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GIRIS

0. yuzyilin bagindan bu yana kargilastirmali siyaset bilimi alaninda ortaya konan ¢aligma-

lara baktigimizda hem incelenen konular hem de kullanilan aragtirma yontemleri acisindan
alanin, yillar i¢inde énemli degisimler gecirdigini goriiyoruz. Ornegin, 20. yiizyilin ilk yarisinda
kurumsalcilik (institutionalism) temel yaklasim olarak benimsendi. Bu donemde ortaya konan
aragtirmalarin cogu yasama, yiiritme ve yargi gibi siyasal kurumlarin gorev ve yetkilerini agik-
lamaya ¢alismakta ve bunu yasal dokiimanlarin analizi Gzerinden yapmaktaydi. Calismalarin
cogu, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa iilkeleri ile sinirliydi. 1960’1 yillarda ise birey-
lerin davranis ve tutumlarinin ilgi odagi haline gelmesiyle birlikte, siyaset biliminde davranisgilik
(bebavioralism) yaklagimi etkili olmaya basladi. Anket yontemi gibi gorgiil yontemlerin kulla-
mimi baskin hale geldi ve istatistiksel analizlerin artmasiyla birlikte cok tlke karsilastirmalar
yayginlagmaya basladi. 1970 ve 1980’li yillarda ise yeni kurumsalcilik (new institutionalism) ile
birlikte yine siyasal kurumlar 6n plana cikti. Ancak bu sefer cok tilke karsilastirmasindan ziyade
birkag tilke karsilagtirmasina dayanan ¢aligmalarin sayisi artmaya bagladi.

20. yuzyilda karsilastirmali siyaset bilimi alaninda gergeklesen bu degisime karsilik son
otuz yilda alanin yontemsel agidan nasil bir degisim gegirdigi tam olarak bilinmemektedir. Bu
baglamda, Munck ve Snyder’in (2007) alandaki gidisat1 incelemek amaciyla yuruttiikleri ¢alig-
malari, kargilagtirmali siyaset bilimi alanindaki yontemsel degisim tartismalari igin onemli bir

(*)  Bu galisma Aylin Aydin-Cakir’in Sabanci Universitesi’nde doktora 6grencisi oldugu 2009 yilinda Prof. Dr. Ersin Ka-
laycioglu’ndan aldig Karsilagtirmali Yontemler dersi igin yapmis oldugu arastirmanin genigletilmig halidir. Bu vesileyle
Kargilagtirmali Siyaset Biliminde incelenen konularin yani sira kullanilan yontemlerin de ne kadar 6nemli oldugunu bizlere
incelikle anlatan, bu yontemlerin nasil ve ne zaman kullanilmasi gerektigi konusunda bizlere yol gosteren Ersin Hocamiza
stikranlarimizi sunariz.
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zemin olusturmaktadir. Calismalarinda, Munck ve Snyder (2007) karsilastirmali siyaset bilimi
alaninin 6nde gelen ti¢ dergisinde (Comparative Political Studies, Comparative Politics ve Wor-
Id Politics) 1989-2004 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerden olusturduklar: bir 6rneklemle
toplam 319 ¢alismay1 incelemektedir. Arastirmacilar bu ¢alismada karsilagtirmali siyaset bilimi
alaninda tretilen bilginin hangi konular ve temalar etrafinda toplandigini (6rnegin, siyasi diizen,
siyasi rejimler, sosyal aktorler, demokrasi ve devlet kurumlari, ekonomi ve ulus otesi basliklari
gibi), teori tiretme, ampirik analiz ya da betimsel calisma yapma agilarindan makalelerin temel
amaglarini, yontemsel farkliliklarini (nicel, nitel ve formal yontemler) ve veri toplama yollarini
degerlendirmektedir. Biz bu ¢alismada, Munck ve Snyder’in (2007) odaklandigi zaman dilimini
guniimiize kadar genigleterek, calismalarda ele alinan konu ve temel basliklardan ziyade, kulla-
nilan karsilagtirmali yontemlerin ve arastirma desenlerinin detayli bir incelemesini yapmayi he-
defliyoruz. Bir bagka deyisle, bu caligmadaki amacimiz, kargilastirmali siyaset bilimi alaninin en
onde gelen dergilerinden olan Kargilagtirmali Siyasal Calismalar (Comparative Politicial Studies,
CPS) dergisinde 1990-2020 yillari arasinda yayinlanan makaleleri yontemsel agidan analiz ede-
rek, alanda kullanilan arastirma yontemlerinin yillar i¢cinde nasil bir degisim ge¢irdigini ortaya
koymaktir. Kargilagtirmali siyaset bilimi alanindaki yontemsel degisim ve dontsiimleri yillara
gore incelemenin, arastirma yontem ve kuramlarin roliine iligkin siiregelen tartismalara katki
saglayacagini disinmekteyiz. Bu ¢alismamiz kargilagtirmali siyaset bilimi alaninda yayinlanan
diger bilimsel dergileri ve kitaplari icermedigi icin, alandan sadece bir kesit sunsa da CPS dergisi
alanmn en iyi arastirmalarinin yayimlandigi dergilerden biri oldugu i¢in alanin standartlarinin
belirlendigi bir yer olarak tanimlanabilir.

Caligmamizin ikinci bolumiinde, karsilagtirmali yontemler tanitilacak ve tek vaka ¢a-
ligmasi, birkag tlke kargilagtirmasi ve cok ulke kargilagtirmalarinin temel 6zellikleri ornekler
tizerinden ele alinacaktir. Makalemizin tigtincii boliimiinde, 6rneklemin nasil olusturuldugu ve
ornekleme dahil edilen her ¢alisgmanin hangi kriterler dogrultusunda nasil kodlandig agiklana-
caktir. Calismanin dordiinct bolumiinde, kodladigimiz veri setinin analizi sonucu elde ettigimiz
bulgular sunulacak ve degerlendirilecektir. Sonug¢ kisminda ise, alanin temel zayifliklar: ve gele-
cekte yapilabilecek caligmalar tizerine tavsiyelerde bulunulacaktir.

Karsilastirmali Yontemler

Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kriterlerinden biri, ortaya konan hipotezlerin test edilmesidir.
Doga bilimlerinde, bu test genellikle deney yoluyla yapilir. Arastirilan degiskenin etkisini 6lce-
bilmek icin olasi diger etkileri izole etmek ve bu sayede belirli degiskenlerin kontrol edilebilecegi
kosullar saglanmaya c¢alisilmaktadir. Karsilagtirmali siyaset biliminde de ortaya konan hipo-
tezlerin test edilmesinde deneysel yontem kullanilsa da “test” genellikle karsilagtirmali analiz
veya kargilagtirmali yontem yoluyla dolayli olarak yapilmaktadir. 1970’li yillarda karsilastirmal:
yontemlerin tanimi ve kapsami lizerine baglayan tartisma, kargilastirmali yonteme olan ilginin
artmasina yol agti. 1970 yilinda, Przeworski ve Teune, “...tek bir tilkedeki yerel topluluklardan
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orneklenen yerel liderler tizerine yapilan bir arastirma, kargilastirmali bir calismadir...” (1970,
s. 37) derken, Sartori (1970, s. 1037), tek vaka calisgmalarinin teori test etmek icin kullanilama-
yacag icin karsilastirmali yontem olarak ele alinamayacagini iddia etmistir. Bir yil sonra Lijp-
hart (1971, s. 689), kargilastirmali yontemde birkag vaka kargilastirildigi igin, bu yontemin tek
vaka analizinden veya cok fazla vakanin analiz edildigi nicel yontemlerden farkli oldugunu ileri
stirmiistii. Diger yandan, Holt ve Turner (1973, s. 20) “ilke olarak karsilagtirmali kiiltiirler aras
arastirma ile tek bir toplumda yuriitillen arastirma arasinda higbir fark olmadigini” savunarak
tartismaya bagka bir boyut getirmistir.

Biitiin bu tartismalardan yirmi yil sonra, Collier (1993), iki veya daha fazla vakanin karsi-
lagtirilmasini “kargilagtirmali yontem™ olarak tanimlasa da vaka caligmalarindaki yontemsel ge-
lismelerin (Orn. siire¢ takibi yontemi) tek vaka calismalari ve karsilagtirmali yontem arasindaki
ayrimi bulaniklastirmaya basladigini belirtmistir. Ornegin Goertz ve Mahoney (2012) “vaka”y1
gozlem birimi veya analiz birimi olarak degil, belirli bir sonug iireten somut tarihsel olaylarin
siralanmasi olarak yeniden kavramsallagtirmistir. Boylece ornegin tek tilke arastirmasi, basitge,
yalnizca bir tilkeden ampirik verileri kullanan bir ¢alisma anlamina gelse de tek tilke arastirma-
lar1 tilke dizeyinde tek vaka ¢aligmalari olabilecegi gibi alt-ulusal, kurumsal veya bireysel verileri
kullanan yiiksek sayida gozlem igeren nicel arastirmalar da olabilir. Tek tilke arastirmasini kar-
silagtirmali siyaset alani i¢in ilging yapan sey, tek bir tlkenin yogun bir sekilde incelenmesinin
kargilagtirmali sonuglarinin genel teorik anlayislar saglayabilmesidir (Pepinksy, 2021). Biitiin
bunlardan dolay1 bu calismada, iki veya daha fazla tilkenin kargilagtirmasi olarak kabul goren
geleneksel “karsilagtirmali yontem” kavrami yerine, tek tlke icindeki kargilagtirmalari da igeren,
daha kapsayici bir “karsilagtirmali yontem” kavrami kullanilmaktadir. Tek bir iilkeye odaklan-
masina ragmen kargilagtirmali bir yaklasima sahip olan tiim calismalari analizimize dahil ede-
bilmek adina, kargilagtirmali yontemler tek vaka analizi, birkag vaka analizi ve ¢cok sayida vaka
analizi olarak t¢ grup altinda incelenecektir.

Tek Vaka Calismast

Bazi siyaset bilimciler, vaka calismalarinin gecerli genellemeler olusturmak ve kurulmus bir
hipotezi test etmek icin kullanilamayacagim bu yizden karsilagtirmali bir yontem olarak ele
alinamayacagini belirtmektedir (Sartori, 1970). Ancak tekli vaka ¢alismalari, genel onermele-
rin ve teorilerin olusturulmasina énemli bir katk: sagladiklari ve bu teoriler bagka vakalara da
uyarlanabilecekleri i¢in karsilagtirmali yontem olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle,
ornegin tek bir lilkeye odaklanarak yapilan ¢alisma, bagka tilkelere uygulanabilir kavramlar:
kullaniyor veya gelistiriyorsa ve daha biiyiik ¢ikarimlar yapiyorsa karsilastirmali bir yontem
olarak kabul edilebilir. Bu ¢aligmalarin en 6énemli avantaji, tarihsel olaylar1 ve stirecleri ayrinti-
lariyla anlatarak, bir durumu i¢inde bulundugu siyasi, sosyal veya ekonomik baglamin etkisini
oldukga detayli bir bi¢cimde ortaya koymasidir. Bu nedenle 6zellikle teori tiretmek, sebep sonug
iligkisi ortaya koymak veya anormal durumlari anlamak i¢in ¢cok uygun yontemlerdir. Tek vaka
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caligmalarinin en 6nemli dezavantaji ise, genellenebilirlik agisindan elverigli bir yontem olmama-
sidir. Bir vaka ¢alismasindan elde edilen bulgularin bagka bir durum ve vakaya genellenebilmesi
oldukga sorunludur.

Vaka ¢aligmalarinin en basarili gruplamasini yapan Lijphart (1971, s. 679), tek vaka ¢alig-
malarini teorik olmayan, sapkin, teori tireten ve teoriyi dogrulayan vaka caligmalari olmak tizere
vaka aragtirmalarini dort grup altinda kategorize etmistir. Teorik cergevesi olmayan, yorumlayici,
buiytik olciide betimleyici ve analitik bir amaci olan tek vaka ¢alismalar1 “teorik olmayan” vaka
calismasi (a theoretical case study) olarak adlandirilmaktadir. Bu caligmalarin teori tiretmek veya
teori test etmek gibi bir amaci olmadigi icin kargilastirmali yontem kapsaminda degerlendirilmesi
sorunludur.

Yerlesik genellemelerden saptigi bilinen ve sonuglari mevcut teoriler tarafindan agikla-
namayan vakalar “sapkin vaka calismasi” (deviant case) olarak ele alinmaktadir. Bu stratejiyi
benimseyen arastirmacilar genellikle vakanin kendisi veya teori olusturmay:1 veya daha once
dikkate alinmayan bir etkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu ¢aligmalar, mevcut teorileri
zayiflatabilir veya yeni kavramlarin gelistirilmesinde kullanilabilir. Sapkin demek anormalligi
ima etmektir. Sapkin durum yontemi, bazi genel durumlar arasi iliskilere atifta bulunarak ga-
sirtict bir deger gosteren durumlari secer. Bu yontemi kullanan arastirmacilar, sapkin durum
icindeki nedensel siireclerin, diger (sapkin) durumlar icin gecerli olan bazi nedensel faktorleri
ornekleyecegi beklentisine sahip olabilirler. Arastirmaci, deterministik bir 6nermeyi ciiriitmekle
ilgileniyorsa da sapkin vaka analizini kullanmak elverisli yontemlerden biri olacaktir. Ornegin
McMillan (2008) calismasinda modernlesme teorisinin Hindistan’in demokratiklesme siirecini
aciklayamadigini belirterek, Hindistan tizerine yaptigi vaka ¢aligmasinda demokratiklesme sii-
recinde, Hindistan bagimsizlik hareketinin ve sémiirge doneminde Ingilizlerin kurmus olduklar1
burokratik ve temsil sisteminin etkin oldugunu savunmaktadir.

Teori olusturma amaci giden tek vaka calismalari ise “teori tireten vaka ¢alisgmasi” (the-
ory generating case study) olarak adlandirilmaktadir. Bu yonteme 6rnek olarak Guillermeo
O’Donnell’in Arjantin (1966-1973) lizerine yaptigi vaka calismasini gosterebiliriz. O’Donnell
(1988) endustrilesmenin ve modernlesmenin her zaman demokrasiye yol agmayabilecegini, ithal
ikameci politikalar sonucu modernlesmenin otoriterlesmeye yol agabilecegini savunarak “bii-
rokratik-otoriterizm” teorisini ortaya koymustur.

Genel bir 6nermeyi test etme amaci tasiyan vaka calismalari ise “teori dogrulayict vaka
calismasi” (theory confirming case study) olarak adlandirilmaktadir. Bu yonteme O’Donnell’in
buirokratik-otoriterizm teorisini farkl vakalara uyarlayan ¢alismalari ornek olarak gosterebili-
riz. Ornegin Ma (1999), Sile’deki 1973 askeri darbesini agiklamak icin bu teoriyi kullanmig ve
Pinoge askeri rejiminin ithal ikameci politikalarin bir sonucu oldugunu savunmustur.

Birkac Vaka Karsilastirmasi
Literatiire baktigimiz zaman, “karsilagtirmali yontemlerin” bazi sosyal bilimciler tarafindan az
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sayida vakanin istatistiksel olmayan yontemlerle karsilastirmali analizi olarak tanimlandigini
gortirtiz (Lijphart, 1975; George ve Bennett, 2005). Lijphart’a (1975) gore vakalarin karsilag-
tirtlabilir olmasi gerekmektedir ve bu durum George ve Bennett (2005) tarafindan da “kont-
rollii kargilagtirma” olarak tanimlanmaktadir. En benzer sistem tasarimi (EBST) olarak bilinen
bu yontemde, arastirmaci mumkiin oldugunca benzer olan birka¢ vakay: karsilastirmaktadir.
Uygulamada cografi ve kiiltirel olarak birbirine benzer iilkeler secen aragtirmacilar olasi pek
cok faktoru kontrol etmeyi hedeflemektedir (Anckar, 2008). Benzerlik icinde farklilik aranarak,
gozlemlenen varyasyonun sebebi bu farkliliklardan bir veya birkagi olabilir. Bu ¢aligmalarda
sistemler arasi benzerlikler kontrol degiskenleri olarak ele alinip sabit tutulurken, sistemler arasi
farkliliklar bagimsiz degisken olarak ele alinir ve farkliliga yol agan degisken olarak belirtilir.

En benzer sistem tasarimini elegtiren Przeworski ve Teune (1970, s. 28), benzer iilkeler
arasindaki farkliliklarin bagimli degiskendeki farkliliklari agiklamak igin yeterli olmayabilecegini
savunur. Bunun yerine, secilen vakalar arasindaki farklihigi en tist diizeye ¢ikaran “en farkli sistem
tasarimi”n1 (EFST) 6nermektedirler. Bu yontemle arastirmaci, miimkiin oldugunca farkl vakalar
secer, boylece ayni sonucu olusturan durumlar arasindaki temel benzerlikleri arar veya incelenen
degiskenler arasindaki benzer iligkiyi ortaya ¢ikarir (Przeworski ve Teune, 1970, s. 39). Bagka bir
deyisle, EFST de arastirmaci farklilik i¢inde benzerlik arayarak secilen vakalarda tim farkliliklara
ragmen ayni olgunun gozlemlenmesini vakalar arasindaki bu benzerlikle agiklamaktadir.

EBST kullanan en klasik orneklerden biri Barrington Moore’un (1966) “Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Kékenleri” adli calismasidir. Bu kitapta Moore, tarim toplumundan
endustri toplumuna gegiste farkli yollarin miimkiin oldugunu savunmakta ve bu farkli modern-
lesme siireglerinin farkli siyasi rejimlere yol agtigini gostermektedir. Moore (1966), agikga EBST
kullandigin1 soylemese de inceledigi Fransa ve Almanya Ornekleri tizerinden, birbirine benzer
iki iilkeden birinde modernlegsme siirecinin parlamenter demokrasiye yol agarken digerinde ne-
den fagist rejimle sonuglandigini anlatmaktadir. Fransa’da giiclii bir burjuvazi sinifinin varlig:
Almanya’da ise giiclii bir burjuvazi sinifinin olmayisini temel sebep olarak gostermektedir ve
“burjuvazi olmadan demokrasi olmaz” teorisini ileri siirmektedir.

Yakin donemde yapilmis ve EBST’ye ornek olarak gosterebilecegimiz bagka caligmalar
ise otoriter rejimden demokratik rejime gegisi Arap Bahari Gizerinden inceleyen aragtirmalardir.
Pek cok siyaset bilimci Misir ve Tunus’u kargilagtirmis ve neden demokratiklesme hareketinin
Misir’da basarisizlikla sonuglanirken Tunus’ta basariya ulastigin sorgulamistir. Bu baglamda
Misir ve Tunus cografi, sosyal, ekonomik faktorler gibi birbirine pek cok ac¢idan benzer iki
ulke olmasina ragmen, birinin otoriter rejimden demokratik rejime gecmeyi bagarirken digerinin
neden bunu bagaramadigini anlamak igin arastirmacilar benzerlikler iginde farkliliklar aramig-
tir. Ornegin, Stepan ve Linz (2013), Tunus’ta Misir’dakinden farkli olarak giiclii ve aktif bir
sivil toplumun oldugunu, Islamci ve laik gruplar arasinda belli konularda mutabakat saglanip
beraber hareket edilebildigini vurgulamis ve bu farkhiliklarin, vakalar arasindaki benzerliklere
ragmen, demokratiklesme acisindan farkli sonuglar dogurdugunu savunmuglardir. Dolayisiyla
bu ¢alisma en benzer sistem tasarimina uygun bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EFST yontemini kullanan en klasik 6rneklerden biri Theda Skocpol (1979)un “Devlet-
ler ve Sosyal Devrimler” adli ¢alismasidir. Devrimlerin nedenlerini anlamaya calisan Skocpol
(1979) ¢alismasinda Fransiz Devrimi, Rus Devrimi ve Cin Kiltir Devrimini kargilagstirmali ola-
rak analiz etmektedir. Bu ti¢ devrim tarihsel, cografi ve toplumsal acidan 6nemli farkliliklar
tagimaktadir. Peki tim bu farkliliklara ragmen, her ti¢ vakada da toplumsal ve siyasi yapiy:
kokinden degistiren devrimlerin ortaya ¢ikma sebebi nedir? Bunun cevabini bulabilmek igin
Skocpol (1979), farkliklar i¢inde benzerlikleri aramakta ve iki sebep bulmaktadir. Her ti¢ vaka-
da da uluslararasi faktorlerin kigkirttigi bir “devlet krizinin” olustugunu ve yine her ti¢ vakada
bir sinif ¢atigmasi yagandigini gozlemleyen Skocpol (1979), bu iki faktori toplumsal devrimlerin
temel sebebi olarak ortaya koymaktadir.

En farkl sistem tasarimi kullanan ¢alismalara yakin bir 6rnek olarak ise Hill (2010)’in
Bosna ve Afganistan’da ABD Uluslararasi Kalkinma Ajans’’nin (USAID) yiirtittigii yardim ca-
ligmalarinin kargilagtirilmasi gosterilebilir. Calismada, Bosna ve Afganistan’daki i¢ savaglarin
ardindan tim dis yardimlara ragmen liberal demokrasinin kurumsallagamamanin sebebi olarak
USAID’in uyguladigi yanhs stratejiler gosterilmektedir. Hill (2010), her iki vakada da USAID’in
sadece demokratik kurumlarin kurulmasina odaklandigi, demokratik norm ve degerlerin top-
lum i¢inde yayginlastirilmasi i¢in higbir sey yapilmadigi ve bunun sonucunda her iki tilkede de
demokratiklesme ¢abalarinin basarisizlikla sonuglandigini savunmaktadir. Kisacasi, birbirinden
cok farkl iki vakada da liberal demokrasinin kurumsallasgamamasi benzer bir sonug olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir ve bunun sebebi de uluslararasi aktorlerin takip ettigi benzer demokratikle-
seme stratejileri olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak, birkag vaka kargilagtirmasina dayanan yontemler benzerlik iginde farklilik
veya farklilik i¢cinde benzerlik arayarak sebep sonug iliskisinin olugturulmasinda kullanilmak-
tadir. Bu yontemlerde dikkat edilmesi gereken en onemli nokta sudur: Farkli vakalar arasinda
ortak bir nokta bulmak veya farkli vakalar arasinda benzerlik bulmak sebep sonug iligkisinin var
oldugunu savunmak i¢in yeterli degildir. Bunu savunabilmek i¢in saglam bir teorik gergevenin
kurulmasi gerekmektedir. Ayrica, bu yontemlerin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in aragtirma-
cinin incelenen vakalari derinlemesine bilmesi gerekmektedir. Bir bagka dikkat edilmesi gereken
nokta ise kargilagtirilan vakalarin nasil ve neden se¢ildiginin gerekgelendirilerek agiklanmasidir.
Birkac vaka kargilagtirmasindan elde edilen sonuclarin ¢ok sayidaki vakaya genellenememesi, bu
¢aligmalarin en biiytk dezavantajidir.

Coklu Vaka Karsilagtirmasi

Tek bir vakanin incelendigi veya birkag¢ vakanin kargilastirildigi caligmalar, 6zellikle neden-so-
nug iligkisi kurmak ve teori olusturmak i¢in kullanilirken, ¢ok sayida vakanin incelendigi calis-
malar genel teorileri test etmek icin kullanilmaktadir. Bu ¢alismalar, degisken odaklidir ve top-
lanan verileri istatistiksel yontemle analiz eden calismalardir. Ozellikle 1980’lerden sonra Diinya
Degerler Arastirmasi, Ozgiirliikler Evi (Freedom House), Polity IV, V-Dem gibi kuruluslarin
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yayinladiklari verileri kullanan pek ¢ok siyaset bilimci 6nceden ortaya konan teorileri ¢ok sayi-
da iilke iizerinde test etme imkani bulmustur. Ornegin Lipset (1959)’in modernlesme teorisini
¢ok sayida ulke tizerinde test eden Prezworski ve Limongi (1997), ekonomik gelismenin otoriter
rejimden demokratik rejime gecisi etkilemedigini ancak demokrasinin hayatta kalma siiresini
etkiledigini bulmustur. Boylece 143 tilkenin 1950-1990 yillari arasindaki demokratiklesme ve
ekonomik gelismiglik verisini kullanan arastirmacilar, klasik modernlesme teorisini ciiriterek
ona yeni bir boyut kazandirmiglardir.

Coklu vaka karsilagtirmalari kapsamli genellemeler yapmak, aykiri degerleri ve sapma
durumlarini tanimlamak, teori test etmek ve teori olusturmak i¢in ¢ok uygun yontemledir. Bu
yontemlerin en 6nemli dezavantajlarindan biri ¢alismalarin verilerle sinirli olmasi ve kullanilan
ol¢umlerin (0rnegin anket sorularinin) her zaman kiiltiirler arasi farkliliklar1 goz ontinde bulun-
duramamasidir. Her tlkeye 6zgii olan siyasi, toplumsal veya tarihsel faktorlerin incelenen olgu
uzerindeki etkilerinin tam olarak olciilememesi ve ¢ogu kavramin soyut bir sekilde ve baglam-
dan uzak ele alinmasi bagka dezavantajlar olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Veri Seti ve Kodlama

Kargilastirmali siyaset bilimi alaninda kullanilan kargilagtirmali yontemlerin son otuz yildaki degi-
simini ol¢ebilmek icin Comparative Political Studies dergisinde 1990-2020 yillar1 arasinda yayin-
lanan makalelerden rastgele bir 6rneklem olusturarak ve secilen makalelerde kullanilan yontemleri
sistematik bir bicimde kodlayarak bir veri seti hazirladik. Orneklem olusturma formiilasyonunda,
oncelikle 1990 yilindan baslayarak, her ti¢ yilda bir yil yayimlanan sayilar ele alinacak sekilde
1990, 1993, 1996, 1999, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017 ve 2020 yillar1 6rnekleme dahil
edilmigtir. Fakat yillara gore CPS’deki yaymlarin sayis1 degerlendirildiginde, bunlarin yillar i¢inde
esit bir sekilde dagilmadig: gozlemlenmistir. Ornegin, 1990-2000 yillar1 arasinda CPS yilda or-
talama 5 say1 yayimlarken, 2000 yili itibariyle yilda 10°dan fazla say1 yayimlamaya baslamugtir.
1990’ yillarda daha az say1 ve dolayisiyla daha az makale yayimlanmis olmasi sebebiyle, 1990,
1993, 1996 ve 1999 yillar1 icin tim sayilar ve makaleler 6rnekleme dahil edilmigtir (N = 69).
2002 yilindan itibaren ise o yil ¢ikan ilk sayidan baslamak tizere her dort sayidan birindeki tiim
makaleler 6rnekleme dahil edilmistir (6rnegin, 1., 5., 9. sayilardaki makaleler gibi; N = 106). Kitap
incelemeleri, arastirma notlari, 6zel sayilara giris niteliginde hazirlanmis ve metodoloji tizerine ya-
zilmig makaleler 6rnekleme dahil edilmezken, 6zel sayilara 6rneklem iginde yer verilmistir. Boylece
toplamda 14 say1 ve 175 makale kodlanmugtir.

Caligmanin ilk kisminda belirttigimiz gibi makaleler tek vaka caligmalari, birkag vaka
kargilagtirmalar1 ve ¢oklu vaka karsilastirmalar: olarak ti¢ grup altinda kodlanmigtir. Eger soz
konusu arastirma tek bir tlke tzerine odaklanmasina ragmen iki veya daha fazla farkli kurum,
stre¢ veya zaman dilimi karsilagtirmali olarak analiz edildiyse bu birka¢ vaka kargilagtirmasi
olarak kodlanmistir. Ornegin Bolivya’daki iki siyasi partinin karsilagtirmali incelemesi iizerin-
den koalisyon basari ve basarisizliginin nedenlerini agiklamaya calisan Anria ve Cry’in (2017)
aragtirmalari, tek bir tilke kapsaminda bir inceleme sunsa da iki ayri siyasi partiyi kargilagtirmali
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olarak analiz ettiginden birkag vaka calismasi olarak kodlanmustir. Yiizlerce kisilik 6rneklemden
olusan anket ¢aligmalarina dayanan ancak tek bir tilke tizerine dayanan caligmalar, tek vaka ¢a-
lismasi olarak kodlanmistir. Ornegin, Akkerman, Mudde ve Zaslove (2014) bireylerin popiilist
tutumlari ile siyasi parti tercihleri arasindaki iliskiyi 600 kisilik 6rneklem tzerinden yaptikla-
r1 anket ¢aligmasi ile incelemektedir. Ancak bu calisma yalnizca tek bir ulkeye, Hollanda’ya,
odaklandigi icin bu tek vaka ¢aligmasi olarak kodlanmigtir. Diger yandan 10°dan fazla iilkeden
elde edilen veriler ve onlarin karsilagtirmasina dayanan ¢alismalar ¢oklu vaka caligmasi olarak
kodlanmustir.

Teorinin tek vaka ¢alisgmalarinda nasil bir yere sahip oldugunu anlayabilmek adina, tek
vaka ¢aligmalari, farkli kategorilerde ele alinmigtir. Lijphart’in (1971) gruplamasindan yola ¢iki-
larak, tek vaka ¢alismalari teorik olmayan calismalar, teori test eden calismalar, teori olusturan
caligmalar ve sapkin vaka caligmalari olarak dort grup altinda kodlanmistir. Eger arastirmacilar
s0z konusu makalede herhangi bir teorik cerceve benimsemeden yalnizca vaka tizerinden be-
timsel bir inceleme sunuyorsa, teorik olmayan caligmalar kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Eger incelenen tek vaka ¢alismasi, halihazirda var olan teorilerden iiretilmis énermelerin dogru-
lugunu veya yanlighigini mevcut vaka veya gozlemler tizerinden test etmeyi amacliyorsa teori test
eden calismalar altinda ele alinmistir. Ote yandan eger s6z konusu makale tek vaka calismasini
yeni bir kuram gelistirmek amaciyla yuriitmiigse bu caligmalar teori olusturan caligmalar baghg
altinda degerlendirilmistir. Bir ¢alisma mevcut bir teorinin igaret ettigi yaygin bir argimandan
timiiyle sapan bir vaka tizerine odaklanmisg ise bu gibi ¢caligmalar sapkin vaka ¢aligsmalari olarak
kodlandi. Birkag¢ vaka karsilastirmalari, en benzer sistem tasarimi (EBST) ve en farkli sistem
tasarimi (EFST) olmak tizere iki grup altinda kodlanmustir.

Alanda siiregelen bir baska onemli tartisma konusu ise yapilan ¢calismalarin hangi tilke-
lerden yola ¢ikarak bilgi trettigi ve elde edilen bulgularin hangi cografi bolgelere genellenebile-
cegine iliskindir. Bu baglamda, yillar i¢inde yuriitiilen tek vaka ¢alismalarinin, birkag ve ¢coklu
vaka kargilagtirmalariin kag tlke ve hangi bolgeler tizerinden inceleme yaptigi 6nem teskil eden
noktalardandir. Bu baglamda CPS 6rneklemimizdeki ¢alismalarin analizlerine kag tlkeyi dahil
ettikleri kodlanmigtir. Bu kodlama sonucunda beg temel grup olusturuldu: 1 ilke, 2 tlke, 3-5
ulke, 6-10 tilke, 11 ilke ve tizerine odaklanan ¢aligmalar.

Ulke sayilarinin yani sira incelen iilkeler bulunduklari cografi bolge acisindan da kodlan-
mustir. Boylece, karsilastirmali siyaset biliminde dinyadaki hangi bolgelerin daha ¢ok ¢alisildi-
ginin tespit edilmesi amaclanmigtir. Bu baglamda caligilan tilkeler, Bati Avrupa, Dogu Avrupa,
Guney Amerika, Kuzey Amerika, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Sahra Altu Afrika, Gineydogu
Asya, Gliney Asya, Rusya, Dogu Asya, Okyanusya olmak tizere 11 kategori altinda kodlanmis-
tir. Farkli bolgelerden secilen ¢ok tilke kargilagtirmasina dayanan ¢aligmalar ise “kiiresel” olarak
degerlendirilmisgtir.

Son olarak ornekleme dahil edilen ¢alismalar, kullanilan aragtirma yontemleri agisin-
dan da incelenmistir. Karsilagtirmali siyaset bilimi alanindaki arastirmacilar ortaya koyduklar:
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arastirma sorusu uzerinde calisirken, veri toplamak ve toplanan verileri analiz etmek i¢in ge-
nel olarak nitel, nicel veya karma yontem kullanmaktadir. Alan arastirmasi, gézlem, miilakat,
odak grup calismasi gibi yontemler nitel veri toplama yontemlerindedir. Bazi ¢aligmalarda ise
aragtirmacilar, gazete, ders kitabi, antlagma, anayasa, kanun, siyasi parti manifestosu gibi yazili
metinleri anlamlandirmak i¢in icerik ¢ozimleme, soylem analizi veya metin ¢ozimleme gibi
nitel veri analiz yontemlerinden birini kullanmaktadir. Bunlarin yani sira ayrintili betimleme,
kargi-olgusal analiz, az sayida vaka incelemesi ve karsilastirmasi, siireg izleme (process tracing)
gibi yontemler de nitel aragtirma yontemleri olarak kodlanmigtir.

Diger yandan arastirmacilar anket veya deney gibi nicel yontemlerle veri toplayabilmekte
veya mevcut genig veri setlerini istatistiksel yontemlerle analiz edebilmektedir. Boylece bir olgu-
ya etki eden degiskenleri 6lgmek ve degiskenler arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in genis ornek-
lemden elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle analizi nicel yontem olarak kodlanmistir.
Bir arastirmaci ayni arastirma sorusu kapsaminda hem nitel hem nicel veri toplama veya analiz
yontemlerini kullanarak, karma yontemden faydalanabilmektedir. Karma yontemde amag ikinci
bir yontem kullanarak arastirilan olguyu/olayi daha iyi anlamak, a¢iklamak veya bir 6nceki yon-
temle elde edilen bulgular: test etmektir (Aydin-Cakir ve Tuirkes-Kilig, 2021). Veri seti olusturu-
lurken birkac vaka kargilagtirmalarinin hemen hepsinin nitel arastirma yontemlerini kullandig:
ve birkag caligmanin agirlikli olarak nitel yontemlerden faydalanmakla birlikte nicel ve nitel
desenlerin bir arada kullanildig: karma bir dizayna sahip oldugu goézlemlenmistir. Ote yandan,
bu makalelerin ¢cogunda kullanilan yontemlerin detayli ve net bir sekilde tasvir edilmemesinin,
caligmanin hangi yontem veya yontemlerle yapilandirildigini anlamayi zorlastirmakta oldugu
tespit edilmigtir.

Karsilagtirmali Siyaset Biliminde Yontemsel Egilimlerin Degerlendirilmesi
Yillara gore kargilagstirmali siyaset bilimi alaninda yayimlanan ¢alismalarda kullanilan vaka sa-
yisina gore degisimi inceledigimizde, tek vaka ¢alismalarina yonelik ilginin 1990’1 yillardan gii-
niimiize dogru azaldig1 gozlemlenmektedir (bkz. Tablo 1). 1990’1 yillarda tek vaka ¢aligmalari,
CPS dergisindeki ¢aligmalarindan aldigimiz orneklemin yitizde 81’ini olusturuyorken, 2010’lu
yillarda bu oranin yuzde 42’ye geriledigi bulgusu elde edilmistir. Birkag vaka caligmalarinin ise
2000’li yillarda diger iki doneme oranla gorece arttigi soylenebilir. Ote yandan, 1990’lardan
giiniimiize genel bir degerlendirme yapildiginda, coklu vaka ¢alismalarindaki artis ve tek vaka
calismalarinin oranindaki dikkate deger dusiis onemli gorinmektedir. Genel olarak, tek vaka
caligmalari yillar icinde azalan bir egilim gosterirken, 2000°li yillardan itibaren ¢oklu vaka calig-
malarinin CPS’de yayimlanan ¢aligmalarin yarisini olusturdugu gozlemlenmistir.
“Kargilagtirmali” terimi daha cok vakalar arasi mukayeseyi cagristirsa da CPS’de ya-
yimlanan makalelerden aldigimiz 6rneklemin yaridan fazlasinin tek vaka ¢alismasi olmasi dik-
kat ¢ekicidir. 1990’larda makalelerin yiizde 81’i tek vaka calismasi yaklagimini kullanirken,
2000’lerde sayilar1 yuzde 37’ye gerilerken, 2010’larda ise ytizde 42 oraninda gozlemlenmistir
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(bkz. Tablo 1). 1990l yillara oranla, tek vaka calismalarinin kullanimina yonelik 6nemli bir
azalma egilimi olduguna isaret eden bu bulgu, alandaki arastirma yontemlerine dair degisen
yontemsel yaklagimlarin da altini ¢izmektedir.

Tablo 1
Yillara Gore Vaka Kargilagtirmalar:
1990’1 yallardaki 2000’li yillardaki 2010’lu yallardaki 1990-2020 araliginda
makaleler (%) makaleler (%) makaleler (%) toplam makaleler (%)
Tek Vaka Caligmast 81,2 36,6 41,5 56
Birkac Vaka Caligmasi 8,7 12,2 7,7 9.1
Coklu Vaka Caligmast 10,1 51,2 50,8 34,9
Toplam 100 100 100 100

Lijphart’in (1971) gruplamasindan yola ¢ikarak yaptigimiz incelemelerde, tek vaka calis-
mast tirindeki makalelerin yalnizca yiizde 1°i teorik olmayan arastirmalarken, yizde 3’4 sapkin
vaka calismasidir. Teorik olmayan vaka ¢alismalarinin diisik ytzdesi, tek vaka calismalarinin
teorik bir ¢ergeve benimseyerek alandaki yerini giiclendirme egiliminde olduguna isaret etmekte-
dir. Mevcut bir teoriyi dogrulama —veya yanlislama— amaciyla ytritiilmiis tek vaka calismalari,
tim tek vaka ¢alismalarinda yiizde 64’liikk bir paya sahipken, teori tireten tek vaka ¢aligmalari-
nin orani ise yaklagik yiizde 32°dir (bkz. Tablo 2).

Birkac vaka ve coklu vaka karsilastirmalari, teori dogrulayici ve teori tireten calismalar
gruplamasi agisindan degerlendirildiginde, birkag vaka kargilagtirmasi yapan calismalarin ylzde
56.25% teori ureten ¢aligmalarken, bu oran ¢oklu vaka kargilagtirmalarinda yaklagik yiizde 25
olarak gozlemlenmistir (bkz. Tablo 2). Bir baska deyisle, coklu vaka kargilastirma ¢aligmalari-
nin biiylik cogunlugu alandaki mevcut teorilerden tiretilen 6nermelerin dogrulugunu test etmek
amaciyla yapilmistir ve yeni bir teori tiretme amaci ¢oklu vaka kargilagtirmasi yapan ¢aligma-
larda gorece dusiiktiir. Karsilastirmali siyaset biliminde teorinin yeri tizerine siiregelen tartis-
malar baglaminda distunildiginde (bkz. Munck ve Snyder, 2007), s6z konusu bulgularimiz
1990’lardan bu yana alanda yeni teori tiretme ¢abasindaki azalan egilimi ortaya koymaktadir.
Bu calismada yalnizca CPS dergisi yayinlarindan bir 6rneklem kullanilmasi, bulgularin tiim ala-
na genellenebilirligini miimkiin kilmasa da kargilagtirmali siyaset bilimi literatiriindeki gidisata
yonelik anlamli ipuglari vermektedir.

Bu ¢alismada, birkag¢ vaka karsilastirmasi kullanan ¢alisgmalar en benzer sistem tasarimi
(EBST) ve en farkl sistem tasarimi (EFST) olmak tizere iki grup altinda kodlanmistir. 1970’lerde
Przeworski ve Teune’nin yayinlari, kargilagtirmali yontem kullanimina yonelik buyiik bir ilgi
uyandirmis ve EFST’yi “cok fazla degisken ve ¢ok az vaka” sorununu ¢6zmek icin yararl bir
strateji olarak onermigtir. Buna kargin, 1990-2020 yillari arasinda CPS’de yayimlanan makaleler
incelendiginde, calismalarin sadece yiizde 37,5’inin karsilagtirmali bir yontem olarak EFST’yi
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Tablo 2
Kargilagtirmali Siyaset Biliminde Teorinin Yeri

Tek Vaka Calismas1 (%) Birkag Vaka Kargilagtirmasi (%)  Coklu Vaka Karsilastirmasi (%)

Teorik Olmayan 1,02

Sapkin Vaka Calismasi 3,06

E‘r’lrli;‘;irl“lay‘“ / 64,29 43,75 75,41
Teori Ureten 31,63 56,25 24,59
Toplam 100 100 100

kullandig1 gozlemlenmistir. (bkz. Tablo 3). Buna karsin, bulgular EBST’nin karsilastirmali siya-
sette arastirma deseni olarak kullaniminin genis bir yere sahip oldugunu gostermektedir. 1990-
2020 yillar1 arasinda CPS’de yayimlanan makalelerden olusturdugumuz 6rneklemdeki ¢calisma-
larin yaklagik ylizde 63’ EBST yaklasimi kullanilarak yapildig: tespit edilmistir. Ancak bu iki
farkli desenin yillar i¢indeki kullanimindaki degisimine baktigimizda, 6nemli bir degisim dikkat
cekmektedir. 1990’larda 6rneklemimizdeki ¢alismalarda EFST deseninin hi¢ kullanilmadigini
goriilmektedir. 2000°li yillarda EFST desenini kullanan caligmalar yizde 40’1, 2010’larda ise
yuizde 80’i bulmaktadir. En farkl sistem tasarimi deseni kullanim oraninin yillar icindeki artis1
dikkat ¢ekicidir. Kargilagstirmali siyasette EFST’yi bir aragtirma deseni olarak kullanmaya yo-
nelik artan bir egilim oldugunun altini ¢izen bu bulgu, Przeworski ve Teune’nin karsilagtirmali
siyaset Uzerindeki metodolojik etkisinin de gii¢lii olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3
Birka¢ Vaka Calismalarindaki Calisma Desenleri
1990’1 Yillardaki 2000’li Yillardaki 2010’lu Yillardaki 1990-2020 Genel
Makaleler (%) Makaleler (%) Makaleler (%) Degerlendirme (%)
EBST 100 60 20 62,5
EFST 0 40 80 37,5

Bunlarin yani sira, CPS 6rneklemimizdeki calismalarin analizlerine kag tlkeyi dahil ettik-
leri farkl yil araliklari igin kargilagtirildiginda oldukga ilging bulgular goze carpmaktadir (bkz.
Tablo 4). Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklemdeki ¢alisgmalarin yarisinin yalnizca tek bir
tilkeye odaklanmasi dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Tek bir tilkeye yogunlasan caligmalarin
orani her ne kadar 1990’lara kiyasla izleyen on yillarda azalmis olsa da giinimuzde de tek tlke
odakli calismalarin yeri alanda azimsanamayacak diizeydedir. Ote yandan, cok iilke karsilastir-
masina dayanan c¢alismalar 1990’li yillarda yaklasik yiizde 11 diizeyinde iken bu oran 2000’li
yillarda neredeyse bes katina ¢ikmaktadir.
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Tablo 4
Yillara Gore Calismalarda Odaklanilan Ulke Sayist

1990’lardaki Calismalar ~ 2000’lerdeki Calismalar ~ 2010’lardaki Calismalar 1990-2020 Arast Genel

(%) (%) (%) Degerlendirme (%)
1 iilke 65,22 34,15 43,75 50
2 iilke 7,25 9,76 6,25 7,47
35 iilke 7,25 2,44 4,69 517
6-10 iilke 8,7 2,44 0 4,02
11 ve daha fazla 11,59 51,22 45,31 33,36
Toplam 100 100 100 100

Ulke sayis1 haricinde, calismalarin 6zellikle hangi bolgelerde yogunlastigini gormek de
karsilagtirmali siyaset bilimi alaninda hangi bolge tilkelerine 6ncelik verildigini gormemiz agisin-
dan biytik 6nem tagimaktadir. Ge¢mis on yillar i¢in ¢aligmalarin yogunlastigi bolgeler degerlen-
dirildiginde, Bat1 Avrupa ile Kuzey ve Giiney Amerika’ya yonelik caligmalarin azalan bir egilim
izlerken, kiresel ¢caligmalarin yillar i¢cinde kargilagtirmali siyaset bilimi alaninda daha merkezi
bir noktaya geldigine isaret etmektedir. Tablo 5’te gosterildigi tizere, 1990’li yillarda, yapilan
caligmalarin neredeyse yiizde 35’1 Bati Avrupa bolgesi tizerineyken, 2010-2020 arasi yillarda bu
oranin yiizde 21,54’e geriledigi gozlemlenmektedir. Ote yandan 1990’1 yillarda pek ¢ok bolgeyi
kapsayan kiiresel caligmalar, yapilan ¢aligmalarin yalnizca yiizde 3’inii olusturuyorken, 2010’lu
yillarda bu oran ytizde 23’e yiikselmistir (bkz. Tablo 5). Yillara gore odaklamilan bolgeler kar-
silastirmasinda dikkat ¢eken bir bagka bulgu ise, Ortadogu ve Afrika bolgelerine yonelik gorece
artan calisma sayisidir. Benzer sekilde, oranlari olduk¢a disitk de olsa, Giiney ve Giineydogu
Asya tzerine 1990’li ve 2000’li yillarda 6rneklemimiz dahilinde bir ¢aligma yokken, 2010 iti-
bariyle, kargilagtirmali siyaset bilimi alaninda bu bolgelere yonelik ¢alismalar da yer almaya
baglamigtir.

Karsilastirmali siyaset bilimi alaninda secilen vakalarin hangi yontem veya yontemlerle
(nitel, nicel veya karma yontemler) analiz edildigini ve yontemlerin kullanma sikhiginin yillar
icinde bir farklhilik gosterip gostermedigi de degerlendirilmistir. Bu agidan caligmamizda, CPS
dergisinde yayimlanan ¢aligmalarin kullandiklar1 aragtirma yontemleri nitel, nicel ve karma yon-
temler olarak ti¢ grup altinda toplanmistir ve bu yontemlerin kullanim oranlarinin yillar iginde
nasil farklilagtigi incelenmigtir. Tablo 6’da gosterildigi tizere, 1990’lardan itibaren nitel arag-
tirma yontemlerinin kullaniminda 6nemli bir diisiis oldugu gozlemlenmistir. Ote yandan, her
ne kadar inceledigimiz tiim yil araliklarinda nicel arastirma yontemlerinin digerlerine kiyasla
daha fazla tercih edilmis olsa da nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma yontemlerin alanda giderek artan bir yer edinmesi dikkat ¢cekmektedir. Daha detayl bir
deyisle, 1990’larda karma yontemleri kullanan arastirmalarin orani yalnizca yiizde 6 iken, bu
oran 2000’lerde yuzde 15%e, 2010’lu yillarda ise ytizde 23’e yiikselmigtir. Karma yontemi tercih
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Tablo 5
Yillara Gore Caligmalarin Yogunlagtigi Bolgeler

1990’lardaki Calismalar ~ 2000’lerdeki Calismalar ~ 2010’lardaki Calismalar 1990-2020 Arast Genel

(%) (%) (%) Degerlendirme (%)

Bati Avrupa 34,78 26,83 21,54 28

Giiney Amerika 23,19 14,63 12,31 16,57
Kuzey Amerika 5,8 4,88 4,62 5,14
gtzae‘;of:ﬂvlfa 1,45 2 Ad 4,62 2,86

Dogu Avrupa 5,8 0 0 2,29
i?y“:yd(’g“ 0 0 1,54 0,57
Giiney Asya 0 0 1,54 0,57

Rusya 2,9 14,63 4,62 6,29
Okyanusya 7,25 2,44 3,08 4,57

Dogu Asya 10,14 12,2 12,31 11,43
Z‘}l::lj:l“ 5.8 0 10,77 6,29
Kiiresel 2,9 21,95 23,08 15,43
Toplam 100 100 100 100

Tablo 6
Yillara Gore Degisen Arastirma Yontemi Teknikler
1990’lardaki Calismalar ~ 2000’lerdeki Calismalar  2010’lardaki Calismalar ~ 1990-2020 Arast Genel
(%) (%) (%) Degerlendirme (%)

Nitel Yontem 33,33 26,83 13,85 24,57

Nicel Yontem 60,87 58,54 63,08 61,14
Karma Yontem 5,8 14,63 23,08 14,29

eden aragtirmacilarin en temel amaci iki yontemin kendine 6zgii zayifliklarini, her birinin giiglu
taraflarini kullanarak etkisiz hale getirmektir (Jick, 1979). Buna bagh olarak da kargilagtirmali
siyaset bilimi alaninda son yirmi yilda karma yontem kullanan ¢alismalarin sayisinda ciddi bir
artis gozlenmesi sagirtici degildir.

Son olarak, 6rneklemimizdeki makaleler, yillara gore veri toplama yontemleri agisindan
degerlendirildiginde, genis gozlem sayisina sahip biiyuk-N veri setlerinin tiim yil araliklarinda
diger veri toplama yontemlerine kiyasla daha fazla tercih edildigi gozlemlenmistir (bkz. Tablo 7).
Derinlemesine gorusme, odak grup, saha arastirmalari ve deneysel tasarimlara dayali veri toplama
yontemlerinin genel olarak olduk¢a az bir paya sahip olmasi dikkat gekicidir. Ozellikle odak
grup, saha arastirmalar1 ve deneysel tasarimlar ile veri toplama yontemlerinin, karsilastirmali
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siyaset bilimi alaninda ancak 2010’larda yer edindigi gorillmis, 1990-2010 yillar1 arasinda ter-
cih edilen teknikler arasinda olmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu durum, bu gibi veri toplama
yontemlerinin daha fazla kaynak gerektirmesi ile iligkili olabilir. Zaman ve maddi kaynak gerek-
liligi goz ontunde bulunduruldugunda, saha arastirmalari, derinlemesine miilakat ve odak grup
gorusmesi gibi ciddi kaynak gerektiren tekniklerin gorece az tercih edilen yontemler arasinda
olmasi bu anlamda anlagilabilirdir. Ote yandan genis bir katilimci grubuna erismeyi saglayan
ve dolayisiyla derinlemesine goriisme ve odak grup calismalarina kiyasla genellenebilirlik anla-
minda daha avantajli olarak kabul edilen anket ¢aligmalari, alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica, ozellikle 2000°1i yillar ve sonrasinda pek ¢ok tlkeyi biinyesine dahil eden genis kapsamli
anket caligmalarinin ve veri setlerinin acik kaynak olarak erigilebilir olmasi da arastirmacilarin
bu teknigi daha ¢ok tercih etmesine sebep oluyor olabilir.

Tablo 7
Yillara Gére Veri Toplama Yontemleri
1990’lardaki 2000’lerdeki 2010’lardaki 1990-2020 Arasi1 Genel

Calismalar (%) Calismalar (%) Calismalar (%) Degerlendirme (%)
Anket 37,68 21,95 30,77 31,43
Derinlemesine Goriigsme - 4,88 3,08 2,29
Odak Grup ve Saha Calismalar: - - 3,08 1,14
Deney - - 3,08 1,14
Biiyitk-N Veri Seti 60,87 60,98 43,08 54,29
Gazete Taramasi - 4,88 21,54 9,14
Ezl](‘::;ﬁjy"akla“ ve Resmi 15,94 9,76 16,92 14,86
Ikincil Kaynaklar 7,25 29,27 29,23 20,57
Diger Veri 59,42 51,22 15,38 41,14
Toplam 181,16 182,94 166,16 176

Not. N = 175. Bireysel makaleler genellikle birden fazla veri toplama yontemi kullandigindan genel toplam %100’t asmaktadur.

Sonug

1990-2020 yillar1 arasinda Comparative Political Studies dergisinde yayimlanan ¢aligmalardan
secilen orneklem tizerine yapilan bu calisma, kargilagtirmali siyaset bilimi alanindan sinirli bir
kesit sunsa da alanda kullanilan arastirma yontem ve tasarimlarinin yillar iginde nasil degistigini
acik¢a gostermektedir. Alanda yayimlanan calismalarda incelenen vaka sayisinin yillara gore
degisimine baktigimizda, tek vaka caligmalarina yonelik ilginin 1990’1 yillardan gtinimuze dog-
ru azaldig gozlemlenmektedir. Ote yandan, 2010°lu yillarda ¢oklu vaka calismalarindaki artis
dikkat cekicidir. Birkag vaka kargilagtirmasinda kullanilan tasarimlara baktigimizda ise alanda
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en benzer sistem tasariminin yaygin olarak kullanildigi gorulmektedir. Ancak yillar icindeki
degisime baktigimizda, en farkli sistem tasariminin kullanim oraninin yillar icinde ciddi bir artig
gosterdigi gozlemlenmektedir.

Tek vaka caligmalarinin kullanimina yonelik yillar i¢inde azalan bir egilim olduguna isa-
ret eden bulgu, alandaki arastirma yontemlerine dair degisen yontemsel yaklagimlarin da altim
cizmektedir. Ayrica, 1990’lardan itibaren nitel yontemlerin kullaniminda onemli bir disiis ol-
dugu gozlemlenmistir. Ote yandan, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig
karma yontem stratejilerinde ciddi bir artig olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitel ve nicel yontemin aras-
tirmaciya getirdigi avantaj ve kisitlamalar1 kiyasladigimizda, bir yontemin zayif oldugu tarafin
buyiik 6l¢ide diger yontemin giiglii oldugu tarafina karsilik geldigini gormekteyiz. Karma yon-
tem stratejisi ile iki yontemin giglii yonlerinden yararlanarak gegerli nedensel ¢ikarimlar yapma
olasiligi artmakta veya elde edilen bulgular baska bir agidan dogrulanmaktadir (Aydin-Cakir
ve Tirkes-Kilig, 2021). Bu nedenle son on yilda karsilagtirmali siyaset bilimi alaninda karma
yontem kullanimindaki artig sasirtici degildir. Mevcut bulgular goz 6niine alindiginda, karma
arastirma yontemlerine yonelik artan ilginin gelecek on yillarda da siirecegi tahmin edilmektedir.

Orneklemimizdeki calismalarda incelenen iilke sayisina baktigimizda ise yarisinin yal-
nizca tek bir tilkeye odaklanmasi dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Tek bir iilkeye yogunlasan
caligmalarin orani her ne kadar 1990’lara kiyasla, izleyen on yillarda azalmis olsa da giiniimiizde
de tek iilke odakli calismalarin yeri alanda azimsanamayacak diizeydedir. Ote yandan, ¢ok iilke
karsilagtirmasina dayanan ¢aligmalar 1990’1 yillarda yaklagik ytzde 11 dizeyinde iken bu oran
2000’li yillarda neredeyse bes katina ¢cikmaktadir. Yillar iginde, tek vaka ¢alismalari ile karsilas-
tirmali vaka ¢aligmalarinin oranlarinin dengelenmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirile-
bilir. Karsilastirmali yontemlerde, vakalar arasinda benzerlik ve farkliliklar tespit edilebilirken,
tek vaka caligmalari vaka hakkinda daha derinlemesine bilgi edinilmesini saglamaktadir. Dola-
yistyla hem tek vaka ¢alisgmalarinin hem de ¢ok vaka kargilastirmalarinin alandaki yeri énemli
gorilmektedir. Ge¢mis on yillar igin caligmalarin yogunlastigi bolgeler degerlendirildiginde ise,
Batili tilkelere yonelik ¢alismalar azalan bir egilim izlerken, kiiresel ¢calismalarin 2000’li yillarda
daha merkezi bir noktaya geldigi gortilmektedir.

1973’te Holt ve Turner, “karsilastirmali” teriminin bir alt alan1 degil, bir aragtirma ve
analiz yontemini ifade ettigini belirtmisglerdir. Bu kurallar ve kriterlerden gelistirilen aragtirma
tasarimlari, veri toplama teknikleri ve veri igsleme rutinlerinin yani sira yorumlama kurallar1 ve
kabul edilebilir agiklama kriterleri ile kargilagtirmali yontemi tanimlamiglardir. Bu agiklamanin
uzerinden otuz yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen, onde gelen bir karsilastirmali siyaset der-
gisinde yayimlanan makalelerin analizi, bu onde gelen isimlerin gercekten karsilagtirmali aras-
tirmalara olan ilgiyi artirdigini, ancak hala ele alinmasi gereken énemli metodolojik sorunlar
oldugunu gostermektedir.
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