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IMPLIKACIJE OBAVEZNE VAKCINACIJE
PROTIV COVID-19 NA RADNI ODNOS

Sazetak

Pandemija virusa covid-19 izazvala je brojne posledice po radnopravne odnose. U
svetlu tematike rada, one se odnose na polozaj kandidata za zaposlenje i zaposlenih i nji-
hovo zarazavanje pomenutim virusom i na vakcinaciju, kao potencijalno sredstvo zastite.
Kako osoba koja je ve¢ jednom bila zaraZena pomenutim virusom moze ponovo da oboli,
reSenje se trazi u vakcinaciji protiv covid-19. Time se postavilo pitanje, moZe li se zasni-
vanje, odnosno opstanak i trajanje radnog odnosa, usloviti vakcinacijom? Ovo s toga sto
bi uslov obavezne vakcinacije otvorio pitanje ekonomskog pritiska na zaposlenog, koji
zaradom obezbeduje egzistenciju. S druge strane, postavljanje vakcine kao uslova sine
qua non u radnom odnosu moze poljuljati autonomiju volje zaposlenog da takvu odluku
sam donese, shodno sopstvenim uverenjima. Uz sve to, valja imati na umu povezanost
prava na zdravlje i prava na pristup informacijama, te da donosenje odluke o vakcinisa-
nju kod nekih zaposlenih moze upravo biti bazirano na dostupnosti relevantnih informa-
cija o delotvornosti vakcina. Takva saznanja mogu biti prolongirana. Pitanje vakcinacije
zaposlenih predstavlja slozen segment u okviru radnog prava, jer ukljucuje i zastitu javnog
zdravlja, kao i obavezu poslodavca da obezbedi bezbedne i zdrave uslove rada. Tome treba
dodati i bezbednost i zdravlje onih zaposlenih koji, zbog zdravstvenog stanja, ne smeju da
se vakcinisu, tako i bezbednost osoba sa invaliditetom, koje spadaju u grupu posebno vul-
nerabilnih zaposlenih. U svetlu razmatranja ovih pitanja, valja uzeti u obzir aspekte stava
Evropskog suda za ljudska u predmetu Vavticka and others v. the Czech Republic, zauze-
tog u aprilu 2021. godine, kojim se konstantuje da obavezna vakcinacija, pod odredenim
uslovima moze biti ,neophodna u demokratskom drustvu.“S druge strane, tu je i presuda
Vrhovnog suda Izraela, koji je zauzeo stav da poslodavci moraju izvrsiti razumna pri-
lagodavanja mesta rada, tako da radna sredina bude ,inkluzivna“ i za zaposlene koji se
nisu vakcinisali. U radu e biti analizirano moZe li vakcinacija biti uslov za pristup trZi-
Stu rada, za uzivanje prava na rad, kao i drugih radnih prava.

Kljucne reci: vakcinacija, vakcinisani i nevakcinisani zaposleni, pravo na rad,
covid-19, pravo na zdravlje.
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1. UVOD

Virus COVID-19 izazvao je brojne posledice u svim sferama drustva. Pored
pitanja koje se ticu ogranicenja kretanja, obaveznog nosenja maski i drzanja
distance, ¢ini se da je najvise opre¢nih stavova izazvala vakcinacija protiv ovog
virusa. Dileme pocinju sa pitanjem da li je formirana vakcina bezbedna i ispi-
tana, ima li kontraindikacija, i jo§ vaznije, postoji li obaveznost da se vakcina
primi. Odgovor na ovo pitanje ima $ire implikacije, jer dovodi do jasnog razliko-
vanja vakcinisanih i onih koji nisu primili vakcinu u sferi rada, putovanja, bavlje-
nja sportom, prisustva manifestacijama, kori§¢enja javnog prevoza. Za temu ovog
rada posebno su znacajne posledice vakcinacije na radni odnos, ta¢nije moguc-
nost uvodenja obavezne vakcinacije zaposlenih, te benificiranost polozaja onih
zaposlenih koji su vakcinu primili.

Kada se radi o radnom odnosu, pitanje obavezne vakcinacije protiv COVID-
19 zaposlenih nije moguce jednosmerno proucavati, ve¢ se moraju uzeti u obzir
sva pitanja koja se u vezi sa tim javljaju. Autor polazi od hipoteze da se obavezna
vakcinacija zaposlenih ne moze postaviti kao opravdan uslov za zasnivanje rad-
nog odnosa za kandidata za zaposlenje, kao ni da se odbijanje vakcinacije moze
smatrati opravdanim otkaznim razlogom. Pokusace se da se ovako postavljena
teza opravda kroz proucavanje svih pitanja koja se dovode u vezu sa vakcinaci-
jom zaposlenih. Krenuce se od posledica koje vakcinacija moze imati na terenu
prava na postovanje privatnog zivota, na koji nacin utice na poslodavéevu obave-
zu da obezbedi bezbedne i zdrave uslove rada, a zatim ¢e se ukazati na vezu izme-
du odluke da se primi vakcina i prava na zdravlje i prava na dostupnost informa-
cija, uz osvrt na posledice koje vakcinacija moze imati na zabranu diskriminacije
po osnovu zdravlja i ugrozenost vulnerabilnih grupa.

Vakcina se smatra jednim od 10 najvecih dostignuca ¢ovecanstva u 20. veku
(Malone, Hinman, 2007, p. 262). U tom smislu, Gravagna i ostali ukazuju da je
odbijanje vakcine jedna od najvecih svetskih pretnji po zdravlje (Gravagna et al.,
2020). Kako uti¢e na formiranje individualnog i kolektivnog zdravlja, odnosno
stvaranje imuniteta protiv onih bolesti koje se prenose kontaktnim putem izme-
du ljudi, ideja vakcinacije temelji se na imunizaciji ve¢eg dela pripadnika odrede-
ne populacije, koji ¢e predstavljati branu prilikom transmisije odredene bolesti.
Time se Stite i oni koji se nisu vakcinisali ali i oni pripadnici drustva kod kojih
nije uspostavljena zastita prijemom vakcine. Zato Malon i Hinman smatraju da
vakcine nisu perfekto dobre i perfektno efikasne, s obzirom na to da ¢e se neki
pripadnici drustva koji su primili vakcinu zaraziti, a neki ¢e ostati bez potrebne
zastite (Malone, Hinman, 2007, p. 263). Takve situacije nije moguce predvideti i
zavise od imonoloskog odgovora svakog organizma.
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Vakcine protiv virusa COVID-19 pojavile su se nedugo nakon proglasenja
epidemije, zbog ¢ega su bile predmet polemike koje se ticu njihove efikasnosti, ali
i bezbednosti. Dok ima autora koji ne sumnjaju u to da su vakcine protiv COVID-
19 bezbedne i sigurne, te da jedina briga treba da se odnosi na dostupnost vakcina
i to da ne postanu politicko oruzje (Forni, Mantovani, 2021, p. p. 637), drugi uka-
zuju na kontraindikacije koje mogu prouzvesti odredene vakcine. Ovde se misli
na na prijavljenje kontraindikacije zgrusavanja krvi koje su iskusile mahom Zene,
posto su primile vakcinu Janssen/Johnson & Johnson (Clinic, 2021). Premda ovde
nema mesta ispitivanju nacina nastanka vakcina protiv COVID-19, autori ukazu-
ju da je pravi izazov formirati vakcinu u tako kratkom vremenskom periodu, ali
uzimaju u obzir postojanje tzv. sekvence genoma SARS-CoV-2, ¢ime je ceo pro-
ces ubrzan (Kashte et. al., 2021, p. 723). Uz to, ukazuje se da bi moralo da dode do
prilagodavanja vakcina protiv COVID-19 za decu, maloletnike, trudnice i osta-
le osetljive kategorije, kako bi se pomenuti virus iskorenio (Kashte et. al., 2021,
p. 723). I dok jedni tvrde da su vakcine protiv virusa COVID-19 produkt razvoja
savremene medicine (Ndwandwe, Wiysonge, 2021), drugi upucuju na to da jos ne
postoje jasne studije o tome da se ovim vakcinama ustvari sprecava zarazavanje
virusom, kao njegovo prenosenje (World Health Organization, 2021).

Pitanje obaveznosti vakcinacije ostaje otvoreno, kao i pitanje dali je to legiti-
man odgovor na krizu javnog zdravlja koja trenutno postoji u drustvu. Ostaje ne-
jasno i to da li se obaveznom vakcinacijom krse prava i slobode gradana. Dok su
sudovi zauzimali stavove po pitanju legitimnosti ogranicenja kretanja za vreme
vanrednog stanja (Raji¢ Cali¢, 2022), obavezna vakcinacija protiv COVID-19 u
radnoj sredini nije razmatrana. Malon i Hinman ukazuju na presudu Vrhovnog
suda SAD Jacobson v. Massachusetts, u kojoj je Sud podrzao uvodenje obavezne
vakcinacije protiv malih boginja, smatraju¢i da se time ne krse slobode i prava
pojedinaca (Malone, Hinman, 2007, p. 271). Analogiju nije lako povudi, jer se u
obzir moraju uzeti srazmere jedne i druge bolesti, stopa smrtnosti i moguc¢nost
da se na drugi nac¢in odgovori na ugrozenost javnog zdravlja zbog bolesti. S druge
strane, valja imati u vidu i rezultate jednog istrazivanja, koji ukazuju na dvostru-
ke posledice nametnute vakcinacije u proslosti (Gravagna et al., 2020). Dok su u
Evropi posledice bile pozitivne pa su dovele do povecanja procenta vakcinisanih,
u svetu je porastao broj pokreta koji se zalaze za bojkot vakcina. Takvi pokreti
su potpomognuti nedovoljnom obavestenos$¢u o vakcinama, njihovoj efikasno-
sti, nemedicinskim stavovima koji imaju medijski prostor i odsustvom saznanja o
izuzecu za vakcinaciju (Gravagna et al., 2020).
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2. OTVORENA PITANJA U VEZI SA VAKCINACIJOM PROTIV COVID 19
KANIDATA ZA ZAPOSLENJE 1 ZAPOSLENIH

2.1. Pravo na postovanje privatnog Zivota, pravo na zdravlje,
na informacije o zdravlju i vakcinacija

Pravo na privatni Zivot je pravo koje imaju dugu tradiciju normiranja pocev
od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (UN General Assembly, Universal
Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (III), ¢lan 12), preko Me-
dunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Medunarodni pakt o gra-
danskim i politickim pravima, ¢lan 17), do Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ¢lan 8). U kontekstu obavezne vakcinacije, postavlja se pitanje, moze li dr-
zava da izvrs$i mesanje u privatni Zivot pojedinca zarad zastite javnog zdravlja, kroz
propisivanje obavezne vakcinacije kao nevoljnog medicinskog tretmana. Ovo s toga
$to je pravo na fizicki integritet sastavni deo prava na privatni Zivot, te drzava moze
samo izuzetno da se umes$a u vrsenje ovog prava, onda kada je to neophodno u de-
mokratskom drustvu, §to podrazumeva i zastitu zdravlja ¢lanova drustva (Evrop-
ska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 8). Drugi upozo-
ravaju da u tumacenju prava na privatan zivot i meSanja drzave, treba razdvojiti
javnu sferu i javni interes, uz pozitivne i negativne obaveze koje drzave pritom pre-
uzimaju (O’Connelly, 1986, p. 591-592.). Ustvari, Sud ovo pravo koncipira dvostru-
ko, kao zastitu tajnosti privatnog Zivota i kao slobodu privatnog zivota (Kovacevic,
2013, p. 490). Krsti¢ ukazuje da pravo na postovanje privatnog zivota upravo podra-
zumeva zabranu me$anja drzavnih organa u ona pitanja koja podrazumevaju pri-
vatnu sferu pojedinca (Krsti¢, 2006, p. 8), Sto samo pojacava vaznost ranije postav-
ljenog pitanja.

Na ovom mestu se moze postaviti pitanje, da li je epidemija izazvana viru-
som COVID-19 bila legitimno opravdanje za me$anje drzave u privatnu sferu poje-
dinca? Ovo je posebno bilo znacajno prilikom donosenja presude Vavricka and ot-
hers v. The Czech Republic, koja ¢e biti analizirana u nastavku rada, a u kojoj je Sud
izneo stav da obavezna vakcinacija, kao i bilo koji drugi medicinski tretman koji
nije voljan, zadire u pravo na privatnost pojedinca, u skladu sa clanom 8 Evropske
konvencije, ali da isto tako mera obavezne vakcinacije moze biti ,,neophodna mera
u demokratskom drustvu.“ (Vavri¢ka and others v. The Czech Republic, (Applica-
tion nos. 47621/13 and 5 others, 2021). Nilson smatra da ¢e principi na kojima po-
¢iva postovanje prava na privatan zivot biti ispitani kroz test obavezne vakcinacije
u zavisnosti od sukoba interesa u konkretnom slucaju (Nilsson, 2021, p. 340). Otlej
zakljucuje da obavezna vakcinacija protiv virusa COVID-19 predstavlja uzurpaciju
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prava na privatan Zivot kako je to definisano ¢lanom 8 Evropske konvencije, ali ne
u smislu ¢lana 3, kao necovecnog postupanja, jer je mesanje drzave u tom slucaju
opravdano sa ciljem da se zastite zdravstveni, a potom i ekonomski interesi drus-
tva (Ottley, 2020, p. 24). Malon i Hinman ukazuju da je u proslosti pitanje privat-
nosti pojedinaca bilo nisko rangirano na skali vrednosti, navodeci stav Vrhovnog
suda SAD o obaveznoj vakcinaciji protiv malih boginja, jer sudovi nisu prepozna-
li znacaj prava na privatnost pojedinca da odbije da primi vakcinu, jer je drustveni
interes nalagao zastitu javog zdravlja kroz masovnu vakcinaciju (Malone, Hinman,
2007, p. 272). Na jednoj strani, pobornici vakcine smatraju da obavezna vakcinacija
jeste adekvatna mera za kojom drzave moraju posegnuti da bi se zastitio fizicki inte-
gritet svih ¢lanova drustva, $to proizvodi implikacije i na sferu radnih odnosa (Re-
uters, 2021). Nasuprot tome, za druge je ovakav upad neopravdan zbog nedostatka
poverenja u vakcine protiv virusa COVID-19 (Petrovi¢, 2022, u $tampi). Ovo sva-
kako treba povezati sa pravom pojedinca na dostupnost informacija o zdravstve-
nim pitanjima (UN Committee on Economic, Social and Cultural rights, General
comment no. 14: The right to the highest attainable standard of health (Article 12)),
koja se u ovom slucaju odnosi na saznanja o vakcinama protiv virusa COVID-19.
Dostupnost ovakvih informacija je klju¢na u donosenju odluke pojedinca (zaposle-
nog) da se vakcinise, odnosno da je odlozi do trenutka kada nauka bude u stanju
da da pouzdane informacije (Kovacevi¢, 2021, p. 617). Malon i Hinman smatraju da
upotreba vakcina mora da se temlji na balansu izmedu rizika, koji sa sobom vakei-
na nosi i koristi (Malone, Hinman, 2007, p. 263). Koristi od vakcine moguce je pro-
ceniti samo ako su dostupne pouzdane informacije o njihovom poreklu, ispitanosti
i kontraidikacijama. Sa tim se slazu i drugi autori (Albin et al., 2021, p. 4). Zakljucu-
jemo da se ni u trenutku pisanja ovog rada nisu iskristalisala saznanja o vakcinama
protiv COVID-19, §to moze uticati na odluku nekih zaposlenih da ne prime vakei-
nu. Smatramo da time njihov izvor egzistencije kroz zaradu ne bi smeo biti ugor-
zen. Neposedovanje adekvatnih informacija o vakcinama dovode do protesta $irom

Evrope, zbog straha da bi vakcine mogle ugroziti ne¢iji zivot i zdravlje.' Kako Gajin
' Zbog najavljenih moguénosti uvodenja obavezne vakcinacije koja ¢e implikacije imati i na
radni odnos, protesne poruke nisu se ¢ule samo iz pravnicke obasti, ve¢ i iz drustva. Vesti o oba-
veznoj vakcinaciji podjednako su glasne kao i one o organizovanim protestima protiv tih mera
$irom sveta. Gubitak automobilske industrije od 700 miliona evra u Ontariju zbog blokiranja
mosta izmedu Kanada i SAD uzorokovan je nezadovoljstvom kamiondzija zbog moguce mere
da samo vakcinisani gradani mogu u¢i u zemlju. Voice of America, Zaostrava se protest ka-
miondzija u Kanadi, 13. 02. 2022. godine, https://www.glasamerike.net/a/kanada-kamiondzi-
je/6439680.html (26. 08. 2022).

Vlada Austrije je prva u Evropskoj uniji koja je najavila obaveznu vakcinaciju stanovnista u
borbi protiv COVID-19, $to je dovelo do protesta u centru glavnog grada, jer se prema jednom
nacionalnom istrazivanju 51% stanovni$tva protivi vakcinaciji. Beta, Reuters, Protest u Bec¢u
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zakljucuje, pravni ¢e koncept prava na privatnost, pored prosirenja osnova zastite,
biti pracen sustinskim ogranicenjima (Gajin, 1992, p. 49), i ¢ini se da se restrikcije
ovog prava trenutno reflektuju u praksi.

2.2. Obaveza poslodavca da obezbedi zdrave i bezbedne uslova rada

Bezbedna i zdrava radna sredina postaje jedan od imperativa danasnjice,
mada je ovaj zahtev postavljen jos u 19. veku kroz zabranu prekovremenog i no¢-
nog rada za pojedine kategorije, jer ima negativne posledice na zdravlje zaposle-
nih (International Labour Organization, 2018, p. 18). Obezbedivanje bezbednih i
zdravih uslova na radu je utoliko vaznije, ako uzmemo u obzir da su ovakve mere
preventiva za nastanak povrede na radu ili profesionalne bolesti, koje mogu do-
vesti do priveremene ili trajne sprecenosti za rad (Kovacevi¢, 2002, p. 217). Ima i
autora koji smelo prave paralelu izmedu obezbedivanja bezbednosti i zdravlja na
radu i privatnosti, smatrajuci da se obezbedivanjem ovih uslova rada ustvari stiti
licni integritet zaposlenog, od koga zavisi njegova zdravstvena pa onda i radna
sposobnost, $§to posledice reflektuje i na produktivnost rada (Jovanovi¢, Bozicic,
2018, p. 855). Radi dostizanja bezbednih i zdravih uslova, na strani poslodavca i
zaposlenog postavljene su opste i posebne mere, koje se moraju ispuniti. Pande-
mija virusa COVID-19 uslovila je, slobodno moZemo reci, novi standard bezbed-
nih i zdravih uslova rada. Nosenje zastitnih maski i organizovanje posla uz fi-
zi¢ku distancu neke su od mera kojima se poslodavac moze sluziti kako bi radna
sredina imala epitet bezbedne i zdrave. Tu su i obezbedivanje zastitnih vizira, kao
i merenje telesne temperature zaposlenih pre ulaska u radne prostorije (Zivano-
vi¢, 2021, p. 852). Uz to, tu je i mogucnost organizovanja rada od kuce (Reljano-
vi¢, 2021; Misailovi¢, 2021). Iako se upucuje na nedostatke u domacem pravnom

zbog obavezne vakcinacije, 15. 01. 2022. godine, https://rs.nlinfo.com/svet/protest-u-becu-pro-
tiv-obavezne-vakcinacije (26. 08. 2022).

Protesti zbog obavezne vakcinacije zdravstvenih radnika i kovid propusnica nisu zaobisli ni
Francusku, gde su, paradoksalno, najavljene mere protiv COVID-19 kod dela stanovni$tva ubr-
zale odluku o vakcinaciji, a kod drugih pojacale otpor da prime vakcinu. Danas, Protesti §irom
Francuske zbog kovid propusnica i obavezne vakcinacije zdravstvenih radnika, 17. 07. 2021.
godine, https://www.danas.rs/svet/protesti-sirom-francuske-zbog-kovid-propusnica-i-obave-
zne-vakcinacije-zdravstvenih-radnika (26. 08. 2022).

Zbog mogu¢nosti uvodenja obavezne vakcinacije za nastavnike u Grekoj, protestovalo se i u So-
lunu i Atini, Radio slobodna Evropa, Novi protesti protiv vakcinacije u Grckoj, https://www.slo-
bodnaevropa.org/a/grcka-vakcinacija-protest/31370671.html (26. 08. 2022), a masovni protesti
organizovani su i u Hrvatskoj, izmedu ostalog, zbog postavljanja vakcine ili negativog testa za
ulazak u drzavne institucije. Olivera Radovi¢, Najvise protestuju radikalni desnic¢ari, Politika,
28. 11. 2021. godine, https://www.politika.rs/sr/clanak/493235/Najvise-protestuju-radikalni-de-
snicari (26. 08. 2022).
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sistemu u pogledu primene ovog nacina rada u Srbiji za vreme vanrednog sta-
nja (Urdarevi¢ Anti¢, 2020, p. 33-34), rad od kuce ostaje mera, koju poslodavac
moze naloziti u cilju o¢uvanja bezbednosti i zdravlja na radu, sa ciljem da se pro-
ces rada ne prekida.

U teoriji se istice da preduzimanje svih mera potrebnih za bezbedne i zdra-
ve uslove rada treba da podrazumeva i mogué¢nost zaposlenog da poslodavcu do-
stavi dokaz o negativhom testu na COVID-19 u odredenom vremenskom razma-
ku (Albin et al., 2021, p. 4). Time bi dokazao da je u dobrom zdravstvenom stanju
da obavlja radne zadatake, kao i da je njegovo prisustvo bezbedno za ostale zapo-
slene. To se posebno istice i u okviru Medunarodne organizacije rada, jer se smatra
da bi se testiranjem suzbilo $irenje virusa, te da bi time moglo da se uti¢e na sma-
njenje radih sati koji se gube zbog $irenja virusa (International Labour Organizati-
on, 2018, p. 5-6). Ova organizacija procenjuje da bi se na ovaj nacin moglo uticati
da se ¢ak 50% radnih sati ne izgubi zbog pandemije (International Labour Organi-
zation, 2020, p. 5-6). Ipak, tu treba imati u vidu sve okolnosti, pa tako, testiranje se
moze vrsiti samo ako su ispunjeni odredeni uslovi. Oni se odnose na zastitu poda-
taka o li¢nosti, zatim zadovoljenje uslova koji se ti¢e zabrane da se testiranjem vrsi
diskriminacija zaposlenih, kao i da je sam proces testiranja vrsi zbog obezbedivanja
bezbednih i zdravih uslova rada (International Labour Organization, 2020, p. 5-6).

U kontekstu obezbedivanja zdravih i bezbednih uslova rada, mora se ukaza-
ti na presudu izraelskog suda, br. 6069/10 u predmetu Rami Machmali v. The Priso
Authorities, od 5.maja 2014. godine, da je poslodavac u obavezi da preduzme sve
mere i da prilagodi uslove rada tako da radna sredina bude inkluzivna za sve za-
poslene, §to, u doba pandemije, treba da se odnosi i na zaposlene koji nisu vakei-
nisani (Albin, 2021). Smatramo ovu presudu revolucionarnom, posebno jer je do-
neta u Izraelu, drzavi koja je postigla visok broj vakcinisanih gradana u kratkom
roku posle pronalaska prvih vakcina protiv COVID-19. Ova presuda ipak ukazu-
je da se obavezna vakcinacija ne moze postaviti kao uslov za rad, te da je na poslo-
davcu primarna obaveza da zaposlene zastiti kroz mere koje ¢e sprovesti u radnoj
sredini i da one ne ¢ine samo vakcinaciju. Cini se da je ovakva odluka suda ustvari
produkt oprecih zagovornika povodom obavezne vakcinacije u Izraelu, jer se ¢vr-
stom stavu ministra zdravlja da se celokupno stanovnistvo vakcinise suprotstavlja
misljenje jednog broja profesora, koji smatraju da se mora pronaci balans izmedu
potrebe za vakcinacijom i pravima onih koji ne zele da se vakcinisu (Albin, Bar-
Simon-Tov, Gross, Hostovsky-Brades, 2021, para 100 i 111). To posebno vazi kada
je u pitanju radni odnos nevakcinisanog stanovnista, s obzirom na to da su poslo-
davci u ovoj drzavi osnazeni odlukom sudova da otkazu ugovor o radu svakom za-
poslenom koji odbije da se vakcinise, ili da prilozi dokaz o vakcinaciji na svaka 72
sata (Albin, Bar-Simon-Tov, Gross, Hostovsky-Brades, 2021, para 100 i 111).
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2.3. Obavezna vakcinacija u svetlu presude Evropskog suda za ljudska prava
Vavricka and others v. The Czech Republic

Jedna od posledica koja moze nastati uvodenjem obavezne vakcinacije ogle-
da se i na planu neopravdanog razlikovanja po osnovu zdravlja. Na diskriminaci-
ju po osnovu zdravlja najpre se upozoravalo prilikom mogu¢nosti izdavanja ser-
tifikata o zdravstvenoj sposobnosti (Kaminer, 2020). Razlikovanje vakcinisanih
i nevakcinisanih moze produbiti ve¢ postojece razlike izmedu zaposlenih. Tu se
najpre misli na vulnerabilne kategorije zaposlenih, kojima se pruza poseban ste-
pen zastite. Ukazuje se da bi obavezna vakcinacija mogla dodatno da pogorsa
inace osetljiv polozaj ovih kategorija, poput osoba sa invaliditetom (Kovacevic,
2021, p. 616). Tu se, pre svega, misli na otezano zaposljavanje ovih osoba, ukoliko
se vakcinacija postavlja kao uslov, uz uzimanje u obzir da se ova kategorija susre-
¢e sa stereotipima prilikom zapo$ljavanja, $to im otezava inkluziju u radnoj sre-
dini (Zavirsek, 2018, p. 87).

Posebnu kategoriju zaposlenih predstavljaju oni koji, zbog zdravstveih ra-
zloga, nisu u stanju da prime vakcinu. U kontekstu vakcine protiv COVID-19,
odgovor ne postoji, ali je zanimljivo da je Evropski sud za ljudska prava u apri-
lu 2021. godine odlucivao o slucaju Sestoro gradana ¢eske nacionalnosti, koji su
bili uskraceni za moguénost da upisu dete u predskolsku ustanovu i obavezani na
placanje kazne, jer su odbili obaveznu vakcinaciju deteta (Vavricka and others v.
The Czech Republic, (Application nos. 47621/13 and 5 others), 2021). Premda se
ne radi o vakcinama protiv COVID-19, zanimljivo da je Sud iskristalisao svoj stav
upravo u periodu pozivanja na vakcinisanje protiv ovog virusa. Vakcinacija pro-
tiv novog virusa COVID-19 otvorila je, kako upucuje Alesenko, staro pitanje oba-
vezne vakcinacije, ¢ime Sud Zeli da posalje poruku kako treba postupiti u sluca-
ju obaveze vakcinacije protiv kovida (Alekseenko, 2022, p. 75). Premda je za neke
autore pitanje obavezne vakcinacije dece bespredmetno, te da ne moze biti pro-
dukt izbora roditelja (Pierik, 2018, p. 381), polemike i dalje postoje iako se radi o
vakcinama koje imaju dugu tradiciju. Podnosioci su se pozivali na ¢lan 8. Koven-
cije i na zastitu prava na privatan zivot, ali je Evropski sud za ljudska prava sma-
trao da nema krSenja pomenutog ¢lana, te da se obavezna vakcinacija moze sma-
trati neophodnom merom u demokratskom drustvu (Vavricka and others v. The
Czech Republic, para 260). Nadalje, Sud je ustanovio da se vakcinom §titi od ri-
zika po zdravlje do kojih moze do¢i zbog bolesti, a to se odnosi kako na one koji
su vakcinu primili, tako i na one koji nisu vakcinisani iz zdravstvenih razloga ili
zbog godina (Archard, Brierly, Cave, 2021, p. 718). Ovim se, dakle, opravdava oba-
veznost vakcina protiv pojediih bolesti, uz isticanje u prvi plan onih osoba koje se
ne mogu vakcinisati, kao posebno vulnerabilne kategorije koju treba zastititi. Sud

136



J. Raji¢ Calié - IMPLIKACIJE OBAVEZNE VAKCINACIJE PROTIV COVID-19 NA RADNI ODNOS

je ovim istakao politiku solidarnosti u kontekstu zdravlja, koja brine i o onima
koji ne mogu da zastite svoje zdravlje vakcinom, koju smatra ,najuspesnijim i
isplativijim medicinskim sredstvom, te bi drzave ugovornice trebale da teze $to
visem nivou vakcinacije u cilju zastite Zivota i zdravlja gradana (Archard, Brier-
ly, Cave, 2021, p. 718).%

Cini se nesumnjivim da je Sud ovom presudom hteo da uputi podriku pro-
cesu vakcinacije protiv virusa COVID-19. Suprotno, Petrovi¢ i dalje ostavlja upit-
nim stav Evropskog suda za ljudska prava povodom vakcinacije protiv virusa
COVID-19, ne smatrajudi analiziranu presudu donetu u vreme epidemije posred-
nim na¢inom da Sud ustvari iskaze svoj stav (Petrovi¢, 2022). Nilson smatra da je
Sud ovom presudom na posredan nacin ukazao na obaveznost vakcinacije protiv
vriusa COVID-19 kroz ostavljanje moguc¢nosti da se ta mera uvede, iako se direk-
tno upucivanje ne moze procitati (Nilsson, 2021, p. 340). Smatramo da u sluca-
ju upotrebe vakcine treba da se cuje samo glas struke, pa se bilo kakva usmerava-
nja nemedicinske struke mogu smatrati svojevrsim pritiskom. Poredenja radi, isti
sud je 2002. godine doneo suprotnu odluku, smatraju¢i da obavezna vakcinaci-
ja, kao prinudni medicinski tretman, predstavlja kr§enje prava na privatni Zivot,
proklamovan ¢lanom 8 Evropske konvencije za ljudska prava (The European
Court of Human Rights, case of Salvetti v. Italy, (Application no. 42197/98), 2002).

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na kraju se moze postaviti legitimno pitanje, ima li prostora da se vakcina,
kao odraz potrebe da se sacuva zdravlje svih zaposlenih u radnoj sredini, posta-
vi kao uslov za zasnivanje radnog odnosa i kao smetnja koja moze rezultirati pre-
stankom radnog angazovanja?

Profesorka Kovacevi¢ ne nalazi opravdanje da se vakcinacija postavi kao le-
gitiman cilj za zasnivanje radnog odnosa, niti kao smetnja za trajanje istog (Ko-
vacevic, 2021, p. 618). Ukazujuci na obavezu poslodavca da drugim, neinvazivnim
merama obezbedi bezbedne i zdrave uslove rada, uz uvazavanje potreba onih za-
poslenih koji se ne smeju vakcinisati, vakcinacija u radnom odnosu moze biti do-
pustena krajnje izuzetno samo onda kada poslodavac zaista nije u prilici da za-
stiti zdravlje svojih zaposlenih kao i drugih lica u radnoj postoriji (Kovacevic,
2021, p. 618). Petrovic isti¢e neprihvatljivost uvodenja obavezne vakcikacije pro-
tiv COVID-19 u radnu sredinu i uopste, zbog neefikasnosti vakcine, netranspa-
rentnosti pristanka na vakcinaciju, nemogucnosti postizanja kolektivnog imuni-
teta, posebno $to bi takva mera morala biti pracena pravom na odstetni zahtev
svakog lica koje pretrpi kontraindikacije zbog primljene vakcine od strane drzave
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(Petrovi¢, 2022). Sli¢no podrzava i Stjepanovi¢, smatrajuci da ne postoji recipro-
citet izmedu ugroZenosti javnog zdravlja i potrebe za obaveznom vakcinacijiom,
koja posebnu segregaciju moze napraviti u oblasti radnih odnosa (Stjepanovic,
2021, p. 115-116). Alesenko smatra da se obavezna vakcinacija ne moze odnosi-
ti na vakcine koje su nedavno po brzom postupku otkrivene, posebno zbog kon-
traindikacija odredenih vakcina koje su ve¢ poznate (Alekseenko, 2022, p. 87).
Takode smatra da se moze razmatrati moguc¢nost uvodenja odredenih ograni-
¢enja za nevakcinisane u oblasti putovanja, na primer, ali se isto ne moze sma-
trati opravdanim za pristup odredenom poslu, jer bi onda zaposlenog bez vakci-
ne moglo uputiti da promeni profesiju za ¢ije obavljanje se ne zahteva vakcina,
ali za koju on ne poseduje stru¢ne kvalifikacije (Alekseenko, 2022, p. 88). Arkard
i ostali drze do stava da se paralela izmedu obavezne vakcine kod dece u pred-
metu Vavricka and others v. The Czech Republic, koja je ispitana i sa neznatnim
kontraindikacijama u praksi, i nove, jos uvek nedovoljno ispitane vakcine protiv
COVID-19 ne moze povudi, te ni analogna obavezna primena (Archard, Brierly,
Cave, 2021, p. 725-726).

Uplitanje drzave u privatni zivot pojedinca moze biti opravdan javnim in-
teresom i potrebom da se odrzi dobrobit drustva. Pandemija izazvana virusom
COVID-19 svakako opravdava ovu intervenciju. Medutim, nismo sigurni da se
ona moze kretati putevima obavezne vakcinacije, koja moze ugroziti zdravlje po-
jedinca na duze staze, zbog nedovoljne ispitanosti. Imaju¢i u obzir prouceno,
smatramo da drustvu nedostaju adekvatne informacije o vakcinama koje su po-
znate u borbi protiv COVID-19, jer nedostatak takvih saznanja podriva poverenje
u efikasnost vakcina, zbog ¢ega nije moguce posti¢i potpunu imunizaciju stanov-
ni$tva. Samo potpune i proverene informacije mogu vakcine uciniti dostupnijim
pojedincima u donosenju dobrovoljne odluke o vakcinisanju.

Smatramo legitimnim da se razlike izmedu vakcinisanih i nevakcinisa-
nih izvrse u oblastima poput putovanja, odlazaka u restorane, bioskope, pozo-
rista, i uopste u sferama koje predstavljaju slobodno vreme pojedinca. Potreb-
no je, dakle, napraviti razliku izmedu sfera koje pojedincu nisu neophodne za
zivot, a radni odnosi ne predstavljaju takvu oblast. Iz radnih odnosa, pojedin-
ci crpe svoju egzistenciju, te bi uslovljavanje radnog angazovanja vakcinacijom
predstavljalo veliki ekonomski pritisak na kandidata za zaposlenje i zaposlenog.
Takva vrsta ekonomskog pritiska poljuljala bi i autonomiju prilikom dono$enja
odluke da se primi vakcina, koja bi svakako bila doneta uz bojazan da se odbija-
njem vakcinacije gubi zarada. Tu treba posebno imati u vidu i one zaposlene koji,
iz zdravstvenih razloga, nisu u stanju da prime vakcinu. Oni bi, u slu¢aju obave-
zne vakcinacije, predstavljali dvostruko vulnerabilnu kategoriju, kojoj bi uslov u
vidu vakcinacije dodatno otezao zaposljavanje.
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IMPLICATIONS OF MANDATORY VACCINATION
AGAINST COVID-19 ON EMPLOYMENT

Summary

The pandemic of the Covid-19 virus caused numerous consequences for labor relations.
In light of the topic of the work, they refer to the position of job candidates and employees and
their infection by the mentioned virus and vaccination, as a potential means of protection.
Since a person who has already been infected with the aforementioned virus can get sick again,
the solution is sought in vaccination against Covid-19. This raised the question, can the estab-
lishment, that is, the survival and duration of the employment relationship be conditioned by
vaccination? This with the fact that the condition of mandatory vaccination would open the
issue of economic pressure on the employee, who ensures his existence with his earnings. On
the other hand, setting the vaccine as a condition sine qua non in the employment relation-
ship can undermine the autonomy of the employee’s will to make such a decision on his own,
according to his own beliefs. In addition to all that, it should be kept in mind the connection
between the right to health and the right to access information, and that the decision to vac-
cinate some employees may be based on the availability of relevant information on the effec-
tiveness of vaccines. Such knowledge can be prolonged. The issue of employee vaccination is a
complex segment within labor law, as it includes the protection of public health, as well as the
employer’s obligation to ensure safe and healthy working conditions. To that should be added
the safety and health of those employees who, due to their health condition, may not be vacci-
nated, as well as the safety of persons with disabilities, who belong to the group of particularly
vulnerable employees. In the light of consideration of these issues, it is necessary to take into
account aspects of the attitude of the European Court of Human Rights in the case of Vav¥icka
and others v. the Czech Republic, taken, surprisingly, in April 2021, which establishes that
mandatory vaccination, under certain conditions, can be “necessary in a democratic society”.
On the other hand, there is also the judgment of the Supreme Court of Israel, which took the
position that employers must make reasonable adjustments to the workplace so that the work
environment is “inclusive” even for employees who have not been vaccinated. The paper will
analyze whether vaccination can be a condition for access to the labor market, for enjoying the
right to work, as well as other labor rights.

Keywords: vaccination, vaccinated and unvaccinated employees, right to work, Covid-
19, right to health.
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