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Vesna Corc* udk343.341(73)
Primljeno 15.12.2006.

OSVRT NA NEKE NOVE METODE SUZBIJANJA
TERORIZMA U SAD NAKON 11. SEPTEMBRA

SAD su nakon 11. septembra u kontekstu ,rata protiv terorizma" pribegle
inteziviranoj upotrebi, kako prinudnih, tako i nenasilnih antiteroristickih mera.
Autor se u ovom clanku posebno bavi analizom vojnih komisija koje se po pr-
vi put u americkoj istoriji osnivaju za sudenje potencijalnim teroristima, tacnije
,neprijateljskim borcima" Usled poistovedivanja pojma ratnih zlocinaca i terori-
sta predsednickim Ukazom iz novembra 2001. godine, doslo je do militarizaci-
je amerihke antiteroristicke politike, koja se prvenstveno ogleda u uzurpiranju
.nadleinosti amerikkih sudova redovne nadleinosti, kao i u ugrozavanju princi-

pa krute podele vlasti. Autor opisuje nadleznost i postupak vojnih komisija, ana-
lizirajuci izmedu ostalog i do koje je mere funkcionisanje vojnih komisija dovelo
do povrede standarda medunarodnog, kao i amerikkog ustavnog prava. Autor
dalje analizira sudsku praksu Vrhovnog suda SAD u kontekstu rata protiv,,terori-
zma" prikazujudi postepeno samoodricanje nosioca sudske vlasti od visevekov-
ne uloge cuvara ustavnosti za koju su se samostalno izborili u slucaju Marburi
protiv Medisona (Marbury v Madison).

1. UVODNE NAPOMENE

Nakon 11. septembra je nastupila opsta legalizacija masovnih krienja ljud-
skih prava u ime borbe protiv terorizma. Drzave zahvacene antiteroristickom
groznicom su prenaglaieno reagovale na pretnju terorizmu, stvarajudi spiralu kr-
senja ljudskih prava i sloboda, kako potencijalnih terorista, tako i ostalih dlano-
va drustva.1

Nakon 11. septenbra, u vecem delu sveta, pre svega u Evropi, je doslo samo
do intezivirane upotrebe ved postojedih antiteroristickih mera, a ne i do njiho-
vih sustinskih inovacija. Tako je do povecanog pribegavanja administrativnom
zatvaranju, bez pokretanja krivicnog postupka protiv pritvorenika, doslo u onim
zemljama koje su se i inace tradicionalno oslanjale na takve metode u borbi pro-
tiv unutrasnjeg terorizma. Singapur je, na primer, nastavio da koristi postojeci
Zakon o unutrasnjoj bezbednosti, dok je u Velikoj Britaniji, u decembru 2001.

* Mr Vesna Corik, istraiivac saradnik u Institutu za uporedno pravo.
1 Autor Donohue u svom radu istike da su antiteroristicke mere, preduzete od strane vlasti SAD,

tradicionalno pogadale nacionalne manjine, posebno u oblasti imigracionog sistema. Detaljni-
je o tome: Sabine von Schorlemer, Human Rights: Substantive and Institutional Implications
of the War Against Terrorism, European Journal of International Law, 2003, Vol. 14, No. 2,
265-282, p. 276.
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godine, usvojen Zakon o antiterorizmu, krivicnim delima i bezbednosti2 Druge
drzave, poput Indije i Kine, su prosirile definiciju krivicnih dela koja su u vezi sa
terorizmom i osnovale su ili izmenile posebne bezbedonosne sudove.3

S druge strane, dozivljavajuci sebe pre svega kroz svoju vojnu moe, SAD su
pristupile pre svega militaristickom odgovoru na terorizam. Pored pojave novih,
hibridnih metoda antiterorisiticke politike, koji ukljucuju militaristicke kompo-
nente, nakon 11. septembra su zadrzane i metodi koji se tradicionalno oslanjaju
na mere krivicnog i imigracionog prava.4

Naime, Federalni biro za istrage (Federal Bureau of Investigation) je pritvorio
vise od 1200 lica, bilo po osnovu Zakona o svedocima od izuzetnog znacaja za
tok krivicnog postupka,6 bilo po osnovu tuzbi zbog povrede odredbi imigracionog
prava, ii prosto na osnovu optuibe za pojedina krivicna dela utvrdena saveznim
zakonodavstvom. Povodom ovih pritvaranja su vodeni razliciti sudski sporovi
pred redovnim sudovima u SAD, u kojima su se zastupnici pritvorenih lica, izme-
du ostalog, pozivali i na medunarodne propise. Pored oslanjanja na vec postojece
institute americkog prava, usvojen je i restriktivan, antiteroristicki zakon nazvan
,,Patriotski zakon".9 Zakon je izazvao dosta kontraverzi, pre svega zbog znacajnog

2 Zakon o antiterorizmu, krivicnim delima i bezbednosti je izuzetno restriktivan u pogledu ijud-
skih sloboda. Npr., izvrsnim organima nije potreban nikakav sudski nalog za snimanje svih
elektronskih komunikacija, kao i internet pretraiivanja osumnjicenih lica ili organizacija .
Videti: Anti-terrorism, Crime, and Security Act, 2001, dostupan na www.hmso.gov.uk/acts/
acts2001/20010024.htm.

3 Joan Fitzpatrick, Speaking Law to Power: The War Against Terrorism and Human Rights, Euro-
pean Journal of International Law, 2003, Vol. 14, No. 2, 241-264, p. 244.

4 Schulhofer zaldjucuje da je u Velikoj Britaniji i Izrealu daleko izrazenija uloga sudske vlasti u kon-
trolisanju postupaka, kako izvrsne vlasti, tako i vojnih vlasti u vreme ratnog stanja. Naime, on sma-
tra da je Vrhovni sud u SAD preuzeo krajnje restriktivnu ulogu u ogranicavanju vojnih i izvrinih
vlasti u slucaju Hamdi, Padilla i Rasul. Detaljnije o tome: S.J. Schulhofer, Checks and Balances in
Wartime: American, Isreali and British expiriences, 102 Michigen Law Review. 2005. p. 196.

5 Videti: Liptak: ,,After September 11, a Legal Battle On the Limits of Civil Liberty", NY Times,
4. Aug. 2002, p.1.

6 Videti: Zakon o svedocima od izuzetnog znacaja za ishod postupka, u originalu The Material
Witnesses Statute, 18 U.S.C. § 3144 (2000). Zakon od izuzenog znacaja za tok krivinog po-
stupka je prvi put usvojen 1984. godine. Njime se omogucava javnom tuziocu da zahteva od
sudije izdavanje naloga za pritvaranje lica, cije svedocenje moze biti od izuzetnog znacaja za
tok postupka, ukoliko postoji veovatnoa da svedok mote pobeci. Prema podacima, do novem-
bra 2002. godine najmanje 44 lica su bili uhapsena i drzana u pritvoru mesecima, po osnovu
prethodno pomenutog zakona. Protiv njih, pritom, nije bila podignuta optuznica, niti su bila
izvedena pred veliku porotu. Detaljnije o tome u: Sean D. Murphy, International Law, the Uni-
ted States, and Non-Military ,,War" against Terrorism, European Journal of International Law,
2003, Volume 14., No. 2, 347-364, p. 357.

7 Prema podacima Ministarstva pravde iz novembra 2001. godine, 548 lica je drzano u pritvoru
Sluzbe za imigraciju i sticanje drzavljanstva. Detaljnije u: Sean D. Murphy, Ibid., p. 357.

8 Ibid.
9 USA Patriot Act, Pub. L. No. 107-56, 115 Stat. 272 (2001). Radi se zapravo o akronimu koji je

nastao od Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism. Videti detaljnije u: Alpheus Thomas Mason, Donald Grier
Stephenson, Jr, American Constitutional Law, Introductory Essays and Selected Cases, Fourte-
enth Edition, Pearson/ Prentice Hall, 2005. p. 680.
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zadiranja u ustavna prava i slobode, narodito u pravo na privatnost. Zakonom se
ogranicavaju ili ukidaju mnogobrojne odredbe postojedih zakona, poput odredbi
Zakona o prismotri stranih lica (Foreign Intelligence Surveillance Act), Zakona o
antiterorizmu i primeni smrtne kazne (Antiterrorism and Effective Death Penalty
Act) iz 1996. godine, kao i Zakona o kontroli kriminala (Crime Control Act) iz
1968. godine. Cilj je omogudavanje povecane upotrebe prislusnih uredaja, kao i
ostvarivanja viseg stepena saradnje u pogledu razmene informacija izmedu oba-
vestajnih i organa krivicnog pravosuda.10 Izmedu ostalog, drzavni tuzilac je dobio
specijalno ovlas6enje da izdaje ,,hitne naloge", pomodu kojih je mogude prisluski-
vanje i prikupljanje informacija o pojedincu, bez ikakve kontrole suda kao i bez
ikakve potrebe za utvrdivanjem osnovane sumnje. Dr2avno tuzilastvo se, dalje,
ovlakuje da zahteva bilo koji podatak o bilo kom licu, bez ikakve potrebe za dodat-
nim obrazlo2enjem, u slunaju postojanja tzv. "pisma o nacionalnoj bezbednosti." '

2. MEDUNARODNI ODGOVORI NA TERORIZAM

Prema podeli, koju je ustanovio Antonio Kaseze (Antonio Cassese), kao
mogudi medunarodni odgovori na terorizam javljaju se aktivnosti zasnovane na
mirnim sredstvima i aktivnosti zasnovane na sredstvima prinude. Pod mirnim
nadinima Cassese podrazumeva medunarodne konvencije protiv terorizma i
mehanizme Ujedinjenih nacija, pre svega sankcije protiv driava koje na bilo ko-
ji nacin podr2avaju terorizam.12 Detaljnija podela mirnih nacina nije, medutim,
izvedena dosledno, i pre moze predstavljati skup mera koje imaju cvrsto utemelje-
nje u medunarodnom pravu, nego iscrpnu listu mera koje stoje na raspolaganju
subjektima medunarodnog prava.13

Ekonomske sankcije, unilateralne ili multilateralne, svakako predstavljaju
znacajno sredstvo u borbi protiv terorizma. Nakon 11. septembra je doilo do uvo-
denja ekonomskih sankcija, kako protiv drzava umesanih u izvrsavanje ili finansi-
ranje teroristickih akata, tako i protiv terorista i teroristickih organizacija.14

S obzirom da su multilateralne sankcije nakon 11. septembra uvedene od
strane Ujedinjenih nacijals i da, imajudi u vidu da medunarodno pravo nacelno

10 Ibid. p. 681.
11 Mario Reljanovik, Evroatlanski odnosi i borba protiv terorizma, Strani pravni zivot, 1-2/ 2005,

str. 355.
12 Antonio Cassese, International Law, drugo izdanje, Oxford University Press, 2005, pp. 463-481.
13 Mario Reljanovia, Medunarodna saradnja u suzbijanju terorizma, Magistarski rad Pravnog fa-

kulteta Univerziteta Union u Beogradu, 2007. godina, str. 52.
14 Osnovna novena, uvedena rezolucijama Saveta bezbednosti 1267 (1999.), 1333 (2000.), 1390

(2002.) i 1445 (2003.), sastoji se u tome da se njima po prvi put predvidaju mere koje ne poga-
daju drzave, ve pojedince ii grupe, koji se terete za terorizam, konkretno talibane, Osamu bin
Ladena i druge clanove Al Kaide. Detaljnije o tome u: Antonio Cassese, op.cit., str. 469.

15 SAD su izvrsile veliki uticaj na donosenje Rezolucija Saveta bezbednosti (SC Res. 1373 (2001.) i
1390 (2002.)), kojima se od clanica Ujedinjenih nacija zahteva inkriminisanje finansiranja tero-
rista i uspostavljanje odgovarajueg rezima, u cilju otkrivanja i zamrzavanja izvora finansiranja
teroristikkih aktivnosti. Detaljnije o tome: Sean D. Murphy, op.cit., p. 353.
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ne ogranicava slobodu drzavama da namecu razlicite forme unilateralnih eko-
nomskih sankcija drugim dr2avama, ovaj rad se nede baviti analizom uskladeno-
sti ekonomskih sankcija sa propisima medunarodnog prava, niti detaljnom anali-
zom domace regulativa SAD u toj oblasti.

SAD u borbi protiv terorizma redovno pribegavaju uvodenju ekonomskih
sankcija, kako driavama, tako i grupama koje ucestvuju u izvrsavanju ii finan-
siranju terorizama. U okviru americkog pravnog sistema, brojni zakoni reguligu
zamrzavanje sredstava na racunima stranih driava, zabranu finansijskih transak-
cija sa odredenim drzavama, uvodenje trgovinskog embarga; kao i druge vidove
ekonomskih restrikcija.16 U SAD se takode primenjuju dva programa, kojima se
sprovode ekonomske sankcije prema pojedincima. Naime, na osnovu Zakona o
antiterorizmu i o primenjivanju smrtne kazne," ministar inostranih poslova je
ovlaiden da proglasi pojedinu organizaciju za ,,stranu teroristicku organizaciju"i
da, sledstveno tome, primeni odgovarajude ekonomske sankcije. Drugi program
je uveden Ukazom predsednika br. 13, 224, od 23. septembra 2001. godine. Uka-
zom se prosiruje nadleznost Ministarstva finansija na zamrzavanje, kako sredsta-
va finansijskih organizacija, tako i sredstava fizidkih lica koja su ameridki dria-
vjani, ukoliko su obelezena kao teroristi ii ukoliko su na drugi nadin povezana
sa licima koja su oznadena teroristima. Na osnovu podataka Ministarstva finan-
sija do septembra 2002. godine, 34 miliona dolara je bilo blokirano u SAD i 78
miliona dolara u drugim zemljama.18

Mnogi medunarodni sporazumi, koji regulisu medudrzavne, ekonomske od-
nose, dopustaju driavama preduzimanje mera neophodnih za zastitu sopstvenih
osnovnih bezbedonosnih interesa, dak i ukoliko to ima za posledicu krsenje od-
redbi sporazuma.19

Znadajno sredstvo u suzbijanju terorizma takode predstavljaju brojne medu-
narodne konvencije, kojima se uspostavlja medunarodna saradnja u domenu su-
zbijanja terorizma. Tako su SAD potpisale i ratifikovale brojne antiteroristidke
konvencije, kao sto su Konvencija o suzbijanju nezakonite otmice vazduhoplova

16 Videti npr.: Zakon o trgovini s neprijateljem iz 2000. (Trading with the Enemy Act, 50 U.S.C.
App. §§ 1-6,7-39,41-44 (2000)), ), Zakon o antiterorizmu i smrtnoj kazni iz 1996. godine (Anti-
terorisam and Effective Death Penalty Act -AEDPA, Pub. L. 104-132, 110 Stat. 1214, 1247-1258
(1996)).
Zakon o ekonomskim prerogativima u toku vanrednog stanja iz 2000. (International Emer-
gency Economic Power Act - IEEPA, 50 U.S.C."§ 1701-1706 (2000)), Zakon o medunarodnoj
bezbednosti i razvoju medunarodne saradnje iz 2000. godine (International Security and Deve-
lopment Cooperation Act, 22 U.S.C. § 2349aa-8 & 9 (2000).

17 Videti: Antiterorisam and Effective Death Penalty Act, op.cit.
18 Videti: UN Doc. S/2002/1050, para.36 (20. sept. 2002).
19 Npr. Elan 21 Opsteg sporazuma o trgivini i tarifama, od 30. oktobar 1947. god: ,,Nista u ovom

Sporazumu ne bi trebalo da bude protumaceno na nahin... koji bi odvratio bilo koju stranu
ugovornicu da ... u vreme ratnog ili vanrednog stanja... preduzme prema drugoj driavi akciju
koju smatra neophodnom za zastitu osnovnih bezbednosnih interesa." Detaljnije o tome vidi:
General Agreement on Tariffs and Trade, 30 Oct. 1947, T.I.A.S. 1700, 55 U.N.T.S. 194.
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iz 1970. godine, Konvencija o suzbijanju krivicnih dela protiv bezbednosti civil-
nog vazduhoplovstva iz 1971., Konvencija protiv uzimanja talaca iz 1979. i Kon-
vencija UN o sprecavanju i kaznjavanju krivicnih dela protiv medunarodno zasti-
cenih lica iz 1973. Nakon 11. septembra SAD su ratifikovale Konvenciju UN o
suzbijanju teroristickih bombaskih napada iz 1997. godine, kao i Medunarodnu
konvenciju o suzbijanju finansiranja terorizma 2002. godine,20 SAD su, zajedno
sa drzavama iz regiona, pristupile Inter-americkoj konvenciji protiv terorizma.

Pored prethodno pomenuntih multilateranih sporazuma, kojima se ureduju
posebni teroristidki akti za medudriavnu saradnju u pogledu krivicnog gonjenja,
od izuzetnog su znacaja sporazumi o ekstradiciji i o uzajamnoj pravnoj pomoci.
SAD su od sedamdesetih godina proslog veka pocele da zakljucuju sporazume
o uzajamnoj saradnji u fazama istrage i gonjenja pocinilaca kriviknih dela, uklju-
cujuci i navodne podinioce teroristickih akata. Sporazumi o pravnoj pomoci su
znacajno sredstvo kojim se prevazilaze prepreke, koje namee tajnost bankarskog
i poslovnog prava. Na osnovu ovih sporazuma, do kraja novembra 2001. godine,
50 zemalja je privelo oko 360 osumnjicenih lica, zbog njihove navodne povezano-
sti sa Al Kaidom. 1

3. UPLITANJE VOJNIH VLASTI U NADLEZNOSTI
PRAVOSUDNIH ORGANA U SAD

Medudriavna krivicnopravna saradnja kao i domaca regulativa u domenu kri-
vicnog gonjenja predstavljaju jedan od osnovnih mehanizama u borbi protiv tero-
rizma.2 Iako oblike saradnje u krivirnopravnom gonjenju Kaseze (Cassese) ne raz-
raduje detaljnije u svojoj podeli mimo bilateralnih i multilateralnih sporazuma o
mirnim nacinima suzbijanja terorizma, priroda sistema krivicnopravnog gonjenja
i sudenja pocinilaca teroristidkih akata u velikoj meri opredeljuje karakter antitero-
risticke politike pojedine zemlje i istinski stepen njene ,,miroljubivosti?2

Naime, iako Cassese kao prinudnu meru suzbijanja terorizma pominje jedi-
no oruzanu akciju protiv drzava koje pomazu teroriste,24 ,,permanentni rat protiv

20 Videti: International Convention for the Supression of the Financing of Terrorism, GA Res.
109, 9. decembar 1999. Treaty Doc. No. 106-49 (2000).

21 Vidi: Woodward, ~50 Countries Detain 360 Suspects at CIA's Behest', Washington Post, 22.
Nov. 2001, p. Al.

22 Tradicionalno, centralna karakteristika amerikke antiteroristicke politike se svodila na istraziva-
nje, hapsenje i gonjenje navodnih terorista pred americkim sudovima.Videti: Sean D. Murphy,
op.cit., p. 354.

23 Joan Fitzpatrick, op.cit. p. 244.
24 Vojna strategije kao nasilan metod reagovanja na terorizam nije nova pojava. Ona je vei kori-

scena u proslosti od strane driava poput SAD i Izreala u cilju suzbijanja terorizma (npr. Napad
SAD na Libiju 1985, na Irak 1993, na Sudan i Avganistan 1998. U borbi protiv Palestinaca,
Izarelci su do te mere pribegavali vojnim strategijama, da se javno sudenje palestinskom lide-
ru Marwan Barghoutiju pred redovnim krivicnim (civilnim) sudom izazvalo opste cudenje.
Detaljnije o tome vidi: Morris, ,,Trying to Intifada, Financial Times, 7. sept. 2002. dostupno u
elektronskoj biblioteci Lexis Nexis.
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terorizma" pored otvorene vojne intervencije dovodi i do vojnih uplitanja u pro-
cese krivicnopravnog pritvaranja, gonjenja i sudenja.

Vojno uplitanje u krivicnopravna gonjenja i sudenja u vezi sa transnacional-
nim kriminalom ne predstavlja novinu, vec je bilo i ranije upraznjavano prilikom
istraga kako kod otkrivanja krivicnih dela krijumcarenja droge i krijumcarenja
ljudi, tako i prilikom sprovodenja antiteroristickih mera. 2

Dakle, oruzana intervencija protiv Avganistana kao i vojna uplitanja u nadle-
inosti organa gonjenja i pravosudnih organa do kojih je doslo nakon 11. septem-
bra ne mogu se smatrati potpuno novim metodama u borbi protiv terorizma na
medunarodnom nivou.

Ono sto zapravo predstavlja potpuni novitet u suzbijanju terorizma jeste
koncept veenog ,,rata protiv terorizma" koji se opire kako postojecim granicama
ustavnog tako i medunarodnog poretka. Da bi opstao ,rat protiv terorizma" te-
zi uspostavljanju pravnih vakuma, kreiranju izvesnih pravnih koncepata posred-
stvom kojih se nastoji ozakoniti permanentna uzurpacija nadleinosti civilnih or-
gana od strane vojnih vlasti, kao i konstantno nepostovanje pravila garantovanih
instrumentima ratnog prava i ljudskih prava.

U ovom radu ce posebno biti obradene pojedine metode kojima se Sjedi-
njene Americke Drzave nakon 11. septembra sluze u cilju ostvarivanja utopijski
postavljenog cilja koji se svodi na potpunu eliminaciju terorizma. Pored pokusa-

ja kreiranja ,crne rupe"26 odnosno pravnih vakuuma van teritorije SAD koji de
omoguciti ignorisanje medunarodnog prava, nastupile su izvesne promene i na
samoj teritoriji SAD koje su izmedu ostalog vidljive u deformisanju visevekov-
nog ,check and balances" principa postupanjima, kako organa izvrsne, tako i za-
konodavne vlasti.

Takode 6e se kroz analizu jurisprudencije Vrhovnog suda SAD biti prikaza-
na blaga reakcija sudija Vrhovnog suda na pocinjene povrede ustavnog i meduna-
rodnog prava koja, cini se, poprima formu latentnog saucesnistva. Izgleda da se
sudije Vrhovnog suda propustanjem da reaguju na pocinjene povrede ustavnog i
medunarodnog prava precutno odricu funkcije cuvara ustavnosti za koju su pre
tacno dva veka njihovi prethodnici - sudije Vrhovnog suda sami izborili."

25 Joan Fitzpatrick, Speaking Law to Power: op.cit., p. 244.
26 U presudi Alelacionog suda Engleske se vojna baza u Gvanatanamu naziva ,,crnom rupom".

Videti: R (on the application of Ferroz Abbasi and another) v. Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs (2002) EWCA Civ 15898 at para. 32. U paragrafu 64 se izrazava
zabrinutost zbog nacina na koji je tuzilac pritvoren u zalivu Gvantanamo isticuci ,da se time
ocigledno narusavaju fundamentalni principi koji su tekovina kako americkog i engleskog tako
i medunarodnog prava." Takode je konstantovano da se gospodin Abbasi trenutno nalazi u arbi-
trernom pritvoru u ,,sa pravnog stanoviita posmatrano u crnoj rupi".

27 Videti Marburyv. Madison, 5 U.S. (iCranch) 137,2 L.Ed. 60 (1803), op.cit (u) Alpheus Thomas
Mason and Stephanson, op.cit., str. 60.
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4. OSNIVANJE ,,ZATVORA VAN DOMASAJA ZAKONA"28

Pocetkom devedesetih godina dvadesetog veka, amerikka vojna baza u zali-
vu Gvantanamo na Kubi je ,,modernizovana" prosirivanjem svoje namene,postav-
si i logor za strana lica koja traze uto6iste u SAD.29 U peroidu izmedu 1991. i
1996. godine, preko 36 000 Haidana i vise od 20 000 Kubanaca, su bili drzani u
razliditom trajanju u zalivu Gvantanamo, prema pravilima ameridke imigracione
politike o administrativnom pritvaranju, zabranama pozivanja pred sudove i re-
patrijaciji. Nakon toga, sa izuzetkom kratkotrajnih operacija 1996. i 1997., doslo
je do smanjivanja broja predmeta u zalivu Gvantanamo30

U novembru 2001. godine su prvi zatvorenici iz Avganistana prebadeni u
vojnu bazu Gvantanamo na Kubi, gde su potom dr2ani u pritvoru kao ,,nezakoni-
ti borci"."

Verovalo se, zapravo, da de, zatvaranjem tih lica van teritorije SAD, modi da se
legalnim putem izbegne primena ameridkog prava, pozivanjem na presedan Johnson
v. Eisentrager iz 1950., pre svega posredstvom uskradivanja pritvorenicima ustavom
garantovanog prava na habeas corpus.32 Naime, 2003. godine su pritvorenici iz Gva-
natanama zahtevali od Vrhovnog suda da se izjasni u poslednjem stepenu o pitanju
nadleznosti amerikkog redovnog pravosuda, u pogledu odludivanja o dostupnosti
prava predvidenih ameridkim ustavom pritvorenicima u Gvantanamu.Y Povodom
njihovih zahteva, Vrhovni sud je morao da iznova pristupi ispitivanju primenjivosti
sludaja Johnson v. Eisentrager iz 1950.,3 na njihov status.

28 Citat tuzioca u sporu Rasul protiv Busa. Videti: Rasul v. Bush, 215 E Supp. 2d 55 (D.D.C. 2002)
(No. 02-0299).

29 Zaliv Gvantanamo zahvata teritoriju od 45 kvadratne milje na teritoriji Kube. Na osnovu ugovo-
ra o trajnom zakupu, zakljucenom 1903. godine izmedu Kube i Sjedinjenih Ameriekih Driava,
SAD stiuu pravo da koriste ovu oblast za mornariake operacije i proizvodnju uglja. Ugovorom se
izmedu ostalog predvida da ,,bi SAD trebalo da vrie potpunu nadleinost i kontrolu nad prosto-
rom zaliva Gvantanamo, dok Kuba zadrzava nad tim prostorom krajnji suverenitet. U skladu sa
dogovorenim, zaliv Gvantanamo je delovao kao amerkka pomorska baza, u kojoj su bili strogo
zabranjeni kako plovidba obalnim morem, tako i pristup samom kopnu, bez americkog odobre-
nja. Zapovednik haze ju je svojevremno opisao kao tipicni americki gradia, u kojem funkcionise
obrazovni sistem, kao i elektrikni, vodovodni i saobranajni. Prema podacima iz 2003. godine,
populacija Gvanatanama je vec iznosila 6000 stanovnika. Primetna je takode i sve vea zastuplje-
nost americkih fransiza, poput McDonald, Pizza Hut, KFC itd., koji doprinose stvaranju privida
tipicne ameriake varoiice. Videti detaljnije u: Fleur Johns, Guantanamo Bay and the Annihila-
tion of the Exception" the European Journal of International Law Vol. 16. no 4.2005. p. 615.

30 Ibid. p. 619.
31 Ibid.

Prema izvestaju Medunarodnog komiteta Crvenog krsta, u prostorijama zatvora u Gvantanamu
je boravilo oko 550 lica dana 5. novembra 2004. godine

32 Radi se zapravo o pokusaju ligavanja prava pritvorenika da pred ameriakim redovnim sudom
osporavaju pravni osnov pritvora u kojem se nalaze. Videti: Sean D. Murphy, op.cit., p. 355.

33 Rasul v. Bush. Op.cit.
34 Radi se o nemackim driavljanim a koje su ameriake snage pritvorile u Kini, nakon kapitulacije

Japana 1945. godine. Oni su potom bill osudeni zbog povreda ratnog prava od strane ameriu-
kih vojnih komisija. U presudi Vrhovnog suda je zauzet stav da zatvorenici ne uzivaju pravo na

385



Strani pravni zivot 1-3/2006

Naime da bi se stekli uslovi predvideni Eisentragerom, bilo je potrebno sadej-
stvo sledecih dinilaca: navodni teroristi su morali biti proglaseni ,neprijateljskim bor-
cima" i potom izvedeni pred vojne komisije u uslovima proglasenog ratnog stanja.

Radi pronalaienja opravdanja za uvodenje mera neogranicenog vojnog pri-
tvora u Gvantanamu, kao i sudenja pred posebno ustanovljenim vojnim komisi-
jama, izvrsna vlast se pored pravnog shvatanja Eisentragera, takode pozivala i na
stanovista izrazena u Quirin-u35 i Yamashita-i36 .

Protivnici osnivanja vojnih komisija su se s druge strane pozivali na sledece
presedane. U tom kontekstu su znacajni, takode, i presedani Ex parte Milligan
(1866), Duncan v. Kahanamoku i Reid v. Covert, kojima se na negativan nacin i
restriktivno odreduje nadleznost vojnih komisija.

1. Neprijateljski borci

1) Neprijateljski borci kao institut americkog prava

Predstavnici Bele kuce su, po usvajanju vojnog ukaza o ustanovljavanju voj-
nih komisija, isticali da je ,ustavnost i zakonitost upotrebe takvih vojnih komi-
sija konstantno potvrdivana od strane Vrhovnog suda." Medutim, analizom juri-
sprudencije, Vrhovnog suda moie se zakljuciti da je sud, nalelno u proslosti, bio
prilikno restriktivan u odobravanju nadleinosti za sudenje vojnim komisijama.
Naime, Vrhovni sud nije nikada pre potvrdio nadleinost vojnih komisija za sude-
nje teroristima. Upravo zbog toga je postojala naglasena potreba za oslanjanjem
na ranije ustanovljenu terminologiju Vrhovnog suda.

Termini ,nezakoniti borci" ,,nezakoniti ratnici" i ,neprijateljski borci" se po prvi
put u SAD pominju u presudi Vrhovnog suda SAD u slucaju ex parte Quirin iz 194237 .

U slucaju Yamashita3 , Vrhovni sud upotrebljava termin ~neprijateljski borci'"

habeas corpus, koje je garantovano americkim ustavom, s obzirom da se radi o stranim neprija-
teljima, koji se ne nalaze na teritoriji SAD. Videti detaljnije: David Stoelting, Military Commisi-
ons and Terrorism, Denv.J.Int'l L. & Pol'y Vol.31:3 dostupan na http://www.law.du.edu/ilj/onli-
ne_issuesfolder/stoelting.pdf.

35 Ex parte Quirin, 317 U.S. 1, 63 S.Ct.2 97 1.Ed. 3 (1942).
36 Fleur Johns, op.cit. p.635.
37 U presedanu ex parte Quirin, Vrhovni sud je potvrdio da zakonitost sudenja vojnih komisija

nemadkim saboterima, uhvauenim na teritoriji SAD. U svakom slucaju tu se ne radi o teroristi-
ma, vec o licima koja su bili agenti neprijateljske driave u vreme objavljenog rata sa SAD. Oni
su na teritoriji SAD nosili nemauku vojnu uniformu, ,,primali uputstva od nemaukog vojnog
staba" i bili plaueni od strane nemaukih vlasti. U presudi se navode i drugi, poznati primeri iz
gradanskog rata, kao i iz Meksickog rata, u kojem su vojne komisije sudile neprijateljskim bor-
cima, koji su, istina i ovaj put, delovali kao pripadnici ili zastupnici neprijateljske vojske. Videti:
Ex parte Quirin, 317 U.S. 1, 7-8 (1942).

38 Yamashita je bio komandni general japanske carske vojske, koji se predao Vojsci SAD-a. General
Mac Arthur je naredio formiranje vojne komisije za sudenje japanskom komandantu. Vrhovni
sud je proglasio Yamashita-u ,,neprijateljskim borcem" i zauzeo stanoviste da je rad vojne komi-
sije bio preduzet prema pravilima ratnog prava. Videti: In re Yamashita, 327U.S. 1, 4 (1946).
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Medutim, i pored toga sto se presude ex parte Quirin, kao i Yamashita cesto
navode u prilog dokazivanja nadleznosti vojnih komisija za sudenje teroristima,
u njima se ne moze pronaci osnov za sire tumacenje pojma nepijateljskih ili neza-
konitih boraca, koje bi ukljucivalo i strane teroriste, koji nisu pripadnici vojnih
formacija. Naime, u oba slucaja se radi o licima koja postupaju kao agenti neprija-
teljske drzave, odnosno pripadnici vojnih jedinica neprijateljske driave u uslovi-
ma objavljenog rata sa Sjedinjenim Ameridkim Drzavama.

Iako je dolazilo do simultane upotrebe termina nezakonit i neprijateljski bo-
rac (npr. u slucaju Quirin), ova podela je dobila na tezini prilikom nedavne ob-
ustave rada vojnih komisija. Naime, one su odbile da resavaju brojne slucajeve,
i najverovatnije ce do daljnjeg obustaviti svu svoju aktivnost, zbog cinjenice da je
Tribunal za ispitivanje statusa zarobljenika izvrsio neodgovarajudu kategorizaciju
statusa boraca.

Predsednik je u pocetku krajnje arbitrarno odlucivao o tome ko uziva status
neprijateljskih boraca.39 Do osnivanja posebnog tribunala je doilo nakon donose-
nja odluke od strane40 Inter-amerikke komisije za ljudska prava, povodom petii-
cije amerikih boraca za ljudska prava, kao i nakon donosenja odluke Vrhovnog
suda u slucaju Hamdi. Odlukom Inter-americke komisije se zahteva da se ,,predu-
zmu hitne mere neophodne za odredenje pravnog statusa zarobljenih u Gvanta-
namu od strane nadleznog tribunala41

Pojam ,,nezakonitih boraca" se takode spominje u izrealskom Zakonu o pri-
tvaranju nezakonitih boraca, kao i u presudi izraelskog suda u slucaju Barghouti,
iz 2002. godine.1

Uprkos cinjenici da pojam nezakonitih boraca nije osobenost iskljucivo ame-
rickog prava, trebalo bi imati u vidu da se radi o institutu unutrasnjeg, domadeg
prava, koji jog uvek nema utemeljenjenje u medunarodnom pravu.4 1

2) Medunarodnopravni aspekt zagite nezakonitih boraca

Opste je misljenje da u medunardnom humanitranom pravu ne postoji osno-
va za prihvatanje tertium genusa, u okviru ved postojede podele na kategoriju

39 Videti: White House Fact Sheet: Status of Detainees at Guantanamo (7. feb.2002.), dostupno na
//wwwwhitehouse.gov/news/releases/2002/02/.

40 Videti: Deputy Secretary for Defense, Memorandum: Order Establishing Combatant Status
Review Tribunal, 7. July 2004, dostupno na: http:/www.globalsecurityorg/security/library/po-
licy/dod/.

41 Inter-American Commission on Human Rights, Decision on Request of Precautionary Measu-
res (Deetainees at Guantanamo Bay, Cuba) 41 IML 532 (2002).

42 Sud navodi u presudi: ,,pod kategoriju nezakonitih boraca potpadaju dlanovi teroristidkih or-
ganizacija, kao i pripadnici nepijateljskih snaga, koji su neposredno ucestvovali u izvodenju
teroristickih ili drugih neprijateljskih akakta, protiv drIave Izrael, kao i izrealskih driavljana.
Nezakoniti borci, ukoliko su uhvaceni, ne uiivaju status ratnih zarobljenika." Detaljnije o tome
Cassese, op.cit. p.289.

43 Cassese, op.cit, p.250.
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boraca i kategoriju civila." Naime, uvodenje trede kategorije lica, koja ne bi potpa-
dala pod zastitu zenevskih konvencija i protokola, dovelo bi do stvaranja potpu-
no obespravljene kategorije lica. Zapravo, ,,nezakoniti borci" bi bili u potpunosti
liseni kako prava koja uzivaju civili, tako i zastite koju uzivaju borci, propisane
Zenevskim konvencijama i protokolima. Takvim postupanjem bi prakticno dod1o
do krsenja odredbi medunarodnog humanitarnog prava.

Prema pravilima medunarodnog obicajnog prava, kategorija takozvanih
,nezakonitih", odnosno ,neprijateljskih" boraca trebalo bi da uiiva mininalnu za-
stitu predvidenu medunarodnim humanitarnim pravom. Medutim, osim povre-
menih, deklarativnih obedanja, americke drzavne vlasti nisu ispostovale ni mini-
malne standarde u pogledu obezbedenja zastite ,nezakonitim borcima.4

Osnovni problem americke antiteroristicke politike se ne ogleda u praksi pro-
glasavanja pritvorenih lica ,nezakonitim borcima", ved u cinjenici da takozvanim
,nezakonitim borcima" nije pruzena zastita koju bi oni inace trebalo da uiivaju,
na osnovu odredbi kako medunarodnog ratnog prava, tako i odredbi osnovnih
ljudskih prava.

Naime, iako se u Zenevskim konvencijama ne koristi izricito termin ,neza-
koniti borci", medunarodno ratno pravo predvida zastitu za tu kategoriju lica. Sva-
ko zarobljeno lice ce uzivati zastitu dodeljenu Tredom zenevskom konvencijom
ratnim zarobljenicima, dok kompetentni sud ne odluci o njihovom statusu.46 Od-
redbe Trede zenevske konvecije ne predvidaju sta se smatra kompetentnim tribu-
nalom, vec se to prepusta domadoj vojnoj regulitivi.4 1 U svakom slucaju, predsed-
nik SAD se ne moze smatrati kompetentnim tribunalom, u smislu clana 5 Trede
zenevske konvencije za utvrdivanje statusa ,nezakonitih boraca", s obzirom da
,predsednik ne moze biti tribunal"4 8 .

S obzirom da pitanje utvrdivanja statusa ratnih zarobljenika predstavlja pre
svega faktikko, a ne pravno pitanje, nije neophodno da o tome odlucuje sudsko
telo, ved se to moie prepustiti administrativnom, odnosno kvazi sudskom telu.
Takva tela se najcesde formiraju u blizini zone vojnih operacija, gde je dato lice
bilo uhvadeno i dr2ano.49

Ukoliko nadleian ili kompetentan tribunal utvrdi da zarobljeno lice ne ispu-
njava uslove za sticanje statusa ratnog zarobljenika, drugim recima da se radi o

44 Ibid.
45 O provizornosti ameridke antiteroristicke politike dovoljno govori sledeci primer: povodom

mnogobrojnih protivljenja medunarodnih i driavnih institucija, poput Medunarodnog komite-
ta Crvenog krsta, zbog toga sto se zarobljena lica ne smatraju ratnim zarobljenicima, predstav-
nici Bulove adminstracije su dali sledeci odgovor: ,,Zarobljenim licima te biti dodeljena vedina
prava koja su obuhvacena Trecom zenevskom konvencijom."

46 Clan pet trece Zenevske konvencije. Videti: David Stoelting, op.cit. p.432.
47 Terry Gill and Elies Van Sliedregt: Guantanamo Bay: a Reflection on the Legal Status and Rights

of ,Unlawful Enemy Combatants': Vol. 13. 2005. p. 4 0 .
48 Misljenje sudije Robertsona u sporu ,Hamdan v. Rumsfeld" Videti: Terry Gill and Elies Van

Sliedregt, op.ct. p.50.
49 Npr. 1991. godine, u toku Zalivskog rata, 1000 takvih tribunala je bilo organizovano. Videti de-

taljnije: Terry Gill and Elies Van Sliedre, op. cit. str. 33.
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,,nezakonitom borcu", on de automatski biti zastiden prema dlanu 75. Prvog do-
punskog protokola uz zenevske konvencije, ukoliko ne ispunjava uslove za stica-
nje povlaidenog statusa po nekom drugom osnovu.

Naime, clanom 4 stavom 4 i 5, kao i clanom 33, Trece zenevske konvencije je
predvideno da se pojedinim kategorijama lica, i pored toga sto se ne smatraju rat-
nim zarobljenicima, moze dodeliti status koji uzivaju ratni zarobljenici. To se pre
svega odnosi na civile koji vrie odredene funkcije, u pratnji vojnih snaga, zatim
oficire i dlanove posada neprijateljskih, zaplenjenih trgovadkih brodova, kao i me-
dicinsko, sanitetsko i versko osobije.

Takode, ne postoji ni jedna odredba u Trecoj zenevskoj konvenciji koja bi
onemogucavala da se status ratnih zarobljenika prosiri i na druge kategorije lica,
koja nisu posebno pomenuta, ukoliko bi na taj nadin tim licima bila obezbedena
bolja zastita.

Civilna lica koja se nalaze na teritoriji driave koja ucestvuje u oruzanom su-
kobu ii na okupiranoj teritoriji ce uzivati status zastienog lica, ukoliko su za-
robljeni ili se nalaze na teritoriji koju kontrolisu neprijateljske snage5 0 Vedina
pripadnika Al Kaide, koji su zarobljeni u Avganistanu i koji se nalaze u Gvanta-
namu, ne bi bila zastidena po ovom osnovu, zbog toga sto se kao uslov zahteva i
drzavljanstvo zemlje sa kojom, u konkretnom slucaju, SAD ne odriava normalne
diplomatske odnose. Naime, dlanovi Al Kaide su najcesde driavljani Pakistana,
Egipta, Jordana, Maroka, Velike Britanije, Australije, Francuske i drugih zemalja
koje odrzavaju normalne diplomatske odnose sa SAD, te bi bili uskradeni zasti-
te predvidene clanom 5. Cetvrte zenevske konvencije. Oni bi potpali pod rezim
predviden dlanom 3 i dlanom 75 Prvog protokola uz Zenevske konvencije.

I pored dinjenice da SAD nisu potpisnica Prvog dopunskog protokola uz 2e-
nevske konvencije, smatra se da odredbe ovog protokola predstavljaju minimalne
standarde zastite zarobljenih lica, koje su u meduvremenu stekle snagu meduna-
rodnog obicajnog prava. Clanom 75 se pruzaju brojne garancije u pogledu hu-
manog postupanja prema zatvorenicima i postovanju njihovih osnovnih prava,
ukljucujudi izmedu ostalog i pravo na pravicno sudenje od strane ,,nezavisnog i
redovno ustanovljenog suda, koji postuje opste prizmate principe redovnog sud-
skog postupk".51

Neprijateljskim, odnosno nezakonitim borcima takode ne bi trebalo uskra-
titi ljudska prava koja su navedena u dlanu 4, stav 2 Medunarodne konvencije
o gradanskim i politidkim pravima. Naime, radi se o pravima od kojih se ne
moze odstupiti ni u slucaju ratnog ili vanrednog stanja (poput zabrana arbitrar-
nog lisenja zivota, zabrana torture, kao i surovog, nehumanog i degradirajuceg

50 Clan 4 i 5 Cetvrte zenevske konvencije Videti: Terry Gill and Elies Van Sliedre, op. cit. str. 38.
51 Ukljucujudi, izmedu ostalog, i pravo optuienog da bez odlaganja bude obavesten o razlozima

svog pritvora, pruzanje optuienom svih mogucih prava i sredstava odbrane, pre i u toku sude-
nja, kao i pretpostavka nevinosti. Detaljnije o tome videti: clan 75., narodito stav 4 Prvog dopun-
skog protokola uz Zenevske konvencije.
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postupanja itd.). Ovaj korpus prava je takode garantovan i clanom 75, stavovima
2 i 4 Prvog dopunskog protokola uz zenevske konvencije.

Dovoljan je jednostavan uvid u tekst Prvog dopusnkog protokola uz Zenev-
ske konvencije da bi se zakljucilo do koje mere su SAD ignorisale propisane stan-
darde u pogledu zastite zarobljenika, kako do trenutka osnivanja Tribunala za
utvrdivanje statusa boraca, tako i po njihovom osnivanju.

2. ,,Predutna" objava rata

Naime, iako je bilo jednostavno proglasiti pritvorenike ,,neprijateljskim borci-
ma" na koje je shodno tome primenjiv presedan Eisentrager, kao sporno se i dalje
pojavljivalo pitanje moguceg pozivanje na taj presedan obzirom da Kongres SAD
nije formalno proglasio rat nakon 11. septembra. Naime, misljenja su podeljena,
posto pojedni analitidari smatraju da Zajednicka rezolucija kojim se predsednik
ovlascuje da koristi svu neophodnu i odgovarajucu silu u borbi protiv terorizma
moze da se funkcionalno izjednadi sa formalnom deklaracijom rata u skladu sa
clanom 1. Ustava SAD.

1) Metode ,,precutnog" odstupanja od meduanrodnopravnih obaveza

Pored precutne objave rata, SAD su nakon 11. septembra pocele da pribega-
vaju i drugim ,predutnim" tehnikama. Tako na primer, prilikom odstupanja od.
pojedinih odredbi Konvencije Ujedinjenih nacija o gradanskim i politidkim pra-
vima SAD nisu postovale metodu izridito predvidenu dlanom 4. Konvencije Uje-
dinjenih nacija o gradanskim i politidkim pravima. Naime, uprkos dinjenici da je
SAD obavezna da kao dlanica Konvencije o preduzetim merama preko General-
nog sekretara Ujedinjenih nacija obavesti ostale drzave dlanice, ona je odigledno
pristupila jedino ,predutnoj derogaciji"

Nasuprot SAD, Velika Britanija je formalno odstupila od slobode arbitrar-
nog zatvaranja garantovane clanom 9. Medunarodne konvencije o gradanskim
i politidkim pravima. Naime ona je usvojila antiteroristicki zakon kojim se dopu-
sta drianje britanskih nedriavljana u neprekidnom pritvoru bez podizanja optu-
inice, ukoliko ne mogu da budu deportovani.

3. Osnivanje vojnih komisija

Vojnim ukazom iz novembra 2001, se po prvi put u americkoj istoriji uvode
vojne komisije za sudenje potencijalnim teroristima. Naime, sluzedi se ratnom
retorikom u Ukazu se poistovecuju ratni zlodini i teroristicki akti.2 Na osnovu

52 Borba protiv terorizma se naziva ,,ratnirn stanjem a teroristicki akti se proglaiavaju ,,povreda-
ma humanitarnog prava". Videti: Military Order of Nov. 13, 2001, 66 Fed. Reg. 57833.
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dokumenata Vrhovnog suda i Ministra pravde SAD se moze zakljuciti da se pre
11. septembra nadleinost vojnih komisija prostirala iskljucivo na pripadnike or-
ganizovanih vojnih jedinica, koji istupaju kao agenti odredene driave ili vlade,
a ne i na strana civilna lica za koje postoji sumnja da su umegani u dela medu-
narodnog terorizma a koji pri tom nisu ni na koji nacin povezani sa organima
strane dr2ave.

Vojni ukaz iz novembra 2001. godine je imao pre svega veliki simbolidki i
ideoloski znacaj. Vojnim ukazom se, pre svega, formalno militarizuje americka
antiteroristicka politika kroz izjedniacavanje ratnih zlocina i terorizma.

Obzirom da je tek nakon 20 meseci od proglagenja pocelo s donosenjem pro-
pisa u vezi sa funkcionisanjem vojnih komisija, moze se zakljuciti da je usvajanje
ukaza bilo motivisano prvenstveno ideoloskim a ne prakticnim razlozima.

Nasuprot tome, americku istoriju karakterige formiranje vojnih komisija ubr-
zo po proglagavanju predsednidkih ukaza kojima su se uspostavljaju. Tako je na
primer, u toku dva meseca po donogenju ukaza predsednika Ruzvalta iz 1942.
doglo do zatvaranja nemadkih sabotera, okoncanja njihovih sudenja kako pred
vojnim komisijama, tako i po zalbi pred Vrhovnim sudom SAD-a, i konacno do
njihovog pogubljenja.

Dodeljivanje vojnim komisijama giroko postavljenih prerogativa da sude bi-
lo kom civilu, ne-americkom drzavljaninu, koji nije ni na koji nacin povezan sa
odredenom vladom ili organizovanom vojnom jedinicom53, dovelo je do uzurpa-
cije onih nadleznosti koje su tradicionalno pripadale redovnoj sudskoj vlasti u
SAD.54 Pitanje pravnog osnova za formiranje vojnih komisija za sudenje teroristi-
ma kao i problem legalnosti njihovog delovanja izaziva znatna osporavanja kako
na nacionalnom55 tako i na medunarodnom nivou.

53 ,svakom licu koje je bilo ili je clan al Kaide" kao i ,,licima koji su bili ukljuceni u zaveru ili su
pruiali pomoc u izvriavanju dela medunarodnog terorizma ili u njihovoj pripremi" s namerom
nanosenja stete Sjedinjenim Ameriakim Drzavama, njenim gradanima, nacionalnoj bezbedno-
sti, spoljnoj politici ili domacoj privredi". Nadleinost vojnih komisija obuhvata takode i poje-
dince koji su namerno pruiili zastitu nekom od prethodno pomnutih kategorija lica." Videti:
Military Order of. Nov, 13, 2001, 66 Fed. Reg. 57833 (Nov. 16, 2001).

54 Pre 11. septembra 2001. godine stranim teroristima se sudilo pred sveznim sudovima SAD-a
primenjujudi ekstrateritorijalni princip (npr. United States v. Bin Laden, 92 F. Supp. 2d 189,
United States v. Rahman, iz 1999 I United States v. Salameh ) Videti: David Stoelting, op.cit.
p. 440.

55 Pre donogenja Zakona o vojnim komisijama bilo je sporno pitanje pravnog osnova za donose-
nje Vojnog ukaza Predsednika iz novembra 2001. Naime, obzirom da su vojne komisije nisu
sudovi opste nadleznosti one mogu suditi jedino kada su na to ovlaseni saveznim zakonom ili
medunarodnim sporazumom. Izvori medunarodnog ratnog prava kao i Jednoobrazna pravila
vojne pravde ne predvidaju nadleinost vojnih komisija za sudenje potencijalnim teroristima.
Uprkos tome, pravni osnov za donosenje Vojnog ukaza iz novembra 2001., se pokusavao izvesti
bilo iz sadriine ovlasienja predsednika da vrsi funkciju vrhovnog komandanta, bilo iz Zajed-
nicke rezolucije kojom se odobrava upoterba vojne sile iz 2001. Ostaje sporno da li se osnivanje
vojnih komisija moie podvesti pod izvrsvanje ovlakenja na upotrebu vojne sile. Videti: David
Stoelting, op.cit. p. 436.
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SAD su u proslosti, niz godina ostro kritikovale praksu ustanovljavanja voj-
nih komisija za sudenje teoristima u drugim zemljama. Po osnivanju sopstvenih
komisija za tu svrhu, vlasti SAD su svoje primedbe preinacile isticuci da su sve
vreme kritikovale iskljucivo nacin funkcionisanja i karakter primenjivanih postu-
paka, ne dovodeci pri tom u pitanju opravdanost njihovog formiranja.56

Cinjenica da predstavnici evropskih drzava nacelno izbegavaju ekstradiciju
pojedinaca americkim vojnim komisijama, kazuje dosta o toboznjem kvalitetu
postupka pred vojnim komisijama.

Zakon o vojnim komisijama iz 2006. godine uvodi neznatna poboljsanja u
pogledu garantija koje pruza zarobljenicima u poredenju sa vojnim komisijama
koje su bile osnovane Vojnim ukazom od novembra 2001. godine a ukinute pre-
sudom Vrhovnog suda u slucaju Hamdan. Izmene se sastoje u tome sto pred no-
voosnovanim vojnim komisijama, optuzeni ne moze da bude osuden na osnovu
dokaza koje ne moze da vidi niti da opovrgava, kao i u tome da je u svakom po-
jedinom slucaju dopustena zalba povodom odluke 2albenom sudu redovne nad-
leznosti. Nasuprot tome, Zakon o postupanju prema zatvorenicima je propisivao
rezim po kojem su optuzena lica ovlasdena da ulazu pravni lek pred redovnim
sudskim organima jedino ukoliko su osudeni na kaznu zatvora koja premasuje
deset godina ili na smrtnu kaznu. Medutim i pored toga Zakon o vojnim komi-
sijama sadrzi brojne sporne odredbe kao sto su mogucnost pribavljanja dokaza
upotrebom sile kao i validnost dokaza koji se zasniva iskljucivo na iskazu koji je
svedok cuo od tredeg lica. Takode se onemoguava pristup izvesnim dokazima
cak iako oni imaju oslobadajucu snagu po optu2enog?7

1) Medunarodnopravna regulativa u vezi
sa vojnim komisijama

Naime osnovni argument pobornika vojnih komisija je taj da se ni Prvim
dopunskim protokolom a ni Trecom zenevskom konvenicijom ne propisuje ni-
kakva zabrana osnivanja vojnih komisija, koje bi sudile nezakonitim boricma. Iz
toga oni dalje zakljucuju kako se osnivanje i uredivanje vojnih komisija prepusta
u potpunosti nacionalnom regulisanju.

Medutim, i pored toga sto je medunarodno ratno pravo nezainteresovano za
sam naziv tela koje de suditi zarobljenicima, kao i za druga slicna formalisticka
pitanja, ono s druge strane, detaljno ureduje zastitu koju razlicite kategorije lica

56 Sean D. Murphy, op.cit.
57 U predmetu Hamdan je utvrdeno da su vojne komisije nezakonite zato sto neispunjavaju uslove

predvidene za vojne sudove Jednobraznim zakonikom o vojnoj pravdi, tannije uslove iz zajed-
nickog dlana 3. Zenevskih konvencija koje su preuzete u Jednoobraznom zakoniku o vojnoj
pravdi. Naime, vojne komisije uskracuju pristup postupku optuienom licu, kao i poseban re-
zim za poverljive informacije i zbog toga ne ispunjavaju uslove koji su propisane za vojne sudo-
ve.Videti: Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct. 2749 (2006).
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uzivaju pred tim telima, bez obzira da li se radi o vojnim komisijama, vojnim su-
dovima ii recimo redovnim sudom opste nadleznosti.

Vojne komisije koje su u SAD osnovane Vojnim ukazom iz 13. novembra
2001. godine", kao i potonje koje su osnovane Zakonom o vojnim komisijama iz
2006. godine ne ispunjavaju uslove propisane 2enevskim konvencijama i dopun-
skim protokolima, pre svega clanom 102. Trece zenevske konvencije59 kao i zajed-
nickim clanom 3. Zenevskih konvencija60

5. OSPORAVANJA PRAVNOG VAKUMA

Konstalacija prethodno analizirana tri elemenata (nezakonitih neprijatelj-
skih boraca, proglasenja rata i funkcionisanja vojnih komisija) je pruzala dovo-
ljan osnov americkom sudstvu u odriavanju ,crnih rupa" u pomorskoj bazi Gvan-
tanamo sve do donosenje revolucionarne presude Vrhovnog suda u slucaju Rasul
protiv Buga.

Naime, dva Australijanca i dvaneast Kuvajcana, koji su drzani u pritvoru u voj-
noj bazi Gvantanamo su podneli tuzbu Prvostepenom saveznom sudu za podrucje
glavnog grada Vasingtona osporavajudi zakonitost njihovog zatvaranja kao i ukradi-
vanja prava na koriscenja bilo kakvih pravnih sredstava odbrane. Podnosioci su tvr-
deli da nisu dlanovi Al Kaide niti da su na bilo koji nadin umesani u neprijateljsko
delovanje protiv SAD. Pozivajudi se na pravno shvatanje iz Eisentragera sud je odba-
cio tube oglasavajudi se nenadleinim.6 1 Drugostepeni sud je zauzeo isto stanoviste
naglasavajudi da se sustina pravnog shvatanja iz Eisentragera ogleda u vezi izmedu
individualnih prava garantovanih Ustavom SAD i pristupa americkom pravosudu.
Drugim recima, drugostepeni sud je zakljudio da ameridki sudovi nisu dostupni

58 Obzirom da se Vojni ukaz Predsednika SAD smatra pre svega ideoloskim dokumentom, de-
taljniji opis procedure vojnih komisija je ureden Naredbom ministra odbrane o vojnim komi-
sijama broj 1. koja je doneta 21. marta 2002. godine. Naredba o vojnim komisijama broj 1.
sadrli uputstva o dlanovima vojnih komisija, proceduri, prihvatljivosti dokaza, pravnoj zastiiti
zarobljenika, mogucnosti ialbe na odluku, kao i uslovima za osudu i kainjavanje. Videti: De-
partment of Defense Militarz Comission Order No. 1 (21. Mar. 2002).

59 ,,Ratni zarobljenik mole biti kainjen i kaznu mu mote izreci jedino onaj sud koji bi bio nad-
leian za sudenje dlanovima vojnih snaga okupatorske strane primenjujudi u oba slunaja isti
postupak , i pri tofifpostujujudi odredbe ove Povelje" Status ratnog zarobljenika je relevantan
samo u slucaju postojanja medunarodnog oruianog sukoba. Videti dlan 102. Trece ienevske
konvencije. op.cit.

60 Zajednidki lan 3(d) zabranjuje ,,donoienje i izvrsavanje kazni ukoliko ne postoji prethodna
odluka proglasena od strane redovno ustanovljenog suda koji prula sve garancije koje civilizo-
vani narodi smatraju nuinim." Vrhovni sud SAD u slucaju Hamdan, izbegavaju kvalifikaciju
oruianog sukoba u datom slucaju izjasnio da zajednikki lan 3 Zenevskih konvencija predstvlja
minimalnu zastitu koja se dodeljuje pojedincima bilo da se radi o unutrasnjem ili medunarod-
nom sukobu. Vrhovni sud je na taj nadin zauzeo stanoviste koje je zastupljeno i u odluci Medu-
narodnog suda pravde u slucaju Nikaragva protiv SAD.

61 ,sudovi SAD su nenadleini ... u pogledu zahteva stranaca koji se nalaze van teritorije SAD" vi-
deti: Rasul v. Bush, 215 F. Supp. 2d 55 (D.D.C. 2002) (No. 02-0299).
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strancima, bez obzira da li se radi o neprijatelsjkim borcima, ukoliko su oduvek bo-
ravili van teritorije SAD, posto ne uzivaju prava garantovana Ustavom SAD.62

Vrhovni sud je preinacio presudu Zalbenog suda za podrucje glavnog grada
Vasingotona u slucaju Rasul protiv Busa pruiivsi sledede obrazlozenje6 3 Vrhovni
sud je zauzeo stanovigte da su ameridki sudovi nadlezni da sude zatvorenicima iz
vojne baze Gvanatanamo po osnovu saveznog zakona koji regulise pravo na habe-
as corus i da pravno shvatanje iz Eisentragera nije primenjivo na ovaj slucaj. Nai-
me, za razliku od nemadkih zatvorenika, zatvorenici iz vojne baze Gvanatanamo
~nisu driavljani zemalja koje su u ratu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama".
Zapravo, zatvorenici u zatvoru Gvanatanamo poricu da su na bilo koji nadin ume-
sani u neprijateljstva protiv SAD. Dalje, oni tvrde da im ,,nikada nije bio obezbe-
den pristup nekom tribunalu, pa i da, samim tim, nisu ni imali moguenost da bu-
du optuzeni niti osudeni za protivpravno postupanje", kao i ,,da su pritvoreni na
teritoriji nad kojom Sjedinjene Americke Drzave vrse ekskluzivnu nadleznost i
kontrolu"6 , po osnovu zakljucenog ugovora o zakupu s Kubom. Vrhovni sud tako-
de zakljucuje na osnovu mnogobrojnih presuda koje su donete u meduvremenu,
da se zakon koji reguliie nadleznost saveznih sudova u pogledu utuiivosti prava
na habeas corpus izmenio od Eisentragera. U meduvremenu, odredba po kojoj su
sudovi duzni da ~u granicama sopstvene jurisdikcije" sude povodom zahteva za za-
stitu prava na habeas corpus je pocela da se tumaci na nacin da pritvorenik ne mo-
ra da potpada pod teritorijalnu nadleinost suda ukoliko i sve dok drzavni staralac,
tacnije osoblje u cijoj se vlasti pritvorenik nalazi, potpada pod tu nadleznost. Sud
je takode zakljucio ,,da obzirom da sam Zakon kojim se regulise pravo na habeas
corpus ne pravi nikakvu razliku izmedu Amerikanca i stranaca koji se nalaze u sa-
veznom pritvoru, ne vidi se jasno zbog cega bi Kongres uslovio ostvarivanje prava
na habeas corpus geografskim polozajem na kojem boravi titulara prava."

Za polozaj zarobljenika u vojnoj bazi Gvanatanamo je takode bila znacajnapre-
suda u slucaju Hamdi protiv Rumsfelda, iako se radilo o americkom drzavljaninu ko-
ji je drzan u pritvoru na teritoriji SAD. 66 Presudom se ogranicavaju diskreciona ovla-
sdenja u postupanju sa americkim drzavljaninom u toku,,rata protiv terorizma.

6. BORBA ZA PREVLAST IZMEDU TRI GRANE DRZAVNE VLASTI

1. Reakcija izvrine i zakonodavne vlasti na ,otvaranje" sudova

Povoljni ishodi presuda u slucaju Rasul protiv Busa, kao i u slucaju Hamdi
protiv Rumsfelda su ohrabrili ostale zarobljenike iz vojne baze Gvantanamo da ta-
kode pokrenu postupke u cilju priznavanja prava na habeas corpus. To je nu2no

62 Rasul v. Bush , 321 F. 3d 1134.
63 Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
64 Ibid.
65 Ibid.
66 Hamdi v Rumsfeld 542 U.S. 507, 533 (2004).
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dovelo do reakcija izvrine i sudske vlasti. Izvrsna vlast je ishitreno reagovala kreira-
njem Tribunala nadleinog za preispitivanja statusa boraca u vojnoj bazi Gvananamo.

Tribunal je osnovan u cilju ispunjavanja procesnih ustavnih garantija, kao i
sprovodenja postupka utvrdivanja statusa ratnih zarobljenika koja je propisana
dlanom 5. Trece zenevske konvencije. Procesna pravila su oblikovana po uzoru
na odredbe 190-8 Vojnih propisa SAD-a uz izvesna odstupanja.67 Naime, specifli-
ni standardi u pogledu dokazivanja su predvideni kako u postojedim Vojnim pro-
pisima tako i regulativom Tribunala za ispitivanje statusa zarobljenika. Medutim,
regulativom Tribunala za preispitivanje statusa zarobljenika se dodatno predvida
ustanovljavanje oborive pretpostavke u korist dokaza koji obezbeduje vlada.68

Naime, ovom pretpostavkom se zapravo menja funkcija ovog tela i on prestaje
ispunjavati uslove ,kompetentnog tribunala" u smislu dlana 5. Trede zenevske
konvencije koji je nadlezan za utvrdivanje statusa ratnih zarobljenika. Umesto da
se bavi ispitivanjem ispunjenosti uslova za sticanje statusa ratnog zarobljenika,
ovaj tribunal je usmeren na utvrdivanje statusa neprijateljskih boraca. Kao sto
je izjavio i sudija Robertson u predmetu Hamdan protiv Rumsfelda ,status nepri-
jateljskog borca ne iskljucuje automatski postojanje statusa ratnog zarobljenika.
Zapravo ova dva statusa se nuzno ne iskljucuju. Primecivali su se i drugi procesni
nedostaci u radu tribunala poput uskracivanja moguwnosti pritvorenicima na pri-
stup poverljivim dokazima kao i mogucnosti angazovanja advokata.

Do 2005. godine, svi zatvorenici u Gvantanamu su bili podvrgnuti postupku
pred Tribunalom za preispitivanje statusa boraca i ogromna vecina njih je bila
proglasena neprijateljskim borcima.

Kongres je takode reagovao na ,otvaranje" ameridkih sudova prema licima
koja se drze u vojnoj bazi u Gvanatanamu donosenjem Zakona o postupanju pre-
ma zarobljenicima iz 2005. godine.69 Zakonom o postupanju prema zarobljenici-
ma se, izmedu ostalog, nastoji uskratiti pristup americkom pravosudu stranim
licima uvodenjem izmena u zakon, koji regulise uzivanje prava na habeas corpus.
Naime, Zakon o postupanju prema zarobljenicima uskracuje nadleznost svakom
sudu, kao uostalom i pojedinacnom sudiji, kako nizeg, tako i Vrhovnog suda, da
sude u pogledu bilo kog zahteva pokrenutog od strane stranaca koja se nalaze u
vojnoj bazi Gvantanamo. Jedini izuzetak je napravljen u pogledu ustanovljavanja
nadleznosti 2albenog suda za podrucje glavnog grada Vasingtona da odlucuje po
zalbama na odluke Tribunala za preispitivanje statusa boraca i vojnih komisija.

Zakonom o postupanju prema zarobljenicima se izricito zabranjuje suro-
vo, nehumano i degradirajude postupanje prema zarobljenicima. Imajudi u vidu

67 Tako su na primer, tri vojna lica su bila zaduzena za utvrdivanje da li je strani zarobljenik bio
odgovarajuce klasifikovan kao neprijateljski borac, dok Vojna propisi predvidaju slican sastav
tribunala nadleinih za ispitivanje statusa (najmanje tri vojna lica od kojih je jedan vojni advo-
kat koji pripada generalnoj sudijskoj sluibi u originalu Judge Advocate General Crops (JAG)).
Vise o tome dostupno na: http. //www.defenselink.mil/news/.

68 Videti: Memorandum for the Secretary of the Navy, Subject: Order Establishing Combatant
Status Review Tribunal, July 7, 2004.

69 Videti: Detainee Treatment Act, Pub. L. No. 109-148, 119 Stat. 2680 (2005) at §1005 (e).
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opstu zabranu retroaktivnosti kao i dinjenicu da je Zakon stupio na snagu tek 30.
decembra 2005. godine, dokazi koji su pre ovog datuma pribavljeni upotrebom si-
le koja ne ukljucujuje torturu mogu se smatrati valjanim dokaznim sredstvom70

Naime, vojni sudija je ovlaiden da odobri upotrebu takvog dokaza ,ukoliko se,
imajudi u vidu sve okolnosti slucaja, dokaz mote smatrati pouzdanim" i ,ukoliko
ce na taj nadin interes pravde biti na najbolji nadin zadovoljen".

2. Odgovor Vrhovnog suda

U junu 2006. godine u slucaju Hamdan protiv Rumsfelda,7 Vrhovni sud je
odludio da Zakon o postupanju prema zarobljenicima ukida nadleznost saveznih
sudova samo u pogledu buducih a ne i u pogledu tekudih predmeta.

Ciini se, da je Vrhovni sud u ovu presudu ulozio poslednju snagu pokusavaju-
di da povrati svoju doskorasnju nadleznost uzurpiranu od strane izvrsne i zakono-
davne vlasti. Tumacenjem Zakona o postupanju prema zarobljenicima pokusao
je da ogranidi diskreciju zakonodavne vlasti. S druge strane, utvrdivanjem nezako-
nitosti rada vojnih komisija usprotivio se arbitrarnom postupanju organa izvrgne
vlasti koji su osnovali vojne komisije i utvrdili metode za njihovo delovanje.

Vrhovni sud je proglasio vojne komisije pred kojim je sudeno Hamdanu ne-
zakonitim zbog 6injenice da krge ratno pravo, ukljucujudi i Zenevske konvencije
na koje upucuje dlan 21. Jednoobraznog zakonika o vojnoj pravdi. Vrhovni sud u
svom obrazlozenju nije ulazio u pitanje direktne primenjivosti Zenevskih konven-
cija uprkos dinjenici da prema Ustavu SAD, izvori medunarodnog prava predsta-
vljaju zajedno sa Ustavom i saveznim zakonima ,vrhovni zakon zemlje, drugim
redima imaju najvisu pravnu snagu.

3. Zakon o vojnim komisijama

Reagujudi na presudu u slucaju Hamdan protiv Rumsfelda, Kongres je u roku
od cetiri meseca usvojio Zakon o vojnim komisijama predvidajudi, izmedu osta-
log, njegovu retroaktivnost. Zakonom se propisuje da de se primenjivati na ,sve
slucajeve koje pokrene strano lice u pritvoru, bez obzira da li je vec proglageno
neprijateljskim borcem od strane vlasti Sjedinjenih Ameridkih Drzava ili je postu-
pak utvrdivanja statusa neprijateljskog borca jog uvek u toku". Ovaj se Zakon bez
izuzetka primenjuje na sve prethodno pomenute sporove, ,bez obzira da li pokre-
nuti pre ili po usvajanju ovog zakona", iako se i dalje zadriava mogudnost ograni-
dene zalbene procedure pred Apelacionim saveznim sudom za podrudje glavnog
grada Vagingtona, koja je bila predvidena i Zakonom o postupanju sa strancima.

70 Videti: Q & A: US Military Tribunals dostupno na: http:// newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pageto-
ols/print/news.bbc.co.uk/ 2/hi/Americas na dan 06.06.2007.

71 Salim Ahmed Hamdan je driavljanin Jemena koji je zarobljen u Avganistanu kao navodni pri-
padnik Al Kaide. Videti: Hamdan v. Rumsfeld, 126 S. Ct. 2749 (2006).

396 Strani pravni .zivot 1-312006



Mr Vesna, Cori: Osvrt na neke nove metode suzbijanja terorizma u SAD ...

7. NAPUSTANJE STECENIH PREROGATIVA

I pored ociglednih manjkavosti rezima koji je ustanovljen Zakonom o voj-
nim komisijama iz 2006. godine2 , Vrhovni sud je u junu 2007. godine odbio da u
poslednjem stepenu ocenjuje zakonitost novoosnovanih vojnih komisija.

Naime, usled burnih izmena zakona, predmeti konsolidovani pod Boumediene
su bili u postupku pred Zalbenim saveznim sudom za podrucje glavnog grada Va-
singtona skoro 2 godine.? Iako su se dlanovi veca jednoglasno slozili da se Zakon
o vojnim komisijama primenjuje na lica koja se nalaze u pritvoru u zatvoru Gvanta-
namo, kao sporno se pojavilo pitanje ustavnosti Zakona o vojnim komisijama. Oei-
to, Zakon o vojnim komisijama se ne moze smatrati formalnom suspenzijom ustav-
nog prava na habeas corpus, obzirom da se u samom zakonu ne spominje suspenzi-
ja, kao ni pobuna ili invazija, koje predstavljaju moguce osnove za suspenziju.74

Sud je u slucaju Boumediene primenio shvatanje izrazeno u presudi Vrhovnog
suda SAD iz 2001. godine povodom predmeta INS protiv St. Cyr. Naime, u presudi
INS protiv St. Cyr se navodi da se odredbe o derogaciji odnose pre svega na pravo
na habeas corpus na nadin na koje je bilo tumaceno 1789. godine, tacnije u vreme
donosenja Ustava. Sud, naime, nije ulazio u to da li je zastitna klauzula evoluirala
vremenom prativsi istovremeni razvoj zakonskog prava na habeas corpus.

Isto tako je Apelacioni savezni sud za podrucje glavnog grada Vasingtona
u slucaju Boumediene izbegao analizu pitanja eventualnog evoluiranja prava na
habeas corpus u odnosu na sadriinu koju je imalo 1789. godine. Umesto toga,
Eaibeni sud je analizom starih, pre svega engleskih presedana iz 1789. godine
utvrdio da ,,1789. godine, pravo na habeas corpus ne bi bilo dostupno strancima
bez boravigta ili svojine u SAD". Imajuci u vidu da se oblast Gvantanama nalazi
pod zakupom i da formalno ne potpada pod suverenitet SAD, Zakon o vojnim
komisijama ne predstavlja povredu ustavnog prava na habeas corpus. Sud se da-
lje pozvao na Eisentragera i druge presedane koji isticu ,da Ustav ne poverava
prava strancima koji ne poseduju svojinu niti borave na teritoriji SAD".

72 Vojnu komisiju se sastoji od pet do dvanaest vojnih oficira i za razliku od americke porote za odlu-
ku nije potrebna jednoglasnost vec dvotrecinska vedina. Jedino u slucaju izricanja smrtne kazne se
zahteva jednoglasnost. U poredenju sa americkim redovnim sudovima postoje takode i razlike u po-
gledu dokaznih pravila. Pre svega dopustena su dokazi koji su pribavljeni na nacin da je svedok Euo
neito od treneg lica kao i dokazi koji su upotrebljeni upotrebom sile ukoliko ,ukoliko vojni sudija
odredi da de za razumnu osobu dokaz imati potvrdnu snagu". Ublaiava se ranije postojede pravilo o
potpunoj poverljivost dokaza koji sadrie tajne informacije. Naime, propisuje da ce u slucaju dokaza
koji sadrie poverljive informacije, optuienom licu biti omogunen jedino uvid u njihovu skraenu
verziju. Videti: John Coerne, Military Comission Act of 2006: Examining the Relationship Between
the International Law of Armed Conflict and US Law, Vol. 10, November 2006. American Society
of International Law availaable at www.asil.org/insight /2006/11/insight 061114.html. str. 2.

73 Radi se o udruienom zahteva 63 americka nedriavljana. Videti: Boumediene v. Bush, Nos. 05-
5062 etc. (D.C. Cir. Feb. 20.2007) dostupno na Westlaw at 2007 WL 506581.

74 ,Privilegija prava na habeas corpus ne bi trebalo da bude suspendovana ukoliko druganije ne
nalaze javni interes u slucaju pobune ili invazije". Videti: Alpheus Thomas Mason, Donald Grier
Stephenson, Jr, American, op.cit. str. 124.
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Podeljeno vece Vrhovnog suda SAD je u junu 2007. godine odbilo da odlu-
cuje u poslednjem stepenu po zalbama u dva predmeta podneta od strane pri-
tvorenika koji se nalaze u vojnom zatvoru u Gvantanamu i koji su zahtevali da
im se prizna pravo na habeas corpus. Tacnije, Vrhovni sud je odbio da resava u
predmetima Boumedienne v. Bush i al Odah v. United States, u kojima je Savezni
zalbeni sud za podrucje glavnog grada Vasingotna u februaru 2007. godine vec
proglasilo ustavnim odredbe Zakona o vojnim komisijama kojima se uskraduje
,neprijateljskim borcima" pravo na habeas corpus pred saveznim sudovima.

Naime Vrhovni sud SAD u slucajevima u kojima ima certiorari nadleinost
nije obavezan da prihvati resavanje slucaja ukoliko smatra da pitanje nije od kru-
cijalnog znacaja za SAD. Da bi doglo do prihvatanja certiorari nadleinosti potreb-
na je saglasnost bar cetvorice sudija Vrhovnog suda. Nazalost, povodom slucaja
Boumedienne, samo trojica sudija Vrhovnog suda su dali neophodnu saglasnost.

Neobicno je da Vrhovni sud koji se vekovima borio za funkciju cuvara ustav-
nosti, odbije da resava o pitanju zakonitosti vojnih komisija, koje je od izuzetne
vaznosti ne samo za americku ve6 i za svetsku javnost.

Podjednako je zacudujuce, da u pribli2no istom trenutku, vojni organi koji
su se uporno trudili da pribave potpunu nadleinost u pogledu sudenja navod-
nim teroristima, odjednom iznenada odustaju od pribavljenih ovlakenja. I pored
cinjenice da su bili skloni izuzetno sirokim i kreativnim tumacenjima u cilju izbe-
gavanja postovanja medunarodnih i ustavnih garantija, vojne sudije najednom
pocinju da se striktno pridrzavaju slova zakona.

Naime, vojne komisije su 4. juna 2007. godine odbacile optuzbe protiv dvoji-
ce optuzenih.7 5 Svoju odluku su obrazlozili time da dvojica optuzenih ne ispunja-
vaju pravne pretpostavke za sudenje pred vojnim komisijama. Naime, obojica su
bili proglaseni odlukom Tribunala za utvrdivanje statusa boraca ,neprijateljskim
borcima", dok Zakon o vojnim komisijama zahteva izricito utvrdivanje statusa

,,nezakonitih neprijateljskih boraca".

Naime, po svemu sudeci, vojne komisije de morati da privremeno zamrznu
svoj rad zbog cinjenice da je Tribunal za preispitivanje statusa boraca proglasio
520 pritvorenika ,pukim" neprijateljskim borcima, izostavljajuci na taj nacin
krucijalni kvalifikativ ,,nezakoniti" koji je neohodan za zakonito postupanje voj-
nih komisija.76

Cini se da je medu nosiocima izvrsne vlasti najednom zavladala klima mirolju-
bivosti i da je retko ko spreman da sprovodi propise za cije usvajanje su se grcevito
borili. Cak je i Kolin Pauel (Colin Powell), nekadagnji ministar inostranih poslo-
va koji se svojevremeno zalagao za americku militaristicku politiku, izjavio da je
,,Gvantanamo postao glavni problem SAD ... i da bi ga trebalo zatvoriti istog Casa".

75 Jedan od njih je Salim Ahmed Hamden koji se tereti da je bio vozac Osama bin Ladena. Videti:
Q&A: US Military Tribunals, op. cit str. 3.

76 Ibidem.
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ANALYSES OF SOME NEW METHODS
OF COMBATING TERRORISM APPLIED

BY THE US GOVERMENT AFTER SEPTEMBER 11

Summary

After September 11, within the context of ,,War on Terror", the US govern-
ment started implementing both coercive and non coercive strategies in comba-
ting terrorism. Most of them were already applied in past, by the US government
as a means of the antiterrorism policies. This paper especially focuses on the mi-
litary involvement in the jurisdiction of civil courts as means of combating terro-
rism. For the first time, in the US history the military commissions were foun-
ded for trying terrorists. This paper examines the procedures of the military com-
missions that were applied by the US authorities, as well as the extent to which
they breach the standards of the international humanitarian law as well as values
of the US constitutional law, such as the separation of power principle. Further-
more, it examines a mild attitude towards this that was taken by the Supreme Co-
urt throughout its recent jurisprudence. It seems that holders of the judicial po-
wer, in the context of ;,War on Terror", gave up of exercising their judicial review
competence. By doing so, they demonstrated certain level of reluctance towards
entering the battle for protection of key principles and values of the international
legal system as well as of the national constitutional system.
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