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ODGOVORNOST DRZAVE ZA EKOLOSKE STETE
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U radu se analizira odgovornost drzave za ekoloske Stete. Autori konstatuju da
Jje potreba zastite kolektivnih interesa na ocuvanju zivotne sredine dovela do specificne
integracije gradanskopravne i javnopravne odgovornosti. Tako se i kod odgovornosti
drzave preplicu elementi odgovornosti za krSenja obaveza preuzetih medunarodnog
prava i gradanskopravne odgovornosti za Stetu. Za razliku od modela tradicionalne
gradanskopravne odgovornosti koji se sa tesko moze koristiti kod ekoloskih Steta,
odgovornost drzave po medunarodnom pravu za ekoloske Stete je primarna kada
do ekoloskog udesa dode na njenoj teritoriji zbog propusta na prevenciji udesa ili
prilikom kontrole preduzimanja opasnih delatosti ili upotrebe opasnih sredstava
kojima se ugrozava Zivotna sredina. Odgovornost drzave paralelno postoji uz
odgovornost onoga ko rukuje opasnim sredstvom ili preduzima opasnu delatnost.
Navodeci razlicite izvore medunarodnog prava, autori ilustruju takvu dihotomiju
odgovornosti drzave za ekoloSke Stete. Osoben je nacin naknade ekoloskih Steta, koji,
zbog potrebe Sto vece disperzije rizika, ukljucuje osiguranje od odgovornosti, javno
obestecenje ili finansijske garancije posredstvom banaka ili medunarodnih fondova
iz kojih se isplacuje odsteta Zrtvama ekoloskog udesa.

Kljuéne reci: odgovornost drzave, naknada Stete, pravo na zivotnu sredinu, osiguranje
od ekoloskih Steta.

1. Uvod

Ekoloske Stete (Stete po zivotnu sredinu) su po svemu sudeci najvece proprat-
no zlo naglog tehnickog i tehnoloskog razvoja savremenog drustva. Zastita zivotne
sredine predstavlja skup razli¢itih postupaka i mera koji sprecavaju ugrozavanje
zivota i zdravlja ljudi, o¢uvanje biljne vegetacije i Zivotinjskog sveta u ciju odrzanja
bioloSke ravnoteze. Kako je zastita zivotne sredine u direktnoj vezi sa opstankom
coveka i drugih zivih bi¢a na planeti, od velikog je prakti¢nog znacaja na koji ¢e
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nacin biti osmisljen pravni okvir koji ¢e omoguciti sprecavanje takvih pojava i sani-
ranje Stetnih posledica (u meri u kojoj je to uopste moguce).

Pravni okvir koji treba da omogu¢i delotvornu zastitu zivotne sredine, temelji
se na reafirmaciji preventivnog pristupa. Tako se u prvom redu nastoji ustanoviti
odgovornost odredenih fizickih ili pravnih lica za preduzimanje preventivnih mera
1 kontrole nad upotrebom stvari ili obavljanjem onih opStekorisnih aktivnosti koje
nose pojacani rizik od izazivanja ekoloSkog udesa. Kada se radi o otklanjanju Stetnih
posledica, posto su ekoloske Stete tesko procenjive 1 nadoknadive, pravna zastita se
viSe usmerava na ustanovu osiguranja (kako bi se obezbedila disperzija rizika na
Sto veci broj subjekata) nego Sto se primenjuju klasicni mehanizmi gradanskopravne
odgovornosti za Stetu, svojstvene obligacionom pravu.

U ovom radu se ograni¢avamo na odgovornost drzave za ekoloske Stete. To je
zanimljivo teorijsko pravno pitanje koje ima nesumnjiv prakti¢ni znacaj. ReSavanje
tog pitanja, medutim, zavisi u prvom redu od osobenosti Steta nastalih prilikom
ekoloskih udesa, jer od toga zavise mogucnosti njihovog popravljanja. Time se moze
objasniti zbog ¢ega je tradicionalni pravni model gradanskopravne odgovornosti 1
naknade Stete potisnut u drugi plan kada se govori o naknadama za Stete izazvane
ekoloSkim udesima.

2. Osobenosti Steta povezanih sa ekoloSkim udesima

Ekoloske Stete su danas nerazdvojno povezane sa preduzimanjem mnogobro-
jnih privrednih i industrijskih delatnosti, u toj meri da se manje Stete te vrste tolerisu,
ukoliko ne prelaze neke uobicajene granice. Otuda ¢e se pitanje naknade postaviti
samo kod onih Steta koje premasuju te granice i tako dovode do velikih §tetnih pos-
ledica (povreda ili smrti lica, velikih materijalnih Steta, znacajnih oStecenja Zivotne
sredine, visokih troskova sanacije Steta 1 sli¢no).

Druga znacajna osobenost ekoloskih Steta tice se nacina njihovog nastanka.
Po pravilu one nastaju iz dozvoljene, druStveno korisne aktivnosti koje ukljucuju
rizik od pojave Steta po zivotnu sredinu. Radnja je, prema tome dopustena, ali je pov-
ezana sa uvecanim mogucénostima nastanka ekoloskih Steta. Nastupanje ekoloskih
Steta po pravilu ne zavisi iskljuc¢ivo od volje Stetnika: on je najcesce svestan rizika od
Stete koja njegovom radnjom mozZze nastati, ali ni za njega nastupanje Stete nije uvek
predvidljiv dogadaj. Ako bi se dogodilo da onaj ko preduzima opsteopasne delatnosti
namerno kr$i tehnicke i pravne standarde postupanja, to bi omogucilo uspostavljanje
klasi¢nih pravnih vidova odgovornosti Stetnika za gradanski delikt i krivicno delo
ucinjen sa krivicom. Ali, priroda ekoloskih Steta je takva da prioritet postaje preven-
cija Stete 1 otklanjanje Stetnih posledica, dok utvrdivanje odgovornosti dolazi u drugi
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plan.

Treca odlika ekoloskih Steta odnosi se na nacin njihovog uzrokovanja, jer se
u praksi dogada da propuste ¢ini niz subjekata koji se povezano bave rizi¢nim delat-
nostima. U takvim uslovima sti¢e se dejstvo viSe uzroka nastanka ekoloskog udesa,
tako da je teSko opredeliti odgovornost samo jednog subjekta, pa ¢e se najcesce pri-
menjivati pravila o solidarnoj odgovornosti vise zagadivaca.

Najvaznija prepreka primeni tradicionalnog gradanskog modela naknade Stete
vezana je za spornu nadoknadivost ekoloskih Steta. Na obim Stetnih posledica tesko
moze uticati onaj ko izaziva Stetu. Pri tome Stete nisu samo vezane za lica 1 imovinu,
nego i za zivotnu sredinu. Cesto su nemerljive, a kada se i mogu odrediti tesko je sa-
gledati sve njihove vidove i pun obim. Jer, Stetne posledice se ne ograni¢avaju na one
koje nastaju prilikom ekoloSkog udesa, nego mogu nastati kumulativno, postepeno ili
zakasnelo (i to posle dugog niza godina), §to obesmisljava primenu institut naknade
Stete koja treba, da bi bila pravi¢na, da odgovara ukupnom obimu pretrpljene Stete.
Iz ovog razloga, umesto naknade Stete, kao tipicne deliktne gradanske sankcije (ali
nepodesne u ovim slucajevima) koristi se ¢eS¢e ustanova osiguranja koja moze da
se zameni ili kombinuje sa obestec¢enjem iz javnih fondova'. Upravo ovu osobenost
ekoloskih Steta naglasava Pajti¢, koji konstatuje da Stetne posledice koje nastaju u
zivotnoj sredini nemaju za posledicu gradanskopravnu odgovornost upravo zato §to
se ne mogu uvek podvesti pod pojam Stete u gradanskopravnom smislu, tj. nisu mer-
ljive Stete koje nastaju (samo) na zastiCenim pravnim dobrima u vidu ugrozavanja ili
povrede licnih imovinskih ili neimovinskih dobara nekog fizickog ili pravnog lica,
nego i na prirodi’.

Poslednja osobenost Stetnih dogadaja koji dovode do ugrozavanja zivotne
sredine jeste da pojedine opSteopasne delatnosti ,,proizvode* razliCite Stetne pos-
ledice (ako ih poredimo po vrstama i obimu), pa se tako razlikuju Stete od izlivanja

! Za razliku od instituta naknade Stete koja treba da odgovara visini prouzrokovane $tete i
da obezbedi primerenu satisfakciju oSteCenom, javnopravno obestecenje (kao uostalom i naknada iz
osiguranja) omogucavaju delimi¢no popravljanje Stete. Znacajna razlika izmedu naknade Stete 1 javno-
pravnog obestecenja tice se rezima u kome se dodeljuje odsteta. U ovom drugom slucaju izostaje
odgovornost drzave za $tetu nego se drzava iz razloga celishodnosti samoinicijativno obavezuje na
isplatu odstete (koja je Cesto tarificirana i nikada ne moze da odgovara celokupnoj pretrpljenoj Steti)
i daje je ex gratiae (o ovome vise u: N. Mrvié-Petrovi¢, N. Mihailovi¢, Z. Petrovi¢, Vanugovorna
odgovornost drzave za Stetu pricinjenu njenim gradanima, Vojnoizdavacki zavod, Institut za uporedno
pravo, Beograd, 2003, str. 212-214.) Kod ekoloskih $teta, sli¢no drugim situacijama u kojima drzava
nastoji da obezbedi pojacanu zastitu lica stradalih u masovnim nesre¢ama, prirodnim katastrofama,
ratnim sukobima, prilikom teroristi¢kih napada i sli¢no, podesniji je i ¢eS¢e se primenjuje institut
javnih obestecenja, nego ,,klasi¢ni put” naknade Stete kroz gradansku parnicu pokrenutu protiv drzave
i Stetnika.

2 B. Pajti¢, ,,Ekoloska odgovornost®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2011,
god.. 45, br. 3, str. str. 518.
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ili izbacivanja opasnih materija, rizici od Steta izazvanih nuklearnim postrojenjima ili
koriS¢enjem jonizujuceg zracenja, Stete od genetski modifikovanih proizovoda, Stete
nastale prevozom opasnih materija (po kopnu ili pomorsko-re€nim putevima) itd.
Nastanak Stete zavisi¢e od vrste opasne delatnosti, ali 1 od vremena i1 mesta predu-
zimanja takve delatnosti. Oc¢igledno da isti pravni model odgovornosti za Stetu nece
uvek biti primenjiv u svim ovim situacijama, pa zato i ne ¢udi §to je u medunarodnom
pravu pravna regulativa upravo prilagodena svakom od ovih posebnih sluc¢ajeva. Na
koji nacin se u taj model uklapa drzava, ako je subjekt odgovornosti?

3. Specifi¢nosti odgovornosti drzave za ekoloSke Stete

Odgovornost drzave za Stete ex delicto prouzrokovane tekovina je novijih
vremena. Moguénost da drzava gradanskopravno odgovara za Stete je po pravilu
izuzetna, jer se suprotstavlja konceptu suvereniteta drzave, koja kao najjaci pravni
subjekt u drustvu treba da namece pravnu odgovornost drugim subjektima, ali teSko
moze sama sebe da podvrgne toj odgovornosti. Zato su najvaznija ograni¢enja uvek
ona koja drzavu obavezuju na naknadu Stete u sklopu zastite ustavom garantovanih
prava i sloboda gradana ili poStovanja obaveza prihvac¢enih na osnovu medunarodnih
ugovora.

Tokom razvoja evropskih drzava od XIX veka do danas, odgovornost drzave
za Stetu razvijala se, uz postupno prosirenje i dopunjavanje, i obuhvatala sledece ob-
like:

1. uzgrednu i izvedenu (supsidijerno-akcesornu) odgovornost drzave za Stetne
posledice nezakonitih radnji sluzbenih lica, ako Stetnik nije mogao licno da odgovara
po pravilima o odgovornosti za tzv. licne greske;

2. direktno-akcesornu odgovornost za Stetu za tzv. greske sluzbe — ako se nije
mogao identifikovati konkretni Stetnik (sluzbeno lice) ¢ijim je radnjama prouzroko-
vana Steta;

3. originernu (izvornu) odgovornost drZzave za razlicite postupke predstavnika
najvisih politickih vlasti na medunarodnopravnom nivou (preduzete prema drugim
drzavama ili stranim drzavljanima;

4. originernu odgovornost drzave za protivpravne postupke prema stranim
drzavama na medunarodnom nivou;

5. originernu odgovornost drZzave za sve greske njene uprave kojima nastane
Steta (objektivna odgovornost)’.

*C. D. Bezzola, Der Einfluss des Privaten auf die Entwickung des offentlichen Schadenersatz-
rechts, Dissertation, Ziirrich, 1960, str. 57. 1 sl.
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Kada su u pitanju ekoloske Stete, odgovornost drzave je specificna zbog toga
Sto o¢igledno mora biti utemeljena na nekim drugim principima mimo osnovnog rim-
skog nacela neminem laedere i upravo podrazumeva najsire vidove izvorne (primarne)
odgovornosti za protivpravne postupke prema stranim drZzavama na medunarodnom
nivou i za sve greske uprave kojima nastane $teta od ekoloskog udesa. Stavise, kod
ekoloskih Steta je ¢esto u medunarodnim aktima predvidena tzv. vikarijska odgovor-
nost drzave, koja je inace sporna u teoriji, a pod kojom se podrazumeva odgovornost
za sve §to se dogodi na teritoriji doti¢ne drzave.

Kako se vidi, vaznost zastite pravnog interesa na zdravu Zivotnu sredinu
namece potrebu da se uspostave dopunski mehanizmi i to u vidu odgovornosti
na medunarodnom nivou i to na dva polja: u sklopu medunarodnog privrednog i
medunarodnog javnog prava. U prvom segmentu se radi o sistemu odgovornosti
drzave za Stete koji se uspostavlja prihvatanjem medunarodnih ugovora u vezi sa
rizicima od nastanka Steta koje mogu imati regionalne, transnacionalne pa i plan-
etarne razmere. U domenu javnog prava drzava sa jedne strane ima obaveze pre-
ma drugim drzavama da poStuje medunarodne ugovore koji sadrze standarde u po-
gledu zastite Zivotne sredine, a sa druge strane, garantuje gradanima zastitu prava na
zivotnu sredinu u okviru zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda (na nacionalnom i
medunarodnom nivou).

U oblasti ekoloskih $teta ubrzano se razvija odgovornost drZzava na
medunarodnom nivou za krSenja obaveza predvidenih standardima univerzalnih i re-
gionalnih organizacija, kroz odluke Medunarodnog suda pravde*, Evropskog suda
za ljudska prava, Evropskog suda pravde’ i mehanizme nadzora nad posStovanjem
potpisanih konvencija OUN, dokumenata SE 1 EU.

Primera radi, principom 21. Deklaracije usvojene na Konferenciji OUN
posvecenoj zaititi Zivotne sredine, odrzane u Stokholmu 1972. godine (tzv.
Stokholmska deklaracija), predvideno je da su drzave obavezne da obezbede takve
uslove da se pod njihovom jurisdikcijom ili kontrolom ne prouzrokuje Steta Zivotnoj
sredini druge drzave ili oblastima van nacionalne jurisdikcije.® Deklaracija o zivotnoj
sredini i razvoju, prihvacena 1992. na Konferenciji u Rio de Zaneiru (tzv. Rio Deklar-
acija) reafirmisala je isti princip koji kasnije proklamovan i u nizu drugih konvencija

* Jedan od poznatijih sudskih slu¢ajeva je spor izmedu Madarske protiv Slovacke (Gabc¢ikovo-
Nagymaros Project, 1997 1.C.J. 7, 53 (odluka Medunarodnog suda pravde od 25. septembra 1997.
godine).

*O uslovima za procenu odgovornosti za Stetu po tzv. komunitarnom pravu i sudskoj praksi
Evropskog suda pravde u domenu odstetnog prava vidi detaljnije u: N. Mrvi¢-Petrovi¢, N. Mihailovié,
Z. Petrovi¢, op. cit., str. 114-124.

¢ Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16. 6. 1972, Report of the United
Nations Conference on the Human Environment, U.N. Doc. A/CONF.48/14/REV.1 (1, 1, 1973).
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Organizacije ujedinjenih nacija koje se odnose na zastitu zivotne sredine’. Brojne
konvencije koje se odnose na zabranu upotrebe nuklearnog naoruzanja i kontrolu
koriS¢enja atomske energije takode sadrze odredbe po kojima su drzave potpisnice
po medunarodnom pravu odgovorne za bilo kakav propust duzne paznje ucinjen pri-
likom lociranja i rada nuklearnih postrojenja, kao i transporta i odlaganja nuklearnog
otpada (ukljucujuéi tu i1 prekogranicne Stete koje time mogu nastati). Osim drzava,
odgovorni su 1 rukovaoci nuklearnim objektima i prevoznici ako bi svojim aktivnosti-
ma iz namere ili nepaznje prouzrokovali zagadenja zivotne sredine®.

Na medunarodnom nivou odgovornost drzave za Stete se temelji na ¢injenici
krSenja medunarodnog prava i nastaje pod uslovom da joj se takva krSenja mogu prip-
isati. Prema tome i odgovornost za ekoloske Stete proizilazi iz krSenja odgovarajucih
obaveza propisanih prihva¢enim medunarodnim aktima, a zasniva se na potrebi
zastite kolektivnog interesa na ocuvanju zdrave Zivotne sredine. Potreba da se na
ovaj nacin predvidi odgovornost drzave za ekoloske Stete proizilazi iz ¢injenice da
rizici od pojedinih ekoloskih Steta (na primer za Stete na Antarktiku, u okeanima, u
vazduSnom prostoru) pogadaju Citavo Covecanstvo, pa tako postoji moguénost da
svaka drZzava, a ne samo ona neposredno pogodena Stetnim posledicama ekoloskog
udesa zatrazi sudsku zastitu pred Medunarodnim sudom pravde, Sto se prihvata u
pomenutom dokumentu Medunarodne pravne komisije koji nosi naziv Nacrt pravila
o odgovornosti drzave za medunarodne protipravne akte’. Odgovornost ex delicto
ne bi obezbedila adekvatan mehanizam zastite od ovakvih Steta, jer se Stetni dogadaj

7 Videti, na primer, princip 2 tzv. Rio Deklaracije (Report of the United Nations Conference
on Environment and Development, vol. I, UN. Doc. A/CONF.151/26/REV.1(VOL.I), 01. 1. 1993.,
¢l. 194(2) United Nations Convention on the Law of the Sea, 10. 12. 1982, 1833 U.N.T.S. 3, ¢l 4
Convention on Biological Diversity, 5. 6. 1992, 1760 U.N.T.S. 79, ¢l. 13, Convention on the Trans-
boundary Effects of Industrial Accidents, 17. 3.1992, 2105 U.N.T.S. 457. Convention on Nuclear
Safety, June 17, 1994, S. Treaty Doc. No. 104-6 (1995), 1963 U.N.T.S. 293. Sli¢ne odredbe u kojima
se predvida odgovornost drzave za €injenja i ne¢injenja postoje i u ¢lanovima 1 i 2. Nacrta odredbi
o odgovornosti drzava za medunarodne protipravne akte (dokument Medunarodne pravne komisije
UN): Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, G.A. Res. 56/83,
Annex art. 1, U.N. Doc. A/RES/56/83 (12. 12.2001).

8 Detaljna analiza medunarodnih konvencija koje predvidaju obaveze drzave u vezi sa kontro-
lom koris¢enja nuklearne energije sadrzana je u referatu: A Kiss, “State Responsibility and Liability
for Nuclear Damage”, report presented as part of the Conference on the Human Right to a Safe and
Healthful Environment and the Responsibility under International Law of Operators of Nuclear Facili-
ties, 2006, pp. 67-83, dostupno na: http://www.law.du.edu/documents/djilp/35No1/State-Responsibil-
ity-Liability-Alexandre-Kiss.pdf (pretrazeno 12. 6. 2012).

?]. Carney, ,,Third State Remedies for Enviromental Damage to the World’s Common Spaces*
in: F. Francioni and T. Scovazzi (eds.), International Responsability for Enviromental Harm, Kluwer
Law International, Hague, 1991, str. 147-177, R. Lefeber, ,,The Legal Need for an Antarctic Enviro-
mental Liability Regime* in: D. Vidas (ed.), Implementing the Enviromental Protecting Regime for the
Antarctic, Kluwer, Hague, 2000, str. 186-187.
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po pravilu ne tie samo dve strane (Stetnika i oSte¢enog), nego Stetne posledice trpe 1
ostali gradani iz te 1 drugih drzava, pa ¢ak i sav Zivi svet i priroda, pri ¢emu su ¢esto
takve posledice nemerljive, nepopravljive i u punoj meri se ispoljavaju tek znatno
kasnije posle ekoloskog udesa.

Po sliénim principima i dokumenti Saveta Evrope i Evropske unije ureduju
odgovornost drzave za ekoloske Stete. Za evropske drzave je u tom pogledu najvaznija
Konvencija o odgovornosti za Stete nastale aktivnostima opasnim po Zivotnu sredinu
(tzv. Lugano konvencija)'®. Ovom konvencijom predvida se odgovornost bez krivice
(strict liability) za ekoloske Stete koje nastaju preduzimanjem opasnih delatnosti ili
koriS¢enjem opasnih stvari. Ovom konvencijom uredena je odgovornost drzave u
onom delu u kome se predvida da se konvencija odnosi na delatnosti koje preduzi-
maju javne vlasti. Stetni rizici mogu poticati od opasnih supstanci, genetski modi-
fikovanih proizvoda, opasnih mikro-organizama ili opasnog otpada. Interesantna je
veza izmedu Lugano Konvencije i direktiva Evropske unije, jer se u Aneksu [ navode
opasne supstance uz poziv na odgovarajuce direktive Evropske unije). Rizici od Steta
nastalih opasnim otpadom odnose se na mesta na kojima se otpad ostavlja, spaljuje,
reciklira, na postupke rukovanja otpadom ili njegovog saniranja (prema Aneksu II)
kao 1 na obezbedenje mesta namenjenih trajnom skladiStenju.

Prema clanu 2(5) Konvencije primarna odgovornost je na subjektu koji se u
Konvenciji naziva rukovaocem (operator). Rukovalac odgovara za ekoloske Stete do
kojih dode pri vrSenju njegove delatnosti ili u vreme ili tokom perioda kada je bio u
obavezi da nadzire preduzimanje takve opasne delatnosti. Definicija se podjednako
odnosi na pojedince, ortake ili tela ustrojena po privatnom ili javnom pravu (bilo da
su preduzeca ili ne), ukljucujuéi tu i drzavu ili neku njenu konstitutivnu jedinicu -
¢lan 2(6).

Po prirodi stvari, primarna odgovornost drzave nastace u slucaju neprimene
ili neadekvatne primene preventivnih mera ili propustanja u vezi sa nadzorom na
vr§enjem opasnih delatnosti koje preduzima rukovalac.

Konvencija predvida u ¢lanu 2(7¢) da su nadoknadive Stete one koje se ispolje
na licima (zbog smrti ili pretrpljenih telesnih povreda) i na imovini, kao 1 $tete po
zivotnu sredinu. U nadoknadivu Stetu su ubrojeni i ,,troSkovi preventivnih mera i bilo
kakav gubitak ili Steta nastala od preventivnih mera” - ¢lan 2 (7d), pri ¢emu preven-
tivne mere, kako je odredeno u ¢lanu 2(9) predstavljaju sve razumne mere preduzete
od bilo kog lica kako bi se nakon ekoloSkog udesa sprecila Steta ili uticalo da Steta
bude manja. Stete po Zivotnu sredinu ukljuéuju i tzv. troskove spasavanja kvaliteta
ugrozene zivotne sredine Sto ukljucuje troSkove popravljanja oStecenih ili zamene

19 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Envi-
ronement (Lugano Convention) (ETS No. 150), otvorena za potpisivanje i ratifikovanje 21. 6. 1993.
godine (Srbija je nije potpisala).
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nekih uniStenih komponenti zivotne sredine (wr. 2(8)).

Izuzetni su 1 vrlo restriktivni uslovi pod kojima se odgovorno lice moze oslo-
boditi odgovornosti (¢lan 8), upravo zbog toga Sto se radi o svojevrsnoj objektivnoj
odgovornosti. Upravo zato odgovornost postoji ¢im se dokazu dve okolnosti: da je
nastala tzv. nadoknadiva Steta upotrebom opasne stvari ili iz opasne delatnosti na
koju se konvencija odnosi 1 da je postupak rukovaoca u uzrocnoj vezi sa ekoloSkom
Stetom. U ¢lanu 10 Konvencije se, medutim, naglasava da treba ceniti da je kod po-
jedinih opasnih delatnosti prirodno poveéan rizik od izazivanja $teta. Cest slucaj kod
ekoloskih Steta je viSestruka uzroc¢nost, kada se, prema ¢lanu 11, mogu primeniti
pravila o solidarnoj odgovornosti niza rukovalaca koji u nastanku Stete ucestvuju.

Dobro poznate teskoce koje smanjuju moguénost uspesSnog saniranja Stetnih
posledica ekoloskih incidenata uti¢u i na mehanizam ,,naknade‘ kakav predvida Lu-
gano konvencija. Kao i nizu drugih konvencija koji se ticu odgovornosti za ekoloske
Stete (na primer: Briselska konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stete usled
zagadivanja naftom, Becka konvencija o gradanskoj odgovornosti za nuklearne Stete
ili Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stete prouzrokovane za vreme prevoza
opasne robe drumom, Zeleznicom i brodovima unutrasnje plovidbe) tako je i u Lu-
gano konvenciji prioritet dat model upravljanja rizikom. Ovakva disperzija rizika je
neophodna zbog toga Sto Stete izazvane zagadenjem zivotne sredine mogu biti tako
velikih razmera, da ni oSteceni ni lice odgovorno za Stetu ne bi mogli da je podnesu
svojom celokupnom imovinom'!. Prema ¢lanu 12 ove konvencije strane ugovornice
treba da predvide osiguranje od odgovornosti za rukovaoce ili druge nacine finansi-
jskog obezbedenja za pric¢injene Stete (iz bankarske garancije ili potvrde koju izdaju
medunarodni fondovi, a kojima se garantuje isplata novcanog obestecenja do iznosa
granice odgovornosti)'2.

Rokovi zastarelosti utvrdeni su prema ¢lanu 17. na tri godine od dana saznanja
za Stetu ili identitet zagadivaca (relativni rok), odnosno najkasnije trideset godina od
dana kada se dogodio udes kojim je Steta izazvana (apsolutni rok).

Lugano konvencija se, medutim, ne odnosi na Stete prouzrokovane nuklearnim
udesom, niti na Stete nastale u prevozu opasnih supstanci (osim kada se radi o gaso-
vodima ili unutrasnjem transportu unutar lokacije na kojoj se manipuliSe opasnim
supstancama ili otpadom). Drugo, Lugano konvenciju su potpisale drzave: Kipar,

1 B. Peéanac, ,,Pravna priroda osiguranja od ekoloskih $teta, Tokovi osiguranja, 2007, br. 2,
str. 4.

12 Osiguranje od odgovornosti moze biti kako dobrovoljno tako i obavezno. Cini se da bi
uvodenje obaveznog osiguranja od odgovornosti za zagadaca resilo problem, ali stru¢njaci upozorava-
ju da u tom pogledu postoje znatne teSkoce koje umanjuju efikasnost takvog osiguranja kod ekoloskih
Steta (P. Suleji¢, ,,Zagadivanje Zivotne sredine i osiguranje®, Pravni Zivot, 2000, god. 49, br. 11, str.
471).
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Finska, Gr¢ka, Irska, Italija, LihtenStajn, Luksemburg, Holandija i Portugalija, ali
nema ni jedne ratifikacije, tako da joS uvek nije stupila na snagu. Utiliko bi trebalo da
je znacajnija pravna regulativa Evropske unije, u okviru koje se ve¢ uobli¢ava ono §to
bi mogli nazvati evropskim pravom Zivotne sredine (European Enviromental Law).

Direktiva o ekoloskoj odgovornosti iz 2004. godine' uspostavlja okvir zastite
zivotne sredine, zasnovane, kao 1 Lugano konvencija na principu ,,zagadivac plac¢a“
1 prioritetu prevencije ekoloskih Steta, uz postovanje nacela odrzivog razvoja. Za ra-
zliku od Lugano konvencije, ova direktiva reguliSe sistem odgovornosti za ekoloske
Stete nastale industrijskim zagadenjem. Sli¢no drugim medunarodnim dokumentima
1 u direktivi se namece finansijska odgovornost rukovaoca koji preduzima opasne
delatnosti u cilju smanjenja nastanka rizika od ekoloskih §teta. Direktiva predvida
obaveze rukovaoca na prevenciji Steta i uspostavljanju predasnjeg stanja na kon-
taminiranim lokacijama ili u slucajevima gubitka biodiverziteta. Za neprimenu ili
pogresnu primenu direktive mogu biti odgovorne i drzave €lanice Evropske unije,
kako pokazuju primeri iz prakse Evropskog suda.

Odgovornost drzave za vanugovorno prouzrokovane Stete neprimenom ili
pogreSnom primenom direktiva Evropske unije generalno kroz jurisprudenciju Ev-
ropskog suda pravde se razvija poseban institut sjedinjavanjem medunarodnopravne
odgovornosti drzave (responsibility in international law) 1 vanugovorne odgovornosti
za Stetu pred institucijama Unije (non-contractual liability). Na taj naCin se uobli¢ava
novi pravni fenomen vanugovorne odgovornosti drzava ¢lanica Evropske unije za ona
krSenja tzv. prava Evropske unije kojima je pouzrokovana Steta drugim c¢lanicama,
Evropskoj uniji ili privatnim strankama'®. Otuda i Pajti¢ istiCe da se zastita Zivotne
sredine na osnovu akata Evropske unije javlja istovremeno i1 kao gradanskopravno 1
javnopravno podrucje, pri ¢emu se gradanskopravna zastita javlja kao preventivna i
posledi¢no-restitucijska'’.

Iako od sporednijeg znacaja u odnosu na temu ovog rada, potrebno je nagla-
siti da se u okviru Evropske unije ve¢ niz godina preduzimaju aktivnosti na har-
monizaciji odStetnih prava drzava Clanica, pa su 2005. godine predstavljeni Principi
evropskog odstetnog prava'® na osnovu kojih bi ubuduce trebalo uskladivati zakonod-
avstava drzava Clanica. Osnovni razlog je vezan za ¢injenicu da su kroz dosadasnje

3 EC Directive 2004/35/EC on Environmental Liability with Regard to the Prevention and
Remedying of Environmental Damage (O] L 143, 30. 4. 2004, p. 56-759) - Direktiva 2004/35/EC
Evropskog parlamenta i Saveta o odgovornosti za ekolosku Stetu u vezi sa zadtitom i otklanjanjem
ekoloske Stete.

4], B. Lee, ,,In Search of a Theory of State Liability in European Union®, 1999, Harvard Jean
Monnet Working Paper, 9/99.

15 B. Pajti¢, op. cti., str. 517-518.

16 Tekst smernica dostupan je na elektronskoj stranici Evropske grupe za odstetno pravo na
adresi: http://www/egtl.org/.
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zakonodavne aktivnosti Saveta Evrope i Evropske unije, bez prethodno zauzete jasne
teorijske postavke u vezi sa principima odstetnog prava ve¢ propisani uslovi odgo-
vornosti 1 pojedini delikti, kako bi se obezbedila sloboda rada i privredivanja, sloboda
kretanja, ujednacili uslovi za pruZzanje odredenih usluga, obezbedila zastita potroSaca
ili sprec¢io nastanak ekoloskih Steta. Sli¢an proces se zapaza i kroz zakonodavnu de-
latnost tela Evropske unije, u okviru koje je odgovornost za Stetu regulisana u oblasti-
ma oc€uvanja zZivotne sredine i zaStite potroSaca od proizvoda sa nedostatkom koji
mogu uzrokovati telesne povrede, osteéenja zdravlja ili smrt'’. Stavise, za razliku od
navedene konvencije Saveta Evrope koja jo$ nije stupila na pravnu snagu, navedene
direktive, kao obavezni propisi Evropske unije, morale su ve¢ da budu prihvacene 1
primenjene u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica Evropske unije.

Primeri uspostavljanja medunarodne odgovornosti drzave za ekoloske Stete
ukazuju na jo$ uvek prisutnu dihotomiju pravnih odredbi. Odredbe iz medunarodnih
dokumenata (posebno Evropske unije) formalno spadaju u medunarodno privredno
pravo, ali zadiru i u oblasti javnog prava, pa tako prisustvujemo tendenciji neobi¢ne
integracije gradanskopravne 1 javnopravne odgovornosti drzave: krajnji rezutat je
ucestalo uvodenje rezima paralelne odgovornosti za rukovaoca (onoga ko preduzima
opasne delatnosti ili koristi opasne stvari pri ¢emu nastaje Steta) i drzave koja treba
da kontrolise takve delatnosti ili nadzire upotrebu opasnih stvari.'®

Ostaje da razmotrimo na koji na¢in drzava moze odgovarati zbog krSenja ljud-
skih prava propisanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama.

Pravo na Zivotnu sredinu pripada pravu na solidarnost ili pravu ,.tre¢e gener-
acije*. Pravu na solidarnost pripadaju: pravo na razvoj, mir, zdravu zivotnu sredinu,
koriS¢enje rezultata zajednickog nasleda covecanstva, pravo na komunikaciju i pravo
na samoopredeljenje. Pravo na zastitu Zivotne sredine predstavlja garanciju da pri-
rodni ¢ovekovi Zivotni prostori nece biti previSe oSteceni ili ¢ak potpuno unisteni.”

'7 Pored navedene Direktive 2004/35/CE tu se mogu pribrojati: Directive 2006/21/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 March 2006 on the management of waste from extrac-
tive industries and amending Directive 2004/35/EC - Statement by the European Parliament, the
Council and the Commission (OJ L 102, 11.4.2006, p. 15-34), Council Directive 85/374/EEC of 25
July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States concerning liability for defective products (OJ L 210, 7.8.1985, p. 29-33), Directive 1999/34/EC
of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/
EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products (O] L 141, 4.6.1999, p. 20-21).

8T, Gehring, M. Jachtenfuchs, ,,Liability for Transboundary Enviromental Damage Towards a
General Liability Regime?*, European Journal of International Law, 1993, no. 1, str. 104, 106.

Y Vise o pravu solidarnosti u: V. Dimitrijevi¢, M. Paunovi¢, M., Ljudska prava, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd, 1996.
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Pravo na zdravu Zivotnu sredinu je u tesnoj vezi sa pravom na Zivot i zdrav-
lje, te je Evropski sud za ljudska prava viSe puta naglasavao da ¢lan 2 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koji sadrzi garantiju nepriko-
snovenosti prava na zivot nalaZze drzavama ne samo da se uzdrze od namernog ili
nezakonitog liSavanja zivota i ve¢ i da preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi osi-
gurale Zivote onih koji se nalaze pod njenom jurisdikcijom. Posebno je znacajno da
postoji pravi¢na ravnoteza izmedu konkretnog interesa pojedinca i zajednice kao ce-
line. Drzava ne moze odgovarati za svaku pretpostavljenu pretnju Zivotu odredenog
pojedinca, ali ¢e odgovarati ako je znala ili morala znati za takvu pretnju u vreme
postojanja stvarnog i neposrednog rizika po zivot pojedinca, a propustila je da pre-
duzme mere kojima bi se taj rizik izbegao.?

U nekoliko postupaka koji su se vodili pred Evropskim sudom za ljudska prava,
isticano je da neuspeh drzave da kontroliSe industrijsko zagadenje predstavlja krSenje
¢lana 8 Evropske konvencije, kada postoji ozbiljno ometanje privatnog zivota. Slucaj
Lopez Ostra protiv Spanije, br.16798/90%' (1999) bio je prvi slu¢aj sudski razmatrane
povrede prava ljudskih prava kao posledice ekoloske Stete. Zastita pred Evropskim
sudom za ljudska prava zahtevana je iz sledeé¢ih razloga. U mestu Lorka u Spaniji bio
je otvoren veliki broj fabrika koZne industruje. Jedna je bila udaljena samo dvanaest
metara od kuce podnosioca zahteva, Lopeza, a fabrika je ispuStanjem dima i teskih
mirisa zagadivala okolinu, te je okolno stanovni$tvo pocelo da oboleva. Vlada je raz-
mestila nekoliko stanovnika i zatvorila neke od fabrika, ali je to bilo nedovoljno da bi
se otklonio rizik po ljude. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu privatnog
1 porodi¢nog zivota, pa cak 1 u slucaju da nije ozbiljno ugrozeno njihovo zdravlje.
DrZava nije uspela da uspostavi pravicnu ravnotezu izmedu ekonomskog interesa
grada i pojedinac¢nog interesa pojedinca na mirno uzivanje imovine i postovanja
prava na privatnost i porodi¢ni Zivot. Pored materijalne Stete (umanjenje vrednosti
imovine, troskovi selidbe) dosudena je i nematerijalna Steta za bol i uznemirenost
koje su nastale zbog radikalnih promena u nacinu zZivota podnosioca predstavke i
konstantnog pracenja pogorSanja zdravlja njegovih potomaka — strepnja za njihovo
zdravlje — uz naknadu za smetnje prouzrokovane isparavanjima, bukom i smradom.

2 Iz obrazlozenja presude u slu¢aju Oneryildz protiv Turske, predstavka br. 48939/99, presuda
od 30. 11. 2004. godine, 2004-X1I.
21 Lopez Ostra v. Spain, presuda od 9. 12. 1994, A 303-C.



Odgovornost drzave za ekoloske stete 99

4. Zakljucak

Odgovornostdrzave za ekoloske Stete uspostavljase uporedonamedunarodnom
1 nacionalnom nivou i prozima oblasti privrednog, tj. privatnog i javnog prava.
Zato se moze govoriti o sui generis pravnoj odgovornosti koja nastaje objektivno,
bez obzira na to da li je Steta usled ekoloSkog udesa pricinjena protivpravnom ili
dopuStenom radnjom preduzetom na njenoj teritoriji. Svaka pravna odgovornost
podrazumeva obavezu subjekta koji joj podleZe da trpi neku pravnu sankciju. U
ovom slucaju obaveza drzave, koja se uspostavlja uvek paralelno uz odgovornost
rukovaoca opasnom stvari ili zagadivaca koji preduzima opasnu delatnost, jeste da iz
posebnih fondova obesteti Zrtve ekoloSkog udesa ili da na druge nacine, u skladu sa
medunarodnim propisima i nacionalnom pravnom regulativom, obezbedi finansijsku
sigurnost kako bi se sanirale Stetne posledice ekoloskih udesa. U odnosu na druge
drzave i ovecanstvo u celini, odgovornost drzave za ekoloske udese do kojih dode na
njenoj teritoriji je originerna (izvorna) i primarna i temelji se na obavezi poStovanja
obaveza prihva¢enih medunarodnim sporazumima. Ovo malo istraZivanje imalo je za
cilj da pokaze razli¢itosti u vidovima odgovornosti drzave za ekoloske Stete, zavisno
od toga pravnog izvora kojim je regulisana. Bilo bi dobro kada bi ove protivrecnosti
mogle da budu otklonjene de lege ferenda (naro€ito imajuci u vidu aktivnosti koje se
u tom pogledu preduzimaju u okviru Evropske unije i Saveta Evrope).
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STATE RESPONSIBILITY AND LIABILITY FOR
ENVIROMENTAL DAMAGES

This paper analyzes the responsibility of the state and liability for environmental
damage. Authors noted the need to protect the collective interests regarding the
preservation of the environment led to the specific integration of civil and public
law responsibilities. It is the responsibility of the state and the intertwined elements
of accountability for human rights violations and liability. State is responsible in
the same way as any other operator for damages resulting from an environmental
accident. That is strict liability. However, when it comes to responsibility for violations
of international law (including those provisions relating to environmental protection),
the state still has the primary responsibility for failure in the application of preventive
measures to prevent environmental accidents or lack of control over the performance
of hazardous activity or use of dangerous means which threaten the environment.

Key words: state responsibility, liability, compensation, environmental law,
environmental damage insurance.





