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Jelena Vukadinovié¢ Markovié!

DUZNOST UGOVARACA OSIGURANJA

DA PRIJAVI OKOLNOSTI OD ZNACAJA ZA OCENU RIZIKA

U UGOVORIMA O OSIGURANJU

Sazetak: Prvi podaci o osiguranju kao na¢inu organizovanja odredenih zajed-
nica ljudi u cilju nadoknade Stete svojim ¢lanovima zabeleZeni su jo$ u antickom dobu.
Medutim, ovakav vid osiguranja ne treba mesati sa osiguranjem koje je u danasnje vre-
me prisutno. Koreni osiguranja kao pravnog posla kakvog ga danas moderno drustvo
poznaje vodi poreklo iz srednjovekovne Italije, dok je prvi ugovor o osiguranju zaklju-
&en tek u 14 veku.” Od tada do danas ugovor o osiguranju se razvijao i poprimao oblike
pogodne da zadovolji potrebe drustva u kom se zakljucuje.

Ono $to tadasnje i danasnje ugovore o osiguranju povezuje, je cilj zakljuéenja
ovakvog posla. Pored cilja u vidu naknade Stete, koji ovaj ugovor razdvaja od sli¢nih
pravnih poslova, ugovor o osiguranju poseduje i odredene pravne specifi¢nosti.

Jedno od karakteristika ugovora o osiguranju jeste duznost otkrivanja svih
okolnosti koji su znacajne za ocenu riziku a samim tim i zakljucenje ugovora o osigura-
nju od strane ugovornika osiguravanja osiguravacu. Predmet ovog rada upravo ¢ini
analiza ove "obaveze" koja je na razli¢ite nacine regulisana u odredenim pravnim siste-
mima. U tom smislu rad je podeljen u tri dela. U prvom delu bavi¢emo se opstim pita-
njem ugovora o osiguranju. Drugi deo posvecen je riziku osiguranja, dok je tre¢i deo
rada posvecéen duznosti ugovornika osiguravaca na otkrivanje svih okolnosti znacajnih
za ocenu riziku, sa posebnim osvrtom na zakonska resenja koja ovo pitanje ureduju.

Kljuéne re€i: ugovor o osiguranju, rizik osiguranja, duznost otkrivanja okol-
nosti, ugovornik osiguranja, osiguravac.

I Ugovor o osiguranje - opsta razmatranja

Ugovor o osiguranju je poseban, imenovani pravni posao putem kog se reali-

zuje posao osiguranja, kojeg sa jedne strane zakljucuje ugovornik osiguranja a sa druge
osigurava¢. Sam posao osiguranja se ne bi smeo mesati sa ugovorom o osiguranju jer
se medu njima ne moze povuéi znak jednakosti kako u pogledu aleatornornosti, tako i u

1
2

Dr Jelena Vukadinovi¢ Markovié¢, nau¢ni saradnik, Institut za uporedno pravo Beograd
M. Vasiljevi¢, Trgovinsko pravo, Beograd 2014, str. 170 i dalje.
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pogledu lica na koji se odnosi.’> Kod posla osiguranja kao §ire kategorije u odnosu na
ugovor o osiguranju mogu biti ukljucena lica koja nisu inicijalno zakljucila ugovor o
osiguranju (korisnik osiguranja, osiguranik, osigurano lice, osteceno lice, agenti osigu-
ranja i druga lica), dok se dejstvo ugovora, posebno kod ugovora o osiguranju imovine
iscrpljuje na ugovorne strane.”

Ugovor o osiguranju jeste takav pravni posao kojim se osigurava¢ obavezuje da
¢e osiguraniku (ugovaracu osiguranja) ili nekom tre¢em licu (korisniku osiguranja) ispla-
titi naknadu, odnosno ugovorenu svotu novca ili ¢e mu uciniti nesto drugo ako nastupi
dogadaj koji predstavlja osigurani slu¢aj. Ugovarac osiguranja se, sa svoje strane, obave-
zuje da ée isplatiti odredeni iznos, premiju, osiguravaju¢em drustvu (osiguravacu).’

Ugovor o osiguranju je imenovan, aleatoran, teretan, dvostrano obavezan, ugo-
vor sa trajnim prestacijama, dok je po nacinu zakljucenja ugovor po pristupu (adhezioni
ugovor), i po pravilu formalni ugovor. Po pitanju forme ugovora, pravna teorija nije je-
dinstvena. Preovladava miSljenje da se radi o formalnom pravnom poslu za &ije je zaklju-
&enje potrebno da se ugovor zakljuéi u pisanoj formi.® Pisana forma ugovora prema Za-
konu o obligacionim odnosima, ispunjena je i ako je ugovor nastao razmenom telegrama,
pisama, teleprinaterskih i telefaks poruku.” Pored ovog opsteg pravila o ispunjenosti pisa-
ne forme postoje i izuzeci koji se odnose na poslove na koje se ne primenjuje Zakon o
obligacionim odnosima, kada se ugovor o osiguranju zakljucuje u ¢asu pla¢anja premije,
kao i kada su ispunjeni uslovi za zakljuenje ugovora éutanjem osiguravaca.®

Ugovor o osiguranju je aleatoran pravni posao u kom postoji neizvesnost na-
stupanja osiguranog dogadaja. Ukoliko nastupi osigurani sluc¢aj, osiguravac isplacuje
ugovorniku osiguranja (osiguraniku) naknadu koja predstavlja novéano veci iznos od
premije osiguranja koju uplacuje osiguranik na ime ugovora o osiguranju. Po nacinu
nastanka on je adhezione pravne prirode, za ¢ije tumacenje vaze ista pravila koja vaze
za sve vrste formularnih pravnih poslova.” Ugovara¢ osiguranja potpisivanjem ugovora

3 M. Velimirovi¢, Poslovno pravo, Podgorica 2000, str. 459. Vise o razgraniéenju posla osiguranja i

ugovorao osiguranju vid. M. Vitez, "Pojam i pravna priroda ugovora o osiguranju", Pravni zivot, br.
11/2008, str. 878 i dalje.

Ovo pravilo se ne odnosi na ugovore o osiguranju zZivota.

3 ¢l. 897 Zakona o obligacionim odnosima, SI. list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, SI. list SRJ br.
31/93, SI. list SCG br. 1/2003

Vid. vise M. Velimirovi¢, n. delo, str. 466; B. Sokal, " Pravni odnos osiguranja", Pravo i privreda, br. 1-
2/1995, str. 16-25

¢l. 72, stav 4 Zakona o obligacionim odnosima, Cl. 901 Zakona o obligacionim odnosima propisuje
pisanu formu ugovora o osiguranju, koja zahteva da ugovorne strane potpiSu polisu osiguranja ili list
pokri¢a. Sam ZOO predvida odstupanja od navedenog pravila u ¢l. 900, 901, st. 2, 3 kao i ¢l. 73.
Takode, ZOO se ne primenjuje na plovidbena osiguranja, osiguranja potrazivanja i reosiguranja, za koja
su predvidena posebna pravila.

8 Vige R. Vukadinovi¢, Medunarodno poslovno pravo, Kragujevac 2012, str. 699; M. Vasiljevié, n. delo, str. 174.
Vise o ugovorima po pristupu vid. B. Blagojevi¢, Ugovori po pristupu, Beograd 1934, reizdato 2013.
godine.
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o osiguranju prihvata i osiguravceve opste uslove poslovanja koji se nalaze na poledini
e 1
ugovora ili u posebnom dokumentu.'’

Za razliku od klasi¢nih ugovora obligacionog prava, kod kojih se punovaznost
ceni u odnosu na uslove koji se odnose na saglasnost, sposobnost, osnov, kauzu i formu
ugovora'', ugovor o osiguranju odlikuje se razli¢itim bitnim elementima ugovora.

Bitni elementi ugovora o osiguranju odnose se na: predmet osiguranja ili osi-
gurano lice, rizik osiguranja, premiju osiguranja, sumu osiguranja odnosno naknadu
Stete iz osiguranja, vreme trajanja osiguranja i vrednost na koju se vrsi osiguranje.'?
Svaki od ovih elemenata zavreduje posebnu analizu, koja prevazilazi potrebe ovog ra-
da. Za potrebe rada objasni¢emo samo neke od elemenata dok ¢e posebna paznja biti
usmerena na rizik osiguranja kod ugovora o osiguranju imovine.

Osigurani slu¢aj je dogadaj koji je predviden ugovorom a ¢ije nastupanje po-
vladi realizaciju rizika i nastajanje obaveze osiguravaca da isplati naknadu iz osigura-
nja, osiguranu sumu ili ucini nesto drugo.

Suma osiguranja je novcani iznos koji se isplacuje kada nastupi osigurani slucaj.

Predmet ugovora o osiguranju ¢ini predmet diskusije u pravnim krugovima, jer
se teoreticari ne slazu na koji nacin se moze odrediti predmet ugovora o osiguranju. Ova
poteskoca vodi poreklo od tradicionalne rasprave oko toga kako definisati predmet ugo-
vora."”” Prema jednom shvatanju predmet ugovora o osiguranju jeste predmet (stvar) koja
se osigurava, odnosno osigurano lice kod zivotnih osiguranja. Po drugom shvatanju pred-
met ugovora je interes da se ne dogodi osigurani slucaj. Treci pravac zagovaraju pristalice
koji predmet ugovora posmatraju kao rizik. Dok je ¢etvrto shvatanje usmereno na obave-
ze ugovornih strana, a to su premija osiguranja i naknade iz osiguranja, odnosno druge ¢i-
nidbe osiguravaca ukoliko su bitan uslov posla po prirodi ili po volji strana.'

Premija osiguranja predstavlja novcani iznos koji se isplacuje osiguravacu
od strane ugovaraca osiguranja ili osiguranika. Premija osiguranja moze se izvrsiti u vi-
du sukcesivnih uplata uglavnom kod ugovora sa duzim vremenskim trajanjem ili odjed-
nom kod ugovora koji su zaklju€eni za kraéi vremenski period.

Suma osiguranja i naknada osiguranja je novcani iznos koji se isplacuje
osiguraniku odnosno ugovaracu osiguranja od strane osiguravaca ako nastupi osigurani

Vise o opstim uslovima poslovanja vid. J. Vukadinovi¢c Markovi¢, "Arbitrazna klauzula u opS$tim
uslovima poslovanja", Pravni zivot br.11/2016, str. 290-293.

S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd 1980, str. 245 i dalje.

Prema P. Sulejiéu, bitni elementi ugovora o osiguranju su: rizik, premija osiguranja, suma osiguranja i
osigurai sluéaj. Vid. vise P. Suleji¢, Pravo osiguranja, Beograd 2005, str. 83.

Vid. u tom smislu S, Perovi¢, n. delo, str. 311 i O. Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2011, str. 275

M. Vasiljevié, n. delo, str. 175. Prof. Vasiljevi¢ se zalaze za Cetvrtu teoriju odredenja prirode predmeta
ugovora ¢ime prihvata klasi¢nu teoriju obligacionog prava prema kom se predmet ugovora posmatra
kroz obaveze ugovornnih strana.
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slucaj. Iznos je odreden ugovorom o osiguranju. Naknada iz osiguranja jeste novcani
iznos koji je duzan da isplati osiguravac¢ ako nastupi osigurani slucaj. To je realizovani
. v . . . . -
iznos naknade Stete osiguranog predmeta kod imovinskog osiguranja.

Vreme trajanja osiguranja odredeno je ugovorom o osiguranju. Pravno dejstvo
osiguranja ogleda se u buducnosti i §titi osiguranika od dogadaja ( rizika) koji jo$ nisu
nastupili.

II Rizik osiguranja

Pod rizikom osiguranja podrazumeva se odredena opasna okolnost koja preti
licima ili imovini i koja moze dovesti do stvaranja materijalne §tete na osiguranoj imo-
vini. Drugim re¢ima, pravni pojam rizika predstavlja moguénost nastupanja neizvesnog
dogadaja koji ne zavisi od iskljucive volje zaintresovanih lica i Cije je osiguranje do-
puiteno zakonom, javnim poretkom i moralom.'® Rizik osiguranja je uvek unapred
predviden dogadaj od kojeg se osiguranik §titi (osigurava) ugovorom o osiguranju. Nje-
gova realizacija dovodi do nastupanja osiguranog slucaja. On je uvek budu¢i dogadaj.
Prema Zakonu o obligacionim odnosima, ugovor o osiguranju je nistav ako je u ¢asu

Iako postoji moguénost da se osigurava dogadaj koji je ve¢ nastupio, tzv. puta-
tivni rizici, pravilo je da ne postoji retroaktivnost dejstva zaklju¢enog ugovora.'®

Rizik osiguranja'® potrebno je da predstavlja moguéi dogadaj. Drugim re¢ima,
dogadaj je takve prirode da postoji opravdana opasnost da se moze desiti i dovesti do
aktiviranja ugovora o osiguranju. Ukoliko u momentu zakljucenja ugovora osigurana

M. Velimirovi¢, n. delo, str. 461.

e p, Sulejié, n. delo, str. 85.1

¢l. 899 Zakona o obligacionim odnosima

Vise o putativnim rizicima vid. M. Velimirovivié, n.delo, str. 460.

Postoje razliCite podele rizika osiguranja u zavisnosti od prihvacene pocetne osnove od kojih se ta
podela vr$i. Tako prof. N. Zarkovi¢ u Ekonomika osiguranja, Beograd 2008, na strani 45, govori o
privrednoj i druStvenoj Stetnosti koji nastupanje rizika proizvodi. Privredna se vezuje za imovinska
osiguranja dok je druitvena 3tetnost vezana za li¢na osiguranje Zivota. Sa druge strane prof. V. Colovié,
"Rizik kao osnovni element osiguranja", Viadavina prava i pravna drzava u regionu, 2014, str. 518
smatra da ova podela nije sa pravne strane opravdana. Van sumnje je da nastupanje rizika povlaci sa
sobom odredjenu Stetnost koja se novcano izrazava kroz isplatu osigurane sume. Rizici pokriveni
osiguranjem mogu se odrediti i na slede¢i nadin: tanim nabrajanjem svih vrsta rizika koje pokriva
ugovor o osiguranju ili na odredenjem vrste rizika. Uobicajena podela rizika je na osnovne koji se
redovno pokrivaju osiguranjem i dopunske koji su pokriveni osiguranjem samo ako je tako posebno
ugovoreno i uz dodatnu premiju.

Postoji podela i na subjektivne i objektivne rizike. Objektivni rizici nastaju bez uticaja covekove volje,
dok kod subjektivnih rizika postoji upliv covekove namere i volje. Ponekad se ne moze jasno odrediti
granica izmedu subjektivnih i objektivnih rizika jer su neki osigurani dogadaji upravo nastali
zajednickim delovanjem subjektivnih i objektivnih rizika
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stvar ne postoji vise ili ne moze biti viSe izloZena riziku, ugovor je nistav. Drugim reci-
ma, ugovor nece ni nastati. Stoga je bitno da postoji mogucnost nastupanja dogadaja jer
upravo to &ini bitan elemenat osiguranog rizika.”* Obaveza osiguravaca postoji iako se
dogadaj mogao i morao predvideti. Potrebno je posebno naglasiti da se rizik dogadaja
morao predvideti od strana osiguravaca u trenutku zakljucenja ugovora jer to ne znaci
da ¢e se taj dogadaj sigurno i dogoditi, jer postoji neizvenost u njegovom nastupanju.
Zato je bitno praviti razliku izmedu mogucnosti i neizvesnosti, jer i jedan i drugi ¢ine
bitne elemente rizika dogadaja. Ugovor ne bi mogao da nastane ako je u ¢asu zakljuce-
nja ugovora osigurani slucaj ve¢ nastao ili ako je ve¢ tada bilo izvesno da se on nece
dogoditi.”' Zbog toga je neophodno istaéi da se rizik u osiguranju moZe posmatrati iz
razlicitih uglova: rizik osiguranika, rizik sa stanovi$ta prava i obaveza strana u ugovoru
i rizik osiguravaga.”?

Odnos ugovaraca prema neizvesnosti nastupanja dogadaja zakonom je reguli-
san na objektivan nacin. Neizvesnost ne mora biti takve prirode da su ugovaraci znali
ili morali znati za neizvesnost, ve¢ kao izvinjujucu prihvata samo objektivnu neizve-
snost. Ovo, ipak, ne znaci da ugovorne strane mogu biti nesavesne prilikom zakljucenja
ugovora. U tom smislu rizik osiguranja je potrebno da bude dogadaj koji se deSava ne-
zavisno od volje osiguranika ili nekog trec¢eg zainteresovanog lica. Zakon jasno stoji na
stanoviStu da obe ugovorne strane moraju biti savesne prilikom zakljucenja ugovora,
jer u suprotnom mozZe se zahtevati ponistaj ili raskid ugovora.

U tom smislu, Zakon o obligacionim odnosima je izri¢it u stavu da ako jedna
od strana namerno netacno prijavi ili prec¢utkuje neku znacajnu okolnost za zakljuciva-
nje ugovora, druga ugovorna strana moze zahtevati ponistaj ugovora.”> Dok, ukoliko je
do nastupanja rizika osiguranja do§lo prevarnom ili namernom radnjom od strane osi-
guranog lica, osiguravag nije u obavezi da isplati osiguranu sumu.”*

1z tog razloga je od posebne vaznosti dobra informisanost ugovornih strana
prilikom zaklju¢enja ugovora, naroc€ito o rizicima osiguranja kod ugovora o imovin-
skom osiguranju. Stoga, je neophodno istaci da je ugovor o osiguranju, pre svega ugo-
vor poverenja izmedu dve ugovorne strane.”

S jedne strane osiguranik daje-otkriva sve neophodne podatke osiguravacu o
predmetu osiguranja. Ukoliko je osiguranik odnosno ugovara¢ osiguranja namerno dao
pogresne tj. netaéne podatke o predmetu osiguranja, odnosno ako je namerno prikrio i

2 Vid. P. Sulejié, n. delo, napomena 178 na str. 87.

21 ¢l. 898, stav 2. ZOO

22 J. Slavnié, S. Jovanovi¢, " Proizvodi osiguranja bez elementa rizika u osiguranju lica", Pravni Zivor, br.
11/2008, str. 858.

2 ¢1.908, stav 1. ZOO

2 ¢1.920. ZOO.

3 S, A. Rea, "The Economics of Insurance Law", International Review of Law and Economics, Vol.13,
1993, str. 153; R. Vukadinovi¢, n. delo, str. 701
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pre¢utao neku okolnost koja je bila odlucujuca za zakljucenje ugovora o osiguranju,
osiguravac¢ ima pravo da trazi ponistaj ugovora i da zadrzi premije iz ugovora za prote-
kli period i za periodu u toku kog trazi ponistaj ugovora Ova okolnost mora biti takve
prirode da osiguravac ne bi zakljucio ugovor o osiguranju da je znao za postojanje ta-
kvog dogadaja. Ponistaj ugovora se moze traziti u roku od tri meseca od dana saznanja
za netacnost prijave okolnosti odnosno njeno precutkivanje prilikom zakljuc¢enja ugo-
vora o osiguranju. Da bi se koristio ovim pravnim sredstvom, osigurava¢ mora biti sa-
vestan. Osiguravac Ce biti savestan ako u trenutku zakljucenja ugovora ili tokom traja-
nja osiguranja nije znao niti mogao znati za date okolnosti.

Ako je sa druge strane, osiguranik odnosno ugovara¢ osiguranja nenamerno
dao netacne podatke, osiguravac ima pravo da raskine ugovor o osiguranju ili da zatrazi
od osiguranika da plati premiju osiguranja u srazmeri sa tezinom rizika osiguranja. Na-
vedena pravna sredstva ugovara¢ mora upotrebiti u roku od mesec dana od dana sazna-
nja za neta¢nost navedenih okolnosti. Ukoliko dode do raskida ugovora, osiguravac je
duZan da vrati ugovorniku onaj deo premije od momenta raskida ugovora do vremena
trajanja ugovora. Osiguravac se ne moze pozivati na okolnosti da ugovara¢ osiguranja
nije tacno predocio Cinjenice koje su od znacaja za ocenu rizika, ako je on za njih znao
ili je morao znati.

Iz navedenog se zakljucuju da je obaveza ugovaraca osiguranika da upozna
osiguravaca sa okolnostima znacajnim za zakljucenje ugovora jedna od kljuc¢nih stvari
prilikom zaklju€ena ugovora o osiguranju. Iz tog razloga, naredni deo rad je posveéen
upravo ovoj vrsti "obaveze" ugovaraca osiguranja.

III DuZnost prijave okolnosti znacajnik za ocenu rizika

Uobicajeno je da se kod regulisanja bilo kog pravnog posla, a posebno kod ugo-
vora, narocita paznja posvecuje pravnom dejstvu zakljucenog ugovora. Ovo je logi¢no
ako se ima u vidu da se ugovori zakljutuju da bi bili izvreni,” jer se samo tako mogu is-
puniti o¢ekivanja koje su strane imale od ugovora i zbog kojih su se upustile u pregovore.
Otuda se regulisanju prava i obaveza ugovornih strana iz nastalog ugovora posvecéuje po-
sebna paznja. U slucaju ugovora o osiguranju sadrzinu duZnosti prijave okolnosti ugova-
raca osiguranja u generalnom smislu €ini "obaveza" ugovaraca osiguranja da osiguravacu
prijavi sve okolnosti znaCajne za ocenu rizika, odnosno sve okolnosti koji su od znacaja
za osiguravaca pri odlucivanju da li ¢e zakljugiti odnosni ugovor.”’

Pored duznosti prijave okolnosti pre zakljkucenja ugovora, ugovarac zakljuce-
njem ugovora preuzima obavezu prijave okolnosti koje su nastale nakon zakljucenja
ugovora, a koje su od znadaja za nastupanje rizika osiguranja.”® U ovom radu baviéemo

26
27

S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd, 1980, str. 311.
¢l. 907. ZOO
»® ¢1.914.Z00
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se iskljucivo pitanjem duZnosti otkrivanja okolnosti od strane ugovoraca pre zakljuce-
. . .2
nja ugovora o osiguranju.”

Pravna priroda ove obaveze nije ugovorne prirode, odnosno ne predstavlja
obavezu iz ugovora za Cije krSenje druga ugovorna strana moze traziti naknadu Stete.
Otkrivanje okolnosti mozemo posmatrati kao pred-ugovornu duznost ugovornika da
upozna drugu strana sa relevantim okolnostima. Ova duznost poti¢e iz opsteg principa
savesnosti i poStenja vodenja pregovora za zakljucenje ugovora.

Duznost prijavljivanja okolnosti znacajnih za ocenu rizika ustanovljena je pre
250 godina od strane Lorda Mansfield-a.”” Dugo godina je ova obaveza predstavljala
slabu kariku u poslu osiguranja, jer se osigurava¢ mogao osloboditi svoje obaveze pozi-
vajuéi se na okolnost da ugovarac¢ osiguranja nije dao sve neophodne informacije zna-
Cajne za ocenu rizika. Tako je prilikom zaklju¢enja ugovora ugovarac osiguranja duzan
da prijavi sve okolnosti od znacaja za procenu rizika koje su mu poznate ili mu nisu
mogle ostati nepoznate osiguravacu. Na osnovu ovih podataka osigurava¢ procenjuje
da li ¢e i1 pod kojim uslovima zaklju¢iti ugovor o osiguranju, po$to na osnovu rizika,
osiguravac u ¢asu zakljucenja ugovora odreduje visinu premije. Sa druge strane, razlog
propisivanje obaveze obavestavanja pre zakljuenja ugovora jeste da se ugovorac spo-
znajom okolnosti koje ¢ine sadrzinu obavestenja pruzi moguénost da donese ispravnu
odluku o tome da li su zaklju¢ivanjem odgovarajuc¢eg ugovora s odredenim osigurava-
¢em dovoljno zasti¢eni njegovi interesi koje zeli da postigne zakljucivanjem ugovora i
da odgovaraju njegovim potrebama. °'

Zakonska regulativa duZnosti otkrivanja okolnosti

Duznost prijave okolnosti od strane ugovoraca regulisana je na razli¢ite nacine
u pravnim sistemima. Osnovna podela se moZe izvrsiti na nadin da jedni sistemi’> zah-
tevaju da ugovara¢ samostalno bez pomoci osiguranika prijavi sve okolnosti za koje
misli da su od znacaja za ocenu riziku, dok je u drugim zemljama prisutna pomo¢ od
strane osiguravaca koji priprema upitnik sa neophodnim pitanjima na koje ugovarac da-
je odgovora na osnovu kojih se procenjuje rizik osiguranja.

U prvu grupu zemalja ubraja se i Republika Srbija, posto se na ugovore o osi-
guranju jo§ uvek primenjuju ¢lanovi Zakona o obligacionim odnosima (¢l. 897- 965)

Vise o obavezi otkvrivanja okolnosti nakom zaklu¢enja ugovora o osiguranja vid. T. Kontautas, " Duty
of Disclosure in Insurance Law", master thesis, University of Rotterdam, Fakulty of Law, Rotterdam
2002, str. 11 i dalje.

Slucaj Carter v. Boehm, dostupno na http://swarb.co.uk/carter-v-boehm-1766/, poslednji pristup 5.6.2017.

J. Slavni¢, S. Jovanovié, n. delo,str. 869

Sistem prijave okolnosti bez upitnika predviden je u pravu Belgije, Austrije, Nemacke, Grcke, Italije,
Luksemburga, Norveske, Holandije, V. Britanije, Svedske. Medutim, i u zemljama u kojima nije
obavezan upitnik osiguravaci ga koriste u praksi, naroCito kada se radi o novim i veéim rizicima.
Obavezno ispunjavanje upitnika zahteva se u pravu Francuske, Finske, Spanije, Svajcarske, Lihtenitajna
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Osnovno pitanje je nije li ova duznost ugovaraca osiguranja presiroko posta-
vljena. Ovo narocito ako je ugovara¢ neuka strana koja ne moze sa sigurnoscéu razgrani-
¢iti koje sve okolnosti mogu da budu od uticaja na formiranje rizika. Kao nestru¢na
strana u ovom poslu, on zasigurno ocekuje pomo¢ profesionalca iz osiguravajuceg
drustva prilikom definisanja okolnosti koje mogu dovesti do realizacije osiguranog slu-
Caja. Osiguravac¢ sa druge strane moze da mu putem postavljanja pitanja olaksa prija-
vljivanje svih okolnosti relevantnih za ugovorni odnos, ali na to prema vaze¢im pravili-
ma nema obavezu.

Cini se da ovako postavljanja obaveze ugovara¢a osiguranja nije u proporciji
sa obavezama osiguravaca. Opravdano se postavlja pitanja kako ugovara¢ osiguranja
koji ne poseduje znanje stru¢njaka moze sa sigurnoséu da navede sve neophodno infor-
macije znacajne za ocenu riziku. Nije li to prebacivanje odgovornosti sa osiguravaca na
ugovornika osiguranja? Ovako postavljenja obaveze ostavljaju veliki prostor
"malverzacijama", jer osiguravajuca drustva mogu da se pozivanjem na neadekvatno
prijavljivanje okolnosti znacajnih za ocenu rizika od strane ugovornika oslobode oba-
veze isplate premije osiguranja. Stoga je u nekim zemljama Evropske unije, ova obave-
za izmenjena u Korist ugovaraca osiguranja, jer je pojacana odgovornost osiguravajucih
drustava za obavezu otkrivanja svih relevantnih okolnosti za procenu rizika. Neki siste-
mi su i8li i korak dalje ka zastiti ugovaraca, predvidajuci obavezu osiguravaca da pred-
vide sva pitanja neophodna ne samo za ocenu rizika veé i za zakljuéenje ugovora.”

Prema Nacrtu Referentnog okvira za ugovorno pravo osiguranja (Principima
Evropskog ugovornog prava osiguranja)’* obaveza ugovornika osiguranja je prosirena
na sve informacije koje su od znacaja za zakljuCenje ugovora o osiguranju. Principi u
prvi plan stavljaju obavezu osiguravaca da pripremi upitnik sa pitanjima o svim rele-
vantnim okolnostima za zakljucenje ugovora dok je obaveza ugovaraca osiguranja da
odgovori na pitanja. ** Na osnovu dobijenih odgovora osigurava¢ procenjuje rizik osi-
guranja i donosi odluku da li ¢e zakljuéiti ugovor. Kada zakljuci ugovor osigurava¢ ne-
ma pravo da se poziva na krSenje duznosti prijavljivanja u okolnostima:

- kada ugovarac nije odgovorio na pitanja ili je dao odgovor koji je netacan ili
nepotpun

3 N. Petrovi¢ Tomié, Zastita potrosaca usluga osiguranja, Analiza i predlog unapredenja regulatornog

okvira, Beograd 2015, str. 250 i dalje. Na stanovisStu da se okonosti treba odnositi na procenu rizika stoje
npr. Austrijskom zakonu o osiguranju, ¢l. 16 ff VeresVG: osiguranik ima obavezu da osiguravaca upo-
zna sa sviim okolnosti znacajnim za ocenu rizika. Prema zakonu o obligacionim odnosima Hrvatske, ¢l.
931, osigutranik ima obavezu da informise osiguravaca o svim okolnostima znacajnih za procenu rizika.

Draft Commom Frame of Reference, Chapter 111, Section IX Insurance Contract. Vise o Principima u
delu prava osiguranja vid. N. Petrovi¢ Tomi¢, "Nepravi¢ne klauzule i Principi evropskog ugovornog
prava osiguranja", Evropska rervija za pravo osiguranja, vol. 13, br. 2 / 2014, str. 44-51.

¢l. 2: 101 Principa
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- informacija koja je trebalo da se prijavi ili je data neta¢na informacija koja
nije bila bitna za odluku osiguravaca da uopste zakljuci ugovor ili da to ucini prema
ugovorenim uslovima

- informacija pomocu koje je osiguravac¢ naveo ugovaraca da veruje da infor-
maciju nije trebalo prijaviti

- informacija sa kojom je osiguravaé bio ili morao biti upoznat.*®

Ugovarac osiguranja je duzan da pruzi odgovore samo na jasno postavljena pi-
tanja od strane osiguravaca. Na taj nacin je teret "razmisljanja" koje okolnosti su od
znacaja za ocenu rizika i samo zakljucenje ugovora prebacen na osiguravaca. Na takav
nacin posmatrano ugovara¢ osiguranja dobija neophodnu zastitu kao potrosac¢ ugovora
o osiguranju.’’ Odgovori na pitanja koja su nejasno postavljenja, tumaciée se na $tetu
osiguravada, odnosno prihvatiée se usko tumacenje dobijenih odgovora.”® Taénost i
istinitost datih informacija procenjuje se u odnosu na postavljena pitanja u upitniku i
moze se smatrati da ugovarac osiguranja nije povredio obavezu ukoliko nije dao odgo-
vore na pitanja koja nisu ni postavljena.*

Ovakvo razmisljanje je u saglasnosti sa prihvacéenom tendencijom uporednog
prava o zastiti prava potrosaca kao slabije strane u ugovornim odnosima. U tom smislu
je i Nemacki zakon o osiguranju, ¢lanom 19 predvideo: "Osiguranik je duzan da do da-
vanja izjave za zakljuCenje ugovora, osiguravacu prijavi sve poznate okolnosti rizika
koje su bitne za odluku osiguravaca da zakljuci ugovor odredene sadrzine a o kojima
osiguravag¢ sastavlja pitanja u pisanoj formi...".*’

Na istom shvatanju je i madarski Zakon o osiguranju®' koji predvida duznost
ugovaraca osiguranja da upozna osiguravaca sa svim informacijama koje zna ili koje je
mogao znati a koja su znacajna za zakljucenje ugovora, odnosno pruzanje usluge osigu-
ravanja. Sa druge strane osigurava¢ ima obavezu da sastavi u formi upitnika sva pitanja
za koje smatra da su relevantna za zaklju¢enje ugovora. U sluc¢aju da na neko od pita-
nja, ugovara¢ nije dao odgovor to nece uticati na dalji tok ugovora o osiguranju. Odno-
sno, osigurava¢ se ne moze pozivati na tu okolnost ukoliko zeli da izbegne obavezu
preuzetu ugovorom o osiguranju.

36 Preuzeto od N. Tomi¢, n. delo, str. 250, napomena 921.

7 Vige N. Tomi¢, n. delo, str. 253

3 S. Unan, "Some issues related to the content of the polyholder's ore-contractual duty of disclosure-
gerenal view", Evropska revija za pravo osiguranja, br. 1/2016, str. 18

A. Pak, Zakljucenje i prestanak ugovora o osiguranju, doktorska disertacija, Univerzitet Edukons,
Fakultet za evropske pravno-politicke studije, Novi sad 2016, str. 85, vid. napomenu br. 165.

Vise o obavezi otkrivanja informacija ( okolnosti) u ugovorima o osiguranju u Nemackoj vid. na
http://www.wilhelm-rae.de/sites/default/files/pdf/versicherungspraxis_policyholders duty to disclose
information_versus_policyholders_interests_in_commercial and_industrial confidentiality august 201
3.pdf i http://www.wilhelm-rae.de/sites/default/files/pdf/vp_praxistipp juli 2012 engl.pdf, pristupljeno
dana 20.4. 2017.

4" Hungarian Civil Code, ( Madarski gradanski zakon iz 2013.godine) Act of V, 2013, &l. 6: 452
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Ovo pitanje je u na§em pravu regulisano Zakonom o obligacionim odnosima**
i Prednacrtom Gradanskog zakonika,” dok Zakon o osiguranju® ne sadrzi odredbe ko-
je se odnose na zaklju¢enje ugovora o osiguranju.

Prema Zakonu o obligacionim odnosima, "Ugovara¢ osiguranja duzan je prija-
viti osiguravacu prilikom zakljuenja ugovora sve okolnosti koje su od znacaja za oce-
nu rizika, a koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate."

Gradanski zakonik koji je jo$ u fazi Nacrta, u ¢l. 1419 predvida da: "Prilikom
zaklju€enja ugovora ugovarac¢ osiguranja je duzan osiguravacu da prijavi sve okolnosti
koje su od znacaja za ocenu rizika koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati
nepoznate i koje su predmet jasnih i preciznih pitanja koje mu postavi osiguravac. (
podvukao autor)

".... Osigurava¢ nema pravo da otkaze ugovor ako ugovaraé¢ osiguranja koji je
savestan prekrsi obavezu prijave ¢injenica, osim ako osigura¢ dokaze da ne bi zakljucio
ugovor da je znao za spornu okolnost. ...".

Na ovaj nacin srpski zakonodavac je prebacio odgovornost na osiguravaca ka-
da su u pitanju informacije koje su od znacaja za ocenu rizika. Naime, ukoliko bi se
ostavila stara obaveza iz ZOO, na ugovorniku osiguranja bi bila obaveze da predvidi
sve okolnosti koje bi mozda mogle da imaju neke veze za rizikom. Novim reSenjem je
na neki na¢in ublazena oba obaveze tako $to je na osiguravacu kao strani koja se profe-
sionalno bavi poslom osiguranja da predvidi sva pitanja koja su od znacaja za ocenu ri-
zika a samim tim i zakljucenje pravnovaljanog posla.

Zakljucak

Predvidenim reSenjem Gradanskog zakonika, srpski zakonodavac je donekle
ublazio duznost ugovaraca osiguranja o otkrivanju potrebnih okolnosti. Pored toga, za
dalji razvoj ovog instituta u Srbiji znacajno je Sto predvidana reSenja su u saglasnosti sa
Evropskim principima ugovornog prava osiguranja, prava razvijenih drzava u pogledu
osiguranja, ali i u pogledu prava potrosaca. Tako posmatrano, mora se pohvaliti napre-
dak zakonopisaca Gradanskog zakonika u pravcu pracenja svetskih trendova osigura-
nja. Medutim, valjalo bi razmisljati u pravcu prosirenja liste okolnosti koje su od zna-
¢aja ne samo u pogledu procene rizike vec i u pravcu zakljucenja ugovora.

Videli smo da su neke drzave prosirile ovu listu na okolnosti znacajne za za-
kljucenje ugovora o osiguranju, sto ne znac¢i nuzno da se ove okolnosti odnose samo na
procenu rizika ve¢ i na druge elemente ugovora o osiguranja.

2
43

¢l. 907. Zakona o obligacionim odnosima
¢l. 1419. Prednacrta Gradanskog zakonika
4 Zakon o osiguranju, Sluzbeni glasnik RS br. 139/2014
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Imajuéi u vidu da ¢e Rasprava o Gradanskom zakoniku trajati jo§ najmanje tri
godine, mozemo se zapitati da li ¢e u vreme kada Zakonik poc¢ne da se primenjuje ovo
reSenje biti prevazideno. U tom pravcu, mozda ne bi bilo zgoreg razmisljati da se ve¢
sada kao alternativa ponudi proSirenje duznosti otkrivanja okolnosti od znacaja za za-
klju€enje ugovora o osiguranju umesto se ograniciti samo na okolnosti koje su od zna-
Caja za ocenu rizika.

THE DUTY OF THE POLYCYHOLDER TO REPORT
THE CIRCUMSTANCES OF SIGNIFICANCE FOR THE RISK ASSESSMENT
IN THE INSURANCE CONTRACTS

Summary: The pre-contractual duty of disclosure imposed on the policyholder
continues to be the most significant duty as it enables the insurers to have a clear pic-
ture of the risk, a necessary element on which the insurers’ decision whether to enter
into an insurance contract and if yes on what terms. If the policyholder breaches his
pre-contractual duty of disclosure, he may partly or wholly lose its rights under the
contract of insurance. Today the trend is in the direction to limit the extent of the duty
to correct and complete answers to the questions put by the insurers.

Serbian Civil Code provides this policyholder’s duty, but the future will show
it affects.

Key words: insurance contract, duty, policyholder, insurances, risk
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