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make the initiatives of regional development especially LEADER projects evaluable for its contribution to resilience of local 

communities. In rural areas, the effects of crises and change are particularly visible. This manifests itself in a wide variety of 

ecological, economic and social symptoms that pose challenges to rural village communities. In regional development, the 

concept of resilience has therefore become a suitable response concept to constant crises and change and can be seen as a 

general guideline for handling theses. Through an interdisciplinary and systems theoretical approach to resilience, it is 

conceptualised as the self-controlling capacity of social systems. The LEADER program of the EU is considered to have 
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environment and its principles like the bottom up approach achieve resilience-promoting effects. 
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Abstract 

 

This master thesis is based on resilience as a response concept to constant crises and 

change. The focus is on the local level of rural village communities. For these, resilience-

promoting system characteristics are identified with an interdisciplinary and systems the-

oretical approach. The LEADER program of the EU is considered to have resilience-

promoting potential. The researched question is therefore to what extent leader projects 

can contribute to the resilience of village communities. To operationalize resilience, a 

model is developed using a mixed methods approach. For the case study, resilience and 

the contribution of a certain LEADER projects to it is measured. The results show that a 

positive effect of LEADER projects is possible. 
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1 Introduction 

1.1 Resilient Villages under Constant Crisis and Change 

A "new era of complex and often unpredictable risks" (SIPRI, 2022) is what the Stock-

holm International Peace Research Institute SIPRI calls the uncertain future that humanity 

is facing. An Age of Crises is the headline for reports on this from a wide range of disci-

plines (Handelsblatt, 2022). This refers to the accumulation of crises since the noughties, 

which includes ongoing financial and economic crisis, climate change, extreme weather 

phenomena and natural disasters, biodiversity crisis, worsening of social inequality and 

demographic change, the increase in migration movements, geopolitical and security cri-

ses due to wars and pandemics, and many more unpredictable things (SIPRI, 2022). This 

is reflected in a wide range of ecological, economic and social challenges to which con-

stantly new responses must be found.  

The consequence are not always directly visible shocks, but also insidious processes that 

affect the everyday world. Thus, daily life faces constant processes of change and a lack 

of stability (Adam Hernández, 2021, p. 3). Rural areas in particular are seen as losers in 

the public perception and in political discourses, as vulnerabilities are revealed there 

(Schneider, 2015) and the causes and effects of economic and structural disparities be-

come directly visible (Günther, 2003). An important indicator in this context is the pop-

ulation development. In rural areas, it is predominantly characterised by out-migration 

and a self-reinforcing downward trend. This shows symptoms such as the ageing of the 

rural population, a lack of skilled workers and thus additionally a more difficult supply 

of health care, the decline of secondary and tertiary sectors and corresponding labour 

markets. In addition, fewer opportunities for further education and less attractive services 

as well as insufficient transport connections and limited mobility describe characteristics 

of rural areas. For small villages, the only option often is the stigmatised agricultural 

sector, which has led to the development of commuter towns that describe the dependence 

of rural areas on neighbouring metropolises. The loss of importance of rural areas due to 

these differences in development and obviously more difficult access to basic services 

(Hüther et al., 2019, p. 9) is additionally amplified by the power of negatively connoted 

attributions such as structural weakness and retardedness. Since language also constructs 

reality, these generalised narratives limit the ability of local actors to act and their per-

ceived scope for action. That leads to a perceived lack of perspective and stigmatisation 

of rural areas and the periphery (Adam Hernández, 2021, pp. 23 - 25).  
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At the same time, between the strongly divergent rural areas of Europe, there are also 

rural regions with prospering population and stable economic developments as well as 

positive developments of socio-economic indicators (Adam Hernández, 2021, p. 17). 

Moreover, rural areas are romanticized as refuges and places of tranquillity and steadiness 

(Adam Hernández, 2021, p. 3) as well as safe and peaceful due to a high level of social 

cohesion (Schiemann et al., 2022). There, it is not the economic and structural framework 

conditions that determine success, but the identity- and culture-forming characteristics of 

villages. The intensity of social relations in village communities with an innovative citi-

zenship that strengthens the sense of community and provides attractive living conditions 

are key factors (Adam Hernández, 2021, p. 28) to stabilise rural areas despite the unfa-

vourable conditions and burdens caused by crises. In this respect, villages seem to repre-

sent a viable alternative concept to the neoliberal economy (Adam Hernández, 2021, 

p. 27).  

In the search for responses to the increasing current crises, this considerations offer an 

interesting perspective. The distinguishing characteristic which is attributed to such stable 

and adversity-defying structures in the periphery is called resilience. In parallel with the 

described vulnerabilities, resilience developed as a counterpart and found its way into a 

wide variety of research disciplines for about 20 years now (Wink, 2016). The political 

philosopher Arendt recognised as early as 1958 that a crisis becomes a disaster when we 

respond to it with what has already been judged and pre-judged. Such behaviour not only 

intensify the crisis, but withdraws the experience of the real and the chance for reflection 

that is given precisely by it (Arendt, 1958/1994).  Schneider concludes that since human-

ity lives in an age characterised by unpredictability, complexity and connectivity, a re-

sponse concept is sought in which flexible adaptation to the respective situation is a cen-

tral feature. Accordingly, it is not surprising that resilience has become a new normative 

guiding principle (Schneider, 2022, p. 10). Resilience thus offers a response and a way of 

dealing with crises in which constant change is accepted as the normal state. Recognising 

and using this opportunity describes resilient regions. 

 

1.2 Approach to the Problem 

Resilience and adaptability to future challenges are increasingly included in the strategic 

orientation of political decisions and the municipalities (Günther, 2003). Due to the de-

velopments described above, the promotion of endogenous self-help, the capacity for self-
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organisation, the strengthening of social capital and the empowerment of village commu-

nities through corresponding support programmes are therefore objectives in regional pol-

icy in order to reveal and use the potential of rural areas (Krambach, 2013). Especially in 

Germany, as a country where historical, cultural, political, economic and socio-structural 

differences prevail, regional policy faces great challenges to equalise disparities and 

wealth gaps. In order to prevent negative macroeconomic consequences and to face an 

uncertain future in a robust manner, regional development approaches should fulfil the 

requirements of a resilient development (Hafner et al., 2022). In the European Union 

(EU), LEADER as funding instrument that stands for independent, innovative, integrated 

and sustainable regional development, is seen as having resilience-promoting potential 

(Lukesch, 2022, p. 95). Its bottom-up approach promotes local development projects that 

are initiated and run by the local population itself. For the new funding period 2023-2027, 

the participating regions were required by the EU guidelines to integrate resilient devel-

opment as well as crisis resilience in its policy and to pursue resilience as an overarching 

objective (StMELF, 2021, p. 11). Thus, the relevance of that research project results from 

practical experience. Firstly, it is relevant due to the actuality of the update of the 

LEADER funding period 2023-2027, for which the regional policies recently dealt with 

resilience. Secondly, the extent to which this objective can be achieved and the extent to 

which low-threshold LEADER projects can contribute to the resilient development of 

rural areas and local village communities is not yet directly measurable. It is not yet com-

mon practice to carry out an evaluation of the implemented LEADER projects among the 

population. So far there is no recognised method or uniform procedure for evaluating the 

actual contribution of LEADER projects to the resilient development of rural areas. In 

resilience research, there are also gaps in the conceptualisation of resilience for village 

communities, in the operationalizability of resilience as well as in the measurement or ex-

post evaluation of the effect of interventions in regional development (Lukesch, 2016, 

p. 323).  

Since rural regions are extremely heterogeneous, this research uses the Altmühl-Jura re-

gion as a case study to test the compiled operationalization of resilience and ex-post eval-

uation of actions. With the LEADER project named Day of the Village in 2011, the village 

communities of the region were encouraged to actively engage with their future and to 

contribute to the development of their village through self-organisation and civil engage-

ment. That addressed resilience aspects of village communities at a time when the term 

resilience did not yet appear in LEADER. The question that arises is to what extent the 
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participating villages in the project now show resilience and whether the project was able 

to contribute to their resilience and thus to resilient development of the rural region?  

 

1.3 Objective, Research Question and Thesis Outline 

Due to the aforementioned research gaps, the aim of this thesis is to provide a theoretical 

proposal to the operationalizability of resilient development at the local level of rural 

areas and thus to offer a procedure for the evaluation of LEADER projects for their con-

tribution to resilience. In the next step, this will allow the assessment of the effectiveness 

of LEADER actions in terms of their contribution to rural resilience. Likewise, recom-

mendations for action can be derived from the identified deficits of the villages according 

to resilience in order to improve the effectiveness and accuracy of LEADER activities.  

The underlying research question is therefore:  

➔ To what extent can the projects and actions of the regional development initia-

tive LEADER contribute to the resilience of rural areas?  

In order to answer the research question, there are first further sub-questions to be posed, 

which will be answered by testing the associated hypotheses: 

• What does it mean to be a resilient village and what system properties, attributes 

and characteristics does a resilient village community need in the Altmühl-Jura 

region? 

Hypothesis 1: In order to be prepared against challenges of the future, character-

istics and attributes that enable resilient action can be identified for village com-

munities in the Altmühl-Jura region. 

• How resilient are the village communities in the region? To what extent do the 

selected villages under investigation exhibit these system characteristics that in-

dicate the resilience of villages in the Altmühl-Jura region? 

Hypothesis 2: The village communities under investigation exhibit the previously 

defined system characteristics of resilience, from which the resilience of the vil-

lages can be concluded. 

Hypothesis 3: The characteristics appear in different degrees in the village com-

munities under investigation, from which strengths and weaknesses of the villages 

according to their resilience can be derived. 
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• To what extent has the LEADER project Day of the Village been able to contribute 

to improving these system characteristics of the resilience of village communities? 

Hypothesis 4: The change in resilience characteristics in the period since project 

implementation can be directly linked to the LEADER project and is seen as an 

improvement. 

In order to answer the questions, this Master's thesis is structured as follows. First, the 

theoretical part deals with the fuzzy concept of resilience and describes the state of re-

search on resilience in relation to regional development and the local level in rural areas. 

Furthermore, significant characteristics of resilient systems are examined in order to de-

duce resilience characteristics of village communities. After examining village commu-

nities as complex adaptive systems in more detail, the state of research on measurement 

models of resilience in the context of regional development and the local level is pre-

sented. Chapter 3 describes the background to LEADER in the EU and the case study in 

more detail. In the framework of the extensive empirical study, a mixed methods approach 

with inductive and deductive elements is used. First significant resilience-promoting 

characteristics of the villages in the region are identified (interviews). Based on the model 

for resilience in villages by Adam Hernández (2021, p. 405), an own model for resilience 

of village communities of the Altmühl-Jura region is developed. The application and test 

of the model for measuring resilience is carried out through a survey. Finally, the results 

on the resilience of the villages and the extent to which the implementation of the 

LEADER project was able to influence these characteristics are presented. The interpre-

tation and the answering of the research questions round off the work, whereby further 

research opportunities and limitations are presented. 
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2 Resilience 

2.1 Interdisciplinary Development and Systems-Theoretical Ap-

proach to the Notion  

Resilience is not a new term in the scientific discussion, but it has various origins. Due to 

its use in a variety of disciplines and its different interpretative nuances and communica-

tion contexts, the term gives rise to a large number of related notions, which differ in their 

interpretation and create an enormous potential for confusion. For example, the synony-

mously used terms of resilience range from resistance, tolerance, persistence, failsafety 

and stability, prevention, anticipation and robustness to changeability, adjustability and 

adaptability even to future capability, transformability and antifragility (Davoudi et al., 

2012; Kegler, 2022; Martin & Sunley, 2015; Miosga, 2016; Plöger & Lang, 2013; 

Schneider & Vogt, 2017).  

In science, resilience emerges primarily in the context of four perspectives. The research 

disciplines of psychology, ecology, management and anthropology comprise parallel 

lines of research on resilience. Later, the term also found a meaning in the field of engi-

neering and planning in relation to production chains (Bhamra et al., 2011, p. 5384). In 

addition, the distinction between technical-engineering, social-ecological (Davoudi et al., 

2012; Folke, 2016; Holling & Gunderson, 2002) and evolutionary resilience (Davoudi et 

al., 2012, p. 302; Strambach & Klement, 2016) three different basic positions. Due to this 

range of possible interpretations in the scientific discourse, an interdisciplinary approach 

and conceptualisation of the term is first required. 

Originally, the term comes from cybernetics, from the science of control and regulation 

of machines, organisms and social organisations, and describes the art of control (Folke, 

2016; Holling & Gunderson, 2002; Lukesch, 2022). Finally, the term seeped into many 

disciplines from the 1950s onwards, where it developed parallel with various interpreta-

tions. Derived from the Latin resilire, meaning to bounce back, it refers to a system's 

tolerance of disturbance (Wink, 2016). For physical systems describe Bodin & Wiman  

(2004) resilience as the elasticity of a system, thus how quickly a system can return to its 

equilibrium. Holling (1973) defined technical resilience as "the ability of a system to re-

turn to an equilibrium or steady-state after a disturbance" (Holling, 1973 according to 

Davoudi et al. 2012, p. 300). This static understanding of resilience from the physical-

technical view and engineering sciences means the robustness or persistence of a system 

in the face of disturbances and refers to the interpretation of the term in the sense of 
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stability and steadfastness against crisis. The system remains unaffected by the disturb-

ances. Resistance goes one step further, in which the system continues to exist in the 

crisis, but makes a certain defensive effort (Ungar, 2018). This aims to maintain the status 

quo and the stability of a system, with a focus on the backward and referencing. This 

interpretation has also been taken in psychology as characteristics of people dealing with 

challenges (Kegler, 2022, p. 135; Wink, 2016, p. 3).  

In the 1960s, with the arise of systems thinking, resilience entered the field of ecology, 

where several meanings of the concept have since emerged (Davoudi et al., 2012, p. 300). 

Led by C. S. Holling in 1973, who based his interpretation on the heuristic model of the 

adaptive cycle, resilience was further developed in an interdisciplinary way towards a 

more dynamic understanding in social ecology (Folke, 2006; Holling, 1973; Holling & 

Gunderson, 2002). Holling defined ecological resilience as "the magnitude of the disturb-

ance that can be absorbed before the system changes its structure" (Holling, 1996, p. 33 

according to Davoudi et al., 2012, p. 300). Also important in his conceptualisation of 

ecological resilience is the stability of a system and the extent to which a system can 

return to a state of equilibrium. Walker et al. (2004) expand the definition to include the 

ability of a system to reorganise itself in the face of change, while maintaining its func-

tions, structure and identity. Also Gunderson (2000) describes resilience as the ability to 

absorb disturbances before the basic structure and behavioural variables are changed.  

Social ecology is dealing with the interaction of society and its environment and therefore 

also with the control, controllability and governance of complex systems. Adam Hernán-

dez (2021, p 36) states, that systemic and complex thinking are at the core of a resilience 

perspective. Underlying that approach to resilience is the system perspective as a general 

scientific paradigm. This understands a system as an ordered whole whose individual 

parts, elements or subsystems are in a functional interrelationship and exchange with each 

other and thus assume a certain structure. They tend to keep this structure in equilibrium 

and distinguish themselves externally from other systems or the environment (Kegler, 

2022, p. 147). 

The transformation cycle of complex adaptive systems, see Figure 1, describes how sys-

tems pass through four transformation phases in a dynamic way. Disturbance factors can 

lead to the collapse of the system in the different phases. Depending on how resilient, in 

this case resistant, a system is, it can persist. The more to the right in the cycle a system 
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is situated, in the phases of conservation 

(K) and release (Ω), the more strongly its 

subsystems and functions are connected 

with each other (connectedness), up to path 

dependencies.  

And the higher is its resistance to external 

influences. However, it is also more diffi-

cult for the system to adapt to new envi-

ronmental conditions and the more unpre-

dictable are the consequences of a shock within the system. Uncertainty is a feature of all 

complex adaptive systems. Thus, too much internal connectedness also has a resilience-

reducing effect, as the system has become too immobile for situationally appropriate ac-

tion. The phases of growth (r) and reorganization (α) are therefore classified as more re-

silient, as here the system can react flexibly and innovatively to external influences 

(Lukesch, 2016, pp. 298 - 307). 

The meaning of resilience is thus expanding from pure resistance to adaptability. The 

further developed socio-ecological concept of resilience merges together with the systems 

science perspective, which also found resonance in psychology of development and ped-

agogy. In the 1970s, developmental psychology defined resilience-promoting systemic 

characteristics of children who grew up with great difficulties and traumatic experiences 

and whose way of life went different. Resilient were those who overcame these negative 

experiences or even transformed them into something positive. Soon, the attributes of 

resilience and their targeted advancement were adopted in organisational sociology and 

found its way into economics and political-strategic discourses. Thus, resilience now de-

scribes a quality of the internal control capacity of a person, a company, a region or a 

state, thus the self-control ability of complex systems , as Lukesch (2016, p. 298) summa-

rises. Here, resilience is understood in terms of recovery and adaptation. In the case of 

recovery, a system emerges damaged from a crisis, but is able not only to restore its func-

tions, but to combine this with modernisation and improvement. In the case of adaptation, 

the system additionally adapts to the new circumstances in order to arm itself against 

future disruptive interferences (Ungar, 2018). The system coexists with constant changes 

and adapts but continues to exist with its core characteristics. A resilient system strives 

to optimise its control system in order to achieve a balance between its resistance and 

Figure 1: Cycle of Adaptive Change 
Source: LUKESCH 2016, p. 299 
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changeability, without maximising one at the expense of the other. This control perfor-

mance takes place permanently and consciously (Adam Hernández, 2021, p. 31; Lukesch, 

2016, p. 297). A number of social sciences, for example in the fields of economic geog-

raphy, disaster research and environmental planning, are based on this equilibristic view 

of resilience, which primarily pursues the goal of returning to the normal initial state 

(bounce-back ability) and recovering from a shock rather than the long-term building of 

adaptive capacities (Davoudi et al., 2012, p. 301).  

In order to include this characteristic of long-term adaptability in the concept of resilience, 

the socio-ecological concept of resilience was also further developed into evolutionary 

resilience. Some authors equate these two categories (Folke, 2016), others only emphasise 

a similarity (Davoudi et al., 2012). Evolutionary resilience challenges the idea of equilib-

rium and does not pursue the goal of establishing an optimal, normal state, but assumes 

that systems can change fundamentally. This incorporates the systems theory view that 

the well-being of the system depends on its creative destruction. Returning to the trans-

formation cycle of systems (see Figure 1), this means that partial or total collapses do not 

necessarily mean the end of the system, but can be necessary preconditions for new be-

ginnings (Lukesch, 2016, pp. 298 - 307). Evolutionary resilience describes "the ability of 

complex socio-ecological systems to change, adapt, and, crucially, transform in response 

to stresses and strains” (Carpenter et al., 2005 according to Davoudi et al., 2012, p. 302). 

This view assumes that an apparently stable state can suddenly change and become some-

thing radically new with fundamentally new core characteristics. Thus, when a shock 

from outside occurs, the system does not return to a state in which it was vulnerable to 

the shock, but it triggers a change of course with new guiding values, routines and prac-

tices so that the impact of shocks is minimised in the future. Here, resilience is understood 

as a capacity whereby the complex, self-organised system constantly seeks to reconfigure 

and reorient itself in a world of constant change. The system adapts its structures and 

functions to the change to the extent that it changes its basic identity, essence and purpose. 

In doing so, the system is able to create impulses that change the environment to its ben-

efit, up to radical innovation. This takes into account the system's ability to bounce for-

ward as well as back. (Davoudi et al., 2012; Martin & Sunley, 2015; Schneider, 2022; 

Strambach & Klement, 2016; Ungar, 2018).  

The meaning of resilience thus expanded from the preservation or restoration of an orig-

inal state to adaptation, change and transformation. In summary, the persistence of the 

technical-engineering position describes the ability of a system to return to its initial state. 
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Adaptation of the socio-ecological position describes the ability to continue to exist as a 

system with core properties and its own identity characteristics alongside constant change 

between multiple equilibrium states. The transformation of the evolutionary basic posi-

tion, on the other hand, involves an adaptive and self-organised ability of the system that 

can lead to radical changes in the reference system up to a complete change of course. 

The exact distinction between what is just adaptation and what is already transformation 

is fluid. If systems cannot reorganise themselves, something completely new takes their 

place. A region, for example, can only adapt and transform, because usually it does not 

disappear, except in the extreme case of complete depopulation (Lukesch, 2016, p. 302).  

The central challenge here is not simply to be at the mercy of the transformation pro-

cesses, but to develop a response capacity in which one not only reacts, but actively 

learns. The reflexive handling of the reality of the crisis enables it to be seen as an oppor-

tunity to find new answers to problems that could not be solved with the previous path 

which ended in the crisis (Schneider, 2022, p. 22).  

Hence, once used as a special term in technical-cybernetic, psychological and socio-eco-

logical discourses, resilience is finding its way into the global development discourse. 

Especially since the financial crisis of 2008, the term has arrived in the broad scientific 

discussion. In the context of the climate crisis since the 1990s and with the thrust of dis-

ruptive events such as the Covid19 pandemic from 2020 onwards, resilience has become 

a popular, ubiquitously used term, especially in fields concerned with social, economic 

and territorial development. However, the rapid and transdisciplinary development of the 

term led to this diversity of the use of the notion and a generalisation described at the 

beginning. Therefore the different shades of meaning were examined for shared common-

alities (Lukesch, 2022, p. 97). In all interpretations, resilience describes the reaction of a 

reference system to changes and disturbances, usually from outside. These reference sys-

tems are large systems such as regions, economic areas or states. At least, the system is 

able to maintain or even increase its functionality for the actors within it despite changing 

adverse environmental conditions. However, there are different views on the extent to 

which the structure of a system should change in order to be considered as resilient under 

shock influences and change (Strambach & Klement, 2016, p. 265).  

For this work, resilience is also conceptualised as the ability of systems to change and 

adapt in a preventive manner to cope with external disruptive events. So instead of just 

absorbing or enduring change, it should be shaped proactively and creatively with a man-

aged change of course. This requires the reference system to be able to break through its 
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entrenched structures, gridlock, and path dependencies from within through self-organi-

sation and control. And to adapt or even transform itself, thereby increasing its options. 

In this context, the different resilience perspectives, on the one hand preservation and 

stability, meaning robustness and resistance to crises, and on the other hand the reorien-

tation of a system through adaptability and transformability, cannot be separated from 

each other, but mutually beneficial (Adam Hernández, 2021, p. 32).  

 

2.2 Understanding of Resilience in Regional Development 

Regional policy in western industrialized countries has undergone a major change of 

course in recent decades, in which the focus is no longer on reducing disparities and thus 

on eliminating weaknesses, but on exploiting regional strengths and improving innovative 

and adaptive capacity (Hummelbrunner et al., 2013, p. 97). In terms of this perspective, 

it is an easy step of resilience to approaches in regional development. In this context, the 

development of adaptive capacities of regions link to the long-term learning and adapta-

tion aspect of resilience (Gruber, 2011, p. 9). For the first time Heijman et al. (2007) 

considered resilience in the context of the development of rural areas in Europe in the 

light of its understanding of complex adaptive systems. They describe rural resilience as 

the ability to balance ecosystem, economic and cultural functions of rural areas. As a 

result, resilience found its way into the EU's rural development policy. In the international 

development discourse, resilience has become an important characteristic of regions, eco-

nomic areas and states in order to be able to survive in times of constant change. Thus, 

resilient development has become the underlying idea on which regional development 

initiatives are built in practice (Adam Hernández, 2021). The term resilience is now fre-

quently used, especially in political papers, for example by the EU, although a more pre-

cise definition is often omitted (Lukesch, 2022, p. 97).  

In this context, resilience could replace sustainability as a social guiding principle, which 

has become battered through its inflationary use (Kegler, 2022, p. 135). Both terms en-

compass social, ecological and economic aspects, but the terms cannot simply be substi-

tuted for each other. For example, the resilience of systems can also be undesirable if it 

is a negative state that prove resilient in the sense of resistance. Thus, resilience is only 

desirable if it is also socially or ecologically sustainable, and does not come at the expense 

of others, thus does not reduce the livelihood of future generations. Therefore, resilience 
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does not mean sustainability. Resilience is rather a basic prerequisite, from which condi-

tions can be derived that are instructive in the field of sustainable regional development. 

(Lukesch, 2016, p. 303). So, resilience finds its justified entry into regional development. 

This raises the questions of against what, by what and from what resilience is concretely 

understood in regional development.  

Answering against what or in relation to what it is necessary to be resilient results from 

the reference of resilience to disruptive influences. General resilience describes prepar-

edness and load capacity in the face of possible crises. In contrast specific resilience can 

only be determinable in retrospect as coping with a specific disruptive influence such as 

a disaster. Regional development is therefore concerned with general resilience and the 

extent to which preventive changes should be made to the region's processes and controls 

in order to be prepared for possible crises (Lukesch, 2016, p. 307). Accordingly, resili-

ence is not understood as a stimulus-response scheme, but rather as a response capability 

with which the reference system is not simply at the mercy of crises, but rather possesses 

capabilities for dealing with them a priori (Schneider, 2022).  

In order to define resilience in the field of regional development between preservation 

and change, the German-speaking research distinguish between simple and reflexive re-

silience (Adam Hernández, 2021; Hafner et al., 2022; Lukesch, 2022; Miosga, 2016; 

Schneider, 2022; Schneider & Vogt, 2017). Simple resilience describes the backward ori-

entation already described, in which crises are to be counteracted. Here, the focus is on 

recovery and persistence. However, reflective resilience describes the system's ability to 

adapt, learn and change and to recognise vulnerabilities through self-reflection and criti-

cal analysis of existing structures. The crisis is seen as an opportunity to recognise the 

reality of vulnerabilities and to find new responses in order to be better equipped in the 

future. Structures that are not sustainable should be changed or even eliminated, or new 

resilience-promoting framework conditions should be established. This understanding of 

resilience in regional development includes the ability of individual regional actors, in-

terest groups, communities, responsible decision-makers and political authorities to self-

reflect and learn. In reflexive resilience, the inclusion of local actors and their behaviour 

is an essential factor for long-term and strategic adaptation (Hafner et al., 2022, p. 3). In 

order to be prepared for general crises upcoming in the future, reflexive resilience is an 

ability or characteristic that needs to be constantly cultivated and that not only represents 

a mode of action before and during the crisis, but should even be understood as a guiding 

principle. Reflective resilience answers the question of by what resilience is generated in 
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regional development. It describes a fundamental position towards crises, in the light of 

resilience perspective are not only seen as a challenge to be coped with, but as an oppor-

tunity to find new responses to old questions (Schneider, 2022, p. 10).  

Finally, the question to be answered is resilience from what. Resilience is considered in 

context and cannot stand alone. In the various disciplines, for example, the resilience of 

people (psychology), the resilience of production chains (economics) or of ecosystems 

(social ecology) is considered. In rural areas, the resilience of local communities plays a 

role at the local level, which makes the conceptualisation of community resilience rele-

vant for answering this question. Community resilience deals with the resilience of social 

groups. In relation to rural development, it consideres aspects such as the contribution of 

land resources, farms and local businesses, as well as political and administrative frame-

works and their influence on the resilience of local communities. Community resilience 

is a concept that is still incomplete in terms of definition and is still young and poorly 

researched (Gilan et al., 2022, p. 76). Thereby collective resilience describes the ability 

of an entire social system to absorb shocks and crises while maintaining essential func-

tions. Principally, it can be assumed that measures to promote individual resilience have 

the potential to have a positive effect on collective resilience. In regional development, 

resilience-enhancing characteristics of the individual are considered which positively in-

fluence to the handling of crisis. Individual resilience refers to the ability to maintain or 

restore one's own mental health during stressful situations. This characteristics of indi-

vidual resilience jointly as collective resilience build the social capital (Gilan et al., 2022).  

In summary, resilience is understood as the ability of systems to deal with disruptions. 

Thereby it is about the general resilience against possible crises and the resulting future 

viability of the system, under which it is strengthened and less vulnerable to unpredictable 

disruptive change processes. The remarks on reflexive resilience emphasise the im-

portance of a change of perspective, recognising and using the crisis as an opportunity. 

This involves the capacities and resilience-enhancing characteristics of individual actors 

as elements of the system. To understand how resilience can be addressed and influenced 

by regional development, it is necessary to take a closer look at the governance mecha-

nisms and system characteristics under which the reference system can face crises with a 

less risky structure (Hafner et al., 2022). Therefore, first the controllability of resilient 

systems and then the system characteristics necessary for resilience are examined in more 

detail below.  

 



 

14 

 

2.3 Governance of Regional Resilience 

General resilience based on the heuristic model of the cycle of adaptive change refers to 

the self-controlling capacity of complex systems with certain characteristics. While sys-

tems theory provides a suitable basis for understanding complexity and resilience, the 

insights developed on this basis are still little known in regional development (Hummel-

brunner et al., 2013). However, the controllability of regional resilience is the basic pre-

requisite for the effectiveness of regional development interventions in relation to resili-

ence. Rural regions are complex adaptive systems, which means that regional resilience 

deals with the controllability of rural regions and thus, by definition, with strategies and 

control mechanisms of regional development (Lukesch, 2016, p. 308).   

A model developed by ÖAR Regional Consulting distinguishes between four perspec-

tives for the conceptualisation of regions which are intentional space, interaction space, 

identity space and institutional space. From the resilience conditions of each concept im-

plications for the management of regional development can be derived (Lukesch, 2016, 

p. 310). Since regional development deals with communication and networks of actors 

within a political-administrative environment, the understanding of the region as a space 

of interaction, thus the structure of effects and actions play a role within an institutional 

framework (Lukesch, 2022, pp. 98 - 99). In that respect, regional development describes 

the diversity of self-controlling units, operations and actors. The focus is on the intercon-

nectedness, patterns of action and communication processes of these elements. Regional 

resilience as a control task thus means controlling the interactions of self-organised ele-

ments in a way that they collectively serve the wellbeing of the region. This controlling 

task of regional resilience is called regional governance and can be understood as a co-

operation system that takes over the conscious and purposeful controlling of regional 

development. Regional governance is characterised by self-committing cooperation and 

network relationships between autonomous subsystems (actors), their legitimisation 

through participation or at least approval by the public sector, and the self-reference of 

governance efforts, which means joint action in the sense of a greater good (Bauer-Wolf 

et al., 2008, p. 2).  

Figure 2 attempts to depict regional resilience as a controlling task. The right, yellow 

circle illustrates the context of governance, the region itself. Regional governance is rep-

resented by the left, light green circle and extends over several levels and involves local, 

regional, national and international actors.  
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Figure 2: Control units of regional resilience 
Source: Own illustration based on LUKESCH 2016, p. 319 

Regional autonomy and decision-making processes are shaped by the legitimacy of lower 

levels, such as the municipalities, and higher levels, such as federal ministries and EU 

institutions. The self-organised region is thus not independent of other levels, therefore it 

is a multi-level governance. The middle small circle symbolises the regional control sys-

tem and forms the core of regional governance. That control system is usually oriented 

towards institutional administrative units (region as institutional space), but should not be 

equalized with them, since the municipalities and districts themselves represent an actor 

in the cooperation system (region as interaction space). Conducive constellation of actors 

in the cooperation system benefit the region's ability to change. In each phase of the cycle 

of adaptive change (Figure 1) the social system goes through, certain role constellations 

of actors are needed so that the respective phase can be successfully mastered (Fath et al., 

2015). The favourable constellation of actors can be controlled and brought about by po-

litical framework conditions and arises within an environment of interactions between 

innovative actors and the controlling unit (Lukesch, 2022, pp. 108–109). These coopera-

tion systems are controlled by intermediary support organisations, which in the European 

context are characterised by public-private partnerships. That control unit of regional gov-

ernance resp. regional development can be regional associations, regional managements, 

development organisations or, in the rural context, Local Action Groups (LAG) or 

LEADER managements (see Chapter 3).  

The development organisation should be composed of different representative actors of 

the region which are the interface to democratically legitimized political institutions and 

thus legitimise the controlling of regional development through the cooperation system. 

The development organisation as the executing agency acts as a motor and impulse gen-

erator and is able to mobilise resources for regional development, for example EU funds. 

The regional partnership reaches its decisions through negotiation processes with other 
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stakeholders in the cooperation system (regional governance). For this purpose, it is im-

portant to involve relevant actors of the region as participants and co-decision-makers in 

order to make the negotiation processes participatory. The better the regional develop-

ment organisation as a regional partnership manages these tasks, the more likely it is to 

be seen as authorised to represent the region externally.  

In terms of resilience, the control of complex adaptive systems mainly consists of 

strengthening the self-control capacity of the system, thus the region. The controlling 

tasks, represented by the green arrows in Figure 2, therefore include observing and setting 

impulses. Observed are the region as context itself, the effect of interventions and im-

pulses and the cooperation system itself (reflection). Impulses can be active interferences 

that aim at strengthening the self-control capacity, therefore the resilience. It should be 

noted that non-intervention in the case of external disturbances, the waiver of interven-

tions can also contribute to strengthening the system's self-control capacity. Impulses set 

by the regional organization should connect to interactions in the region so that they are 

accepted and used by people, groups, and networks. The interventions and actions should 

set development, change and innovation in motion. This can be done through project 

funding, educational initiatives, competitive incentives, etc., which contribute to the 

emergence of models for desired change on a large scale, initially on a small scale, and 

to the permanent establishment of new behavioural patterns. This lasting change in be-

haviour patterns can come through social innovation, which is necessary in the sense of 

reflexive resilience. Social innovation mean ways of acting that improve people's living 

conditions through new forms of cooperation between public, economic and civil actors 

and should bring social change (Lukesch, 2016, pp. 318 - 319).  

 

2.4 Characteristics of Resilient Systems 

The preceding remarks show that resilience is a capability or property of systems that 

must be constantly cultivated in order to be equipped to deal with crises. Various authors 

have attempted to identify the characteristics under which a system can be resilient or 

which determine its resilience capacity. Ungar (2018) was able to identify a pattern in 

resilient systems and to cluster overarching commonalities in how systems maintain their 

ability to function after being exposed to a stressor. He understood resilience as a systemic 

process, where it is not a state that is achieved, but a process that is set in motion. Lukesch 

(2022, pp. 104–106) and Gruber (2011) identified conducive environmental and frame-
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work conditions for regional resilience which include ideal constellation of actors, com-

petences, relationships and communication processes. Additionally, Fathi (2022) and Gi-

lan et al. (2022) describe necessary characteristics of individuals as elements of the sys-

tem can contribute to the resilience of the entire system and promote collective resilience. 

All in all, these results in the following characteristics for resilient systems: 

(1) A resilient system is composed of independent, mutually interchangeable, but in-

terrelated subsystems and is therefore modular. Modularity has similarities with the prin-

ciple of subsidiarity and concerns the system architecture, which consists of self-organ-

ising units (Schneider, 2022, p. 17). This promotes the error-friendliness of the system, 

since changes and damage effects or even local collapses of individual subsystems do not 

automatically affect other modules or the whole system. Although systems show a ten-

dency towards equilibrium. This does not mean that all subsystems benefit or lose equally 

in the case of disruptions. There are trade-offs between the subsystems. Some parts are 

stabilised, others are eliminated so that the whole system can adapt to new environmental 

conditions. Modularity thereby empowers the reference system to be independent and 

robust. Modularity is thus directly related to resilience and increases the network ability 

of systems. This means that the costs and efficiency of knowledge transfer and the stabil-

ity and durability of the networks are optimised. A prerequisite for modularity is a con-

sistent flow of knowledge and resources from central organizations so that decentralised 

decision-making and implementation is possible. On the other hand, the utilization of 

local knowledge is important, which includes the consideration of local culture and tech-

niques. That enables the system units to act autonomously and based on their strengths 

(Fathi, 2022). For regional development, this means that it is supported by cooperation 

systems and partnerships, which are best modular themselves, carried across several lev-

els and tasks are assigned. In this way, a variety of public, private sector and civil actors 

are represented in regional development (Lukesch, 2022, pp. 104 - 106).  

(2) A resilient system is open, dynamic, and complex. The system allows for new 

information and is ready for innovation. These initiated resilience processes affect a mul-

titude of other variables in the system, which are complexly interwoven and can only be 

considered in combination with each other. The newly initiated adaptations should be 

integrated into the system in such a way that as few unforeseen negative interactions as 

possible occur (Ungar, 2018). 

(3) A resilient system promotes connectivity. This is the characteristic of how well 

components of systems interact with each other during a crisis. The more cooperative the 
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network is and the more organizations are connected, the more likely it is that complex 

problems can be solved (Ungar, 2018). In this context, bonding and bridging capital to 

describe the structure of social relationships (Gruber, 2011). Bonding capital means the 

connection of system elements to each other, from which the formation of subsystems in 

the social structure can be justified. Bonding capital is based on dense communication 

structures with a feedback culture and trust. Bridging capital refers to the connections of 

people as system elements to other subsystems, thus groups within the village community. 

That determines structures of action between the subsystems (Bauer-Wolf et al., 2008). 

The ability to integrate new things into the existing structure is given through Bridging 

Capital. Linking capital as the third structuring property of social networks describes re-

lationships to elements outside the system or other governance levels (Adam Hernández, 

2021, p. 64). In addition, connectivity includes regional embedding and refers to factors 

that bind people to the region, such as culture, a shared identity and the quality of life and 

attractiveness of the region (Gruber, 2011).  

(4) A resilient system demonstrates experimentation, learning and reflection. Sys-

tems are more resilient when they provide opportunities for experimentation with new 

solutions and learning opportunities where reflection on impact, sharing of experiences 

and integration of learning is possible (Ungar, 2018). Reflexivity describes the relation-

ship of an element to itself. It refers to the ability to benefit from observations by con-

sciously reflecting on what has happened and one's own role in it. As a principle of resil-

ience management, reflexivity can be defined as the self-observation and self-learning 

capacity of a system (Lukesch, 2022). This refers to the system's ability to deal confi-

dently with the unexpected and new and to manage it successfully. This includes charac-

teristics such as openness to processes, finding creative and innovative solutions and stra-

tegically thinking of unforeseeable side effects (Fathi, 2022). In regional development, 

processes such as monitoring and evaluation are reflexive actions to gain control, learning 

and knowledge about the impact of the measures and the role of the development agency 

itself. It is important that the actors recognise themselves as members of networks and 

originators of consequential actions. Also, the innovation and learning capacity of the 

system itself should be observed However, conclusions can be drawn not only for con-

crete actions, but also for social relationships and network patterns through self-reflec-

tion. That task implies an exchange and transfer of knowledge with supra-regional and 

international organisations (Lukesch, 2022, pp. 104 - 106).  
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(5) A resilient system includes diversity, redundancy, and participation. The system 

has sufficient elements, resources and reserves to maintain functionality even under shock 

conditions. That is done by using previously unseen resources or by having other subsys-

tems take over the tasks of damaged parts (Ungar, 2018). This redundancy increases crisis 

resistance (Gruber, 2011). Diversity describes the variety of elements in a system. The 

more diverse the system, the lower the probability that the whole system will collapse. 

And the more parts participate in the system, the greater the likelihood that new, suitable 

strategies can be found and processes can be integrated, or the lower the likelihood that 

variables of subsystems will suffer unpredictable effects (Ungar, 2018). In regional de-

velopment, diversity means diverse human resources with a balanced population, cultural 

and age structure and a balanced mix of qualifications (Gruber, 2011) different back-

grounds, competences, needs and interests of the actors (Gilan et al., 2022). Additionally, 

a region needs structural diversity in terms of the mix of sectors, companies and infra-

structure to avoid dependencies (Gruber, 2011). The modularity described above implies 

that a large number of actors participate in an interplay of different participation formats. 

This also includes the diversity of forms and instruments of participation opportunities 

and policy interventions. This is how collective intelligence and wisdom is formed, as 

(Fathi, 2022) calls the inclusion of many different points of view, which enables the col-

lective ability to solve complex problems. The more different perspectives can be inte-

grated, the higher the acceptance of the solution. This collective intelligence is increas-

ingly taken into account in regional development (Fathi, 2022). Likewise, a diversity of 

different perspectives in the observation and reflection of regional development itself is 

important for a resilient system (Lukesch, 2022, pp. 104 - 106).  

(6) A resilient system has an enabling environment that supports adaptability. On the 

one hand, this refers to the spatial location and the given infrastructural and natural envi-

ronment. On the other hand, governance organizations across several levels are important. 

They enable the scope of control in the first place. Among other things, quality govern-

ance and political framework conditions such as rules and incentives or forward-looking 

strategies determine the scope for action in which the resilience of the system unfolds 

(Gruber, 2011).  

(7) Individual system elements exhibit individual resilience that collectively contrib-

ute to a collective resilience (Gilan et al., 2022). Individual resilience includes character-

istics such as personal responsibility, identification, ability to deal with conflict and com-

promise (Gruber, 2011). Hardiness as a resilience factor describes the basic attitude to 
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actively shape and participate and to accept challenges. In addition, characteristics such 

as self-efficacy, self-esteem, optimism, positive emotions and experiences and a cognitive 

flexibility of the individual system elements are important. For collective resilience, a 

sense of coherence, which means the perceived comprehensibility, and the meaningfull-

ness of the joint goals are particularly important (Gilan et al., 2022). A shared culture of 

resilience also includes common awareness and acknowledgement of the crisis and a 

sense of responsibility in the face of the challenge, from which civil participation is re-

quired for resilience (Fathi, 2022).  

 

2.5 Resilience of Village Communities 

2.5.1 Village Communities as Systems 

For this research, the reference system of resilience are villages, which are one of the 

beneficiaries of interventions in rural regional development. Since resilience describes 

the self-controlling capacity of complex systems, the complexity will be justified for vil-

lages in the following. Strategies for managing the resilience of villages thus depend di-

rectly on what is understood by the term village and what needs to be managed.  

A village or space as such can be something absolute due to the existing territory. The 

village can describe activity or stand as a relational term for the spatial dimension of a 

structure of effects. The village can describe social, economic, personal relationships or 

be formed by a common identity. Actors load the spatial construct with different motives 

and interests and attribute different meanings and functions to the village. As described 

in the understanding of systems theory, systems are seen as something that only exist in 

relation to the observer. Therefore, it also applies to villages as systems that the idea of a 

village is a social construct of our perception and cognitive apparatus in the sense of con-

structivism. Thus villages are not accessible to outsiders in their entirety. The construction 

of the village is determined by interpersonal relations and communication (Adam 

Hernández, 2021, p. 36; Bauer-Wolf et al., 2008, p. 3).  

By recognising the village as a social space, the focus shifts to the village community. 

The people in the village are thus system elements. Therefore, the local villagers and their 

networks and actions are the object. Depending on the relationship to or in the system, 

however, this can be extended to external people. Boundaries can be drawn differently in 

complex systems because of the dependence on the observer and his intention to gain 

knowledge. The elements in the system take on certain functions in their context, which 
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are connected by interrelationships and processes, depending on what the village repre-

sents for the individual. Such interrelationships are for example rules of behaviour, attrib-

utions of identity, feelings of connectedness or values and attitudes (Adam Hernández, 

2021).  

A village community is also a normatively charged construct, with different notions of 

what a vibrant, active and intact village community appears to be. Hence, constructed as 

a supposedly homogeneous social space, villages are characterised by personal closeness, 

high familiarity and at the same time as a closed space which can be accessed difficultly. 

These characteristics are generally regarded as pretended qualities of rural areas (Schie-

mann et al., 2022). The village community refers to the social relations of villagers with 

each other, which are characterised by solidarity, fellowship and caring. Thus, the village 

community is implicitly a desirable togetherness. In contrast, the absence of village com-

munity is a sign of conflictual social relations (Schiemann et al., 2022). From a sociolog-

ical and social science perspective, village communities are characteristics attributed that 

are defined through their external distinction. Provinciality describes a rather unreflective 

attitude that results from ideological memories of sedentary, immobile population in the 

rural countryside against the enlightened, mobile urban population (Belina, 2021). The 

historical dichotomy of urban and rural inhabitants gives rise to further attributions for 

village communities, such as personal closeness, interpersonal and kinship relations, al-

truism as opposed to egoism, belonging and commitment. From this perspective, the im-

pression arises that community is necessarily present in villages. Furthermore, social re-

lationships in village communities are determined by reciprocity, familiarity, knowledge 

of each other’s living conditions and care for others. That understanding of community is 

created through social interactions and occasions for communication, for example 

through greetings in the street or regular events and gatherings such as summer festivals 

in the neighbourhood.  

Constraints, conflicts and social control arise when the bond is valued differently by the 

individual villagers, which results from the tension between distance and proximity or the 

perceived right for presence and absence. Thus, the maintenance of these relations is sub-

ject to voluntariness. In addition, distinctions also occur within village communities, 

which can have positive and negative connotations. Thus, individuals assign themselves 

to the family, to groups within the village community such as associations, and finally to 

the village community against the outside. This obscure interaction of villages forms sub-

systems in the village system, which additionally contain system elements with their own 
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functions and interrelationships, whereby the people become the carriers and recipients 

of their organizations (Adam Hernández, 2021, p. 40). Likewise, demographic character-

istics such as age, origin or differently perceived life plans are used to draw boundaries 

within the community. Important here is the distinction between old residents and new-

comers, to whom different essentialist mentalities are attributed (Schiemann et al., 2022). 

In conclusion, villages are therefore complex because they are social systems in which 

people or groups act with different interests, values and intentions (Hummelbrunner et 

al., 2013, p. 97). The multi-layered system and subsystem overlaps result in a high degree 

of internal interconnectedness (Adam Hernández, 2021, p. 45). Villages can thus be de-

scribed as social interaction spaces that represent the sum of action patterns of the indi-

vidual actors. They are characterised by their structure of effects and actions, networking 

contexts and negotiation processes within and outside the village communities (Bauer-

Wolf et al., 2008).  

Finally, Krambach (2013) brings village communities together with the system-theoreti-

cal self-organisation, which establishes the self-controlling capacity of the village system. 

The bundling of village actors and their civil engagement are success factors. This in-

cludes actions of one's own initiative, which result from the right to self-determination 

and the possibility of self-design regarding matters of their future. Being able to have a 

say and participate in decision-making are also important factors for local identity and 

solidarity. Through the realisation of this right to self-determination and interaction with 

the outside world, villages thus become the subject of regional development and its inter-

ventions for the development of rural areas. This includes the political implication that 

lively village communities pursue common future-oriented objectives and implement 

them in the form of projects (Krambach, 2013, p. 46).  

The remarks show in summary that village communities are by no means homogeneous 

social spaces, but are much more loaded with conflicts due to a varying self-location of 

the individuals within the village community than the political idea of intact village com-

munity suggests. Ambivalences and conflicts are part of the realities of life for people in 

the village. Social cohesion within village communities is not simply a given per se. 

Schiemann et. al. (2022) further criticises that village communities are now only an ide-

alised construct.  Support programmes in regional development interventions cannot un-

fold their effect, or rather they only show effect in those places that are actually socially 

homogeneous. Places characterised by social structural heterogeneity require actions that 

take these specifics into account. Projects that want to promote civil participation should 
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continue to focus on the creation of opportunities for personal encounter and reunion. 

Interventions also should critically reflect on which social inequalities and exclusions are 

(re)produced or remain invisible by fundings and actions (Schiemann et al., 2022, p. 402). 

To make the connection to collective resilience (see Chapter 2.2), this means that the 

individuals, their social relationships and interactions in the village as well as the structure 

of the village community should have certain characteristics that promote community.  

In this way, resilience also reaches the local level from the rural regions. The conceptu-

alisation of village community as a social, complex and adaptive system also demon-

strates the self-organisation capacity of villages, which forms the basis for successfully 

managing disruptive influences. Village resilience is still a little researched and young 

field in discourses on resilience or regional development. Adam Hernández (2021) was 

the first to attempt a concretisation and definition of resilience in the village: "Resilience 

expresses the ability of the complex system of the village to absorb disturbances on the 

one hand, but on the other hand to enable processes of active adaptation and transfor-

mation in the face of adverse conditions without losing its essential structures, functions 

and identity. In this context, resilience is understood as an internal reflexive control ability 

of the village system to master internal and external as well as present and future chal-

lenges" (Adam Hernández, 2021, p. 45, trans. from German). 

 

 

2.5.2 Measuring Approaches and Models for Resilience in a 

Village as Reference System  

As the above mentioned remarks show, there are conducive system architectures and ideal 

actor constellations as well as resilience-promoting processes and individual and collec-

tive characteristics of system elements that enable the development of an investigation 

framework as characteristics of resilient systems. This can be used to make statements 

about the resilience of a system. There are already some approaches to measuring resili-

ence in science, such as the Resilience Capacity Index RCI, which was developed by the 

Buffalo Regional Institute New York in 2014. This index relies on statistical indicators 

of the economy and demographics to make statements about the resilience of a region, 

but excludes relevant factors such as social processes, relationships, competences and 

governance mechanisms. For the assessment of collective resilience developed Lyons et 

al. (2016) the Fletcher-Lyons Collective Resilience Scale (FLCRS), which uses a self-
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report measure to assess the collective resilience of a group or community. They demon-

strate a correlation between individual well-being and life satisfaction with collective re-

silience, and validate the use of psychological insights for community resilience. A study 

by Payne et al. (2021) is concerned with the measurement of rural community resilience 

and uses the classification of resilience into dimensions. Their study investigates to what 

extent the self-assessment of resilience indicators by community members corresponds 

to the implications of statistical indicators, or whether there is a connection at all. They 

also investigate which resilience dimensions are more important than others and thus 

drivers of overall resilience. 

It is evident that the measurement attempts follow very different approaches and mainly 

still look at hard factors or pay little attention to soft factors of interpersonal relationships 

and individuals, which are important for the resilience of comunities. Moreover, no 

scheme has yet been developed that can be applied in rural development practice or that 

can inform the development of effective interventions (Gilan et al., 2022). The mentioned 

measurement methods have in common that they determine the resilience of reference 

system of study by means of indicators and  dimensions, which are then represented by 

so-called resilience profiles.  

The difficulty in measuring resilience is the mapping of values, processes and levels of 

impact. At the local level, cause-effect relationships are easier and clearer to understand 

(Lukesch, 2022). For this local level, Adam Hernández (2021) was the first to develop a 

model, which specifically looks at the resilience of villages in the European region, oper-

ationalizes their resilience-relevant system characteristics and tested and optimized it in 

an empirical study of three villages. According to Lukesch, "Hernández's study [...] is 

about the concrete manifestation of resilience at the level of the village community" 

(2022, p. 104, trans. from German). Adam Hernández (2021) identified resilience char-

acteristics that are specifically relevant in villages through a meta-analysis of the existing 

literature from three perspectives: People, society and the surrounding ecosystem. In this 

way, findings from different research disciplines are brought together and thus satisfies 

the interdisciplinarity that resilience displays per se (see Chapter 2.1).  

The following resilience characteristics for villages are defined by Adam Hernández 

(2021, p. 405): 

From the disciplinary approaches to resilience by psychology, which encompasses indi-

vidual resilience, and by the discipline of community development, which provides in-

sights into collective resilience, the indicators are as follows: 
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(1) Dimension Value attitude, mindset and belief:  

Openness, optimism, objective orientation, self-efficacy 

(2) Dimension Community action and decision making:  

Politics and administration, communication, conflicts, empowerment 

The indicators which result from the disciplines community development and approaches 

from social ecology: 

(3) Dimension Learning and self-reflection:  

Learning culture, knowledge and skills, dealing with change, self-reflection 

(4) Dimension Well-being:  

Well-being of people, of nature and the environment, of the economy 

(5) Dimension Diversity and inclusion:  

Diversity and integration of people, of groups and associations, of nature, land-

scape and resources, of local economy 

For the collective resilience of villages, the indicators result from findings in the commu-

nity development sciences: 

(6) Dimension Social relationships and networks:  

o Indicators of the structure of social relations: bonidng capital, bridging capital 

(horizontal social capital) and linking capital (vertical social capital) 

o Indicators on the function of social relations: reciprocity, trust, belonging, 

identity, participation 

(7) Dimension Key persons and key organizations:  

Elected representatives, Informal key persons, Art of leadership, Incomers and 

returnees, Key organisations 

(8) Dimension Services of General Interest and Infrastructure:  

o Indicators of social services and infrastructures of general interest:  

Care services for children and for the elderly, health care, education and 

schooling, secondary education services for young people, public care ser-

vices, private care services, leisure and cultural services 

o Indicators of technical services and infrastructure of general interest:  

Fire brigade, disaster control, emergency services, real estate market, housing 

construction, public mobility offers, public transport infrastructure, water 

management, supply and disposal, public telecommunications infrastructure 
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Measures of resilience serve for a kind of inventory and mapping of the status quo of 

resilience that can be used as a basis for the development of inventions (Payne et al., 

2021). In addition, Lukesch (2022, p. 124) describes that eight dimensions of resilience 

as essential success factors that should be taken into account when designing interven-

tions and measures in European regional development. "Hernández's eight dimensions 

prove to be a useful assessment grid [...] at the local level" (Lukesch, 2022, p. 124, trans. 

from German). Hence, for that empirical research, Adam Hernández model together with 

the theoretical findings will be relied on. For the assessment of resilience specifically of 

villages, his model is suitable and will be used as a basis for the creation of an own, 

adapted model for the resilience of village communities in the Altmühl-Jura region. Fur-

thermor, the model of Adam Hernández is suitable for answering the question to what 

extent LEADER projects can contribute to the resilience of village communities or rural 

areas. 

 

2.6 Criticism and Research Gaps on Resilience  

The emergence of the concept of resilience in many disciplines, but especially in social 

ecology and management research, is a reaction to the perceived accumulation of crises, 

growing uncertainties and the confrontation with constant change. Resilience developed 

parallel in the disciplines and can thus only be considered in context and cannot stand on 

its own, as resilience is value-neutral in itself. Due to the lack of cooperation between the 

research disciplines in this area, resilience is still a "fuzzy concept" (Gruber, 2011) which 

is still in development. But the concept offers promising potential in the field of regional 

development. This fuzzy and blurred definition of the notion requires a great deal of ex-

planation in the practical application (Adam Hernández, 2021) which is often neglected 

in the political landscape (Lukesch, 2022). The perspective of resilience as a response 

capacity and opportunity to learn, transforms the crisis itself into something positive 

(Schneider, 2022). In application, resilience cannot provide a remedy, but only a tool to 

complement crisis management, since avoiding the damage caused by a crisis comes first 

and response capacity can only be strengthened in retrospect. Regional governance tries 

to take over these tasks. This involves the governance of the region as a system by re-

gional and local actors. However, a thorough understanding of resilience of these actors 

to enable social innovation is impractical due to the complexity of the term, which still 
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results in a need for practical principles of resilience. In addition, in practice, the possi-

bilities under which resilience processes take place are limited by cultural and temporal 

factors, because it takes actors who are willing and able to promote resilience as a char-

acteristic within an available time frame. For this purpose, clear definitions should be 

found for the regional policy application of resilience and which considerations from 

practice underlie this (Lukesch, 2016, p. 323; Lukesch, 2022, p. 102). 

Approaching resilience from a systems theory perspective provides access to the opera-

tionalisability of this fuzzy concept. Systems-theoretical approaches to resilience can be 

demonstrated in a multi- and transdisciplinary manner. In the field of regional develop-

ment, however, these systems-theoretical approaches are still very young and, in particu-

lar, of Western European and American origin. As a result, systemic concepts of preven-

tion in the sense of resilience do not apply globally at all, but fit into already existing 

security concepts in the West (Höhler, 2015). Additionally, models that explain resilience 

within a single system are more robust and better researched so far. More global contexts 

as well as explanations and models of how the resilience of one system affects or is inter-

related to the resilience of another system are still missing (Ungar, 2018).  

Socio-spatial resilience research is additionally determined by economic geography and, 

until now, by a large-scale focus in the development discourse, whereby the industrial 

structures of states, the robustness of metropolitan regions or the requirements of regional 

policy and rural regions have received attention. Also, resilience has even been consid-

ered as a monitoring task by higher levels such as the EU (Gruber, 2011; Hafner et al., 

2022; Heijman et al., 2007; Kegler, 2022; Lukesch, 2022; Miosga, 2016; Strambach & 

Klement, 2016). Thus, rural resilience already enjoys attention at the regional level. The 

focus on the local level, however, is neglected although studies suggest that the level of 

local communities and villages, is the most appropriate for building resilience from the 

bottom (Adam Hernández, 2021, p. 5). So far, regional findings have been used to draw 

conclusions about implications for the local level, but there is still a specific lack of 

knowledge at this level.  

In the focus on the regional level, findings on economic adaptability and disaster man-

agement also determine resilience research. Social contexts and soft factors such as the 

impact of interpersonal relationships, like sociological and psychological approaches to 

resilience, are still poorly integrated. There is a lack of specific research on the resilience 

of local village communities. The most relevant research material is provided by ap-

proaches to rural resilience and community resilience providing insights into the added 
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value of the resilience concept for the local level. However, these strands also run in par-

allel and only recently developed research on rural community resilience (Payne et al., 

2021) which is besides Adam Hernández (2021) closest to the research field of this paper 

due to its consideration of rural village communities.  

There is research on measuring resilience, as chapter 2.5.2 shows, but even these are still 

insufficiently applicable in practice due to the different requirements and challenges in 

regions (Lukesch, 2022). Moreover, the models are not very transferable to other areas of 

resilience research, as resilience can only be assessed in relation to a reference system. 

There are therefore still research gaps in the various specifications of resilience for its 

operationalization. 
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3 Case-Study: LEADER project Day of the Village of the LAG Alt-

mühl-Jura 

3.1  Basic Idea of the LEADER Program of the EU 

Within the framework of cohesion policy, financial resources are available to rural re-

gions in the entire EU, which aims to achieve convergence of the regions within Europe 

and improve the quality of life of EU citizens (Rosenfeld, 2019, p. 80). In the following, 

the background of this political objective will be briefly explained. 

A theoretical foundation for the EU's efforts is provided by the New Economic Geogra-

phy model, which explains the distribution of economic activities in space and justifies 

the formation of metropolitan areas. The regional image of the population living in the 

peripheries suffers and every move away worsens the situation. These considerations il-

lustrate the need to counteract the downward trend. The different regions have different 

requirements, since the regions in Europe do not have a homogeneous structure at all. The 

cohesion policy of the EU addresses this point in order to counteract the self-reinforcing 

shrinking processes and the disparities as well as the dissatisfaction of the population in 

peripheral areas (Oberst & Südekum, 2019, pp. 30 - 32). A legal foundation for the cohe-

sion policy is laid down by the Article 174 of the Treaty on the Functioning of the Euro-

pean Union (TFEU), which pursues the goal of economic, social and territorial cohesion 

as a basis for the harmonious development of the EU member states for a high overall 

standard of living. Thus, financial support for structurally weak and isolated regions is 

justified (Kahl & Lorenzen, 2019; Rosenfeld, 2019). 

The EU has implemented this objective through a portfolio of five EU Structural and 

Investment Funds (ESI) (European Commission, 2023a). One is the European Agricul-

tural Fund for Rural Development (EAFRD), which was set up specifically for agricul-

tural structural policy and represents a regionally relevant funding opportunity. The pro-

grams developed within the framework of the EAFRD are based on EU guidelines and 

the respective national strategy plans of the member states. This enables the programs to 

be adapted to the circumstances and priorities of the individual countries and regions 

(Busch & Diermeier, 2019, p. 135).  

An important instrument of this EAFRD fund is the LEADER program, which supports 

local actions. The project funding is coordinated by a Local Action Group (LAG) in the 

regions. The LEADER method consists of eight principles, which represent essential fac-

tors of success of the actions (Lukesch, 2022, pp. 109 - 122). The first principle is the 
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area-related Local Development Strategies (LDS), which highlight the region's unique 

characteristics and recognize them as strengths, as well as identifying development needs. 

Public or economic associations, institutions and companies or private individuals ad-

dress a project idea to the LAG, which decides on the basis of these LDS about the eligi-

bility for funding. This ensures that the projects contribute to the local development (Eu-

ropean Commission, 2023b). 

Another special feature of the LEADER program is its bottom-up approach, as it pro-

motes local development projects that are initiated and run by the local community itself. 

The bottom-up approach is intended to strengthen sovereignty and autonomy through 

transparent and open communication and the inclusion of previously overlooked skills 

and know-how. Social capital within the region is an essential factor, because only the 

local actors themselves can adapt the projects to their needs through their will and com-

mitment. The principle of innovation in terms of social and cultural change is to be ac-

tively stimulated by the LAGs as social entrepreneurs, from which social transformation 

can emerge. The third principle involves the local partnerships created by the LAGs. The 

principle of the integrated and multisectoral approach assumes that resilient development 

will only succeed if resources from different sectors and levels are combined and serve 

the common good. The principle of networking describes the task of the LAG to bring 

together local actors and their ideas and know-how and to stimulate knowledge transfer 

and cooperation. The seventh principle covers territorial cooperation, which describes 

partnerships also beyond the region or even national borders. The eighth principle ad-

dresses governance, which is characterized by decentralized management and funding, as 

the LAGs are sovereign with their own budget and LDS to determine the selection of 

projects themselves (Lukesch, 2022, pp. 109–110). The consistent implementation of the 

principles are essential success factors for the resilience to crises. Thus, in terms of re-

gional governance, the LAGs meet the requirement of a control unit for regional resili-

ence. 

In the new funding period 2023-2027 of the LEADER program, a focus on the theme of 

resilience is required by EU guidelines. For the update of the LDS of the LAGs, the re-

sponsible State Ministry for Food, Agriculture and Forestry in Bavaria (StMELF) there-

fore demanded the integration of resilience aspects in the strategic orientation of the re-

gions. “Because it is precisely the LEADER approach that is excellently suited to 

strengthening the resilience to crisis, adaptability and ability to change of rural regions”, 

stated the (Stmelf, 2022, trans. from German). For the practical definition of resilience,  
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the State Minitry defined the conceptualization of reflexive resilience by Hafner et al. 

(2022) as the basis, who developed an action guideline for practical implementation for 

the LAGs (Stmelf, 2021). 

An increasingly conscious approach to change processes is required (Hafner et al., 2022). 

Likewise, there is now an understanding of villages and regions as dynamic systems with 

the ability to self-organize and the demand for self-design (Krambach, 2013). Therefore, 

the bottom-up approach of LEADER is a prerequisite to be effective as an intervention in 

rural development (Adam Hernández 2021, p. 46). In the scientific discourse, the effec-

tiveness of EU funds and LEADER has been increasingly criticized. Its impact is limited 

to the creation of favorable framework conditions (Busch & Diermeier, 2019, p. 139). 

Despite the significantly greater effort of the projects and a low economic efficiency, also 

Geißendörfer (2023) also continues to see the advantage in LEADER that through the 

guidelines the quality of the projects is accordingly better because they form social capital 

and establish relationships and networks. Through LEADER, there are opportunities to 

revitalize local decision-making processes and increase citizens' identification with their 

rural homes (Rosenfeld, 2019). In rural areas, soft factors such as civil engagement of 

regional actors are key contributors (Heinze & Orth, 2019, p. 273). This identification of 

citizens with their local area can help to promote acceptance and willingness to tolerate 

differences in development and disparities in living conditions and thus break a down-

ward trend of out-migration and its consequences (Rosenfeld, 2019, p. 84). LEADER 

with its principles is furthermore a suitable program to meet the demand of resilience. 

However, the interests of the municipalities dominate through the composition of the de-

cision-making bodies of the LAGs, which additionally overloads them with bureaucracy 

(Lukesch, 2022, pp. 126 - 127). 

 

3.2 The Altmühl-Jura Region and its Villages  

The Altmühl-Jura region describes a rural area in the centre of the Free State of Bavaria 

in Germany, covering an area of 918.45 square kilometres (Bayerisches Landesamt für 

Statistik, 2022). The Altmühl-Jura region is made up of 12 municipalities that extences 

across borders of three counties and administrative districts. The municipalities of Alt-

mannstein, Beilngries, Denkendorf, Kinding, Kipfenberg, Mindelstetten, Titting and 

Walting as well as the municipality-free area of Haunstettener Forst in the south of the 
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region are located in the administrative 

district of Eichstätt in the county of Up-

per Bavaria (see Figure 3). The munic-

ipalities of Berching, Breiten-brunn 

and Dietfurt an der Altmühl lie to the 

north-east in the administrative district 

of Neumarkt in the county of Upper Pa-

latinate. The municipality of Greding in 

the west of the region is located in the 

administrative district of Roth in the 

county of Central Franconia. Due to 

the regions location around Bavaria's 

geographical centre near Kipfenberg and centrally located between the metropolises of 

Nuremberg and Munich as well as between the regional centres of Regensburg, Ingolstadt 

and Augsburg, the region represents a kind of intermediate space that is itself rural but 

benefits from its connections to the major centres and its central location in Bavaria (Alt-

mühl-Jura e.V., 2023b).  

The population structure also characterises the region as a rural area. With a population 

of 63,637 (see Table 1 below), the region has a comparatively low population density of 

approximately 69.3 inhabitants per km². In comparison, Bavaria has an average popula-

tion density of approx. 186 inhabitants per km² (Statista, 2023b). In recent years, the re-

gion has seen an increase in population (Altmühl-Jura e.V., 2023a). 

Municipality 

Area in 

km2  
(Status 

01.01.2022) 

Popula-

tion  
(Status 

31.12.2022) 

Largest towns with 

more than 1,000 in-

habitants 
(Status 31.12.2022) 

Population of the 

villages under in-

vestigation  
(Status 31.12.2022) 

Sources 

Municipality 

Altmannstein 
114.13 7,127  Scham-

haupten 
392 

(Markt Alt-
mannstein, 
2022) 

Municipality 

Beilngries 
100.02 10,195 Beilngries 5,501 Oberndorf 153 

(Stadt Beiln-
gries, 2023) 

Municipality 

Berching 
131.18 9,044 Berching 3,224 

Ruderts-

hofen 
209 

(Stadt Berch-
ing, 2023) 

Municipality 

Breitenbrunn 
70.78 3,589  Dürn 438 

(Bayerisches 
Landesamt für 
Statistik, 2023; 
Ferstl, 2023) 

Municipality 

Denkendorf 
47.83 4,972 

Denken-

dorf (incl. 

Altenberg) 
2,605  

(Gemeinde 
Denkendorf, 
2023) 

78.71 6,208 Dietfurt 2,845 Mühlbach 349 

Figure 3: Location of the Altmühl-Jura region across three 
counties and administrative districts 
Source: ALTMÜHL-JURA E.V. 2023a 
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Municipality 

Dietfurt 
Töging 1,043 

(Stadt Dietfurt, 
2023) 

Municipality 

Greding 
103.73 7,148 Greding 3,725  (Stadt Greding, 

2023b) 

Municipality 

Kinding 
51.7 2,527  Enkering 556 

(Markt Kind-
ing, 2022) 

Municipality 

Kipfenberg 
81.43 5,997 

Kipfen-

berg 
1,963 Biberg 377 

(Markt Kipfen-
berg, 2023) 

Municipality 

Mindelstetten 
22.68 1,808   

(Gemeinde 
Mindelstetten, 
2023) 

Municipality 

Titting 
71.11 2,693  Erkerts-

hofen 
367 

(Markt Titting, 
2023) 

Municipality 

Walting 
39.72 2,329  Pfünz 524 (Spiegel, 2023) 

Municipality-

free area  

(Forest of 

Haunstetten) 

5.43    
(Bayerisches 
Landesamt für 
Statistik, 2022) 

Total 918.45 63,637  20,906  3,365  

Table 1: Population and area data of the Altmühl-Jura municipalities and villages under investigation 
Source: Own table based on (Bayerisches Landesamt für Statistik, 2022, 2023) and the sources in the last row 

In official statistics of Germany, rural municipalities are defined as having a population 

of up to 5,000 people, while small towns are defined in a quantitative urban definition as 

places with a population of between 5,000 and 20,000 people (Steinführer, 2020). As 

Table 1 describes, the Altmühl-Jura region has only four larger places in the small town 

category with Beilngries, Berching, Dietfurt and Greding. Other municipalities with more 

than 5,000 inhabitants are Altmannstein and Kipfenberg.  

According to Zech (2018) villages are those with fewer than 5,000 inhabitants. Looking 

at the towns without the associated villages, only Beilngries has a population of 5,501. 

According to this definition, 91.4 percent of the people in the Altmühl-Jura region live in 

villages. By way of comparison, on average only 15 % of people in Germany live in 

places with fewer than 5,000 inhabitants (Zech, 2018). A normal-sized Central European 

village has around 1,000 inhabitants (Henkel, 2005, p. 42). In the entire Altmühl-Jura 

region there are just another six villages with a size of more than 1,000 inhabitants. There-

fore, 66 % of the inhabitants of the region live in small villages with less than 1,000 

inhabitants, including the nine villages under investigation of the case study. 

In spatial planning, municipalities are defined as small towns not only by their number of 

inhabitants, but also by their central importance as a medium-sized centre, which have at 

least partial functions, such as higher educational institutions, specialist doctors and hos-

pitals or cultural offerings (Steinführer, 2020). In the practice of German spatial planning, 

the Conference of Ministers for Spatial Planning in 1968 defined the central place concept 
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as a spatial planning policy instrument based on the theories of the geographer Walter 

Christaller from 1933 and defined it as an ideal model for settlement and market systems 

for the objective of development programmes. Although the practical relevance of the 

concept of central places has been the subject of controversial criticism in the academic 

debate, it has been used in particular in public infrastructure planning and administrative 

area reforms. Nevertheless, the central place concept is used in spatial planning to de-

scribe settlement structures and supra-local supply functions, among other things. In this 

context, places are differentiated into lower, middle and upper centres according to the 

provision of services of general interest (Blotevogel, 1996, p. 14).  

The Bavarian State Development Programme (LEP) defines spatial planning principles 

in Bavaria and lists the central places. According to the LEP, the Altmühl-Jura region has 

no major centres or regional centres, only two me-

dium-sized centres Beilngries and Berching which 

are marked by the red dot in Figure 4. These middle 

centres have a higher-level supply function (Stmwi, 

2023). The LEP also describes the development 

needs of the individual municipalities. Based on this, 

the municipalities belonging to the Altmühl-Jura re-

gion in the districts of Eichstätt and Neumarkt are 

assigned to the area category General Rural Area. 

For the municipality of Greding in the district of 

Roth, the area category Rural Area with Special need 

for Action has been defined (Stmwi, 2023) which is 

indicated by blue lines in Figure 4. Additionally, the 

high proportion of woodland (38%) and agricultural 

land (48%), which is above the Bavarian average, 

also proofs the region as rural area (Altmühl-Jura 

e.V., 2023a). The region is characterised by a uni-

form natural space due to its almost complete in-

tegration into the Altmühltal Nature Park (dashed 

orange in figure 5). In the light of this research, the Altmühl-Jura region and its villages 

are therefore suitable as a case study due to its structure as a rural area and the settlement 

structure with a ratio of 91.4 % people living in villages.  

 

Figure 5: Naturpark Altmühltal in the Altmühl-
Jura region, excerpt from the BayernAtlas map 

Source: BAYERNATLAS 2023 

 

Figure 4: Excerpt from the structure map of 
the LEP partial update 2023 

Source: STMWI 2023 
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3.3  The Project Day of the Village of the LAG Altmühl-Jura 

The described rural structure of the region qualified the regional development organisa-

tion Altmühl-Jura e.V. to participate in the LEADER programme as a Local Action 

Group, as described in chapter 3.1. In order to prevent a loss of stability for the local 

population and to ensure the provision of public services and the quality of life, local 

actors and their association as the Local Action Group Altmühl-Jura e.V. are of central 

importance (Altmühl-Jura e.V., 2023b). The LAG was founded in 2007 and since then 

has taken on the function of a responsible for regional development issues, the support in 

the processing of LEADER funding applications and the task of a networking body for 

the 12 municipalities involved as well as with supra-regional partners. The LAG Altmühl-

Jura acts as an interface between the project promoters and the funding approval office 

of the StMELF. The LAG also formulated a Local Development Strategy (LDS) as the 

basis for its work with the guiding principle Living Places as a Regional Network (Alt-

mühl-Jura e.V., 2023a, p. 45). The fields of action and objectives are redefined for each 

funding period and can be adapted to the current development needs of the region through 

prior analysis of the region's strengths and weaknesses, opportunities and threats in the-

matic development areas (Altmühl-Jura e.V., 2023a). In the described action guide for 

the integration of resilience in LEADER for the funding period of 2023 by Hafner et al. 

(2022) and the StMELF (2021) five resilience challenges are defined, which are to be 

addressed by LEADER in the Bavarian regions. These include climate protection and 

adaptation to climate change, resource protection and biodiversity, securing of services 

of general interest, regional value creation and social cohesion.   

Since the beginning of the LAG Altmühl-Jura, it deals with these resilience challenges  

in its four fields of action. Already in the regional development concept of 2007-2013, 

the first strategic objective of the LAG, following fields of action were defined (Altmühl-

Jura e.V., 2008, p. 30) : 

- Quality of life (later: local cohesion) and generation networks  

- Securing of regional (history), culture and nature  

- Tourism development and supply development  

- Regional value creation and networking of services 

In the following funding periods 2014-2022 and the new one of 2023-2027 , only the 

weighting of the tourism priority was reduced and greater attention was paid to nature, 

the environment and climate change (Altmühl-Jura e.V., 2023a).  
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The field of action quality of life and generation networks included the objective of the 

improvement of the living situation and living environment of people, especially in 

smaller communities and villages, as well as presenting villages in a variety of ways as 

attractive and sustainable living spaces. In a special way, awareness for village commu-

nities, self-organisation and neighbourhood help should be awakened (Altmühl-Jura e.V., 

2008, p. 31). To implement these goals, the key project Day of the Village (DoV) was 

carried out in 2011. In order to achieve this overarching objective throughout the region, 

villages from all municipalities were able to apply with their actions (Altmühl-Jura e.V., 

2011). Nine projects from nine different communities 

were selected and promoted, which were then presented 

on the Day of the Village in May 2011 at a festival or-

ganised by and in the village communities themselves. 

Thus, the project was highly present throughout the re-

gion and was known to the population through a joint 

public appearance by the LAG (Altmühl-Jura e.V., 

2011), for example through a joint logo (see Figure 6) . 

The implementation of the individual project followed the same guidelines in all partici-

pating villages, but was adapted by the village communities to their needs and resources 

and thus carried out differently. In this way, each village community was able to focus on 

its own particularities. Table 3 below presents the individual focuses and actions in the 

villages. 

Munici-

pality 
Village  

Focus and action in the context of the Day of the Vil-

lage 

Invest-

ment  

in T€ 

Alt-

mann-

stein 

Scham-

haupten 

Presentation: Family-friendliness of the village; 

Action: Play equipment installed for nursery; festive ser-

vice, picture exhibitions, open house in the businesses, 

hands-on activities for children 

6,3 

Beil-

ngries 

Oberndorf Presentation: History of the farms of the village; 

Action: signs with old house names, information board at 

the village centre; redesign of village square with a foun-

tai, guided tours, bread baking campaign, exhibitions, 

open house in local stores  

7,2 

Berching Ruderts-

hofen 

Presentation: Historical and present-day village in compar-

ison; Action: Signs with old house names for each house, 

picture exhibition, information board, fountain made of 

Jura marble, bench, guided tours, scavenger hunts, work-

shops 

5,8 

Figure 6: Logo of the LEADER-project Day 
of the Village 

Source: ALTMÜHL-JURA E.V. 2011 
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Breiten-

brunn 

Dürn Presentation: History of the village and recreation area 

Waltersgrün as the local oasis; Action: Repair, new foot-

bridges and footpath, planting, information board, swing, 

benches, tours and stations, exhibition 

2,1 

Dietfurt Mühlbach Presentation: Tradition of allotment gardens in the village  

Action: Repair, Harnikel fence, information board and 

flyer, guided walks, exhibitions on the creek spring, open-

ing of trades and art in the village 

6,4 

Titting Erkerts-

hofen 

Presentation: Roman history under the motto "The village 

on the Limes"; Action: Construction of a Roman oven 

with shelter, information signs, information material, bor-

der and post runs, guided tours, archery, Roman camps 

10,7 

Kinding Enkering Presentation: Tradition and work of the volunteer fire bri-

gade under the motto: My village - my safety; Action: In-

formation board, exhibition, installation of an illumination 

of the Rumburg castle 

1,1 

Kipfen-

berg 

Biberg Presentation: Village history and local building culture of 

the Jura houses; Action: Signs with old house names for 

each house, information board and flyer, guided tours of 

early life in Jura houses and village hall  

3,5 

Walting Pfünz Presentation: Village jewels in focus; Action: Installation 

of lighting for the cross on the hill Kirchberg, bench, in-

formation board, guided tours of the Roman fort, the old 

bridge, the historical house Moierhof and the castle Pfün-

zer Schloss 

7,2 

Table 2: Overview of the activities per village as part of the LEADER project Day of the Village 
Source: Own table based on (Altmühl-Jura e.V., 2011) 

A total of 67.2 thousand euros could be invested, of which 26.3 thousand euros were 

funded by LEADER (Altmühl-Jura e.V., 2011). The LEADER project was considered a 

great success at the time and it was remembered in 2021, on the 10th anniversary, for its 

successful implementation in the villages and through newspaper articles (Rieger, 2021).  

The objective of the LEADER project Day of the Village can be assigned to the two chal-

lenges of resilient development of securing services of general interest and social cohe-

sion, and thus a contribution to the resilience of the region can be assumed. Together with 

the region as a proven rural area and the objectives of the project presented here, which 

deal with resilience focal points, the project Day of the Village is, in the light of this 

research, suitable as a case study for answering the research question to what extent pro-

jects in LEADER can contribute to the resilience of rural areas.  
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Since resilience of villages as a system means the resilience of the village community 

(see Chapter 2.5.1), it should be noted that measurement of community resilience can 

only be used for comparison, either to compare the resilience of one community with 

another that has a similar baseline situation or with itself over time (Payne et al., 2021). 

To address these limitations of resilience measures, this research investigates the nine 

villages that are comparable by their shared cultural space and similar baseline situation. 

As a comparison of the villages with themselves would have required a inventory of the 

resilience situation of the villages at an earlier point in time or bevor the project, this is 

unfortunately not possible because of the limitations of that research. Instead, the villag-

ers' memories and their self-assessment of whether there has been an improvement or 

worsening in resilience-relevant characteristics over a period of 12 years provide a state-

ment about the change in resilience and enable comparability. The long period of time 

takes into account the slow processes of social change and impact and therefore the long-

term strategic objectives of regional development. The next step is to evaluate the contri-

bution of the LEADER project to the resilience of the villages, for which the project is a 

suitable case study.  
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4 Methodology, Methods and Planning of the Field Research 

4.1 Mixed Methods 

Due to the heterogeneity of Bavarian regions and their development needs, as well as the 

many different perspectives of the conceptual research approach of resilience itself, dif-

ferent methods of qualitative and quantitative social research will be combined to collect 

empirical data. In order to answer the research question, a mixed methods procedure is 

used, which as a research style does not impose any restrctions in material acquisition or 

data types and thus allows the necessary diversity of methods (Kelle, 2022, p. 163) .  

Mixed methods can nowadays be regarded as a methodological topic in its own right or 

even as an independent research paradigm and is becoming increasingly popular in em-

pirical social research. Mixed methods can now be regarded as a methodological topic in 

its own right or even as an independent research paradigm and is becoming increasingly 

popular in empirical social research. From the criticism that the quantitative and qualita-

tive criteria conflict with each other in terms of quality, a strength of the combination of 

methods could be derived, in which the weaknesses of one are balanced with the strengths 

of the other. Although mixed methods as a separable methodology is still debated in the 

research landscape, there is a consensus on this strength. For example, qualitative inter-

pretative data collection can achieve greater objectivity by complementing quantitative 

surveys. Conversely, quantitative surveys that require the prior elaboration of a hypothe-

sis to be tested can also support or even derive it through qualitative surveys. The mix of 

methods complements the characteristics of both traditions, in which objectivity, reliabil-

ity and generalisability are presupposed on the quantitative side, while from the qualita-

tive tradition characteristics such as openness to the object of research are assumed. In 

detail, a mixed methods procedure can take on various functions: For example, the valid-

ity of qualitative research results can be verified by substantiating the results with a quan-

titative study with a large number of cases. Likewise, qualitative methods can serve to 

construct the standardized instruments for quantitative data collection, whereby, for ex-

ample, exact hypotheses to be tested are derived and developed from expert interviews 

(Kelle, 2022, pp. 164 - 174). 

Crucial here is the order in which the methods are applied and which of the two traditions 

is the core component and which is the supporting supplement. In the case of this research 

project, a sequential qualitative-quantitative research design is chosen to answer the re-

search question, which builds on a mix of methods to integrate the results. This means 
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that the qualitative and quantitative sub-research projects do not run in parallel, but build 

on each other sequentially and are consistently separated from each other in their data 

collection and data evaluation. Here, through a qual -> QUAN procedure, the qualitative 

research in the form of expert interviews is preparatory to the quantitative survey, which 

is the main investigation. This type of method combination attempts to structure the prob-

lem to be investigated in advance by conducting interviews and to develop a hypothesis 

for the quantitative survey, upon which a survey is developed (Kelle, 2022, pp. 171–172). 

The relevance of the respective method for gaining knowledge will be briefly specified 

in the following, as well as the planned procedure in the field and the evaluation strategy. 

 

4.2 Guided Expert Interviews  

In preparation, guided expert interviews were conducted. The qualitative data collection 

in this research was therefore intended to provide initial access to the research field and 

to give an impression of the understanding of resilience in the region. However, the pri-

mary aim of the expert interviews was to extract characteristics of village communities 

specific to the region, which serve as a basis for modelling and designing the question-

naire. With that, hypothesis 1 of the research question is to be tested: 

o Hypothesis 1: In order to be prepared against challenges of the future, characteristics 

and attributes that enable resilient action can be identified for village communities in 

the Altmühl-Jura region. 

Expert interviews are a well-known and comparatively well-developed method for col-

lecting qualitative data and are based on a guide prepared in advance (Helfferich, 2022, 

p. 875).  They serve as a method to collect research-relevant information with the help of 

interviews with specific actors who are judged to be significant for the topic and subject 

area (Bogner & Menz, 2002, p. 7). The concept of expert is not fixed and is adapted and 

determined according to the object of research (Helfferich, 2022, p. 876; Bogner & Menz, 

2002, p. 34). In general, qualitative interviews do not assume that objective information 

can be generated by experts and that there is thus a strong need for reflection in method-

ological terms. The interview situation is a situation of interaction and communication in 

which the interviewees' willingness to provide information is established, encouraged and 

restricted (Helfferich, 2022, p. 877).  

The guided interview is therefore subject to three main criteria: the criterion of openness, 

the criterion of specificity and the criterion of contextuality and relevance. These criteria 
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developed by Przyborski & Wohlrab-Sahr (2014) based on Merton et al. (1956) and refer 

to the individual sets of questions contained in a guide.  

The criterion of openness refers to a narrative stimulus at the beginning of the question 

guide in the form of a rather open question, which may even have a narrative character. 

This is intended to allow the interviewee to tell as freely as possible about his or her view 

of the research subject. Ideally, this gives the interviewer a compact version of the inter-

viewee's view, which he or she can refer to again in the further course of the interview. 

Conducting semi-open interviews is thus intended to provide space for content that arises 

from the conversation, which, for example, tends to take place in the background or was 

not recognised as relevant in advance. Despite its openness, the concept of a guideline 

should ensure a thematic focus and serve as a controlling element. In the methodological 

literature of the social sciences, the guideline-based interview is also referred to as a par-

tially standardised interview. Despite the many different designs of interview guides, 

there are certain optional elements that are included in parts. These optional elements are 

(narrative) requests, clearly formulated questions clearly formulated in advance, key-

words for freely formulated questions and agreements on how to handle the interaction 

in the dialogue for certain phases of the conversation (Helfferich, 2022, pp. 881 - 885).  

The criterion of specificity concerns more specific questioning based on the interviewee's 

point of view explained in the previous step.  

Here, the goal is to specify the exact meaning of previously mentioned details. It is of 

great importance that the interviewer does not stick too rigidly to the interview guideline, 

but is also able to adapt situationally to the content obtained and, if necessary, to adjust 

the scope of the research question posed. The criterion of contextuality and relevance 

refers to the fact that the questions asked make it possible to obtain a description of the 

facts that contains their situational embedding and their social, personal and institutional 

context. In addition, their subjective as well as institutional relevance should be clearly 

recognizable. This enables the interviewer to obtain information about the conditions un-

der which certain events came about and what meaning is assigned to them. Furthermore, 

it may provide the researcher with further information on topics relevant to the research 

(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, p. 128).  

Following these main criteria of the guideline-based interviews, a guideline was created 

that contains specific questions that were asked in a similar way for each interviewee and 

additional optional questions that are modified for each interviewees (see Appendix 1.2 

Interview Guidlines). Approximately 16 questions were formulated for each interview 
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partner and grouped into four thematic blocks: Future challenges of the region, under-

standing of resilience in the Altmühl-Jura region, characteristics of resilient village com-

munities and a block of questions on LEADER.  

The interviews were all conducted in presence in an open discussion situation. This en-

sured that the interview could be adapted flexibly and openly to the narrative situation 

and that insights could be gained through specific questions in the sense of the explorative 

research approach. The thematic blocks also build on each other in their complexity, 

which led the interview partners to the multidimensional and interwoven topic of resili-

ence of village communities.  

In order to better understand the regional characteristics for resilient development, experts 

from the region were consulted who represent relevant stakeholders due to their role, task 

and knowledge within the Altmühl-Jura region. As a result local and regional knowledge 

about the challenges and development needs, as well as about the resilience-building pro-

cesses in the villages should be gained. In addition, an impression was to be obtained of 

what is understood by resilience in local politics and to what extent resilience as a char-

acteristic of future viable village communities is already implemented in the objectives 

of local development interventions. The form of expert interview was therefore suitable 

for the intended theory generation, as it allows to generate specific knowledge for the 

region and villages under investigation. Also, their development paths and learning pro-

cesses could be brought into this research project through the consideration and observa-

tion of the selected experts.  

The following table in Figure 2 describes the professional backgrounds of the interview 

partners and briefly explains the reason for their selection. The selection was based on 

professional background or their points of contact with LEADER and the LAG-Altmühl-

Jura. More detailed information on the interview partners and the interview situation can 

be found in Annex 1.1. 

Inter-

viewee 

Per-

spec-

tive 

Stakeholder/Representative of 

an institution or interest group 

Main topic of the interview, Reason for 

the selection of the interviewee 

IP1 Local 

politics 

1st Mayor Municipality Kinding, 

Diploma in Ecotrophology and 

former official at the Bavarian 

State Ministry of Food, Agricul-

ture and Forestry 

 

What challenges does the region face for the 

future (in terms of demographics and social 

issues)? What does the village communities 

need to be prepared for the future?  

What is meant by resilience in local politics 

in the region? 
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IP2 Local 

politics 

2nd Mayor Municipality  Kipfen-

berg; Member of the Eichstätt dis-

trict council; official at the Bavar-

ian Ministry of Food, Agriculture 

and Forestry in Ingolstadt-

Pfaffenhofen a.d.Ilm.; Agricul-

tural Councilor, Advisor for Di-

rect Marketing at the Agricultural 

Office; 2nd Chairwoman Tourism 

Association Kipfenberg 

What challenges does the region face for the 

future? What does the village communities 

need to be prepared for the future?  

What are the characteristics/attributes of re-

silient village communities? 

What contribution can LEADER provide for 

the resilience of village communities? 

IP3 Local 

politics 

1st Chairman LAG Altmühl-Jura 

e.V. and Managing Director re-

gional management Altmühl-Jura 

GmbH; 

1st Mayor Market Titting 

What does the village communities need to 

be prepared for the future?  

What are the characteristics/attributes of re-

silient village communities? To what extent 

do the villages show these characteristics? 

What contribution can LEADER provide for 

the resilience of village communities? 

IP4 LEA-

DER 

LAG-Manager Altmühl-Jura e.V.; 

Expert for implementation of 

LEADER projects 

What contribution can low-threshold 

LEADER projects provide for the resilience 

of village communities? Why are some pro-

jects more successful than others?  

What is meant by resilience in regional de-

velopment and LEADER? What objectives 

should projects pursue in order to be effec-

tive for the resilience of village communities 

in the future? 

IP5 LEA-

DER 

LEADER Coordinator at the Ba-

varian State Ministry of Food, 

Agriculture and Forestry 

What is understood by resilience in regional 

politics? 

How does LEADER contribute to the resili-

ence of rural areas? Why is LEADER seen 

as an effective tool for the resilience of vil-

lage communities?  

Table 3: Overview of the interview partners 
Source: Own table 

In the sense of the mixed methods approach, the interviews serve to prepare the quantita-

tive research design, which is why they were conducted first in the period from January 

to March 2023.  

 

4.3 Evaluation Strategy of the Expert Interviews 

In preparation for the evaluation, the recordings from the interviews were put into written 

form and documented with transcripts (see Appendix 6: Interview transcripts). In prepar-

ing these, it was followed the rules for simple transcripts of Kuckartz et al. (2008) which 

do not take into account how the interviewee said something because it is not important 

for this research. Likewise, unimportant passages were just mentioned as excursus. The 

abstraction of the interview series was carried out using MS Excel. No software was used 
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to analyse qualitative data, as the findings were primarily significant to create a frame-

work or model as a basis for the quantitative survey as the main part. Following the struc-

tured content analysis according to Mayring (2007) there are various steps to consider for 

the analysis of qualitative data material. The aim of the work process was to reduce the 

variety of different statements in the protocols and interviews to their general core, to 

summarise and condense them (Krotz, 2019, p. 196). It should be emphasised that the 

methodological working steps in this sense are not to be classified as strict instructions 

for action, but as supporting guidelines (Strübing, 2018, p. 41).  

Accordingly, the initiated text work in the first step enables a first impression of possible 

connections and recurring statements as well as a first coding to be made. The collected 

data material was broken down into small sections. In the next step, keywords were as-

signed to each of the 298 sections, which were combined into thematic blocks, so-called 

categories. In this step, the category system was developed. At first, the formation of 

categories and their definitions was deductive, since the theoretical findings for resilience 

characteristics of villages. Keywords were used for this purpose, and the sections were 

examined for them. Under an abductive working process, related topics and statements 

from the various interviews could be connected with each other and assigned or pre-sorted 

to the respective thematic blocks. In that step, after an initial coding, the categories could 

be adapted in an inductive way, whereby new categories were formed, combined or elim-

inated. The definitions of the categories also developed inductively in the evaluation pro-

cess. These categories are again put into context, with connections and relationships be-

tween the categories and their subcategories being identified and brought together to form 

phenomena. These phenomena are the central observations that can be significant in an-

swering the research question. These central observations of each category were summa-

rised into short core statements. In a final step of abstraction, these 42 core statements 

were used to derive system properties and characteristics of resilient village communities 

that are specific to the region and under which the interview partners perceive the villages 

as resilient. The resulting characteristics of resilient villages in the Altmühl-Jura region 

were thus formed in a circular process characterised by a steady further abstraction, 

whereby the data became increasingly selective (Krotz, 2019).  

In order to keep track of possible thoughts, observations and interpretations during this 

circular process and to ensure the comprehensibility of the coding, the work steps were 

constantly documented (see Appendix 2.1: Analysis of interviews). The last step accord-

ing to the structured content analysis is the category-based evaluation, which is presented 
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in chapter 5 on the results. The findings of the interview series served as a further starting 

point for the development of the quantitative research design in the form of a model with 

indicators.  

 

4.4 Survey with Questionnaire  

The heart of the empirical data collection is a survey using a standardized questionnaire. 

In the sense of a sequential qualitative-quantitative research design following the mixed 

methods procedure, the conception of the survey, the questionnaire and the evaluation 

strategy only began after the evaluation of the expert interviews. The resulting question-

naire is the main result of the preceding qualitative data collection and the operationali-

zation of the abstracted resilience characteristics, in form of the own model for resilience 

of village communities in the Altmühl-Jura region.  

In order to verify or falsify the hypotheses through the empirical evidence, an operation-

alisation is required. The questionnaire contains two main parts, for which the operation-

alisation is described in more detail below.  

Part 1: Resilience of village communities 

Part 1 of the questionnaire deals with the general self-assessment of all respondents to 

what extent the formulated statements about village communities apply to their village. 

Part 1 of the questionnaire is intended to test hypotheses 2 and 3:  

o Hypothesis 2: The village communities under investigation exhibit the previously 

defined system characteristics of resilience, from which the resilience of the villages 

can be concluded. 

o Hypothesis 3: The characteristics appear in different degrees in the village commu-

nities under investigation, from which strengths and weaknesses of the villages ac-

cording to their resilience can be derived. 

The hypothesis are made measurable through concrete indicators and variables. An indi-

cator should concretize the facts or make the resilience of village communities measura-

ble and operationalizable, since one or more indicators can point to facts that are not 

directly observable (Burzan, 2022, pp. 763–766). In the case of this research, the indica-

tors are based on the system characteristics of resilient village communities which were 

derived from the previous interviews and illustrated in the model. In order to keep the 

questionnaire manageable for the respondents and due to the limited scope of this research 

work, single resilience characteristics from the model (see Chapter 6.2.1) were not in-

cluded as indicators in the questionnaire. Therefore, attributes from the dimension Social 
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and economic structure and the dimension Services of general interest and infrastructure 

were excluded. Both of these dimensions, as the interviewees' statements show, are ex-

ternal circumstances and framework conditions that are difficult to influence by the peo-

ple in the village themselves. The remaining characteristics of these dimensions were 

added to the other indicator groups, so-called indices in the questionnaire, for reasons of 

clarity. An index combines several indicators that show a certain situation or fact. Ac-

cording to the dimensions of the model, the indicators in the questionnaire were combined 

into a total of 12 indices that allow assessments of the resilience of the village communi-

ties. In the process of creating the questionnaire, the indicators were translated into un-

derstandable and assessable statements, so-called items. With the formulation of state-

ments, the abstract term resilience was avoided in the questionnaire and instead ratings 

were collected on attributes of the value attitudes, liveliness and functioning of the village 

community, the joint ability to master challenges as well as on the commitment to the 

common good and the perceived support from higher levels. To test hypothesis 2, all 

village communities were asked whether they agreed with the statements. To be able to 

determine different levels of ratings on the resilience characteristics for conclusions to 

answer hypothesis 3, correspondence rules were stored. The correspondence rules define 

the individual indicators more precisely and determine how the indicator is linked to the 

subject matter. For this purpose, a rating scale was used to classify the extent to which 

the statements apply. Disagreement was assigned a value of 1 up to full agreement, which 

is assigned a value of 4. The stored correspondence rules provide insights into the degree 

of correlation. In this way, correspondence rules increase the transparency and traceabil-

ity of relations (Burzan, 2022, pp. 763 - 766). Based on these self-assessments of the 

villagers, a conclusion on the resilience of the village communities is possible in the form 

of resilience profiles, as described in the next Chapter 4.5 on the evaluation strategy.  

Part 2: Contribution of the LEADER project Day of the Village to resilience 

Part 2 of the questionnaire deals with the villagers' assessment of the extent to which the 

actions from the LEADER project Day of the Village had an impact on the characteristics 

of resilient village communities. Following the same procedure as in part 1, part 2 of the 

questionnaire was designed to test hypothesis 4:  

o Hypothesis 4: The change in resilience characteristics in the period since project im-

plementation can be directly linked to the LEADER project and is seen as an im-

provement. 
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In order to make the hypotheses operationalizable, indicators and correspondence rules 

were also stored here. For this purpose, the characteristics of resilient village communities 

defined in the model were also defined as indicators and again subdivided into indices 

according to the respective resilience dimensions. The villagers were asked whether the 

characteristics had generally improved or worsened and whether the effect was caused by 

the project implementation. Part 2 was therefore only addressed to the inhabitants of the 

nine villages under investigation from the case study, who thus had a longer questionnaire 

containing Part 1 and Part 2.  

The total of 72 items in 12 indices were accordingly grouped into 12 question blocks. 

Table 4 below describes the allocation of the items, the formulated statements and ques-

tions to the indicators and indices. 

Index  

(dimension) 

Indicator  

(system characteristic)  
Item 

Statement to be rated/ 

question to be answered in questionnaire 

General information 

Question block 1: Relation to the village under investigation 

Index 1: 

Relation to the 

village under in-

vestigation 

Relevance 1 Do you currently live and reside in that village? 

Type of relation to the 

village 
2 Have you always lived in that village? 

Duration of lifetime in 

the village 
3 Since when do you live in that village? 

Part 1: Resilience of village communities 

To what extent do you agree with the following statements? 

Question block 2: Value attitude, mindset and belief of the individual 

Index 2: 

Value attitude, 

mindset and be-

lief 

Openness 4 

People in the village are open-minded, curious 

and interested in new ideas and tolerant of oth-

ers' points of view. 

Optimism 5 
The community is confident and optimistic 

about the future of the village. 

Focus on objectives and 

results  
6 

The village community is focused in pursuing 

common goals and projects because they see an 

overriding purpose and benefit in them. 

Load-bearing capacity 7 

The village community shows perseverance 

when obstacles or challenges arise and does not 

give up quickly. 

Pubilc-spiritedness 8 

People in the village support a project even 

when it may cause them some disadvantage or 

inconvenience. 

Self-initiative 9 
People in the village tackle challenges inde-

pendently and with a sense of drive. 

Self-efficacy 10 
The village community feels that they can 

shape their own future through their actions. 
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Question block 3: Community action and decision making 

Index 3: Commu-

nity action and 

decision making 

Cooperation 11 

The people in the villages also support other 

villages and cooperate with other villages. In 

doing so, they willingly share their knowledge 

and experience. 

Communica-

tion 

external 12 

The local authorities and regional organiza-

tions provide the people in the village with 

transparent, comprehensible and comprehen-

sive information. 

internal 13 
Communication in the village is open and in-

volves everyone. 

Dealing with conflicts 14 

In case of disagreements and conflicts, at-

tempts are made to find compromises and so-

lutions and to involve everyone. 

Scope to take action 15 

In developments for the future of the village, 

the village community enjoys the freedom and 

independence to shape projects and activities 

according to their needs and ideas. 

Ability to take action 16 

The village community makes decisions about 

the development and future of the village to-

gether, with everyone playing a part and con-

tributes. 

Volunteer-based ser-

vices of general interest 
17 

Certain functions of supply can be carried out 

by the village community itself, i.e. fire depart-

ment, disaster control, opportunities for care, 

education, sports and recreation are organized 

by the people in the village on a voluntary ba-

sis. 

Question block 4: Learning and self-reflection 

Index 4:  

Learning and 

self-reflection 

Creativity and willing-

ness to innovate 
18 

Local traditions are not set in stone, they are 

subject to change over time and can be crea-

tively re-implemented. 

Knowledge and skills 19 

Those who make decisions in the village take 

into account the experience and knowledge of 

the people and use it. 

Dealing with change 20 

When changes occur, the village community is 

open to them with new ideas and approaches 

and is willing to adopt new perspectives. 

Self-reflection 21 

At meetings, people regularly talk about what 

went well and what went badly, and are aware 

of their strengths and weaknesses. 

Question block 5: Social relationships and networks 

Index 5: 

Social relation-

ships and net-

works 

Bonidng Capital 22 

People in the village greet and talk to each 

other on the street, regardless of whether they 

know each other well or not. 

Bridging Capital 23 

In the village, migrants and newcomers are 

welcomed with their new perspectives and are 

actively integrated and involved. 
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Linking Capital 24 

The village works with municipal and county 

authorities, as well as other regional organiza-

tions. 

Reciprocity 25 

One hand washes the other. This principle of 

reciprocity and mutuality is present in the vil-

lage community. 

Trust 26 

People in the village trust each other and those 

who make decisions in the first place, and they 

are convinced of the correctness of their ac-

tions. 

Belonging 27 

People feel connected to the village and that 

they belong to the village community. They see 

the village as their home. 

Identity 28 

The village is known beyond the village 

boundaries for its unique attributes and charac-

ter, and the residents of the village proudly rep-

resent them outwardly. 

Apprecia-

tion 

internal 29 

People celebrate joint successes and receive 

recognition and appreciation within their own 

groups. 

external 30 
People receive recognition for their commit-

ment from the local authorities. 

Participation and 

responsibility 
31 

The village residents are actively involved in 

organizing activities and events and are willing 

to take on responsible tasks. When volunteers 

are needed for community projects, many peo-

ple are willing to step up. 

Social meeting places 32 

There are enough social meeting places in the 

village that are used regularly and where eve-

ryone is welcome. 

Question block 6: Key persons and key organizations 

Index 6: 

Key persons and 

key organizations 

Formal key persons 33 

The village community has confidence in the 

contact persons in public administration and 

politics and can address them with concerns at 

any time. 

Informal key persons 34 

There are several appreciated key persons 

within the village who are essential for the suc-

cess of projects due to their ability to convince 

and inspire and their commitment. 

Leadership skills 35 

These key person(s) within the village commu-

nity are available to consult, support creative 

ideas, provide communication and moderation, 

connect people, and encourage to collaborate 

and participate. 

Key organzations out-

side the village 
36 

People in village like working with the local 

authorities and regional organizations because 

they provide useful and valuable inputs, ideas, 

and advice. 
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Key organizations 

within the village 
37 

There are enough groups and associations in 

the village, through which it is possible to or-

ganize larger projects and initiatives. 

Structure of clubs and 

associations within the 

village 

38 

The groups and initiatives as well as clubs and 

associations in the village are very diverse and 

pursue various purposes. 

Part 2: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of village 

communities  

Do you still remember the Day of the Village in your village? (Short introduction per village under 

investigation with description of each measure to support remembrance)  

To what extent have the following characteristics and attributes of your village community improved 

or worsened as a result of the Day of the Village (DoV) or since 2011? 

Question block 7-11: Evaluation of the contribution of the DoV to characteristics of the village 

Index 7: 

Value attitude, 

mindset and be-

lief 

Openness 39 Openness and tolerance of the local people  

Optimism 40 Optimism to overcome challenges 

Focus on objectives and 

results  
41 Focus on goals and results in projects 

Load-bearing capacity 42 
Load capacity and perseverance in the face of 

challenges 

Pubilc-spiritedness 43 
Sense for public interest and will to put effort 

into the common good 

Self-initiative 44 People's own initiative 

Self-efficacy 45 Belief in the strength of community 

Index 8: 

Community ac-

tion and decision 

making 

Cooperation 46 Cooperation in the village community 

Communication 47 
Communication among each other in the vil-

lage community 

Dealing with conflicts 48 Dealing with conflicts 

Scope to take action 49 Scope for action and design in projects 

Ability to take action 50 
Possibility of influencing joint, municipal de-

cisions 

Volunteer-based ser-

vices of general interest 
51 

Engagement for volunteer-driven offers of 

services of general interest 

Index 9: 

Learning and 

self-reflection 

Creativity and willing-

ness to innovate 
52 Creative and innovative approach to projects 

Knowledge and skills 53 
Knowledge about own possibilities and abili-

ties of the village community 

Dealing with change 54 Joint coping with change and transformation 

Self-reflection 55 
Self-reflection on whether something went 

well or wrong 

Index 10 

Social relation-

ships and net-

works 

Bonidng Capital 56 
Bonding and cohesion of the people in the vil-

lage 

Bridging Capital 57 Integration and inclusion of new citizens 

Linking Capital 58 
Cooperation with other villages and the mu-

nicipal administrations 

Reciprocity 59 
Awareness of own responsibility within the 

community 
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Trust 60 
Trust among each other in the village commu-

nity 

Belonging 61 Sense of belonging in the village community 

Identity 62 Identification with the village as a hometown 

Appreciation 63 
Appreciation and recognition for common 

successes 

Participation and 

responsibility 
64 

Participation and sense of responsibility for 

the concerns of the village 

Social meeting places 65 
Use of the measures created at the DoV as a 

regular social meeting place 

Index 11: 

Key persons and 

key organizations 

Formal key persons 66 
Confidence in the competence and helpfulness 

of contact persons from politics 

Informal key persons 67 
Amount of committed people with a role 

model and leadership function 

Leadership skills 68 Leadership qualities of key people 

Key organzations out-

side the village 
69 

Communication with the local municipality 

and regional organizations 

Key organizations 

within the village 
70 Diverse and lively association structures 

General information 

Question block 12: Demographic information 

Index 12: 

Demography 

Gender 71 What is your gender? 

Age 72 In which year were you born?  

Table 4: Assignment of questionnaire items to indicators and indices 
Source: Own research 

In parts 1 and 2 of the questionnaire, a five-point rating scale, a so-called Likert scale, 

was used (Gerich, 2010; Pötschke, 2010). In part 1, the degree of agreement was queried 

via the formulated statements from do not agree at all to rather disagree and rather agree 

to completely agree. A middle answer option such as partly-partly was deliberately omit-

ted due to the tendency towards the middle in complex questions. However, a non-answer 

option was offered with I cannot judge, which is classified as a missing value. In order to 

make the answer options directly visible to the respondents in the paper questionnaire 

(see Annex 3.2), visual support for the scale was used and the degree of agreement was 

additionally displayed with "- -" and "-" as well as "+" and "+ +" in the header.  

In part 2 of the questionnaire, the degree of impact of the LEADER project was also 

assessed with answer options ranging from has worsened due to the Day of the Village, 

has generally worsened to no change, has generally improved and has improved due to 

the Day of the Village.  Here the possibility of a medium value was given, which is why 

a non-answer option was waived for this. Here too, in the paper version, the deterioration 

or improvement was visually highlighted with a "-" or a "+". 
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The questionnaire was supplemented at the beginning with questions about the respond-

ent's relationship to the village under investigation and at the end with questions about 

demographic information. These were asked with nominal scales for place of residence, 

relation to the village and gender. The year since living in the village and the respondent's 

year of birth were also asked for a metric ratio scale, a so-called interval scale for the 

lifetime in the village and the age using a free input field. 

In the online version of the questionnaire, an answer request was programmed in each 

case, in which the respondent is merely informed of the absence of a value before the next 

step. For question blocks 2 to 11, an answering was mandatory. By preventing multiple 

answers and forcing an answer, incorrect returns from online participants could be 

avoided. 

Since the statements concern the respondents' personal living environment and social re-

lationships, there is a risk of a tendency towards social desirability (Kallus, 2016). This 

phenomenon describes the tendency of respondents to answer in a way that they think it 

corresponds to the social norm and occurs especially with personality-related character-

istics. Since every inhabitant of a village has a different idea of what an ideal and func-

tioning village community should look like and the ideal of the behaviours to be assessed 

in the questionnaire is perceived differently, there is a bias towards the individually de-

sired norm of a village community. Mood effects among the respondents due to the rather 

optimistic or pessimistic basic mood at the time of answering the questionnaire also dis-

tort the data. In particular, the risk of suggestive effects was given special attention in the 

preparation of the questionnaire. The manipulative influence through the formulation of 

a statement poses a particular risk when answering questions about one's own living en-

vironment (Kallus, 2016). In order to prevent this, it was considered to formulate a nega-

tively polarised statement for each positively formulated statement and to contrast it with 

this. Due to the resulting volume of the already very extensive questionnaire, this control 

mechanism was dispensed with in favour of the willingness to participate. However, these 

suggestive effects are taken into account again in the interpretation of the results. 

 

 

4.5 Statistical Population and Implementation of the Survey  

The statistical population of the survey was also different for part 1 and part 2. Part 1 of 

the self-assessment on the characteristics of resilient village communities was addressed 

to all citizens of the Altmühl-Jura region living in villages. This includes 58,136 people, 
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which corresponds to 91.4 % of the population of the Altmühl-Jura region, as the inhab-

itants of the middle centre Beilngries as only bigger place are excluded due to its size of 

more than 5,000 inhabitants (see Chapter 3.2). Since it was not possible to explicitly ex-

clude the residents of the town of Beilngries when publishing the online questionnaire in 

the population via the public appearances of the regional development organisation Alt-

mühl-Jura e.V. and the municipal authorities, there is a risk of erroneous data records. For 

a representative partial survey, Part 1 defined a desired sample of at least 400 data sets in 

total in order to be able to make a conclusion about resilience of village communities of 

the region. 

Part 2 of the survey was primarily addressed to the inhabitants of the nine villages in 

which an action of the 2011 Day of the Village project was carried out. That the indicators 

have sufficient representativeness and are able indicate a statement or fact, the target for 

the sample was set at a minimum of 30 records per village under investigation, which 

means a total sample of at least 270 records for Part 2 of the questionnaire.  

The target groups and samples of the survey are presented in more detail in the following 

table. 

Data collection in 

the villages un-

der investigation 

(Part 1 & 2 of the 

questionnaire) 

 

Primary target group of the survey: 

All residents of the nine participating villages of 

the project Day of the Village 2011: 

• Biberg (Municipality Kipfenberg) 

• Dürn (Municipality Breitenbrunn) 

• Enkering (Municipality Kinding) 

• Erkertshofen (Municipality Titting) 

• Mühlbach (Municipality Dietfurt) 

• Oberndorf (Municipality Beilngries) 

• Pfünz (Municipality Walting) 

• Rudertshofen (Municipality Berching) 

• Schamhaupten (Municipality Altmannstein) 

Sample: 

At least 30 datasets 

per village 

→ at least 270 da-

tasets in total from 

the villages under in-

vestigation 

Data collection in 

the Altmühl-Jura 

region 

(just Part 1 of the 

questionnaire) 

Secondary target group of the survey: 

All citizens living in villages in the Altmühl-

Jura region. 

Sample:  

With datasets of the 

primary target group 

in total of at least 

400 datasets 

Table 5: Overview of target group and survey sample 
Source: Own research 

The survey period spanned one month from May 1 to May 30, 2023. The questionnaire 

was published in two forms. On the one hand, a paper questionnaire was created specifi-

cally for the nine villages under investigation, and on the other hand, an online version 
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was created additional for the villages under investigation and the entire village popula-

tion of the Altmühl-Jura region. The content of both options was the same, except that in 

the case of the online questionnaire, which was created using the programme Qualtrics, a 

first filter question was added at the beginning (see Appendix 4.1), to select whether the 

participant lives in one of the nine villages under investigation or is a resident of another 

village in the region. Selecting one of the nine villages, Part 1 and Part 2 of the online 

questionnaire were unlocked. For all other participants who selected another village in 

the region, only Part 1 of the survey was displayed. The initial filter question thus enables 

a allocation of the data sets to the sub-samples. It was also intended to ensure that the 

participants in the survey belonged to the statistical population and to minimise the risk 

of incorrect and unwanted data records. In order to achieve a target group-specific ap-

proach in the survey, two strategies were chosen for the distribution of the questionnaire. 

Survey in the nine villages under investigation 

For the survey of the inhabitants of the nine villages under investigation, the questionnaire 

was also offered in paper form with part 1 and 2 (see Annex 3.2). The layout was specially 

adapted to each village. As an introduction to the second part, a short review was written 

for each village under investigation, describing the action of the LEADER project Day of 

the Village in the respective village as a memory aid. In addition, the aim of the second 

part of the survey was briefly explained and it was emphasised that they were specifically 

asked as inhabitants of the respective village. In these paper questionnaires, instead of a 

general formulation, the respective village was mentioned by name as far as possible, in 

order to arouse a feeling of concern among the respondents. Finally nine different print 

files were created. The purpose of paper questionnaires was to ensure that all age groups 

and inhabitants of the villages were reached. Based on the data on the number of inhabit-

ants in the villages (see chapter 3.2), an estimate of the number of households per village 

was made. The table summarising the distribution of the questionnaires in Annex 3.1 

shows that a total of 1,000 copies of the questionnaire were distributed together with a 

covering letter (see Annex 3.3) to almost all letterboxes in each of the nine villages. The 

recipients were also asked to pass on the survey to all other household residents with the 

possibility of using the online questionnaire via an QR-Code. In addition to the possibility 

of returning the questionnaire to the office of the Altmühl-Jura regional development or-

ganization, it was also offered to hand in the completed questionnaire to the respective 

village spokesperson or the local town council or municipal council member. These local 

contact persons were contacted in advance of the survey. Therefore, the respondents were 
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able to hand in the filled questionnaire directly to a known person in their own village. In 

the smaller villages under investigation, such as Oberndorf, Rudertshofen, Mühlbach and 

Erkertshofen, there was also a packet of jelly in each envelope to provide an additional 

incentive to take part in the survey. In addition, posters (see Annex 3.4), which was hung 

on the sign posts and notice boards in the nine villages and in some neighbouring villages. 

In addition, the link to the survey was sent to the nine contact persons, the village spokes-

persons by email or Whatsapp, who shared it in the important groups of the village, for 

example the local fire brigade or sports clubs.  

Thus, efforts were made to reflect the population as far as possible and to offer older and 

younger people the opportunity to participate. However, a bias of the sample cannot be 

avoided if dynamics in the village communities or, for example, rejection or mistrust of 

the local spokesperson or the regional development organzation led to non-participation. 

These insights, however, remain hidden from that researcher.  

Survey in the entire population of the Altmühl-Jura region living in villages 

The entire village population of the Altmühl-Jura region was approached via the public 

appearance of the Altmühl-Jura regional development organization. A website was cre-

ated on the homepage of Altmühl-Jura e.V. with a description of the research project and 

a direct link to the online questionnaire 

(see Annex 4.2.1).  

The municipal administrations publish a 

monthly citizens' newsletter or magazine, 

which is distributed to all households of 

the region monthly together with the local 

newspaper. In the May 2023 editions, the 

information and the appeal to participate 

in the survey found a place in these. Fig-

ure 7 shows an excerpt from the newslet-

ter of the town of Greding as an example 

(Stadt Greding, 2023a, p. 34). Further ex-

cerpts can be found in Annex 4.2.2.   

The Altmühl-Jura regional development organisation also publishes a monthly e-mail 

newsletter (see Annex 4.2.3). The information about the survey and a direct link to the 

online questionnaire were included in the edition of May 2023. 

Figure 7: Excerpt from the Citizen's Newsletter of the City 
of Greding, Issue May 2023 

Source: STADT GREDING 2023a 
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The presence and coverage of Altmühl-Jura e.V. in social media were also used (see An-

nex 4.2.4). Several posts and a stories were published on the Instagram account and the 

Facebook profile of Altmühl-Jura, which were intended to draw attention to the survey 

and to inspire people in the region to engage with the topic of quality if life in villages. 

The survey was published via these channels and a reminder to participate was sent out 

again in mid-May.  

Furthermore, the researcher was able to attend a regular meeting of the 12 mayors of the 

Altmühl-Jura municipalities and give a short presentation about the survey (see Annex 

4.3). In this presentation, the mayors were asked to promote the survey in the municipal 

council meetings and to the spokespersons who inform the local population.  

This information of local political ac-

tors additionally resulted in two big ar-

ticles in the regional newspaper Do-

naukurier (see Annex 4.4), as shown in 

the excerpt in Figure 8.  

By using the channels of public rela-

tions of the Altmühl-Jura e.V. and the 

support of local political authorities, a 

region-wide recruiting of survey partic-

ipants should be achieved. Neverthe-

less, a bias of the sample cannot be avoided. Although it was made great effort to reach 

the population of all municipalities to the same degree, some municipalities were adver-

tised more strongly than otheres. To what extent the questionnaires were distributed 

among the region was not foreseen in the conception of the questionnaire and is therefore 

not comprehensible in the context of this field research.  

 

4.6 Evaluation Strategy of the Survey and Method Triangulation 

The evaluation of the collected quantitative data material is carried out with the statistical 

analysis software SPSS from IBM in order to be able to present correlations and causali-

ties accordingly. Some charts were created with MS Excel, in particular in chapters 5.2.3 

and 5.2.4.  

The data sets of the online participants could be loaded directly from the survey tool 

Qualtrics into SPSS. The data sets of the paper questionnaires were entered manually by 

the researcher. The collected data set was manually checked for incomplete, erroneous 

Figure 8: Excerpt from the local section of the newspaper 
Donaukurier from 23 May 2023 

Source: DONAUKURIER GMBH 2023 
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and unusable cases and these were excluded for the evaluations. Starting with the data 

preparation, the variables were numbered from Q1 to Q72 according to the items in the 

questionnaire and assigned to the respective village under investigation by naming the 

place, such as Q2_Biberg. To simplify the work process, a code plan (see Appendix 5.1) 

was created in which each item with its answer options are assigned to a numerical codes. 

In this way, a rating scale can be assumed to have a metric that enables calculations with 

the variables. Likewise, the not-answering options were defined as missing values with 

the code 6 so that they are not taken into account in the evaluation. For better presentation 

of some variables clusters were formed, for example for age and lifetime in the village, 

which can thus be translated into ordinally scaled variables.  

The Pearson PMK correlation was used for the presentation of correlations of variables, 

as this allows the calculation of rating-scaled variables. SPSS displays the significance in 

each case, that is the probability of a coincidence. With a value between 0.00 and 0.05 

the occurrence of a null hypothesis (alpha error) can be excluded. In that context, the 

number of cases is also expressive, if it has a sufficiently large sample size (beta error). 

Together with the significance, these allow a statement about generalizability and shows 

whether the correlation can be transferred to the region or the villages (Salkind, 2012). 

For those resilience characteristics for which a correlation can be demonstrated, an addi-

tional linear regression is carried out in order to better understand the extent and direction 

of the correlation. Due to the moderate effects, the influence of other variables can be 

inferred. For this purpose, the linear regressions for all resilience characteristics are 

checked for the dependent variable. Only significant dependencies are examined more 

closely in order to exclude colinearities, which means dependencies among the variables, 

and to determine the independent variable. Then, the causal relationships and their char-

acteristics between the resilience characteristics are presented in a model.  

In the further presentation of the results for Part 1 of the questionnaire in Chapter 5.2.3, 

resilience profiles are created for the villages, which allow a comparison of the charac-

teristics among the villages and the region. These profiles are created from the assess-

ments of the 35 items in part 1 and represented in radar charts for each index thus the 

resilience dimensions. For this purpose, it was followed the procedure of Adam Hernán-

dez (2021, pp. 95–97) which uses a point system to translate the villagers' self-assessment 

of the indicator into comparable factors. A maximum score to be achieved is first deter-

mined for each indicator, which is made up of the number of valid answers to the item 

multiplied by the number of answer options, which was 4. For example, for the openness 
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indicator, the total sample has a maximum score of 412 valid cases x 4 answer options = 

1,648. The achieved score of the respective indicator is calculated from the weighting of 

the individual answer options. In contrast to an average value, the use of weighting makes 

it possible to include the degree of agreement measured on a rating scale. Do not agree 

at all is weighted with a value of 1, up to Agree completely with a value of 4. For example, 

for the openness indicator, 13 responses Do not agree at all and 103 responses Strongly 

disagree etc. result in a score of (13 x 1) + (103 x 2) + (211 x 3) + (85 x 4) = 1,192.  

To make the indicators comparable, the achieved score is divided by the maximum score, 

from which a percentage or factor of 100 can be calculated for each indicator. Following 

that, openness reaches a factor of 72 (= 1,192 / 1,648). That factor is then used for the 

presentation in radar charts per dimension and per village. 

Due to the small sample sizes in Part 2 of the survey, correlation and regression analyses 

were not used here. To present the results from Part 2 of the questionnaire on the contri-

bution of the project to the resilience characteristics, frequency distributions with percent-

ages were chosen to enable a comparison despite the different sample sizes of the villages. 

Additionally, in order to be able to assess the contribution of the whole project to all 

villages the results were additionally cumulated and also presented. 

Since the mixed methods procedure allows the use of different methods and combines the 

advantages of these, a triangulation of methods is also obvious in the evaluation and in-

terpretation of the data. Although the qualitative and quantitative methods strictly build 

on each other in the data collection, the findings from the expert interviews should support 

the interpretation of the quantitative results for possible explanations and discussion of 

the results. Thus, in a circular process, the findings of the two methods are mutually val-

idated.  

  



 

59 

 

5 Presentation of the Empirical Results 

 

5.1  Results of the Qualitative Research 

5.1.1 Focus on Villages of the Regional Development of the Alt-

mühl-Jura Region 

As described in the evaluation strategy of the expert interviews in chapter 4.3, the core 

findings were abstracted and summarized in categories using keywords. In the following, 

the results of the interviews are presented according to these categories.  

Resilience in the Altmühl-Jura region 

When asked what is meant by resilience in relation to the region, the respondents agree 

that it is resistance to crisis, robustness and the ability to respond to challenges. While 

IP3 emphasises the "training of resilience of each individual" (IP3, Annex 6.3, trans. from 

German), IP4 understands resilience as a collective task:  

"that you can react to these external influences, which you cannot influence yourself as 

individuals, as a region or as a village community. [...] Either I learn to live with it and 

make the best of it or I change my behaviour or my framework conditions so that it no 

longer affects me [...] But to strengthen the community so that it can manage this crisis 

well together, because in such a region or structure there are many clever people [...] and 

to bring that together" (IP4, Annex 6.4, trans. from German). 

 

IP5, who has a background knowledge of the topic due to the work in LEADER, also 

makes a connection to the ability to adapt and change, including transformation. IP5 also 

explains that the region or the village communities can only be prepared where they can 

make an impact by themselves. When asked in more detail to what extent the Altmühl-

Jura region is classified as adaptable and changeable, the interviewees all describe a pos-

itive estimation.  

Although the region is made up of very different municipalities in three counties and 

districts, this is seen as a strength. The association of 12 municipalities is thus not too 

strongly bound to county structures and can set its framework conditions individually for 

the region. This is accompanied by a certain flexibility of the region, which is an ad-

vantage in terms of resilience, as IP3, IP4 and IP5 describe.  

"And what I always like about this Altmühl-Jura region is that municipalities work together 

across three administrative districts. [...] And that has an opportunity in itself to simply say 

that you are not always so busy in one's own haze [...] But something of its own has devel-

oped here and I find that there is a network" (IP5, Annex 6.5, trans. from German). 

 

"I believe that because we were not having these territorial hierarchies from the very be-

ginning, [...] we were more at eye level from the very beginning. [...] And that's why our 

LAG is also completely free of voices." (IP4, Annex 6.4, trans. from German)  



 

60 

 

 

For IP3, this flexibility and at the same time a balanced social structure and the commit-

ment of the people determine the adaptability of the region: 

"I believe that our region is very adaptable, because we have a healthy, good mix here. As 

far as the age structure is concerned, as far as social competence is concerned, as far as 

commitment is concerned, I think we are very well positioned. In this respect, it is still 

relatively easy for us to cope with crisis situations and to adapt to, let's say, new framework 

conditions, because the people are of course very flexible in their thinking, [...] of course 

we have an incredibly healthy foundation here, a healthy basis and a wide range of com-

mitted citizens, [...] and this strengthens us bottom-up" (IP3, Annex 6.3, trans. from Ger-

man). 

 

In addition, IP1 and IP4 agree that the rural structures are an advantage for the resilience, 

as in their opinion the remoteness and distance from centres has historically taught people 

to find their own solutions and to adapt to new circumstances on their own initiative and 

creatively. 

"that's my theory, the further away from a centre you are, the more resilient you actually 

are, because you are forced to be. (IP1, Annex 6.1, trans. from German) 

 

"those who are more on their own, because they are small and far away from the shot, it 

works even better for them. [...] Because they always had to, because otherwise they would 

have fallen behind somehow" (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

The importance of cooperation of the municipalities for resilience is mentioned several 

times by all interview partners.  

"that the municipalities are still individual municipalities with all their rights and obliga-

tions and financial circumstances [...] because we don’t have the know-how with our sim-

ple municipal administration to know exactly [...] if there were a possibility to really join 

forces" (IP2, Annex 6.2, trans. from German). 

 

Through cooperation and exchange, constraints due to lack of resources or know-how in 

the municipalities could be handled. Limits to the resilience of the region arise when this 

cooperation is prevented because of the pursuit of individual interests. The ability to re-

spond to crises and to prepare oneself with the implementation of projects is then limited 

and the individual community stands in its own way if it does not use the strength of the 

coalition and the shared pool of knowledge, as IP2 further explains.  

In addition, the resilience of the village communities and LEADER is limited by the low 

level of self-responsibility of the population. Funding tends to reduce resilience, accord-

ing to IP3, because the solution is presented to the people in the village by the municipal-

ity and politics and thus self-help is not necessary. 

"People have very high expectations in many areas, but the state is certainly not entirely 

blameless in this. [...] And I am firmly convinced that we no longer call on the willingness 

to perform or the performance of the individual. There are too few demands on the part of 
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the state; instead, the state comes in and, when the slightest resistance arises, it tries to 

cushion the blow with financial support, if necessary. So we no longer learn this resilience 

in everyday life, because no matter in which area we move, someone is always there to help 

or support us. So I say: okay, I'm on my own now or I need my community to help me cope 

with the situation. This feeling or this sel-responsibility has diminished to some extent, also 

in the individual mindsets" (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

Challenges for the villages of the region 

When asked what challenges the interviewees see for the region, they also mentioned 

challenges which concern rural areas in general, as chapter 1.1 describes. These are lim-

ited accessibility to mobility, education, increased housing pressure and the disadvantages 

of rural areas as an attractive place to live, as IP2 states. In particular, IP3 and IP5 describe 

changes due to demographic change and the a change in social structure. In relation to 

rural areas, this means that "there are simply de facto fewer people who can or should 

maintain these social structures" (IP3, Annex 6.3, trans. from German). IP3 also describes 

the development that there are fewer young people who can maintain an active social life 

in the villages and take on additional voluntary tasks to provide general public services, 

such as care, due to ageing. IP5 also describes these challenges due to a changed compo-

sition of society:  

"Care in one's own home is becoming more difficult, togetherness of generations, under-

standing for each other, mutual help [...] And then from my own experience I see that the 

young people in the villages often no longer identify with these places in the way that might 

be important for the village community." (IP5, Annex 6.5, trans. from German) 

 

In addition, IP1 and IP2 fear a change in the values of society due to too fast growing 

settlements in the villages and immigration as well as the extinction of village centres and 

social meeting places.  

"Villages have to grow so structurally slowly that the village community still remains" (IP2, 

Annex 6.2, trans. from German) 

 

"Yes, I think it is a great challenge to make a village community still feel like a village 

community. Because just like now, [...] many come to us not because they want to live in 

the village, but because they can get a building site here that they can finance. [...] And 

many people are not interested at all. [...] that they are not integrated into the village com-

munities, so to speak, that it is not important to somehow get involved." (IP1, Annex 6.1, 

trans. from German) 

 

"how our region can stabilise itself - resilience therefore - stabilise and maintain itself and 

not be overrun by... starting with the appearance of our space, how the villages look, the 

way of thinking in the villages, the customs [...] values, how we imagine our surroundings 

from the point of view of appearance, from the point of view of nature, from the point of 

view of how we imagine our village life, which we find positive". (IP1, Annex 6.1, trans. 

from German) 
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IP3 observes the concomitant development of increasing anonymisation and egoism.  

"We have to counteract this increasing anonymisation or an increasing belief that one no 

longer needs others in a village community. This social isolation or impoverishment [...] 

where I no longer find personal conversation [...] then egoism prevails, then anonymity 

prevails and then this cohesion of society is lost in the villages". (IP3, Annex 6.3, trans. 

from German) 

 

This results in particular challenges for small settlement structures such as villages. In 

order for young people to remain in the region and take on tasks of general interest, both 

attractive framework conditions and bonding through the community are needed, as all 

interview partners emphasise.  

"Because I believe that in the future young people will still be more likely... even less likely 

to look for their centre of life somewhere just because of a kinship or friendship bond. [...] 

that they really weigh up the pros and cons for a region." (IP2, Annex 6.2, trans. from 

German) 

 

Contribution of LEADER and the Day of the Village project to resilience 

"[T]o focus on the village as a living space" (IP4, Annex 6.4, trans. from German) is how 

IP4 summarises the aim of the project implementation. The interviewees agree that the 

Day of the Village project had a sustainable benefit for the participating village commu-

nities. When asked how the project was able to contribute to the resilience of the villages, 

IP3 replies: 

"By the fact that it still lives on now. This oven is regularly fired up. We actually have a 

committed baker on site who bakes pizzas and feeds children's groups and club members. 

So the project has a lasting effect, I think that is also very important and is used by the 

village population as a contact point.” (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

On the one hand, the project provided an impulse for the villages to deal with their own 

strengths and characteristics. Through the conception of the actions by the people in the 

village themselves, the villagers were also concerned with the development of their home. 

On the other hand, identification could be strengthened by highlighting the special fea-

tures of the village that they perceive as significant and proudly presenting them to the 

outside world. 

"The "Day of the Village" was a story where we noticed how the municipality, or the vil-

lages suddenly started to become very active and to take care and so: what else could be 

done and what else could be done. And that never stopped. [...] And because there was an 

occasion. So creating this occasion was one thing, then we did the Day of the Village a 

couple of times." (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

Overcoming a challenge together when elaborating the organization of the project, it 

strengthened cooperation and cohesion in the community, as IP1 recalls.  
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"It gave an incredible impulse for the village community to swear together and do things 

together. [...], that has strengthened the village community tremendously and that has a 

lasting effect. So it is resilient. (IP1, Annex 6.1, trans. from German) 

 

However, IP1, IP3 and IP4 recall that village communities also shied away from the effort 

of project implementation and that the pressure to succeed, lack of self-confidence as well 

as the not directly visible added value damaged the willingness to participate.  

"but this: we don't even start, we just embarrass ourselves. And it's a great pity that this 

has just fallen asleep. [...] The effort that the villages made was too great. And what do you 

get out of it?" (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

However, village communities are complex social systems that have certain characteris-

tics. The characteristics of village communities that are necessary for resilience in the 

eyes of the interview partners are examined in more detail in the following chapter. 

 

5.1.2 Characteristics of Resilient Village Communities of the  

Altmühl-Jura Region 

Village communities should have certain characteristics in order to be able to act resili-

ently: "Characteristics of a resilient village community are helpfulness, creativity, a sense of 

community, people know each other, we need something like that to be able to make a difference" 

(IP5, Annex 6.5, trans. from German). In this chapter, the seven categories from the struc-

tured content analysis of the interviews that describe the resilience characteristics of vil-

lage communities will be examined in more detail, which are important in the view of the 

interviewees in order to be prepared for the future.  

Values attitude, mindset and belief of the individual 

The interviewees agree that resilient village communities are capable of self-help and 

resilient action if the people themselves have certain values and attitudes. IP1, IP3, IP4 

and IP5 emphasise several times the importance of openness to the new and unusual, 

which villagers have difficulties with in relation to change.  

"These are the prerequisites that we need. A certain openness and the fact that you can 

also find unusual solutions... and not just say, "Yes, that will never work. (IP5, Annex 6.5, 

trans. from German) 

 

"and this remaining open to it, that is what many village communities or such structures 

struggle with. This remaining open to change, this constantly reinventing oneself. [...] In 

some cases, we have old-established village communities that are like: We do it this way 

because we have always done it this way." (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

A significant characteristic of each individual in the village community is a certain opti-

mism and belief that it makes sense to work for the future. This significantly promotes 
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the willingness to get involved in development issues. IP3 also describes the need for a 

certain load-bearing and stamina of the people.  

"In fact, to remain confident and steadfast, not to shrink back from every challenge when 

a crisis situation arises. [...] I have observed that at the moment many people don't want to 

complete a stony path, or perhaps don't want to complete it, but resign and give up. And 

then they don't have that much resilience any more. [...] they are less resilient and resign 

more quickly" (IP3, Annex 6.3, trans. from German). 

 

"That they also see: Oops, for success in life or to be able to achieve something sensibly, I 

actually have to be willing to perform and stand on my own two feet and do something" 

(IP3, Annex 6.3, trans. from German). 

For this willingness to perform, however, it is a prerequisite that people recognise the 

added value and meaning of their commitment to a project. Statements on this are sum-

marised under the characteristic of Focus on objective and results. 

"but people actually have to see the added value as well. And they have to recognise and 

see this even before the project is launched: Oops, if I get involved in this project myself, 

then I will get something out of it afterwards.” (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

"The meaningfulness of this project must be recognised, because only if the added value is 

recognised will I get the motivation of the local population” (IP5, Annex 6.5, trans. from 

German)  

 

Significant for the commitment of each individual in a community is a certain idea of the 

common good, the the willingness to perform for the general public, even if this does not 

result in an advantage or even a disadvantage for the individual himself. The principle of 

an intact community, in contrast to an anonymous society, is essentially based on this 

characteristic, as IP2 describes: 

"Well, that would be an important goal. That we should once again look at the common 

good, [...] that would be a very important topic for me, that would contribute to the resi-

dence. Because at some point it's no longer possible without that, and at the moment we're 

heading towards such great egoism in society". (IP2, Annex 6.2, trans. from German) 

 

The ability of initiative and self-help build on the attribute of self-efficacy. If the villagers 

have the self-confidence that they can create something together, they can become active 

and dare to initiate their own projects and take change into their own hands.  IP4 describes 

this as  

"Understanding that they can make a difference themselves, that they are the ones who can 

set something in motion and don't wait for someone from the outside to say you have to do 

this. They take action themselves, they are independent [...] on the whole, something always 

comes out of it that has a lasting effect. Because the value is simply so high, because you 

have had to make so much effort for it […] So they realise that they are the ones who do it. 

So they are in control, not someone from the outside, but they are the ones who shape the 

whole thing" (IP4, Annex 6.4, trans. from German). 
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Building up an appropriate set of values and social structures is a very long-term process 

and can only be changed very slowly and through great effort, as IP5 points out. 

"These are conditions that can either not be changed at all or only with effort. Without 

these qualities, self-help is difficult to imagine. It is important that people in the village 

become aware of these qualities and see them as a strength." (IP5, Annex 6.5, trans. from 

German) 

Community action and decision-making 

IP3 justifies the importance of collective action and decision-making by saying that "the 

community can actually develop a great impact and power, which is much greater than 

the power of the individual" (IP3, Annex 6.3, trans. from German). Cooperation is a deci-

sive factor in determining collective action. In this context, IP1, IP2, IP3 and IP4 speak 

not only of the advantages of cooperation in the villages, but also of cross-local coopera-

tion in order to use knowledge transfer and synergies. The prerequisite is a belief in the 

strength of the community, which motivates cooperation. 

"You can only do that in a community. Because one person alone is always lost, and only 

when several people form a group... [...] And at some point you are many, and the many 

can really achieve something". (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

"This promotion of community. Making people aware of their advantages and strengths. 

But also that the individual actors, the associations in a village work together, that they 

have to coordinate, that they work together on the presentation, what do we want and 

how?” (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

Communication with each other also releases important synergies, creating new impulses 

and enabling self-reflection in the community, as IP5 describes. It is important here that 

communication takes place in person face-to-face in order to create a sense of connection, 

as IP3 emphasises. 

"And I think it is important that people talk to each other, that they communicate with each 

other... that you are not isolated in your own haze, but that you simply network with each 

other" (IP5, Annex 6.5, trans. from German). 

 

"because communication takes place less and less on a personal level [...] This is not al-

ways conducive to social, interpersonal interaction. [..] And I think that is one of the main 

points where we have to succeed in finding the belief in the strength of the community. (IP3, 

Appendix 6.3, trans. from German) 

 

Open, transparent, and citizen-oriented communication is also of great importance on the 

part of municipal administrations and public organizations for mutual understanding and 

a willingness to pull together, as IP3 adds: 

"Because it really depends on each individual localy, of course, again provided with the 

right communication by the actors involved also from the political side" (IP3, Annex 6.3, 

trans. from German) 
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Communication, connectedness and belonging to a community additionally contribute to 

a resilient handling of different opinions. Conversely, conflicts damage the resilience of 

village communities because goals are not pursued together, as IP3 and IP4 agree.  

For collective action, a prerequisite is also empowerment and a certain scope of action in 

which the community can become active at all. This scope is provided by the possibility 

of citizen participation and accessibility to decision-making processes, as IP1 and IP3 

describe. IP1 as a community representative thinks  

"that the local people should decide more strongly. So that they find ways to... Yes, that 

they think more about what we really need for our village" (IP1, Annex 6.1, trans. from 

German) 

 

IP1 describes a certain decision-making power and creative freedom of the village com-

munities. The villages' freedom to act reaches its limits with municipal hierarchies and 

bureaucratic hurdles and restricts the ability for action, as IP3 confirms.  

"The bureaucratic funding guidelines restrict people's ability to take initiative on their own 

because of the required know-how and expertise" (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

Learning and self-reflection 

All interview partners emphasised that a certain creativity and willingness to innovate 

should be present in order to be able to shape the crisis or change with new solutions and 

approaches.  

"First of all, we needed people who think a bit differently, who dare to say something dif-

ferent" (IP1, Annex 6.1, trans. from German) 

 

"Being open to the fact that new problems arise or something new opens up, where you 

might find a creative or clever way through. [...] and this being creative and thinking about 

how you could best... Then a lot of energy comes out of it. [...] this: How can I find a 

solution to my own individual problem” (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

This willingness to be creative and innovative significantly determines how the village 

community deals with change. However, it also means that they approach change proac-

tively. IP4 sees the difficulty here of a lack of concern in the village communities: 

"And we have to make sure that we counteract this, that this commitment, that this [the 

crisis] concerns us all, that this arrives at some point. That will be the big challenge: how 

do you get people interested in it?” (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

An aspect of collaborative action is also awareness of the challenges and harnessing of 

existing knowledge and skills.  

"And, above all, to form one's own opinion on the basis of well-founded knowledge and 

expertise [...] that one first of all informs oneself comprehensively and then simply becomes 

crisis-proof.” (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 
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Similarly, IP1 and IP4 see a limitation for village communities in access to external 

knowledge or the ability to generate knowledge, which does not seem to work without 

impulses from outside. 

"I often have the feeling that the people in the villages or in the clubs simply don't know 

that there are possibilities, so... Yes, or that you can also do something else. [...] the idea 

has to come from somewhere else. It doesn't come from the village and it's also difficult 

that it comes from the village, because where should they have this know-how with these 

programmes, the knowledge” (IP1, Annex 6.1, trans. from German) 

 

For IP4 and IP5, knowledge in the village community means above all using the existing 

experience of the villagers and seeing it as a strength in the sense of resilience. In this 

sense, IP4 emphasises a "learnable togetherness" (IP4, Annex 6.4, trans. from German), 

under which learning from and utilization of past experiences is possible. 

Social relationships and networks 

"And if I don't have these social circles, because they are not formed or have petered out 

[...] Because I don't have the opportunity to do something together, then it becomes diffi-

cult.” (IP4, Annex 6.4, trans. from German). Social relationships thus represent a signif-

icant factor for joint resilient action. IP3 sees the village community as such a social net-

work with strong bonds between people:  

"So that means in the light of resilience, then I also have the motivation to commit myself 

to this team as an individual when I see: Oops, if things go badly for me, this network, 

whether at work, in the association or in the family, this network catches me." (IP3, Annex 

6.3, trans. from German) 

 

IP1, IP2 and IP4 talk about the importance of exchanges with other people and social 

groups other than the village community:  

"and then you just hear: what are you doing, what are you doing? And this exchange of 

information alone is worth its weight in gold. Because then you have completely different 

starting points for negotiating or moving on. (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

A network and exchange with higher levels and organisations outside the village commu-

nity enables resources, know-how and impulses to be brought into the village from out-

side, as IP1 and IP5 describe.  

"And also, of course, as a provider of ideas, suggestions and so on. So I see an regional 

agency not only as an administrative unit, [...] but also as a network with others, for finding 

ideas, for giving suggestions, for pointing out things" (IP1, Annex 6.1, trans. from Ger-

man). 

 

"and one can also exchange ideas [...] And this has a chance to simply say that one is not 

always so busy with its own haze [...] there are chances to make oneself adaptable to new 

challenges" (IP5, Annex 6.5, trans. from German). 
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Social networks like a village community are determined by a reciprocal relationship be-

tween people. This relationship is based on trust and cohesion, as the interviewees em-

phasise. 

"Or also this, that the people in a village also have a certain cohesion and that is also a 

chance, if they trust each other and stick together, without immediately somehow excluding 

one, when something new comes along. (IP5, Annex 6.5, trans. from German) 

 

"If something really comes from outside that threatens, I would say, then you are only 

strong in cohesion and that only works if this cohesion is also lived somewhere [...] so that 

is exactly the advantage of these village structures, where everyone knows everyone and 

helps everyone. [...] that somehow also makes up home” (IP4, Annex 6.4, trans. from Ger-

man) 

 

Finally, IP4 draws a connection to the identity-forming characteristics of social relation-

ships. The sense of belonging to and identifying with a community, which is created by 

a strong bond, leads to a sense of responsibility for each other and for the village, as IP3 

describes below.  

"This identification with one's own homeland, not only seeing it as a place to live or sleep, 

[...] but where I also feel a certain obligation to actually get involved for the common 

good." (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

"simply this unifying element. And I think we have to be very careful that the lack of a 

identifying element does not become something that divides. That's the way it is. If I no 

longer have anything in common, then I am no longer for someone, I am against them. 

(IP4, Appendix 6.4, trans. from German) 

 

The interview partners also emphasised appreciation as a quality within the social net-

work that motivates people to work for the village community. IP4 emphasises that ap-

preciation is not only important within but also across the levels of the social networks 

for people's willingness to deal with development issues. 

"And that again strengthens the projects and the village community when they realise that 

what I have done is appreciated. [...] this appreciation for those who do something and for 

the result. That is incredibly important. [...] this, hey, what you did there, that was insane, 

that's totally important. And that will also be part of what we have to do in regional devel-

opment and in LAG management: this appreciative cooperation, that we hold it up.  (IP4, 

Annex 6.4, trans. from German) 

Key persons and key organizations 

“We really also have very, very great strengths, but of course they depend on the commitment of 

an individual." (IP3, Annex 6.3, trans. from German) The importance of individual key per-

sons as drivers and push factors within a community is emphasised several times by the 

interview partners. As these individuals are crucial for the resilience of the village com-

munity, statements on this are summarised under the term key persons. A distinction is 

made between people inside and outside the village community. According to IP4, key 
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persons within the village community are people who are recognised as leaders through 

their commitment and willingness to take responsibility for an association or a project. 

IP4 sees key persons as essential for the success of projects.  

"If someone leads the way, then something moves. [...] Who has an active village commu-

nity, where there is someone in front who cares and who does and organises and just stands 

up for the others. And that one’s have been incredibly successful". (IP4, Annex 6.4, trans. 

from German) 

 

"There is never just one person who runs an association, no matter whether it is a sports 

club, a social club or a fire brigade, they now see that one person alone can no longer bear 

the responsibility. Of course, this also has to do with the legal framework [...] that everyone 

has their tasks, but overall the committee, the community contributes to success. (IP3, An-

nex 6.3, trans. from German) 

 

IP3 finally adds that one key person alone is not sufficient and that the presence of several 

key persons as well as a certain diversity of these is equally important. These key persons 

automatically assume responsibility for the village community and should therefore have 

certain skills in order to be a leader. 

"So here we are again with the commitment, of course the right people in the important 

places are absolutely necessary for this." (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

"This also requires [...] people who are resilient and who actually do not resign, but say: 

we can handle this now, even if it is difficult. And we can only do it together in an intact 

community.” (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

The existence of organisations within the village community, whose legal framework 

makes the implementation of larger projects possible in the first place, is the basis for 

joint, resilient action. When asked which structures in villages are considered to promote 

resilience, IP2 mentioned associations in particular: 

"Measures that promote resilience? Associations, then. Working in associations. Yes, when 

I imagine the clubs we have [...] and they really make a big contribution to social life. From 

the traditional costume association to the cultural association/carnival association, exhi-

bitions, the OGVs [...] Without such structures to achieve something, you realise how dif-

ficult it is. Or you can see the other way round how important the associations are never-

theless". (IP2, Annex 6.2, trans. from German) 

 

In addition, there are people outside the village community who have an influence on the 

success of projects and joint action. These are contact persons from municipal admin-

istrations and regional organisations who should be available to the village community 

with helpfulness and competence. IP3, who himself is such a contact person, describes 

his role for the village communities:   

"The way we have it now in the office of the development agency [...], that people actually 

see: Oops, that's where I can turn, that's where I can call, that's where I have a contact 

person who can help me. And that is what I think makes this network so strong and holds 

it together.” (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 
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The tangibility of and trust in the formal key persons mainly determines the role that the 

key organizations outside the village play for the community and their willingness to co-

operate with these higher-level institutions. Transparent and citizen-oriented communi-

cation on the part of these formal key organizations is important for this relationship, as 

IP2 and IP4 describe. 

"someone perceives a problem and then has a solution. And listening carefully to where 

the problems are and what approach to solving them might be, and can we support them 

there". (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

"So if too much communication is practically always at the political level… [...] you could 

better say okay, you really go to the villages once and say [...] What can we do concretely" 

(IP2, Annex 6.2, trans. from German) 

Social and economic structure (modularity, diversity, integration) 

The structures and framework in which village communities operate are also important 

for their resilience. A diverse social structure in which people feel comfortable is just as 

important as a balanced economic structure. IP3 justifies the well-being of the people in 

the Altmühl-Jura region by a high quality of life but sees it as a danger for the resilience 

of the region that people rest on their prosperity. 

"But also this sense of value of my hometown, that I feel good there and... [...]also this 

long-term nature, so this: This is my home, I have to feel good there, maybe also this claim, 

that is simply important." (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

"And then, of course, to appreciate that this quality of life and housing in rural communities 

[...] also offers advantages: Freedom of movement, no restrictions, enjoying nature, spa-

cious living areas" (IP3, Annex 6.3, trans. from German). 

 

"That also has to do with the fact that we naturally live at an incredibly high level and that 

we are partly relieved of many of the obstacles in life. And we often believe we are living 

on the island of the blissful. And we have to learn that again, that I say, okay, it can't always 

go upwards, [...] these experiences also contribute to the resilience [...] of the community". 

(IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

IP1 and IP2 see good conditions for a diverse local economy in the Altmühl-Jura region.  

"I believe that we are still fortunate in our region in that we have a certain diversity. Yes, 

we [...]have as a large industrial donor, but nevertheless we also have many small compa-

nies. [...] a great added value for a region when I get that. Even if it's not about the mass 

of jobs..." (IP2, Annex 6.2, trans. from German) 

 

"I think we are still in a good position, but it is something we have to keep a close eye on, 

so it is not a foregone conclusion". (IP1, Annex 6.1, trans. from German) 

 

In the Altmühl-Jura region, however, there is a danger for the social structure that con-

flicts and a lack of social cohesion will arise due to a lack of integration of people, as IP4 

adds: 
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"And I see the danger if you don't include the people on the outside... So why do we have 

these newspaper headlines everywhere about someone complaining about the church bells 

[...] because somehow he moved in and hasn’t been familiar with that" (IP4, Annex 6.4, 

trans. from German). 

 

For an intact village community, a variety of activities with something for everyone is 

also important for people's well-being. In the eyes of the interviewees, the advantages of 

diverse association structures range from their importance for social life to the promotion 

of a sense of responsibility for the community. Association structures as an organizational 

framework for social interaction therefore represent an important factor for the function-

ing of the community.  

"I think about community spirit and that people know each other. And that there is also 

club life that... I mean, if there is a fire somewhere, the fire brigade has to come, but then 

the people who are involved there also have to be there [...] it is also important that the 

clubs that exist remain attractive [...] it doesn't get any easier to get people excited about 

what plays a role in the village". (IP5, Annex 6.5, trans. from German) 

 

"We have a lot of social life, [...] when I, I don't know, have my gardening club that meets 

once a week and I have a lot of fun with it - yes, it couldn't be better. [...] and they are part 

of the club structures, then they somehow feel a bit more responsible for what happens in 

the village. And they grow into it. (IP4, Annex 6.4, trans. from German) 

 

Services of general interest and infrastructure (framework conditions) 

Finally, characteristics from the category of services of general interest and infrastructure 

represent framework conditions in which a village community can act resiliently. The 

provision of basic public services enables the village community to access. The attrac-

tiveness of these services is crucial so that people can feel comfortable and choose the 

village as a place to live, as IP5 describes.  

"Yes, something should be done to make villages more liveable than they are now. [...] 

Optimistic: infrastructure for services of general interest. Multigenerational houses are 

established, young people have attractive offers that enable them to identify with their 

hometown, citizen help for seniors, the effects of climate change and measures for adapta-

tion have reached the citizens in such a way that they find and tackle constructive solutions 

for their villages. [...] Infrastructure, be it fast internet, be it possibilities to get away from 

there, so mobility possibilities. [...] And you also have to make sure that you take the people, 

the young people, with you and offer them opportunities to find village life attractive.” 

(IP5, Annex 6.5, trans. from German) 

 

IP3 recognises a danger for these structures in villages if there is a lack of willingness to 

volunteer: 

"And that will indeed be a challenge to be active in a motivating way and to say:get in-

volved in the fire brigade, get involved in the hunting cooperative, get involved in the 

church administration, etc." (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 
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Another aspect of the infrastructure in the villages is the existence of social meeting 

places and places for face-to-face exchange. These places offer the opportunity for com-

munication, community self-reflection, integration and knowledge transfer and thus pro-

vide the basis for bonding and resilient action, as all interviewees recognise. IP3 and IP4 

stress that new forms of social meeting places should be found in the villages. Related to 

this are also regular occasions for the village community to meet.  

"thank God we still have many, I say again village inns in our community that people go 

to, but also increasingly fewer" (IP3, Annex 6.3, trans. from German) 

 

"Firstly, the possibility of maintaining the social meeting places, when the pubs die out, 

that I have a village community centre, that I have a place [...] where people come together. 

We have to make sure that we have the occasions to do so again - that often happens. We 

had these projects with the village ovens, for example, which I think is great, because then 

you simply have an occasion. That means, okay, once a month we bake bread together and 

then we also meet. [...] such recurring jour-fixes are simply important" (IP4, Annex 6.4, 

trans. from German) 

 

Another aspect of the infrastructure is an intact nature. IP3 emphasises that especially in 

rural areas the proximity to nature is important for people and this is an advantage for the 

villages as living space.  

"to appreciate the quality of life and living in rural communities [...] that rural areas in 

particular also offer advantages compared to urban regions or conurbations: Freedom of 

movement, no restrictions, enjoying nature" (IP3, Annex 6.3, trans. from German). 

 

The resilience of village communities is therefore closely linked to the resilience of the 

surrounding nature, as the attractiveness of the village’s infrastructure. People's choice of 

the village as a place to live depends on this, among other factors. 

 

5.2 Results of the Quantitative Research 

5.2.1 Sample Description and Sociodemographic Data 

Participation rates 

The statistical population for Part 1 of the survey comprises 58,136 people (number of 

people living in villages in the Altmühl-Jura region). A total of 549 questionnaires were 

completed, of which 119 data sets could not be included in the evaluation due to incorrect 

or incomplete answers. This results in a total of 430 data sets for the evaluation of Part 1. 

This corresponds to a participating share of the village population of the region of 0.74 

%. Of the 1,000 paper questionnaires distributed to the villages under investigation, a 

total of 83 were handed in to the local spokespersons and contact persons or to the Alt-

mühl-Jura office. In addition, 197 online questionnaires could be assigned to the villages 
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under investigation via the control question, thus achieving a total of 280 data sets for 

Part 2 of the survey. Thus, the desired sample of a total of 270 data sets (see chapter 4.4) 

could be achieved. However, the desired sample of 30 data sets from each village under 

investigation could unfortunately not be achieved completely from the villages Obern-

dorf, Rudertshofen, Mühlbach and Pfünz, as Table 6 below shows. 

Municipality Village under 

investigation 

Popu-

lation 

Num-

ber of 

returns/ 

records 

thereof 

errored 

data  

records 

Error 

rate 

Ad-

justed 

and 

cleaned 

sample 

thereof 

online / 

paper 

Participat-

ing propor-

tion of the 

population  

(adjusted) 

Altmannstein Schamhaupten 392 34 3 8.8% 31 24 / 7 7.9% 

Beilngries Oberndorf 153 33 7 21.2% 26 19 / 7 17.0% 

Berching Rudertshofen 209 27 5 18.5% 22 16 / 6 10.5% 

Breitenbrunn Dürn 438 41 4 9.8% 37 18 / 19 8.4% 

Dietfurt Mühlbach 349 36 8 22.2% 28 22 / 6 8.0% 

Titting Erkertshofen 367 46 4 8.7% 42 34 / 8 11.4% 

Kinding Enkering 556 47 4 8.5% 43 32 / 11 7.7% 

Kipfenberg Biberg 377 38 8 21.1% 30 21 / 9 8.0% 

Walting Pfünz 524 24 3 12.5% 21 11 / 10 4.0% 

In total for part 2 of the quest. 

(Contribution of DoV) 
3,365 326 46 21.7% 280 197 / 83 8.3% 

Other villages in the region  - 223 73 32.7% 150 150 / 0  - 

In total for part 1 of the quest. 

(Resilience of the village) 
58,136 549 119 21.7% 430 347 / 83 0.74% 

Table 6: Overview of the distribution of data records and survey participation rates 
Source: Own research 

Since the representativeness of the sample for the population is to be ensured by a suffi-

cient number of cases, the question arises to what extent the samples of the individual 

villages can reflect the real conditions of the population of the villages under investiga-

tion. This is illustrated by the participation rates per village in Table 6. On average, 9.2 

% of the villagers took part in the survey, although the willingness to participate varied. 

Noteworthy are the participation rates of the villages in which the desired 30 cases could 

not be reached. Although in Oberndorf only a sample of 26 cases was reached, this cor-

responds to the highest participation rate of 17 %, which is why the representativeness of 

this sample is given due to the above-average rate. Rudertshofen also has a comparatively 

high participation rate of 10.5 % measured against the inhabitants of the village. 

Mühlbach, on the other hand, with 28 cases, achieves a participation rate of 8 %, which 

is just below average. The low number of participants in Pfünz stands out. Although the 

village is home to the second most inhabitants of the villages, it achieves the lowest num-

ber of participants of 21 cases, which thus corresponds to a participation rate of 4 %, 

which is by far the lowest response rate. For Pfünz, there is thus hardly sufficient repre-

sentativeness for the sample. In comparison, Erkertshofen has a similarly high number of 
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inhabitants, but there it was also possible to achieve a correspondingly higher number of 

participants of 43 cases, which corresponds to a participation rate of 11.4 %.  

Gender 

A total of 40.9 % female and 38.1 % male participants took part in the survey. 20.9 % of 

the respondents did not specify their gender. In comparison, the gender distribution in 

Germay as a whole is balanced with 50.7 % women and 49.3 % and in Bavaria with a 

similar tendency (Destatis, 2023). Since it was not possible to determine the gender dis-

tribution of the population of the individual villages, the comparison to the total sample 

is also an indication of the representativeness of the sub-samples. The gender distribution 

in the villages under investigation is shown in Table 7 below. 

Survey participants  

by gender 
Femal in % Male in % 

not spe-

cified 
in % 

In  

total 

Biberg, Kipfenberg 10 33.3% 14 46.7% 6 20.0% 30 

Dürn, Breitenbrunn 18 48.6% 17 45.9% 2 5.4% 37 

Enkering, Kinding 14 32.6% 18 41.9% 11 25.6% 43 

Erkertshofen, Titting 20 47.6% 14 33.3% 8 19.0% 42 

Mühlbach, Dietfurt 7 25.0% 9 32.1% 12 42.9% 28 

Oberndorf, Beilngries 9 34.6% 8 30.8% 9 34.6% 26 

Pfünz, Walting 12 57.1% 7 33.3% 2 9.5% 21 

Rudertshofen, Berching 7 31.8% 9 40.9% 6 27.3% 22 

Schamhaupten, Altmannstein 17 54.8% 10 32.3% 4 12.9% 31 

Other villages in the region  62 41.3% 58 38.7% 30 20.0% 150 

In total 176 40.9% 164 38.1% 90 20.9% 430 

Table 7: Gender representation of the respondents per village under investigation 
Source: Own research 

It should be noted that although the overall gender distribution is quite balanced, there 

are also anomalies in the individual villages under investigation. In Mühlbach, for exam-

ple, 25% of the respondents were women, which is significantly lower than the average, 

but the proportion of men there is also only 32.1%. In Pfünz, on the other hand, 57.1% of 

the respondents were women and only 33.3% men. In Biberg, Enkering and 

Rudertshofen, in contrast to the overall sample, significantly more men took part in the 

survey.  

Age 

In the presentation of the age structure of the respondents, the clusters of age groups are 

based on the generation types widely used in the social sciences, which distinguishes be-

tween six generations (Rump, 2019, p. 16; Statista, 2023a). The age structure of the total 

sample is shown in Figure 9 below.  
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Due to the lack of data on the actual age structure of the respective villages under inves-

tigation and of the Altmühl-Jura region, Bavaria (Destatis, 2023) in Figure 12 in pink and 

Germany (Statista, 2023a) in represented with the red line are used as a comparison for a 

statement on representativeness with regard to the age groups. A critical examination of 

the graph suggests that the younger age groups are not sufficiently represented in the sub-

samples of the villages. The youngest participant in the survey was born in 2007. Younger 

people of Generation Alpha born in 2010 or later did not participate in the survey. How-

ever, compared to Bavaria or Germany, this age group comprises about 12 % of the pop-

ulation. Thus, this age group is not represented in the sample. 

 

Figure 10: Comparison of the age structure of the samples per village 
Source: Own chart 

Figure 9: Age structure of the total sample 
Source: Own chart 
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Generation Z describes the birth years from 1996 to 2009, to which 61 participants be-

long, thus 14 % of the total sample. Generation Z is also only sufficiently represented in 

the samples of Enkering and Schamhaupten, otherwise too little or hardly represented. It 

is noteworthy that the number of participants of this generation in the survey from other 

villages in the region is exceptionally high at 35 %. One explanation here could be the 

way the survey was conducted, as this sample consists of online-only questionnaires, as 

Table 6 shows. Since the online survey was distributed in the region via social media, 

among other channels, an assumed higher affinity of younger people with social media 

could explain this anomaly. Thus, younger people are clearly overrepresented in this sub-

sample, which can lead to bias when making statements in the evaluation.  

A similar effect can be seen with the oldest generation. The oldest participant in the sur-

vey was born in 1934. This is to be added to the Generation Silent, which describes people 

born up to 1955. A total of 37 respondents, that are 9 % of the total sample, belong to this 

generation. Only the samples from Dürn, Pfünz and Biberg represent this generation to a 

similar extent as the comparative distribution in Bavaria and Germany. In the remaining 

sub-samples and especially in the sample of Oberndorf, this group is also clearly un-

derrepresented. The Generation Babyboomer describes people born between 1956 and 

1965, who comprise 11 % of the total sample with 46 participants. The Generation Ba-

byboomer is relatively well-balanced in the sub-samples. Only Biberg has a clear anom-

aly here, with which the age group is not represented in this sample. 

It should also be noted that the middle age range is clearly overrepresented in the samples. 

Generation X describes those born between 1966 and 1980 and comprises 99 participants, 

or 23% of the respondents. Generation Y, which is also called Millennials, spans the birth 

years from 1981 to 1995 and includes 90 participants, which is 21 %. The age group of 

Generation X and Y are clearly above the German and Bavarian average in all samples, 

except Schamhaupten and Dürn. In addition, the two Generations X and Y, with people 

between 27 and 56 years of age, make up the majority of respondents with a total of 45 

%, as Figure 10 shows. When looking at the concentration and dispersion measures of the 

respondents' year of birth, it can be seen that with an avarage of 1978 and a standard 

deviation of 16 (see Appendix 5.2), the sample includes mainly people born between 1961 

and 1993 who determine the statements. Thus, the consideration of the years of birth, the 

age groups and the graphical illustration of the age structure shows that the Generations 

Babyboomer, X and Y are clearly overrepresented in the sub-samples of the individual 
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villages and in the overall sample and significantly determine the statements of the quan-

titative research results. Apart from this, the distribution of the age structure in the sam-

ples describes a similar curve as the distribution in Germany and Bavaria and can thus be 

described as representative overall. 

Reference and lifetime in the village 

For the respondents' assessments of their village community, it is assumed that the length 

of time they have lived in the village and their relation to the village are important. For 

this purpose, a distinction is made between respondents who have lived in the village 

since birth without interruptions, who grew up in the village but had moved away in the 

meantime and returned and people who have moved to the village under investigation. 

This query was based on the assumption that the groups bring different perspectives and 

experiences to the assessment of the resilience characteristics of the villages. Figure 13 

below shows the distribution of these groups across the sample. 47 % of respondents have 

lived in their village continuously since birth, who can be described as long-established. 

36 % of the respondents have moved to a village in the region, which are called incomers 

and another 16 % of the respondents are returnees, who grew up in the village of the 

region, but have lived elsewhere for an unspecified period of time in the meantime and 

have come back to their home village. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Legend Since when do you live in 

that village? 

At the time of the survey 

(Status 2023) 

At the time of the project DoV 

(Status 2011) 

 
1978 or earlier 45 years or longer 33 years or longer 

 1979 - 2000 23 - 44 years 20 - 33 years 

 2001 - 2004 19 - 22 years 5 - 10 years 

 
2005 - 2010 13 - 18 years 5 years or less  

 
2011 or later 12 years or less not yet lived in the village 

Table 8: Legend and clusters for lifetime in the village 
Source: Own research 

Figure 11: Lifetime of respondents in the vil-
lages under investigation 

Source: Own chart created with SPSS 

 

Figure 12: Relation to the villages under inves-
tigation of all respondents 

Source: Own chart created with SPSS 
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To simplify the presentation, it was decided to form clusters and to summarise the lifetime 

in 5 groups, as Table 8 shows. The orientation towards the year 2011 (the time of the 

LEADER project Day of the Village) is intended to enable statements from the perspec-

tive of new citizens, for example, when analysing the project's contributions to the resil-

ience of the village community. 

Figure 14 shows that the largest group with 47 % are people who have lived in the villages 

for 23 to 44 years, an additional 23 % of all respondents have lived in the villages for 45 

years or longer. An examination of the concentration and dispersion measures of the 

length of life in the village in years shows that with an average of 31.6 years (see Appen-

dix 5.2) the respondents have lived in the villages for a long time and with a standard 

deviation of 17.38 years most respondents have lived in the respective villages for be-

tween 14 and 49 years. According to the author's evaluation, with this average length of 

life in the villages, it can be assumed that the respondents are able to answer questions 

about the communities, the living situation in the villages under investigation.  

In order to identify new citizens at 

the time of the project in 2011, the 

question of whether the respond-

ent was a native or had moved to 

the village also arises in the case 

of lifetime. Therefore, the lifetime 

clusters in relation to the village 

are examined more closely in Fig-

ure 13 for the total sample. Three 

significant groups are identified. Of 

the 47 % who were born in the villages and have lived there continuously, 41% have lived 

there for at least 23 years. Of the 36 % who have moved in, 20 % have lived in the village 

for 18 years or less. A third significant group is are the new citizens at the time of the Day 

of the Village. Two thirds have moved in of the total of 10.4 % of respondents who have 

lived in the villages since 2005 to 2010,.  

Impact of social demographic characteristics on the assessment of the resilience charac-

teristics  

In particular, the questions on relation to the village and lifetime were included in the 

questionnaire under the hypothesis that long-established and new residents make different 

Figure 13: Lifetime in the village by relation to the age 
Source: Own chart created with SPSS 
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assessments of the characteristics of the village community due to their different perspec-

tives on the village, as explained in chapter 2.2.2 Schiemann et al. (2022) suggest. For 

confirmatory testing of this hypothesis, the variables age and lifetime were tested for their 

correlation with the assessments about the resilience characteristics of the villages of part 

1. These are shown by the Pearson PMK correlation matrices in Appendix 5.2.2. Surpris-

ingly, there are no significant correlations with age or lifetime in the village for any of 

the characteristics of the village communities. Only a very weak correlation of age with 

the assessment of the Creativity and willingness to innovative of the village community 

with a correlation of r = 0.195 is worth mentioning. Likewise, a very weak correlation 

with reciprocity in the village with r = -0.157 and the appreciation of the village commu-

nity by the municipalities and public institutions with r = 0.154 can be ascertained. With 

this variable, age reaches the highest correlation values with sufficient significance. An-

other very weak correlation can be found in the case of lifetime with the assessment of 

the villagers' own initiative, with a correlation of r = -0.148. Since even these highest 

correlation values with sufficient significance of the matrices do not reveal any or only a 

very weak correlation, it is not possible to draw any conclusions about differences be-

tween long-established or incomers on the self-assessment of the resilience of the vil-

lages. 

In summary, it can be said that a slight overhang of women and people in the middle age 

Generations Babyboomer, X and Y can be ascertained across the sub-samples of the vil-

lages under investigation as well as across the total sample. Overall, the samples are also 

determined by long-established residents who have lived permanently in the villages for 

at least 23 years and newcomers who have lived in the villages for a maximum of 12 

years. In the end, however, people with different life biographies could be recorded in a 

balanced way. In addition, the distributions approximate the structures in Germany and 

Bavaria, which means that the samples are considered representative of the real condi-

tions in the region. Finally, no correlations between social-demographic characteristics 

such as age and lifetime in the village with the resilience characteristics could be proven. 

Thus, it can be concluded that the validity of the samples for the population, the respective 

villages and the Altmühl-Jura region, is sufficient and, despite the described distortions 

and bias, can be regarded as conducive to gaining knowledge for this research project. 
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5.2.2 Relations between the Resilience Characteristics 

It can be assumed that some indicators in the resilience model are interdependent. It stands 

to reason, for example, that a perceived low appreciation for the village community by 

the public institutions negatively influences the willingness of the village to cooperate 

with the municipality. In order to illustrate and test these interrelationships, the resilience 

characteristics assessed were exploratively tested for their correlation and then for their 

linear regression with each other. In order to keep the scope of this work manageable, 

only single correlations are looked at closer that show at least a strong correlation of 0.6, 

which are highlighted in green in Table 9 (entire matrix per index with further moderate 

correlations in Appendix 5.3.2). With a respective case number of between 285 and 371 

and a respective high significance of 0.000, it can be assumed that alpha and beta errors 

can be excluded and that these strong correlations can be generalised and transferred to 

the Altmühl-Jura region. 

 
 

 

 

 

 

 

 

Table 9: Correlation matrix on significant correlations of resilience characteristics to each other 
Source: Own research, table created with SPSS 
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Thus, when analysing the Pearson-PMK correlations of all assessed resilience character-

istics with each other, it was exploratively found that significant correlations exist be-

tween the assessment of communication within the village with, on the one hand, the 

Dealing of conflicts in the village community and, on the other hand, with the Ability to 

act. The correlation r is shown in the following figures with a blue arrow.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14: Causal relationships of resilience characteristics to the attribute Dealing with conflicts 
Source: Own illustration 

Correlations only show reciprocal relationships, but cannot indicate which factor influ-

ences which or whether there are other influencing factors. A correlation between the 

Ability to act and conflicts could not be established, so it can be assumed that the ability 

to Deal with conflicts and the Ability to act are both dependent on Internal communica-

tion. A linear regression analysis must be carried out to test the direction and strength of 

dependency which are causal relationships. Dealing with conflicts is influenced by inter-

nal communication with a regression coefficient (slope of the regression line) of b = 

0.652. This moderate effect of communication on Dealing with conflicts, with an explan-

atory power of 42.4 %, suggests that other resilience characteristics have effects on the 

conflict dealing capacity of the village communities and that there is a 57.6 % margin for 

the influence of latent variables. Through the automated regression analysis via SPSS, a 

first impression is possible of what these influencing variables could be. See Annex 5.3.3 

for an overview of the linear regression with all other resilience characteristics. 

By including these latent variables, the explanatory power of the model can be improved 

to 57.3 % (corrected R2 ). The partially high significance of the regression coefficients of 

these variables (see Appendix 5.3.3) suggests that there are colinearities, thus dependen-

cies between these variables. Only the variables Internal communication, Openness, 

Dealing with change and Formal key persons have a sufficient significance of less than 

0.05 to be identified as independent variables. With a corrected R2 of 52.1 %, Internal 

Internal com-

munication  
Dealing with 

conflicts r = 0,652 

b = 0,383 Openness b = 0,257 

Dealing 

with change 

Formal key  

persons 

b = 0,174 

b = 0,080 

Corrected R2 = 52,1 % 
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communication has an effect of b = 0.383 and Openness an effect of b = 0.257 on the 

impact variable Dealing with conflict, which are represented by the orange arrow in Fig-

ure 14 and can thus be identified as causes. The thickness of the arrow varies according 

to the strength of the effect. In this model, the variable Dealing with change also has a 

small effect of b = 0.174, and the Formal key persons have an effect of b = 0.080 on the 

conflict dealing capacity. The effects of other influencing variables are of insufficient 

significance and too weak to be considered a causal cause of the village community's 

ability to Deal with conflicts.  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15: Causal relationships of resilience characteristics to the attribute Ability to take action 
Source: Own illustration 

Following the same procedure, independent influences were found for the Ability to take 

action, thus for the ability to make joint decisions, as shown in figure 15. With an explan-

atory power of 46.2 %, an effect of b = 0.488 of Internal communication and of b = 0.277 

of the variable Scope to take action could be determined and identified as a causal cause 

on the Ability to take action with a sufficiently high effect and significance. In addition, 

effects of Appreciation by public authorities and the Participation and responsibility of 

the village community were found. Further significant influencing variables are shown in 

Annex 5.3.3. 

Across the resilience dimensions, a strong correlation was found between the assessment 

of Appreciation by municipalities, public institutions and regional development organi-

zations with the assessment of the role of public Formal key organisations outside the 

village, with a correlation of r = 0.603. The assessment of Formal key persons, like con-

tact persons from administration and politics, also shows a strong correlation with the 

assessment of Formal key organizations with r = 0.617, which is represented by the blue 

arrows in Figure 16. 
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Figure 16: Causal relationships of resilience characteristics to the attribute Public key organizations 
Source: Own illustration 

From the author's point of view, it can be assumed that the assessment of the cooperation 

of the communities with the public Formal key organizations depends on the perception 

of the Appreciation by them and the important Formal key persons, which is why these 

are checked as causes. In the linear regression analysis of the assessment of Formal key 

organizations, further influencing variables could be identified, as shown in Appendix 

5.3.3. With an explanatory power of 53.6 %, the Linking capital and the Structures of 

association and club could be identified as further causes with sufficient significance and 

thus have an influence on Formal key organisations as independent variables. The rela-

tively small effects, however, can be seen from the orange arrows in Figure 16.  

The assessment of the Leadership qualities of Informal key persons within the village 

community and the assessment of the importance and diversity of these Informal key 

persons within the village community correlate most highly with r = 0.741. Since the 

questionnaire first asked whether there are several key persons and then to what extent 

the importance of these key persons is assessed, it is not necessary to check the causality 

of these variables, since the questions build directly on each other. The same applies to 

the strong correlation of r = 0.647 of the Amount of clubs and associations with the struc-

ture of these.  

In summary, the explorative correlations carried out provide an impression of possible 

interrelationships between the resilience characteristics. The effects of these causal rela-

tionships are to be classified as weak. For more meaningful cause-effect relationships 

between the resilience characteristics, further experiments should be conducted to ex-

clude influencing variables, which were not possible to see in the context of this research. 

The causalities described above should therefore be viewed critically and only offer pos-

sible explanatory approaches in the interpretations of the resilience profiles, which are 

described in the following chapter.   

Public key  
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5.2.3 Resilience Profiles of the Local Village Communities 

Resilience as such cannot be assessed on its own but only in relation to a comparative 

system, as the measurement of resilience cannot be linked to a specific status of an indi-

cator. Although the individual villages under investigation can be assessed in terms of 

their perceived fulfilment of the indicators, this does not allow any conclusions to be 

drawn about the actual resilience of the village community (Adam Hernández, 2021, 

p. 96). In the following, the self-assessment of the individual resilience characteristics in 

the villages is presented for comparability.  

The extent to which the respondents agree homogenously on the evaluation of the indi-

vidual characteristics can be described with measures of dispersion, the standard devia-

tion and the variance (Salkind, 2012, pp. 89–90). For the total sample of the entire Alt-

mühl-Jura region, a standard deviations of between s = 0.8 and s = 1.4 self-assessment of 

the individual resilience characteristics and sample variances between s2 = 0.6 and s2 = 

1.9 are given (see Appendix 5.4.2). This indicates fluctuations, which means that it can 

be assumed that the respondents tended to be unanimous in their assessment of some 

resilience characteristics, while for other characteristics the opinions were quite hetero-

geneous and there were strong differences. For example, in the assessment of Belonging 

with s = 0.8 and s2 = 0.6, the respondents are quite unanimous that they tend to agree to 

the statement and feel belonging to their village community. The evaluation of Appreci-

ation by the public with s = 1.4 and s2 = 1.9 shows a different picture of dispersion, with 

respondents fluctuating between disagreement and strong agreement. In order to be able 

to show tendencies in the individual villages for a comparison and to take these different 

self-assessments into account, the degree of agreement is weighted accordingly and com-

parable factors are calculated using a point system, as described in Chapter 4.6. This fac-

tors are illustrated in radar charts per resilience dimension and per village. The calculated 

factors do not show a measurable status of a resilience characteristic, but merely show 

which characteristics of the village community contribute more or less to resilience in the 

village.  

The villages in comparison per resilience dimension 

For an initial overview, the villages are first presented together in direct comparison over-

all and per dimension. 



 

85 

 

 
 

Figure 17: Resilience profiles of all villages in comparison – overview of the resilience dimensions 
Source: Own chart 

The overall comparison shows clear differences between the villages. While the line of 

Oberndorf stands out positively by a clear margin, Pfünz shows the opposite picture. The 

village of Biberg also shows low resilience. The villages of Dürn, Rudertshofen and 

Enkering also show high resilience in comparison, while Mühlbach, Erkertshofen and 

Schamhaupten show medium values. As described, there are definitely differences in the 

individual dimensions, which is why these are examined in more detail below for a com-

parison of all the villages.   

 
 

Figure 18: Resilience profiles of all villages in comparison - dimension value attitude, mindset and belief 
Source: Own chart 
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Overall, the distribution of the importance of the resilience characteristics in the dimen-

sion Value attitude, mindset and belief is similar in all villages. The resilience character-

istics Optimism, Load-bearing capacity, Self-initiative and Focus on objectives and re-

sults have a particularly strong impact on the resilience of the villages like Openness and 

Self-efficacy. The public-spiritedness, thus a sense for the common good, is rated lower 

throughout all villages. 

 
 

Figure 19: Resilience profiles of all villages in comparison - dimension community action and decision making 
Source: Own chart 

In the dimension Community action and decision making, the picture is much more het-

erogeneous. There is agreement on the great importance of Voluntary work for providing 

services of general interest within the villages. Personal communication within the village 

is also regarded as high in most villages. For the characteristics of Cooperation and Com-

munication with municipalities and regional organisations, the villages also consistently 

show medium resilience. Different assessments occur in the ability to Deal with conflicts 

and in the Ability to take action, which means the perceived possibility of exerting influ-

ence and citizen participation. Pfünz is having a particularly low and Oberndorf a partic-

ularly positive assessment for both. That correlation was detected in the chapter above. 

The picture is also heterogeneous when it comes to the assessment of the Scope to take 

action, which is the perceived freedom to shape projects and developments to the villages 

needs. The village community of Dürn, among others, rates that particularly positively, 

while most villages tend to show lower values.  
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Figure 20: Resilience profiles of all villages in comparison - dimension learning and self-reflection 
Source: Own chart 

In the dimension of Learning and self-reflection, the villages agree on the high importance 

of Knowledge and skills as well as the utilisation of village-internal experience. The vil-

lages rate their Creativity and willingness to innovate rather moderate. With regard to the 

ability to Self-reflect and jointly utilise past experiences for the future, the villages show 

very different factors ranging from very low to very high. That assessment of Self-reflec-

tion should be viewed critically due to the implied bias of the self-assessments in general.  

 
 

Figure 21: Resilience profiles of all villages in comparison - dimension social relationships and networks 
Source: Own chart 
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The characteristics in the resilience dimension Social relationships and networks are rated 

very differently, with some characteristics contributing less to the resilience of the vil-

lages overall, such as Appreciation by municipal administrations and regional organisa-

tions, Trust among the community and the existence of Social meeting places. 

Rudertshofen is an exception to the latter, rating their number and attractiveness of Social 

meeting places higher. Particularly important for the resilience of the villages is the sense 

of Belonging, which is strong in all of them. This is accompanied by a strongly rated 

Identification of the communities with their village, with a remarkably wide range of rat-

ings from 63 to 97. In Biberg, for example, identification is rated particularly low despite 

a high sense of Belonging. A more homogeneous picture is shown by the consistently 

high contribution to the resilience of Appreciation for each other and for joint successes 

within the community. The villages also show a high level of Participation, active in-

volvement and a sense of Responsibility for matters of the villages. The networks are 

characterised by a high level of bonding within the village communities, the Bonding 

capital, and a diverse composition of the communities, the Bridging capital. There are 

also connections to other villages and institutions outside the village community and a 

willingness to cooperate with them due to the moderate assessment of the Linking capital. 

 

Figure 22: Resilience profiles of all villages in comparison - dimension key persons and key organizations 
Source: Own chart 
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The villages show a high level of resilience in the presence of Key organizations within 

the villages, with the exception of a few anomalies such as Biberg. Accordingly, all vil-

lages show a high diversity of association structures, especially in Enkering and Obern-

dorf. For the importance of key persons within the community and their leadership qual-

ities, the villages also show similar factors, with the exception of Oberndorf and Dürn. 

Both assess the leadership qualities of their key persons particularly positively. In the 

assessment of formal key organisations such as the municipalities and regional organisa-

tions as well as their formal representatives, the villages show diverging situations. While 

some villages like Oberndorf rate their cooperation and support of public institutions as 

positive, most villages show rather low factors here up to Pfünz and Enkering, which rate 

the contribution of key organisations and their representatives particularly low. 

In order to put the resilience characteristics in the specific villages in relation to each 

other, the resilience profiles for each village are examined in detail below. For compari-

son, the profiles of the entire Altmühl-Jura region (orange line) are included. All further 

resilience profiles of each village in each dimension as well as further details on the cal-

culated factors and their ranking can be found in Annex 5.4.2. 

Altmühl-Jura Region 
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Figure 23: Resilience profiles per dimension of the Altmühl-Jura region in total 
Source: Own chart 

For the Altmühl-Jura region as a whole, the characteristics of the dimensions Community 

action and decision making and Learning and self-reflection have a similarly high influ-

ence on the resilience of the region. A closer look reveals that Voluntary work and the 

services of general interest supported by it are of particularly high importance for the 

resilience of the region. Cooperation and Communication among each other are just as 

important as the utilisation of Knowledge and skills. The two dimensions Value attitude, 

mindset and belief and Social relationships and networks make a greater contribution to 

resilience. While mutual Appreciation and Bonding Capital has a particularly high sig-

nificance for the resilience of the region, the sense of belonging to the village community 

has the highest values overall. Appreciation by municipalities and regional organisations 

as well as Social meeting places contributes particularly little to the resilience of the re-

gion. However, the dimension Key persons and key organizations is interessting for the 

resilience of the region. It is not the public organizations their formal representatives that 

are contributory here, but the organizations and key persons within the village. Thus, as-

sociations and clubs and their structures and diversity represent a significant indicator for 

the resilience of the entire region.  

Biberg 
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Figure 24: Selected resilience profiles per dimension of Biberg 
Source: Own chart 

In Biberg, the volunteer-based services of general interest, Boniding capital and Belong-

ing were rated highest overall, which means that these characteristics are particularly im-

portant for the resilience of the village. Looking at the anomalies, a comparison of the 

indicators shows that for Biberg's resilience, the structure of social relationships are of 

high importance, but with lower identification and few Social meeting places standing 

out. In addition, it is noticeable for Biberg that, compared to the region as a whole, the 

resilience in dimensions of learning and self-reflection and key persons and key organi-

zations is particularly low. Public institutions and its representatives, the Formal key per-

sons are of little importance for the resilience of Biberg. In addition, the village shows a 

lower Self-reflection and ability to Deal with change. The idea of the common good was 

rated the lowest of all resilience characteristics in Biberg. 

Dürn 
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Figure 25: Selected resilience profiles per dimension of Dürn 
Source: Own chart 

Dürn consistently shows a particularly high level of resilience in all dimensions compared 

to the region as a whole, although a similar picture emerges in the ranking of resilience 

characteristics. For example, in the dimension Value attitude, mindset and belief, partic-

ularly high factors can be observed. Looking at the anomalies, Dürn shows an outstanding 

Scope to take action, thus the freedom to shape their own future, particularly highly.In 

addition, they also rate their Communication with the municipality and regional organi-

zations higher. The importance of Formal key public organizations goes hand in hand 

with this. Likewise, the village community shows a high willingness to learn and innovate 

and knows how to use the internal knowledge and skills. The perceived sense of Belong-

ing and the Participation and responsibility show the highest values of all resilience char-

acteristics.  

Enkering 
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Figure 26: Selected resilience profiles per dimension of Enkering 
Source: Own chart 

Enkering also shows particularly high resilience across all dimensions. However, a closer 

look reveals a more mixed picture. Looking at the anomalies, the village shows a high 

level of willingness to volunteer for services of general interest and their Ability to take 

action highly. The resilience characteristics Identification and Belonging show by far the 

highest values. Also of great importance for the resilience of the village community is 

appreciation for one another within the village. In contrast, there is significant less Coop-

eration and Communication with the municipal administration and regional organisations, 

with public Formal key organizations and their Formal representatives are of little im-

portance for the resilience. In high contrast, the village's own organizations, such as as-

sociations and clubs and their diversity, are more important for the resilience of Enkering. 

Erkertshofen 

 

 
Figure 27: Selected resilience profiles per dimension of Erkertshofen 

Source: Own chart 
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Erkertshofen shows a quite similar picture as of resilience profile of the entire Altmühl-

Jura region with poorly anomalies. Erkertshofen shows a particularly high level of com-

munication both among themselves and with higher-level municipal administrations and 

regional organisations, what stands out. Although cooperation in the village comes off 

worse, services of general interest are highly supported by voluntary work than in the 

region. This is also reflected in the importance of associations and clubs and their diver-

sity in the village. Erkertshofen also shows an outstanding high resilience in Social meet-

ing places and Bridging capital, with indicates a diversity of people in the village. Overall, 

a strong sense of Belonging pays the greatest contribution to the resilience of the com-

munity of Erkertshofen. 

Mühlbach 

 

 

Figure 28: Selected resilience profiles per dimension of Mühlbach 
Source: Own chart 

Mühlbach shows a similar picture, with the village demonstrating high resilience in the 

dimension Social relationships and networks and Key persons and key organizations. This 

becomes particularly clear when taking a closer look to the anomalies. Mühlbach is out-

standing optimistic about their future. The community has a high level of Appreciation 

among each other and by the public and shows a particularly high level of identification 
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and Belonging, which make the highest contribution to resilience among all characteris-

tics of Mühlbach. The village also shows a high Bridging capital and a high Linking cap-

ital, therefor they cooperate and link with people and organizations outside the village. 

This is confirmed by the higher importance of public Formal key organizations and their 

formal representatives compared to the region.  

Oberndorf 

 

 

 

Figure 29: Selected resilience profiles per dimension of Oberndorf 
Source: Own chart 

Oberndorf stands out in comparison to the region and the other villages. Here, the village 

community consistently shows particularly high resilience in all resilience dimensions. 

The Social relationships and networks and Key persons and key organizations make a 

particularly high contribution to Oberndorf's resilience, as a total of nine indicators were 
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assessed with a value above 90 in these dimensions (the highest factor of the entire region 

is 89). The positive evaluation of the public key organizations such as the municipal ad-

ministrations and their representatives is striking in comparison to the other villages. High 

appreciation by these also contributes to resilience in Oberndorf. Even more significant 

are also the key organisations within the village and their diversity, as well as the internal 

key persons and their leadership qualities. This goes hand in hand with a high level of 

voluntary work and the provision of services of general interest. Characteristics from the 

dimension Social relationships and networks contribute most to the resilience of the vil-

lage. The Bonding capital, which are the bonds between people, the Bridging capital, so  

the diversity of people and the sense of Belonging, as well as a particularly high level of 

Identification are decisive. In addition, the village shows a high understanding of reci-

procity and mutuality among each other. 

Pfünz 
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Figure 30: Selected resilience profiles per dimension of Pfünz 
Source: Own chart 

The radar charts on resilience in Pfünz show an opposite picture. In all dimensions, the 

village is below the values of the region, whereby the village places the individual indi-

cators within the dimensions in a similar ranking as in the region. The characteristics of 

the dimension Value attitude, mindset and belief were rated particularly low. The sense 

of the common good, thus the public-spiritedness represents the lowest value overall. 

Only the Communication with the municipal authorities makes a higher contribution to 

the village’s resilience than in the region. This is contrasted by the low level of empow-

erment and the perceived possibility of exerting influence and citizen participation. In the 

learning dimension, Pfünz shows particularly low Self-reflection. A particularly low ap-

preciation by the municipality and regional organisations contributes less to the resilience 

of the village.  

Rudertshofen 
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Figure 31: Selected resilience profiles per dimension of Rudertshofen 
Source: Own chart 

Rudertshofen shows higher resilience compared to the region, except in the dimension 

Value attitude, mindset and belief. Especially the attributes of Self-initiative and Self-

efficacy contribute less to Rudertshofen's resilience. However, the high rating of the Pub-

lic-spiritedness, the sense of the common good compared to the other villages is remark-

able, whereby this still contributes least to resilience among others indicators in 

Rudertshofen. The village also shows a particularly high capacity for Self-reflection. Co-

operation and the perceived Scope for action stand out above all. Here, the voluntary-

based services of general interest contribute most to the resilience of the village. This is 

also confirmed by the high rating of the key organisations within the village, like associ-

ations and clubs, which, along with Bonding capital, were rated most highly overall. The 

Social meeting places, the Linking capital and the Appreciation by municipal administra-

tions and regional organisations also stand out positively.  

Schamhaupten 
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Figure 32: Selected resilience profiles per dimension of Schamhaupten 
Source: Own chart 

Schamhaupten shows a fairly similar picture to the region as a whole in terms of the 

composition of the significant resilience characteristics. The high level of Public-Spirit-

edness stands out in particular, which is significantly higher. However, similar to 

Rudertshofen, this characteristic also contributes little to the overall resilience of Scham-

haupten. The Ability to take action, therefore the perceived possibility of exerting influ-

ence and citizen participation, was rated lowest in Schamhaupten. On the other hand, 

there is a particularly high level of Cooperation. Schamhaupten shows a high level of 

Creativity and willingness to innovate as well as an active approach to Deal with change. 

The village also experiences a higher Appreciation by the municipality and regional or-

ganisations. The Formal key organisations outside the village and their representatives 

are therefore considered to be of high importance for resilience.  

 

5.2.4 Evaluation of the Day of the Village 

The following chapter describes the evaluations of Part 2 of the survey, which deals with 

the contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience characteris-

tics of the village communities. Whether the respondents in the villages tended to show 

similar assesments or whether very different opinions were included is shown with the 

dispersion measures (see Annex 5.5.1). For example, with a smallest standard deviation 

of s = 0.23 and a sample variance of s2 = 0.05, the assesment of the contribution to Crea-

tivity in Rudertshofen shows a highest homogeneity and thus a high degree of agreement 

among the respondents. The evaluation of the use of the measure as a Social meeting 

place in Schamhaupten shows the highest heterogeneity with s = 1.05 and s2 = 1.11, 

whereby here there is nevertheless a rather homogeneous overall picture of opinion. Since 

the samples of the individual villages range between 21 and 43, it is not possible to ex-

amine correlations with social demographic data for each village due to the significance 
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of the beta error. The total sample of 280 data sets for Part 2 was examined for correlations 

between the ratings of the contribution of the Day of the Village to resilience characteris-

tics. Here, no notable or significant correlations were found. 

The resilience characteristics that were more or less improved through the implementa-

tion of the project, according to the assessment of the village communities, are shown 

below for each village. The respective frequency distribution of the ratings is presented 

in tabular form in Annex 5.5.2. 

Biberg 

 
Figure 33: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Biberg 

Source: Own chart 

For Biberg, it is clear that the direct effects of the project on the resilience-promoting 

characteristics of the village community are very low overall. An improvement in Coop-

eration within the village can be attributed to the project, as 16 % of the respondents state. 
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12 % of the respondents see an improvement in Optimism for the future, a better Focus 

on objectives and results, as well as an improvement in the Sense of the common good, 

and the usage of Social meeting place directly linked to the project implementation. In 

addition, the attribute Knowledge of own possibilities, Identification with the village, the 

Diversity of the association structures as well as Participation and a sense of responsibility 

have improved overall in the last ten years, according to 32 to 36 % of the respondents. 

The majority of respondents, however, did not notice any change in the resilience char-

acteristics. Trust in the competence and willingness to support of the contact persons from 

politics and administration as well as Communication with public administrations has 

even generally worsened in the last decade, according to 16 to 24 % of the respondents.  

Dürn 

 
Figure 34: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Dürn 

Source: Own chart 
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The village community of Dürn shows an overall improvement in its resilience charac-

teristics. In particular, an improved Identification with the village as a home town is 

agreed to by a total of 63 % of the respondents of Dürn, whereby only 9 % of them attrib-

ute this improvement to the Day of the Village. On the other hand, the improvement of 

the quality of Cooperation within the village is directly attributed to the project imple-

mentation by 17 % and the creation of a Social meeting place by 20 % of the respondents. 

In general, Openness, Optimism for the future, the Sense of the common good, 

Knowledge of own possibilities and abilities, Dealing with change, Cohesion and the In-

tegration of new citizens as well as, in particular, the sense of Belonging have also im-

proved in Dürn, with more than 40 % agreement in each case. According to 11 % of the 

respondents, the Dealing of conflicts and the Leadership qualities of important key per-

sons within the village community have generally worsened over the last decade.  

Enkering 

 
Figure 35: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Enkering 

Source: Own chart 
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In Enkering, hardly any improvements in resilience characteristics are directly linked to 

the implementation of the Day of the Village. Only 9 % of the respondents attribute an 

improvement in Knowledge about own possibilities and abilities to the project. Another 

29 % agree with a general improvement in this ability. Communication with each other, 

Identification with the village, mutual Appreciation and recognition as well as Coopera-

tion have improved in the past decade, according to more than 40 % of the respondents. 

According to more than 20% of the respondents, Self-initiative, Trust in the competence 

and helpfulness of political contacts and Communication with public administrations 

have generally worsened. Of these, 9 % of the respondents attribute the deterioration di-

rectly to the Day of the Village. 

Erkertshofen 

 
Figure 36: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Erkertshofen 

Source: Own chart 
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In Erkertshofen, according to over 40 % of the respondents, the Diversity of the associa-

tion structures has improved over the last decade. Likewise, Openness, Cooperation in 

the village, Communication among each other and the Integration of new citizens have 

improved in recent years according to 34 % of the respondents. Directly linked to the Day 

of the Village is an improvement in goal and result orientation by 11 %, improved identi-

fication by 12 %, and an improvement in Social meeting places by 15 % due to the crea-

tion of a suitable place and occasions to meet by the project. According to 24 % of the 

respondents, communication with the municipal administrations and according to 19 %, 

Trust in the competence and helpfulness of municipal contact persons has worsened. 

Mühlbach 

 
Figure 37: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Mühlbach 

Source: Own chart 
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In Mühlbauch, only very few improvements or worsenings in the characteristics of the 

village community are directly linked to the implementation of the Day of the Village. 

Overall, the majority of the characteristics show a general improvement, with more than 

40 % of the respondents stating that their Self-initiative and Cooperation, Knowledge of 

own possibilities, and the Integration of new citizens have improved. Even according to 

more than 50 % of respondents each, Commitment to volunteering, Belonging, Identifi-

cation and mutual Appreciation within the village community have improved over the 

last decade. Cooperation and the Ability to take action and to influence decisions, have 

deteriorated, along with the Diversity of the association structures, according to a quarter 

of the respondents. 

Oberndorf 

 
Figure 38: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Oberndorf 

Source: Own chart 
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In Oberndorf, the implementation of the Day of the Village has been able to make the 

greatest contribution to improving the resilience of the village community. For a total of 

24 resilience characteristics, more than 20 % of the respondents state that they have im-

proved as a result of the project in the village community. For the improvement of the 

sense of Belonging, the highest effect of all villages results with 50 % due to the project 

implementation. Over 40 % of the respondents link the improvement to the project in 

Identification with the village, Self-reflection, better Dealing with change, Knowledge of 

own possibilities as well as a better Belief in the strength of the community. In addition, 

almost all over half of the respondents note an overall improvement in all resilience char-

acteristics over the last 10 years. Only communication with each other by 15 % and Self-

initiative by 20 % was rated as generally worsening. 

Pfünz 

 
Figure 39: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Pfünz 

Source: Own chart 



 

107 

 

In Pfünz, no significant contribution of the project to the resilience of the village could 

be identified. Just for Participation and the sense of responsibility for matters of the vil-

lage 12% of the respondents noted an improvement due to the Day of the Village. Overall, 

the evaluation for Pfünz shows a mixed picture in the assessment of the improvement or 

worsening of characteristics. While the Focus on objectives and results, Initiative, Belief 

in the strength of the community, Communication with each other, Knowledge of oppor-

tunities and skills, Commitment to voluntary work and Identification with the home vil-

lage have improved generally according to at least 30 % of respondents, Communication 

with public administrations and the use of the Social meeting place have worsened in the 

eyes of more than 30 %. Also the Linking capital, thus the cooperation of the village 

communities with institutions and people outside have worsened according to 24 % of 

respondents. 

Rudertshofen 

 
Figure 40: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Rudertshofen 

Source: Own chart 
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Rudershofen shows a similar picture. Here, no contribution of the project to the resilience 

of the village can be detected. On average, 70 % of the respondents did not notice any 

change. Nevertheless, the resilience characteristics in Rudertshofen have generally im-

proved according to an average of 23 % of the respondents. The Cooperation within the 

village, Integration and Inclusion of new citizens and Appreciation within the village 

community were improved, according to at least 40 % of respondents.  

Schamhaupten 

 
Figure 41: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of Schamhaupten 

Source: Own chart 

In Schamhaupten, a direct positive effect of the Day of the Village on resilience can be 

determined. According to 34 % of the respondents, the implementation of the project 

improved the Identification of the village community in Schamhaupten. Other character-

istics that have improved as a result of the project are, according to more than a quarter 
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of the respondents, Knowledge of own possibilities, the creation of a Social meeting 

places and the Belief in the strength of the community. Another direct positive contribu-

tion is agreed by 20 % of respondents for the sense of Belonging, Cooperation and Bond-

ing Capital, thus the inner cohesion within the community as well as Appreciation for 

each other and Creativity and willingness to innovate. In addition, resilience characteris-

tics in the village have generally improved over the last decade, as noted by an average 

of 27 % of respondents. The improvement in Communication among each other and Op-

timism for the future are particularly frequently agreed upon, with 45 % of respondents. 

On the other hand, according to at least 20% of the respondents, the number of committed 

key persons in the village, Communication with public administrations and Trust in the 

competence and helpfulness of their representatives have generally worsened. 

 

Contribution of the Day of the Village - all 9 villages cumulated 

In summary, the contribution that the Day of the Village project was able to make to the 

resilience characteristics is assessed with varying degrees of Expressions in the villages. 

While the characteristics of the village communities have improved rather generally in 

recent years, in Oberndorf and Schamhaupten some improvements could be clearly linked 

to the implementation of the project, while in other villages such as Enkering no effect 

could be detected.  

In order to be able to assess the overall contribution of the Day of the Village to resilience, 

the assessments of all villages were cumulated and also presented below.  

It can be seen from the assessment of all nine villages, which have a total sample size 

between 227 and 236, that on average 57 % of respondents did not notice any change in 

resilience characteristics since the last decade or due to project implementation. An aver-

age of 10 % of respondents noted an general worsening in resilience characteristics, while 

an average of 33 % of all respondents noted an general improvement. When looking at 

the characteristics by dimension, Value attitudes, mindset and belief stand out positively 

with an average improvement of 35 % and Social relationships and networks with 36 %, 

while for the characteristics of the dimension Key persons and organizations, on average 

only 23 % improvements could be identified.  

To an average of 7 % of all characteristics an improvement can be attributed to the project 

implementation. Especially in the dimension Learning and Self-reflection, an average of 

8 % report an improvement due to the project. 

 



 

110 

 

 
Figure 42: Contribution of the LEADER project Day of the Village to the resilience of all villages in total 

Source: Own chart 

In the dimension of key organisations and persons, only 3 %. Individual resilience char-

acteristics can be identified that were positively influenced directly by the project. For 

example, a total of 14 % of the respondents confirmed that the implementation of the 

project had improved the situation of the Social meeting places in the village and that the 

actions had created a regularly used meeting place and occasion. More than 10 % of all 

respondents confirm an improvement directly linked to the project in Cooperation within 

the village, in the Belief in the strength of the community, in the Knowledge of the village 

communities' own possibilities and abilities, and in the Identification with the village as 

a home town.  
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6 Diskussion of the Results 

6.1 Interpretation of the Empirical Results 

The effects of current crises and change are particularly visible in rural areas. Regional 

development is therefore increasingly turning to the concept of resilience, with an under-

standing of resilience as a capacity for internal reflexive control that needs to be con-

stantly nurtured. In this context, change is not warded off, but processes of active adap-

tation and transformation are facilitated in order to persist with change while maintaining 

essential functions. A systems-theoretical approach to resilience enables the consideration 

of characteristics and properties under which a complex adaptive system can act resili-

ently. Villages as a social construct are such complex systems, for which (Adam Hernán-

dez, 2021) in his model for the resilience of villages identifies certain characteristics and 

indicators under which the capacity for self-organisation in the sense of steering perfor-

mance, thus the resilience of village communities, is given. The empirical results of the 

qualitative interviews made it possible to adapt these characteristics to the regional spe-

cifics of the case study and to develop a model for operationalising resilience for this 

research. However, it was previously questionable whether regional development inter-

ventions could improve the resilience-building characteristics of villages. By combining 

the results from the qualitative and quantitative empire and using the chosen theoretical-

conceptual approach of resilience, conclusions can be drawn about the resilience effect 

of regional development interventions using the example of LEADER projects in the Alt-

mühl-Jura region. In the following discussion, the results are therefore interpreted in re-

lation to the research question and corresponding sub-questions and hypotheses. Due to 

the scope of this work, it will be limited to a few key observations that serve to answer 

the research questions. 

 

6.2 Main Findings 

6.2.1 Model for Resilience of Village Communities in the Alt-

mühl-Jura Region 

Overall, the interviewees focus on the importance of community for the resilience of vil-

lages and the region. Intact, lively village communities are therefore the key to resilient 

villages, as challenges can be overcome together through Self-organization. 

In order to test the first hypothesis, the results of the qualitative empire identified charac-

teristics and attributes which are significant for the self-organisation capacity and resilient 
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action of the villages in the Altmühl-Jura region. In addition, findings on the characteris-

tics of resilient systems (see Chapter 2.4) are incorporated into the creation of the indica-

tors. It is also noticeable that some resilience characteristics and resilience dimensions 

are more important for the resilience of villages than others, and that there are interactions 

and dependencies between the characteristics. Through the interdependencies of individ-

ual resilience as the basis for collective resilience (Gilan et al., 2022) shows that some 

resilience characteristics are rather basic prerequisites and others are the consequence or 

result. Still other resilience characteristics represent framework conditions that cannot be 

influenced. From the descriptions of the interview partners and with the support of the 

theoretical findings of Adam Hernández (2021) a definition is formulated for each of the 

abstracted resilience characteristics, which are summarised in a table for each dimension. 

1 Value attitude, mindset and belief (of the individual) 

The dimensions Value attitude, mindset and belief represent characteristics of fundamen-

tal resilience importance for village communities. "Without the qualities mentioned" ac-

cording to IP5, "self-help is difficult to imagine. It is important for village people to be 

aware of these qualities and see them as strengths." (IP5, Appendix 6.5, trans. from Ger-

man). The training of the individual villager's resilience, thus characteristics of individual 

resilience, should therefore not be underestimated for the resilience of villages or rural 

areas. Characteristics identified from the research in psychology, like openness, opti-

mism, goal orientation and self-efficacy were also recognised by the interview partners 

as significant for the resilience of the Altmühl-Jura region. People's openness to new 

things also means a certain flexibility to accept impulses from outside and to integrate 

them into one's own way of acting. People's optimism is related to a fundamental confi-

dence and belief in overcoming challenges together. Self-efficacy means a certain self-

confidence for overcoming challenges through one's own efforts. In addition, the dimen-

sion is supplemented by other characteristics specific to the region. In particular, load-

bearing and perseverance are based on individual experiences already made with coping 

with crises, as IP3 explains, which is why this characteristic is assigned to the dimension 

of individual values. In addition, the characteristic of commitment to the common good, 

which means a sense of the public interest of the people, emerged through the interviews 

as a fundamental resilience characteristic. The theoretical explanations of village com-

munities in Chapter 2.5.1 describe these abilities as selflessness and altruism, which are 

attributed to village communities from the outside. This altruistic willingness to perform 

for the needs of the community is a basic prerequisite for the individual's commitment 
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and dedication to the village community. The further resilience characteristic that 

emerged from the interviews is the importance of self-initiative. This is created by the 

fundamental interest of the individual in the concerns of the village as well as an aware-

ness of the personal impact of development decisions on one's own living space. This 

results in a perceived personal responsibility and independence of the people to commit 

themselves to the village. In summary, the interview partners describe significant charac-

teristics of individual people for a resilient community as defined in Table 10. 

Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient village 

communities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 

2021) 

Value  

attitude, 

mindset 

and  

belief 

Oppenness 

Open-mindedness and flexibility in dealing with change, general re-

ceptiveness to communication, experiences and impulses from outside. 

Interest, curiosity, impartiality and tolerance towards the point of view 

and perspective of others within and outside the reference system. 

Optimism 
Tendency to expect positive results. Confidence and belief in being 

able to overcome obstacles (together). Positive experiences and short-

term successes promote optimism and thus motivation. 

Focus on ob-

jectives and re-

sults 

Ability to set collaborative goals and pursue them in an active and fo-

cused manner. Motivational reason for commitment: recognizing 

added value, benefits, meaningfulness of the goal (for oneself or the 

community). 

Load-bearing 

capacity 

Ability and capacity to cope with stress and perseverance due to pre-

vious experience with overcomming challenges and emergency situa-

tions. 

Public-spiri-

tedness 

Collectivism, selfless, disinterested, altruistic effort, commitment and 

responsibility to the needs of the community and the common good. 

Awareness of one's role in the community and the necessity of one's 

own contribution to the functioning of the community. 

Self-initiative 
Interest, self-reliance, independence, sense of responsibility, auton-

omy, empowerment of people, awareness of personal involvement; 

Promotes volunteerism and commitment. 

Self-efficacy 
Belief in the strength of the community and collective self-confidence. 

Subjective expectation of being able to cope with challenging situa-

tions at present and in future through collective strength. 

Table 10: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Value attitude, mindset and belief 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

2 Community action and decision-making 

Self-organization is inconceivable without inter-local, inter-communal and inter-organi-

sational cooperation as well as exchange and knowledge transfer between people in the 

village and with neighbouring villages. This includes the basic willingness to pass on 

information, the joint implementation of common, cross-local (development) projects, as 

well as the joint contribution of financial and human resources.  The ability to communi-

cate within the community is also a fundamental characteristic. The decisive factor here 

is that communication takes place personally, as IP3 emphasises. Only through face-to-
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face communication can affectedness be generated. For the Altmühl-Jura region, new 

possibilities and forms of personal communication are needed to reach people and still 

arouse interest in development decisions in this age of information overload. In addition, 

the ability to communicate is the basis for conflict management and empowerment, as the 

regression analyses show. Without personal communication within the village commu-

nity, collective self-reflection of the village community is also not possible, which in turn 

determines learning from experience and dealing with change.  

The freedom of designing actions to the village’s needs describes the supportive attitude 

of politics and administration that provides the framework. In addition, a distinction is 

made to the Ability to take actions, which means accessibility of decision-making pro-

cesses and the power of the village communities to decide on their development. This is 

possible through low-threshold citizen participation processes. Table 11 defines the resil-

ience characteristics described above for the model in more detail. 

Resiliende 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient vil-

lage commu-

nities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 

2021) 

Commu-

nity ac-

tion and 

decision 

making 

Cooperation Importance of cooperation and partnership. Cross-local, inter-communal, 

cross-organizational cooperation, exchange, knowledge transfer within 

or across several levels. Using multiplier effects and common resources 

(know-how, financial, personnel). Willingness to share information and 

carry out joint, overarching projects leads to value creation and added 

value as well as joint identification and recognition. 

Communi-

cation 

Face-to-face communication within the village through opportunities and 

occasions for meeting (social meeting points) to reach, inform, involve 

people, create personal concern for development issues. Communication 

with people, organizations, entities outside the reference system through 

transparent, effective, understandable and citizen-oriented address, in-

volvement and exchange in decision-making processes. 

Dealing with 

conflicts 

Solving and dealing with apparently incompatible interests, objectives, 

values of people, groups, organizations. Community success and positive 

outcomes to overcome conflicts. 

Scope to take 

action 

Design freedom of the community, possibility to adapt projects to local 

conditions, resources to act, coordination and cooperation with higher 

levels of administration, Conducive (consultative, enabling, inspiring) or 

obstructive (unknowing, ignoring) attitude of politics, administration and 

authorities towards the (development) needs of the villages. 

Ability to 

take action 

Accessibility, citizen participation and possibility for people, groups, or-

ganizations in the village to influence discussion and decision-making 

processes (decision-making power). Collective efforts for facing chal-

lenges, ability to act, recognition of the need to take action on one's own. 

Calling for participation and self-effort on the part of political adminis-

trative units. 

Table 11: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Community action and decision making 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 
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3 Learning and self-reflection 

The constant change under which villages want to exist as social systems requires their 

constant adaptation. This can be achieved by learning from experiences with change and 

applying the knowledge gained to adapt. This is the basis for resilient action. This means 

an experimental approach and the courage to find new solutions in order to react to old 

challenges with new respnses (Schneider, 2022). The stigmatisation of villages as stuck 

and inflexible, according to IP4, where things are done "because that's the way we've 

always done it" (IP4, Annex 6.4, trans. from German), should be broken. In this context, 

the interview partners describe a necessary creativity and willingness to innovate on the 

part of the village communities. IP4 describes the Altmühl-Jura region as having the po-

tential to "manage this crisis well together, because there are many clever people in such 

a region or structure" (IP4, Annex 6.4). In order to enable learning and resilient action, it 

is necessary use of the experiences, endogenous knowledge and skills of citizens in the 

village. A fundamental willingness to proactively deal with change and to recognise 

change as an opportunity is an essential characteristic of reflective resilience. Linked to 

that is the ability to self-reflection (Hafner et al., 2022). In summary, the characteristics 

identified by the theory and the interviewees can be defined as described in Table 12. 

Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient village 

communities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 

2021) 

Learning 

and self-

reflection 

(Reflex-

ivity) 

Creativity and 

willingness to 

innovate 

Trying out creative and innovative solutions and ideas with courage 

and flexibility, viewing failure as a learning process, experimental ap-

proach, willingness to adopt new perspectives, learning culture and 

value of learning, experience and understand new facts and realities.  

Knowledge 

and skills 

Empowerment through know-how: knowledge of possibilities and uti-

lization of the experiences, endogenous knowledge and skills of citi-

zens, groups, organizations in the reference system. 

Dealing with 

change 

Intentional and creative design and shaping of change, Willingness to 

acknowledge change and active confrontation with disruptive influ-

ences, formation of the necessary processes of change. 

Self-reflection Ability to evaluate, reflect, elaborate lessons and insights from past ac-

tion, utilize the lessons for future action. 

Table 12: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Learning and self-reflection 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

4 Social relationships and networks 

Resilient systems show inner connectedness and bonding, as the theory on system prop-

erties in chapter 2.4 shows. The relationships of the villages in the region can also be 

examined in terms of the structure of connections. Characteristics in social interaction 

were identified that determine collective resilience to a large extent. For bonding within 
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the village community, identification with the village and the community is important. 

The perceived and constructed attributions are created through commonalities and be-

longing. This bond leads to the village and its functions being perceived as something 

worth protecting for the individual, and thus the demand to preserve this living space 

affects peoples’ self-initiative and result in a sense of responsibility. The interviews show 

that mutual appreciation creates further preconditions for resilient action. Previously 

mentioned egoistic interests lose their weight through appreciation as reward and the peo-

ple in the village communities are more willing to serve the common good altruistically. 

Commitment and resilient action are built on that sense of responsibility for each other 

and the willingness to perform selflessly.  

The cohesion of the social network is characterised by awareness of reciprocity and being 

dependent on each other, which presupposes trust. This trust in each other determines, 

among other things, the belief in the strength of the village communities to overcome 

common challenges, as the interview partners describe.  

In order to clearly present the above-mentioned characteristics that are abstracted from 

the interviews and the theoretical findings, table 13 shows their definitions. 

Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient village 

communities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 

2021) 

Social  

relation-

ships and 

networks 

Bonding  

Capital 

Connections between people of the same social group with similar so-

cial characteristics, family or friend circles, people with similar inter-

ests in associations. Responsible for building trust, cohesion, recipro-

city, belonging, identity. 

Bridging  

Capital 

Connections with people outside the same social group or with people 

with different social characteristics (e.g. age, race, class, religion, 

origin, etc.). Responsible for idea exchange, innovation diffusion, 

change, collective identity and belonging. 

Linking  

Capital 

Social links with people outside the reference system and of different 

hierarchies with power, resources, ideas, information. e.g. work col-

leagues, club members, representatives of local authorities. Promotes 

self-initiative, self-efficacy, networking, recognition and use of syner-

gies. 

Reciprocity Mutuality, reciprocity, interdependence, reliance on each other of peo-

ple within a community, awareness of the importance and strength of 

the community. 

Trust Subjective certainty of the correctness, truth, trust in the workability, 

helpfulness and openness of people and organizations. 

Belonging Acceptance as a member of a community through integration or 

through shared characteristics and recognition. Induces connectedness, 

rootedness, sense of responsibility, and commitment to community 

concerns. 

Identity Subjective characteristics, perceived or constructed attributions. Cre-

ated by similarities, recognition, pride in home. Leads to bonding with 

the reference system and acceptance of its features and offerings. 
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Appreciation Respect for individual's role and commitment in and to the reference 

system and community, shared successes. Recognition by the commu-

nity, individuals and organizations from within and outside the refer-

ence system, or the public. Promotes community, motivation, achieve-

ment, initiative, commitment to the common good. 

Participation 

and responsi-

bility 

Active participation, initiative and responsibility for social affairs 

through personal involvement. Leads to rootedness, commitment, moti-

vation. 

Table 13: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Social relationships and networks 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

5 Key persons and organizations 

As the results of the interviews show, the presence of leaders determines the capacity of 

village communities to act. Adam Hernández (2021) describes these as informal key per-

sons. Ideally, they should be particularly strong in individual resilience characteristics 

and have reputation in the village. This means that they demonstrate exemplary persever-

ance and shape communication through an open and transparent manner. They moderate 

conflict management and are open to new ideas.  

The previously described scope of action of village communities is determined by politics 

and administration. Thus, the capacity for self-organization is also dependent on organi-

zations outside the villages. The interview partners describe the importance of contact 

persons, who are formal key persons. Especially with regard to the implementation of 

joint projects, clubs and associations serve as an organisational and institutional frame-

work that makes project implementation possible.  

Overall, these key individuals and organizations can be defined as shown in Table 14: 

Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes 

of resilient 

village com-

munities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 2021) 

Key per-

sons and 

key or-

ganiza-

tions 

Formal  

key persons 

Confidence, sympathy, identification with people outside the village in po-

sitions of higher administrative level such as representatives in political in-

stitutions, associations or formal organizations. Through proximity, tangi-

bility, communication, function as contact person, person in charge, re-

sponsible for development issues. 

Informal 

key persons 

Impact as role model, initiator, inspiration, pull factor for engagement in 

the whole village community, position due to their commitment, invested 

time and energy, competence to judge and decide, sense of responsibility, 

diversity of that key persons within the village community 

Leadership 

skills 

Tangible as a contact person, coordinator with reliability, helpfulness, or-

ganizational as well as communication skills, perseverance, openness and 

interest. Function as a visionary and role model, future-oriented and inspir-

ing effect, moderation function, initiation and initiative, interest, consulta-

tion, encouragement for participation and cooperation, networking and me-

diation. 
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Key organi-

zations out-

side the vil-

lage 

Organizations with importance for resilience-building processes (e.g. mu-

nicipality, LAG and regional managements, etc.). Established, people-ori-

ented, practice-oriented, low-threshold structures. Tangibility, visibility, 

proximity, support and assistance. Raising awareness, setting impulses, 

stimulating motivation, maintaining an overview, creating framework con-

ditions and building networks. 

Key organi-

zations 

within the 

village 

Forms of organization that can act legally and economically, take over 

sponsorship of projects, social and cultural activities. Openness, accessibil-

ity for all population groups in the reference system. Function as contact 

point, social network, partner, possibility of integration (e.g. associations). 

Table 14: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Key persons and key organizations 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

6 Social and economic structure (modularity, diversity, integration) 

In the sense of the theoretical findings of attributes of rural resilient systems (see chapter 

2.4) modularity, diversity and integration, among others, determine the resilience of vil-

lage communities as complex systems. The interviewees agree that the diversity and pros-

perity of the region in terms of people and economy provide a good basis for its sustain-

ability. However, they also emphasise that this should not be taken for granted and needs 

constant monitoring. Therefore, the well-being of people, economy as well as diversity 

and integration it prove to be significant. For the village communities, however, these 

characteristics represent framework conditions that can hardly be influenced and are de-

termined by politics. The village communities should therefore make use of their right to 

co-decision in order to be able to shape it in their interest.  

Association structures enable the village community to maintain functions in the face of 

disruptive events through a sufficient diversity of associations and groups as independent, 

modular subsystems. In small villages, there is a risk of the strong internal interconnect-

edness of the associations as subsystems. By this is meant that in small villages the people 

in the fire brigade are the same people who support the gardening association. As a result, 

the associations as modular subsystems are less independent of each other and disruptive 

influences on one association have a stronger impact on others. Thus, the diversity of the 

association members as system elements is also important. These characteristics of the 

framing social and economic structures can be defined as follows, as Table 15 shows: 

Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient village 

communities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 

2021) 

Wellbeing  

of the people 

State of health, caring, happiness, joy, etc. Feeling good in the reference 

system promotes identification and commitment to the reference system. 
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Social 

and eco-

nomic 

structure 

  

Diversity and  

integration  

of people 

Actor diversity: Diversity of people in terms of origin, age, education, po-

litical views and opinions, social classes, lifetime in the place (old resi-

dents, newcomers, foreigners, ...) or ethnicity. Promotes mutual interest 

and understanding. 

Wellbeing  

of the local 

economy 

General conditions and opportunities of economic sectors, entrepreneurs 

and businesses, career prospects of citizens, independence and autonomy 

of the local economy, supply of skilled workers, values and mission state-

ments of companies. 

Diversity and 

integration of 

local economy 

Local diversity of industry structure and economic sectors, stores, ser-

vices, regional producers and enterprises. Local diversity of employers, 

jobs and career prospects in the proximity of the reference system. 

Structure of 

clubs and  

associations 

within the  

village 

Associations as a provider and organizational form of social functions 

such as fellowship, as a provider of social activities, as social network, as 

a place and occasion for meeting and communication, as a low-threshold 

participation and integration opportunity, accessible and open to all popu-

lation groups. Diversity and variety of members, wide range of groups, 

lively and active clubs, associations, activities, and events. 

Table 15: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Social and economic structure 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

7 Services of general interest and infrastructure (framework conditions)  

Adam Hernández (2021) identifies a range of social and technical services and infrastruc-

tures (Chapter 2.5.2) that contribute to the well-being of people and the economy. It also 

includes the intactness of nature as a habitat and living space. The attractiveness of this 

infrastructure in and around the villages in the Altmühl-Jura region has deficits similar to 

the general challenges of rural areas. These resilience characteristics represent framework 

conditions which cannot really be changed by the communities themselves, but which are 

important in the sense of a supportive environment (Gruber, 2011). 

For the self-organization capacity of village communities, however, an essential aspect is 

the ability to provide services of general interest and infrastructure on a voluntary basis 

and to organise club life. This causes structures such as the fire brigade are in place that 

can react quickly to crisis situations, as the interviews show. Therefore, maintaining these 

association and volunteer structures strengthens resilience. This in turn has a mutual ef-

fect on the provision of such structures. However, these described functions of a village 

community such as neighbourhood assistance and voluntary work is in risk due to chal-

lenges from a social change towards individualism, egoism and anonymisation, as IP3 

summarises.  To counteract that, it is necessary to create opportunities for village com-

munities to meet (Schiemann et al., 2022). The existence of social meeting places that 

offer new occasions and opportunities for encounters is therefore important for the resil-

ience of villages. Social cohesion and self-organization are only possible through an ac-

tive social life, interaction and face-to-face communication. 
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Resilience 

dimension 

(Cate-

gory) 

Attributes of 

resilient vil-

lage commu-

nities  

(Indicators) 

Definitions of the characteristics/indicators 

(based on the results of the interviews following HERNÁNDEZ 2021) 

Services 

of gen-

eral in-

terest 

and in-

frastruc-

ture  

Attractive 

public ser-

vices of gen-

eral interest 

and infra-

structure 

Binding people to the village, tailored to the needs of all population 

groups. Services such as care for children and seniors, health care, edu-

cation and schooling, integration services, public utilities and facilities 

for leisure, culture and recreation, real estate and housing, mobility and 

transport, access and connection to central places, water management, 

supply and waste disposal, private facilities such as stores, cafés, re-

gional producers, etc. 

Volunteer-

based ser-

vices of gen-

eral interest 

Take on social functions for the community, contribute to the quality of 

life and value creation of the reference system, such as citizen and neigh-

borhood help, fire department, disaster control and emergency services, 

care (for children, disabled, seniors, etc.), education (integration, adult 

education, awareness raising), events, club activities, sports activities, ... 

Social mee-

ting places 

New forms and design of meeting places as opportunities for (regular) 

occasions for face-to-face communication, interaction and participation 

of all social groups through low-threshold accessibility and attractiveness 

of the place. For information exchange, intergenerational exchange, in-

tegration, collective self-reflection. 

Nature and 

environment 

as a living 

space 

Condition and biodiversity of natural areas, landscapes, animal and plant 

species, natural resources and raw materials in and around the reference 

system, e.g. as recreational space, for water filtration, pollination, air pu-

rification, cultivable soils, etc.). 

Table 16: Definitions of the resilience characteristics of the dimension Services of general interest and infrastructure 
Source: Own research following (Adam Hernández, 2021) 

Finally, the sub-research question will be answered: What does it mean to be a resilient 

village or a resilient village community and which system properties, attributes and char-

acteristics does a resilient village community in the Altmühl-Jura region need? Resilient 

village communities are capable of self-help and self-organisation and thus of acting re-

siliently in order to be able to persist despite change and to be prepared or adaptable in 

the face of crises. A resilient village is home to people who share a certain set of values 

that promote resilience and enable collective action and learning. Resilient village com-

munities also show a strong inner bond, which is created by certain characteristics. Resil-

ient action in village communities is also organised by the presence of enabling organi-

sations and people from within and outside and is dependent on the well-being of people, 

nature and the economy as well as support from politics and administration. The resilience 

characteristics identified above that determine the resilience of village communities in 

the region are clearly presented in Figure 43 below. This model for the resilience of vil-

lage communities in the Altmühl-Jura region shows a bouquet of characteristics under the 

conditions of which the villages of the region can be equipped for future challenges of 

rural areas and in particular those affecting the region. Due to the mixed-methods research 

approach that builds on each other, these are the indicators of the quantitative survey. 
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Figure 43: Model for the resilience of village communities in the Altmühl-Jura region 
Source: Own illustration created with Xmind partly based on HERNÁNDEZ 2021, p. 405 
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6.2.2 Resilience of the Village Communities of the Altmühl-

Jura Region 

The examination of the second hypothesis, to what extent the village communities of the 

Altmühl-Jura region exhibit resilience, shows that the characteristics are pronounced dif-

ferently and that there are factors that pay particular to the resilience of the region. In 

order to take a closer look at the differences between the villages and to derive strengths 

and weaknesses for answering the third hypothesis, differences are also briefly presented.  

Strengths of the villages in the region  

Drawing on the theoretical conceptualisation of individual and collective resilience, as 

well as through the findings of the interview partners, the importance of resilient individ-

uals and an associated set of values emerges as crucial. The villages in the region show 

high resilience overall in the dimension Value attitude, mindset and belief. The commu-

nities of the region look optimistically to the future with a high level of self-confidence 

that they can overcome challenges together. In particular, the people have a high level of 

Load-bearing and stamina. The strong individual resilience of the individual people is 

a good basis on which collective action of the communities are built. Characteristics from 

the dimension Social relationships and networks are decisive for the resilience of the vil-

lages, making this dimension the most important for village resilience. In all villages Be-

longing is among the top 5 most important characteristics for resilience. For five villages 

it is even the most important characteristic for their resilience. In addition, people strongly 

identify with the villages as their hometown. However, a more mixed picture can be seen 

in this dimension when comparing the villages. While the communities of Enkering and 

Oberndorf identify remarkably strongly with their village as home, Biberg and Pfünz in 

particular show remarkably low resilience here. In addition to these characteristics, Bond-

ing Capital is also among the five most important characteristics in almost all villages 

except Enkering. Thus, the villages in the region show a strong inner bond within the 

village community, which is founded by common characteristics to people of the same 

social group. This strong bond may explain the positive population development of the 

rural region Altmühl-Jura, contrary to the general development of rural areas. However, 

too strong an inner bond can also have a resilience-reducing effect, as the system has 

become too immobile for situationally appropriate action (Lukesch, 2016). This results in 

weaknesses in terms of insufficient modularity and diversity of village communities in 

line with the explanations in Chapter 2.4. Risks therefore arise from the strong internal 
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bond for the exclusion of people of other origins, races or social class, which limits the 

diversity of people as well as the acceptance of other perspectives and potentials for in-

novation and learning. The integration of new citizens may also prove difficult due to the 

somewhat weaker Bridging capital of the villages.  

Due to the effect of individual to collective resilience (Gilan et al., 2022) the region has 

a high level of Community action and decision-making. In particular, a high Ability to 

communicate with each other and the associated high level of conflict management (see 

Chapter 5.2.2) determine resilient action. There is a high degree of appreciative Cooper-

ation and respect for the experiences and competences of the people in the village. The 

communities know about their own abilities, which means that the existing endogenous 

knowledge is used for Creative and innovative solutions. This shows that the villages 

as a whole have a high capacity for self-help and self-organization. It is therefore not 

surprising that most village communities show an outstandingly high ability to provide 

Services of general interest themselves through voluntary work. The existence of Key 

organisations within the village, thus associations and clubs, is another important 

strengh. This means that organizational structures are in place that enable a quick re-

sponse in crisis situations. In addition to the above-mentioned, this voluntary work and 

the association structures have proven to be the strongest resilience characteristics.  

Weaknesses of the villages in the region 

This contrasts with an overall lower resilience through Social meeting places. In most 

villages, the existence of places and occasions for meeting and interaction is rated rather 

low. In a more detailed comparison, only Rudertshofen has a sufficient number and vari-

ety of social meeting places where everyone is welcome at a regular basis. Biberg and 

Pfünz, on the other hand, have the fewest opportunities for meeting from the point of view 

of the communities. People would like to have more opportunities to come together. Due 

to the trend of closure of many small inns and pubs in small rural villages, traditional 

opportunities are disappearing, as IP3 reports. Due to these missing opportunities for per-

sonal encounters, other characteristics necessary for resilience such as concern, exchange 

and a common learning culture also suffer. 

The characteristic of Self-reflection shows a very mixed picture. The villages of Dürn, 

Rudershofen and Enkering are particularly reflective in dealing with common experiences 

and learn from it for the future. In contrast, the villages of Biberg and Pfünz again show 

a low capacity for self-reflection and reflective resilience.  
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These two villages also show the lowest rating of the Sense for common good. Overall, 

this resilience characteristic shows by far the strongest deficit of all villages in the region. 

People are not very willing to serve the common good unselfishly, especially if this could 

put them at a disadvantage. The social change towards individualisation and increasing 

egoism damages this characteristic, as IP3 describes. This low level of willingness does 

not necessarily refer to the engagement in the community, but rather to cooperation of the 

entire village to the outside. Due to the otherwise very strong characteristics of the di-

mension of individual values thus in particular a high degree of self-efficacy, self-initia-

tive and goal and result orientation, it can be assumed that the villages have a high capac-

ity for self-organization and tackle projects and crisis under their own steam. In contrast, 

they are less willing to work for others outside the community. Altruistic willingness to 

commit for the common good is therefore limited to the own village and community, 

which speaks for a strong self-reference of the village communities, especially in Biberg 

and Erkertshofen. There is a strong distinction between us and them and a clear demarca-

tion of the village community from the outside. 

Relationship of the villages to the municipality and regional development organizations 

The framework conditions for village resilience prove to be rather unfavourable in the 

Altmühl-Jura region and show deficits. The role of Key organisations outside the village 

is rated worst in six villages and the region, among others. In addition, communication 

with municipal authorities and perceived empowerment, thus ability to take action 

are rated low in the communities. This leads to conflicts between the villages and their 

municipal administrations, which could explain the mixed picture of Linking capital. The 

assessment of the municipal administrations and regional agencies as well as their contact 

persons and representatives is not necessarily related to the functioning of the administra-

tions themselves, but could be the result of years of stigmatisation. A direct causal rela-

tionship between appreciation and empowerment (see chapter 5.2.2) in terms of citizen 

participation also suggests that the village communities feel that their needs and wishes 

are not sufficiently taken into account by the municipal administrations. The perceived 

low Appreciation and non-observance of their needs by the public institutions could be 

identified as a cause that leads the people in the villages to show little willingness to 

cooperate with the key organisations outside the village. Together with the above-men-

tioned low willingness of the village communities to work for the common good outside 

the community, it can be assumed that the people of the villages are not very supportive 

of the projects and inventions of regional development organizations.  
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A comparison of the resilience profiles clearly shows that Oberndorf's relation to Key 

persons and key organizations outside the village is much stronger than in other vil-

lages. Oberndorf also has a higher Bridging capital and Openness, which indicates a 

good capacity for integration of other perspectives and people with other social charac-

teristics. With that, the community of Oberndorf has an exceptionally high level of trust 

in the contact partners from administration and politics to whom they can turn with their 

concerns. Through valuable ideas, impulses and advice, the people of Oberndorf also ap-

preciate the cooperation with the municipal administration and regional organisations. In 

the consequence, Oberndorf also has a particularly high perceived empowerment and 

scope for action, with which they feel involved in decision-making processes and can 

adapt their plans to their needs. With that, the overall resilience is strengthened signifi-

cantly. Only for the community of Dürn similar tendencies can be seen, but not to this 

extent. While Enkering, Erkertshofen, Mühlbach and Schamhaupten show medium resil-

ience profiles similar to the entire Altmühl-Jura region, Biberg and Pfünz stand out neg-

atively in comparison. Pfünz in particular shows by far the lowest resilience in all dimen-

sions. Due to the low social cohesion, it could be reconsidered whether one can speak of 

a community at all. Although most villages, as described above, struggle with unfavour-

able framework conditions in relation to municipal administrations, the dissatisfaction of 

the people in Pfünz with their relationship to the municipal administration and its formal 

representatives is particularly striking. The village's low level of empowerment and free-

dom of action is due to perceived poorly opportunities for citizen participation and a 

hardly perceived appreciation by the municipality, That causes a perceived ignoring of 

their needs and wishes in the municipality.  

Overall, when comparing the resilience profiles, it can be seen that the composition of the 

characteristics follow a similar pattern. The villages either show higher resilience in all 

dimensions (Oberndorf) or resilience is rated lower in all dimensions (Pfünz). In addition, 

the similar lines of the profiles indicate that there are resilience characteristics that tend 

to be rated better or worse in all villages. The resilience characteristics are therefore in-

terrelated and strong interdependencies can be assumed. Therefore, the resilience pro-

cesses triggered have an impact on a large number of other variables in the system, which 

are complexly interwoven and can therefore only be considered in combination with each 

other (Ungar 2018), as described in Chapter 2.4. 
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In order to answer the question of how resilient the village communities in the region are 

and to what extent the nine selected villages under investigation exhibit the system char-

acteristics, which indicate the resilience, it can be summarised: The village communities 

of the region show very similar strengths and weaknesses that can be transferred to the 

region. The communities have a very strong inner bond of social relationships as well as 

a resilience-promoting set of values of the individual, which enable resilient action. The 

characteristics of Load-bearing, self-efficacy, personal communication and mutual appre-

ciation are characteristics of fundamental importance of the region. This results a high 

capacity for self-help and self-organization. Community-supported volunteer services 

and strong, diverse association structures are the result. Only the resilience characteristics 

related to key persons and organisations outside the village are very mixed and depend in 

particular on the possibility of exercising the right of co-decision and appreciation by the 

municipality. Thus, the villages show a low willingness to support projects and interven-

tions of external organizations for example with the purpose of regional development. 

 

6.2.3 Contribution of the LEADER project Day of the Village 

to the Resilience 

In the following, the fourth hypothesis is answer to what extent changes in the resilience 

characteristics of the villages appeared in the last decade and to what extent these are 

justified by the implementation of the LEADER project. The results of the quantitative 

survey show that the resilience characteristics in the villages communities have improved 

moderately. This means that although more than half of the respondents did not notice 

any change, one third of the respondents did notice a tendency towards improvement, 

which can be partly explained by the implementation of the LEADER project Day of the 

Village with an  overall positive effect of 7% on average.  

Positive effects of the LEADER project are reflected in strengths of the resilience profiles 

In particular, people's individual resilience with characteristics of the dimensions Value 

attitude, mindset and belief improved over the last decade. People have found a higher 

belief in the strength of the community. Especially in Oberndorf and Schamhaupten, this 

higher Self-efficacy is strongly based on the project implementation. Thus, a collective 

self-confidence can be enormously strengthened. However, a certain belief that the vil-

lage community can cope with the project implementation is already fundamentally pre-

sent so that village communities tackle LEADER projects in the first place, as narratives 
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from IP2 on the relaunch of the project show. The same effect is found for diverse and 

lively association structures as well as improvement in the provision of services of general 

interest through voluntary work. Both could also be improved as a result of the project. 

Schamhaupten and Oberndorf stand out in a particularly positive way, showing a high 

level of resilience overall in these aspects. Here, LEADER projects therefore have an 

effect above all where a certain resilience is already present. 

The LEADER project Day of the Village also improved the Load-bearing capacity and 

stamina of the villagers, especially in Oberndorf and Biberg. Both are comparatively 

small villages with fewer human resources. From the interviewees' view, it is clear that a 

great deal of organizational effort was successfully managed in the course of project im-

plementation, thus demonstrating this quality. In addition, there is an overall improve-

ment in Knowledge about own abilities and possibilities as a direct result of the project. 

It can therefore be assumed that the project objectives (see chapter 3.3) of making the 

villages aware of LEADER as a funding opportunity and creating an awareness of their 

own strengths were fulfilled accordingly. 

The characteristics of the dimension Social relationships and networks, which contribute 

to connectedness and social cohesion, improved the most. Over the last decade, in addi-

tion to the sense of belonging, the appreciation of each other and the bonding capital, the 

identification of the people with their villages as a home town and the cooperation within 

the village have improved the most. For each of these characteristics, a higher overall 

effect of the project can be seen. On average, 13% of the respondents stated that the 

LEADER project had improved Identification, which is the second greatest effect. The 

presentation of one's own strengths and special features on the Day of the Village led to 

the identification, especially in Oberndorf with an effect of 44 % and Schamhaupten with 

34 %. Identification can lead to a stronger bond in and with the village and thus counteract 

the increasing emigration from rural areas.  

The comparison of the resilience profiles as a kind of inventory of resilience with the 

effects of the LEADER project shows that the dimensions Value Set and Social Relation-

ships, in which the village communities show particularly high resilience, are also the 

characteristics that have improved greatly due to the project. It can thus be said that the 

improvements due to the Day of the Village are partly reflected in the status quo of resil-

ience of the villages.  

Positive effects of the LEADER project also for weaknesses of the village communities 
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There are also characteristics of the villages in which they show particularly low resili-

ence, but which could also be improved by the project. Looking at the resilience profiles, 

people are not very willing to accept inconvenience, even if it is for the common good. 

For village communities, improving the Sense of common good could be instrumental 

in strengthening their resilience. The LEADER project was able to directly improve the 

willingness to perform for the common good with an average effect of 8 %, thus making 

a small contribution here. Especially in the villages of Oberndorf and Biberg, that im-

provement can be attributed to the project implementation.  

The strongest overall improvement due to project implementation can be seen in the So-

cial meeting places. With an average of 14 % the improvement is directly attributable to 

the project. The measures created in the context of the Day of the Village have since been 

increasingly used as regular meeting places accessible to all. In particular, the construc-

tion of the village oven in Erkertshofen (15 %), the upgrading of the "Waltersgrün" in 

Dürn (20 %) and the upgrading of the playground in Schamhaupten (28 %) as well as the 

redesign of the village square in Oberndorf (28 %) directly improved the social meeting 

places through the project and thus created opportunities for interaction. In Erkertshofen 

in particular, the analysis shows that the action of creating a village oven not only estab-

lished a place but also a regular occasion to meet in the long term, as IP3 describes (see 

Chapter 5.1.1). In this context, the improvement of personal communication in the village 

should also be considered, which in the long term also improved in the view of 8 % of all 

respondents due to the project. Thus, although improvements have been achieved through 

the project, there are still not enough opportunities for meeting, as the resilience profiles 

show. This creation of meeting places is a focus that regional development can effectively 

address and should continue to keep in mind, as Schiemann et al. (2022) also demand.  

Effect through the adaption to development needs rather than high budgets 

With total investments of between 2.1 and 10.7 thousand euros, the situation of the social 

meeting places in the above-mentioned villages improves to a similar extent, which 

means that the creation of a social meeting place does not necessarily depend on the 

amount of investment through LEADER. Even small budgets can upgrade existing meet-

ing places in the village and fill them with new life. The villages of Rudertshofen, 

Mühlbach and Pfünz show little to no overall improvement directly through project im-

plementation, with investments ranging from 5.8 to 7.2 thousand euros. The villages of 
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Schamhaupten and Oberndorf, on the other hand, show the greatest effects of project im-

plementation, with similar investments of between 6.3 and 7.2 thousand euros. This 

shows that the different effects of the project cannot be attributed to the size of the budget.  

Thus, LEADER projects are instead effective when they are adapted to the development 

needs, strengths and weaknesses of the villages. The hardly existing effect of the project 

on Pfünz as the least resilient village community and the strongest effect of the project on 

Oberndorf, which has by far the strongest resilience profile, leads to these considerations. 

The development needs of Pfünz in particular in terms of the basic resilience characteris-

tics of people's value systems were not improved. Pfünz should start at an earlier point in 

the resilience process. The interacting resilience characteristics can eventually reinforce 

each other. If the basic characteristics of individual resilience are not present, the projects, 

aimed at social cohesion for example, will not work. In comparison, Oberndorf shows 

that the needs of the village were met and the effect could unfold most strongly. Thus, the 

same goals cannot be pursued for all villages when creating actions.  

Influence of the relationship to public key organisations and formal key persons outside 

the village on the impact of the project 

The evaluation of the resilience profiles shows that the cooperation with public municipal 

administrations and their representatives as well as the regional management organisa-

tions are not very satisfactory for the village communities except in Oberndorf. The de-

scribed low level of support and cooperation of the communities makes it difficult for 

regional development agencies and policies to implement projects in an effective and 

adapted way. This is also evident in the implementation of the Day of the Village. The 

high and favourable attitude of Oberndorf to the Key organizations outside the village 

could be an explanation for the higher effectiveness of the project to the resilience in this 

village. Schamhaupten also records a higher effect due to the project. This village com-

munity also shows comparatively good relations with its local government and regional 

development organisations.  

On the other hand, in all villages, the implementation of the Day of the Village hardly 

improved the relations between the villages and the local authorities. LEADER projects 

can only offer opportunities to encourage cooperation and to resolve deadlocks. Commu-

nication with public administrations and the perceived freedom to act and shape projects 

are the only resilience characteristics that were even slightly damaged by the implemen-

tation of the Day of the Village, although this worsening was only linked to the project by 
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3 % of the respondents. This effect is evident in Enkering, Dürn and Rudertshofen. Con-

flictual cooperation in the implementation of interventions therefore poses the risk of ad-

ditional damage to the resilience characteristics that provide the framework, and of neg-

ative effects on the resilience of the village communities. 

 

Finally, the sub-question could be answered to what extent the LEADER project Day of 

the Village is able to contribute to improving the system characteristics of village com-

munities. It turned out that the project could directly contribute to the improvement of 

social meeting points and meeting occasions. In addition, the project improved the basic 

individual value sets of the villagers and the inner connectedness and bonding of the com-

munity with a moderate effect. These improvements are also reflected in the resilience 

profiles of the villages. In the course of the Day of the Village, the communities have been 

able to learn about their own capabilities and opportunities and experience self-efficacy, 

which improves the self-organizing capacity of the village community. Through the im-

provement of these characteristics, the overall effect of the project on the resilience is 

somewhat small, but positive. The project was not able to contribute equally to all vil-

lages. The effect was particularly noticeable in those villages that have a high level of 

resilience anyway and have good framework conditions in terms of their relationship with 

the municipal administration and regional development organisations. 

 

6.3 Further Findings on the Effect on Resilience of Regional De-

velopment Interventions 

In addition, the following insights are gained as to whether the measures of regional de-

velopment fundamentally have the potential to promote or possibly also inhibit resilience. 

No effect on the integration of new citizens 

The interviewees stressed that a risk for the integrity of village communities could be a 

too rapid growth of settlements and a large immigration of new citizens, which would 

overstrain the integration capacities of village communities and cause social cohesion to 

suffer. The assumption that LEADER projects such as the Day of the Village could offer 

an opportunity for the integration of new citizens, where participation opportunities could 

be created and exclusions overcome, could not be confirmed. As the explanations on vil-

lage communities in chapter 2.5.1 show, social inequalities and exclusions can still re-

main invisible through support programmes due to the hidden action and effect structures 
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of social communities that do not become accessible to the actors of regional develop-

ment.  

Restrictions and emergency situations strengthen resilience 

This observation is based on two findings. On the one hand, according to IP3, despite the 

general awareness of the need for action in relation to current crises and change, the need 

of individuals is not yet great enough to become active on their own initiative. According 

to IP3, the high prosperity and standard of living of the people and the satisfaction of the 

people as well as the accompanying lack of experience in coping with crises and emer-

gency situations leads to a lower resilience, willingness to perform and commitment of 

people for the community and the common good. Conversely, this means that it is through 

the experience of emergency situations and crises that characteristics of individual resili-

ence can be built up in the first place. The statements on reflexive resilience by Schneider, 

(2022) also show that the ability to deal with change is improved by learning and identi-

fying vulnerabilities in the course of crises. 

On the other hand, the analysis of the interviews shows that rural areas have to cope with 

disadvantages due to small structures and area sizes of the municipalities, scarce resources 

and low budgets as well as a lack of specialised know-how, especially with regard to the 

management of resilience, as described in Chapter 2.3. In the evaluation of the resilience 

profiles, it was observed that experience with these constraints does, however, promote 

resilience. Villages that receive little attention from local political authorities and tend to 

be more isolated and small, have higher resilience than larger villages which also are more 

in the focus in local politics. The comparison of the resilience profiles shows that Obern-

dorf has a comparatively high level of resilience and in some indicators and dimensions, 

such as Values attitude, mindset and belief, as well as in the Community action and deci-

sion making, has the highest resilience, while it is the smallest village of the all villages 

under investigation in terms of population. In addition, a particularly high participation 

rate was achieved in the survey of Oberndorf. In contrast, Pfünz had by far the lowest 

participation rate, while it is the second largest village, with 3.4 times the population of 

Oberndorf. However, when looking at resilience, Pfünz partly shows the lowest values in 

the individual resilience characteristics. Also it shows a high Communication with the 

municipality. IP1 and IP4 explain the higher resilience of smaller villages such as Obern-

dorf, which are far away from centres, by a historically learned ability to organise oneself, 

to take the initiative and to find solutions, which is necessary due to the remoteness. The 
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distance to centres in the sense of non-observance by public administrations, as well as 

the size of the village thus play a role in the resilience of the village community. 

Interventions by regional development can have a resilience-reducing effect 

In addition, it should be noted that non-intervention in the case of external disturbances 

can also contribute to strengthening the system's ability to control itself, as the explana-

tions in chapter 2.3 show. Based on the previous considerations, endogenous potentials 

for creativity and innovation are released. The actors are forced to find new ways to im-

plement ideas despite limitations. This ability to find solutions and help themselves sig-

nificantly strengthens resilience. Characteristics of the dimension Community action and 

decision making that indicate a self-help capacity are particularly pronounced in Obern-

dorf, whereby the high ability for taking action and dealing with conflicts can be at-

tributed, among other things, to the high internal communication capacity of the village, 

as Chapter 5.2.2 shows.  

These empirical findings lead to further considerations. To what extent does resilience 

emerge from the villages themselves and to what extent do interventions by regional de-

velopment not even damage the resilience of the villages in the sense of their ability to 

control themselves? IP3 also emphasises that the constant provision of assistance and 

services by local politics increases the village population's sense of entitlement and im-

maturity and thus has a resilience-reducing effect. By serving up solutions to a challang-

ing situation, the ability to find a way on their own and the understanding of personal 

responsibility and initiative for that are unlearned. Especially if development decisions 

and therefore the responsibility for their own future are taken away from the villages and 

covered by the local government. Damaged empowerment and self-efficacy are the long-

term consequences. The principles of resilience, which are based on the self-organization 

of the villages in order to be able to survive in crisis, thus can be damaged in the long 

term by strong interventions, state aid and subsidies.  

LEADER as fertile ground for the effectiveness of resilience-building measures 

Oberndorf and Pfünz experienced the same amount of total investment of 7.2 thousand 

euros in the Day of the Village project. The comparison of the effect of the LEADER 

project on the resilience of the two villages of Oberndorf and Pfünz shows no deteriora-

tion in the resilience characteristics. Thus, no damage to resilience can be observed 

through the implementation of the project here. Again, the small budgets of LEADER are 

seen as an advantage because of the creative solutions that are necessary, as IP5 explains.  
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The characteristics of resilient systems in chapter 2.4 show that an enabling environment 

is important for village resilience. For Oberndorf, this environment also seems to be pro-

vided by the local politics. Oberndorf shows the highest willingness to cooperate with 

public key organisations such as municipalities and regional development agencies and 

their formal representatives. The regression analyses show that the appreciation by public 

institutions has a direct impact on the village community's ability to act as well as on the 

cooperation with the public municipal administrations and regional development organi-

sations. This shows that regional development interventions can have a resilience-pro-

moting effect if they offer a supportive, appreciative environment, while the local actors 

nevertheless become active themselves and take responsibility for finding solutions. Re-

silience can be strengthened under these conditions.  

In addition, access to exogenous know-how for innovative solutions in crisis situations is 

also important for small, remote places. LEADER meets this requirement with its bottom-

up approach and the LAG as an impulse generator. LEADER can take over the contorlling 

task of regional resilience in the sense of regional governance and represents an already 

established and suitable structure in the Altmühl-Jura region, which forms that enabling 

environment for the villages.  

In the Altmühl-Jura region, a special feature is the implementation of LEADER itself, 

which has resilience-promoting actor constellations. The local stakeholders understand 

the importance of resilience as a quality to be constantly cultivated. Bringing together 

people with creative ideas and skills as well as networking local actors is one of the main 

tasks of the LAG Altmühl-Jura, as IP4 points out, thus directly contributing to crisis man-

agement capacity and resilience. The autonomous and independent municipalities also 

offer positive conditions for the individual design and implementation of appropriate and 

effective projects due to structure of the region's composition, which therefore meets the 

demand for diversity and modularity. With a wide variety of backgrounds in three coun-

ties, the partners of the LAG contribute knowledge and experience from their local dis-

tricts. Additional resources can also be released through inter-municipal cooperation. The 

regular exchange and understanding of the importance of cooperation and knowledge 

sharing in the region that has been built up over the years since the establishment of the 

LAG provides fertile ground and enabling environment for resilience.  
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6.4 Answering the Research Question  

To frame this research work, the research question should be answered conclusively: To 

what extent can the projects and actions of the regional development initiative 

LEADER contribute to the resilience of rural areas? 

The theoretical remarks show that resilience is understood as a controlling task of a social 

systems and a property to be constantly maintained. In this context, the people as inhab-

itants of rural areas and their village communities are the actors who determine the resil-

ience of rural areas. Intact and livly village communities that persist in the face of crises 

through self-help, self-organisation and resilient action, overcome challenges together 

and reflexively adapt to change are thus the key to rural resilience.  

The controlling task of resilience legitimises the LAGs as an intermediary support organ-

isation of regional governance to control the resilience of the rural region through 

LEADER projects. This research shows that the actions in LEADER make a positive 

contribution to the resilience of the village communities and have a resilience-promoting 

effect, thus LEADER contributes to the resilience of rural areas. 

The case study shows that the villages of the rural region Altmühl-Jura can be considered 

resilient due to a high individual resilience and a strong inner bondings. This resilience 

can be partly traced back to the LEADER project Day of the Village. Since the villages 

are distributed throughout the region, this research can be generalized to the Altmühl-Jura 

region and a resilience-promoting effect of LEADER can be observed. The village com-

munities thus have a high capacity to respond to crises and disturbances and to absorb the 

effects. The LEADER project had a direct positive effect on the creation of meeting op-

portunities. The resilience-promoting effect of LEADER is more likely to occur by 

strengthening the characteristics of village communities that determine their resilience 

and capacity for resilient action. Thereby, LEADER has the potential to address the basic 

resilience characteristics of individual and collective resilience through the design and 

implementation of projects by the village community itself. LEADER's impulses and the 

principles it promotes, such as bottom-up, offer potential for effectively gearing projects 

to the strengths and weaknesses of the villages' resilience. In particular, LEADER projects 

contribute to improving characteristics of people's value attitudes, mindset and beliefs. In 

addition, the results show that a moderate positive contribution is made to improving the 

social relations and networks of village communities. The exact subject of the imple-

mented project is secondary to the strengthening of resilience itself. First and foremost, it 
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is about the community jointly is pulling together, is engaging with the development and 

future of their village, is planning and implementing something together whereby they 

create new networks and learn to overcome challenges together. People get involved, ex-

perience appreciation and self-efficacy, have a cause for integration and find a belief in 

the strength of the community, belonging as well as the feeling of being a valuable mem-

ber of the community. This creates a collective self-confidence to overcome challenges 

and crises. 

However, the overall effects of LEADER are small and depend on other framework con-

ditions. LEADER projects can trigger social change and innovation, but their effects only 

become apparent over time. Due to the bottom-up principle, a measure only takes place 

if the village communities proactively approach the regional development organisation. 

This implies that by dealing with their own development, approaches to resilience are 

already present and thus resilience in the sense of self-organization capacity can only be 

strengthened where civil engagement and pooled forces are already present. In this con-

text, the relationship of the villages to public institutions and their willingness to cooper-

ate with municipalities and regional development initiatives is crucial for the successful 

impact of LEADER projects. What LEADER can do is to set impulses, providing an 

enabling environment and the possibility of joint project implementations. With that, a  

positive effect on resilience-promoting characteristics is possible.  

 

6.5 Derivation of Recommendations for Actions in Practice 

In order to present findings clearly for practical use, recommendations for action can be 

derived from this research. The resilience model for village communities was shown to 

be a tool for assessing the current state of resilience of a village community or a region. 

When measures are geared towards strengthening resilience, it makes sense to raise the 

status quo of resilience beforehand in order to observe the strengths and weaknesses as 

well as the resilience processes of the reference system and to gear the measures accord-

ingly. In addition, this research highlights the importance of Social meeting places and 

opportunities for the resilience of village communities. These should therefore be kept in 

mind through interventions in regional development. When planning measures in 

LEADER, however, it is not the available budget which is important. The decisive factor 

for strengthening resilience is that the village community pulls together and is performing 

together. The exact content of the project is of secondary importance. For the impact of 
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inventions, it is also important that basic resilience characteristics of individual resilience 

are strengthened and that the effect of appreciation, self-efficacy and empowerment is not 

underestimated for the motivation of people. 

Finally, a decisive factor for the effectiveness of LEADER projects is the relationship of 

the locals to the public institutions, which is the basis for the willingness to participate 

and ultimately the acceptance of the inventions. To be sensitive to this point in the con-

ception has the potential to increase the effectiveness of regional development interven-

tions as well as to overcome conflicting relationships through the joint implementation of 

a project. 
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7 Concluding Remarks 

7.1 Further Research 

This study shows that village communities should have certain characteristics in order to 

be prepared for future crises. Fundamentally, because the field of research is still young, 

it has not yet been conclusively established whether resilience really is the remedy against 

crises, as it is postulated in regional policy practice. A statement on the actual impact of 

the resilience concept for coping with global crises in regional context remains to be seen.  

The interdisciplinary approaches of resilience poses challenges for research on villages. 

The developed model proved to be insightful and applicable, but needs further validation 

because it cannot stand alone and needs to be embedded in a further qualitative survey to 

enable a deeper interpretation of the anomalies in the resilience of the different villages. 

With regard to the case study, there is a need for further research. In particular, the dis-

missive attitude towards public key organisations and formal representatives raise ques-

tions. A qualitative study could further explore the causes of the characteristics, for ex-

ample through village discussions and workshops.  

Adam Hernández (2021) draws on insights from three research disciplines for resilience 

of villages, which was used as a basis in this research. However, the complexity of social 

systems cannot be fully understood by outsiders, so there may be other factors, variables 

and insights from other research disciplines that contribute to the self-organizing capacity 

of village communities and should be considered to strengthen rural resilience.  

The interrelationships and interactions between resilience characteristics are also not yet 

conclusively provable. Further research is needed to exclude influencing variables in or-

der to identify cause-effect relationships more precisely. This opens up potential for ini-

tiatives in regional development, as further levers could be identified on which effects of 

interventions could be improved.  

The results of this research also show that some resilience characteristics are fundamental 

to villages and are conditions for other resilience characteristics in the sense of a process. 

Likewise, there are resilience characteristics of village communities that are the conse-

quence of these processes or are merely framework conditions. For further research in the 

field of measuring resilience in the village, the model developed thus raises the question 

of whether the dimensions should be reordered or weighted differently in order to map 

these resilience processes.  
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The above shows that interventions run the risk of also having a detrimental effect on the 

resilience of village communities. To what extent the size and remoteness of the villages 

and the non-intervention in case of shocks would actually be more resilience-promoting 

than the increased attention through regional development initiatives cannot be conclu-

sively answered with this research. A possible resilience-reducing effect in relation to the 

long-term damage to the self-organization capacity through regional development inter-

ventions represents a need for further research.  

In addition, the explanations show that the measures through LEADER can create an en-

abling environment in which the village communities can develop their capacity for self-

organization and resilient action. Thus, LEADER is seen as a suitable instrument from 

the bouquet of regional development instruments to take on the processing of resilience. 

As the integration of resilience into LEADER is still quite new in the practice, limitations 

remain to be seen. It was not the aim of this work to assess LEADER as suitable or un-

suitable for dealing with resilience, but the question arises whether the concentration of 

local actors on this instrument is sufficient, or whether there are other instruments in re-

gional development with which the resilience of rural areas could be better promoted. 

 

7.2 Summary and Conclusion 

In rural areas, the effects of crises and change are particularly visible. This manifests itself 

in a wide variety of ecological, economic and social symptoms that pose challenges to 

local communities. In regional development, the concept of resilience has therefore be-

come a suitable response concept and guidline. Resilience is understood as the ability to 

adapt in the face of change and to persist despite crises and shocks while maintaining 

essential functions. Through a systems theory approach to resilience, it is conceptualised 

as the self-controlling capacity of social systems. Furthermore, resilient systems have cer-

tain characteristics and favourable actor constellations under which they are considered 

resilient. At the local level only the model of the resilience of village by Adam Hernández 

(2021) exists so far, which forms the basis of an own model in this research. 

Resilience has also been integrated as an objective in regional development instruments 

such as the LEADER programme of the EU. Up to now, it has been questionable whether 

LEADER measures can contribute to the resilience of rural areas or to the resilience char-

acteristics of village communities. Accordingly, the aim of this work is to make resilience 

operationalizable and to make a contribution by measuring the effect of LEADER on the 
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resilience of village communities. The LEADER project Day of the Village in the Alt-

mühl-Jura region is a suitable case study for measuring the impact of LEADER on resil-

ience at the local level. Through a mixed methods approach, which in this empirical re-

search comprises a sequential qualitative and quantitative field research, the testing of the 

research hypotheses is aimed at. The results show that the regional experts in the inter-

views identify characteristics of village communities that are crucial for their resilience. 

This was used to develop an own model the resilience of village communities in the Alt-

mühl-Jura region. The communities of the villages under investigation were examined for 

these characteristics, from which resilience profiles were created. The village communi-

ties also assessed the effect of the LEADER project Day of the Village on its resilience 

characteristics, from which improvements and worsening can be directly linked to the 

project. The evaluations show that the villages of the region show strengths above all in 

the resilience dimension of Value attitudes, mindset and belief of the people and in the 

Social relationships and networks. This is accompanied by a strong inner bonding and 

identification of the communities with their home. These characteristics are also those 

that could be strengthened by the LEADER project. In particular, the LEADER project 

has improved the situation of the Social meeting places in the villages, but the villages 

still show here an insufficient situation. Weaknesses emerge in those resilience charac-

teristics that describe the villages' relationships with public institutions and administra-

tions and its representatives, which limits their willingness to cooperate with municipali-

ties and regional development organisations. It also shows that small villages have a better 

capacity for self-help than large villages and that LEADER projects are particularly ef-

fective where a certain level of resilience already exists. LEADER, through its creation 

of an enabling environment and its principles have a great potential to achieve resilience-

promoting effects. Joint implementations of projects strengthens the self-organization ca-

pacity and thus the resilience of villages. Therefore, a positive effect of LEADER projects 

on the resilience of rural areas can be determined, which can unfold under certain condi-

tions.  

 

7.3 Reflection and Limitation 

There are general limitations with regard to resilience and the validity of models for meas-

uring resilience. Social change and social innovations such as the resilience of a village 

community are highly complex and dynamic, and typically can only be detected over a 

long period of time. Therefore, the direct impact of regional development interventions 
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cannot be fully assessed in the context of this research. The effect of LEADER projects 

on the resilience of village communities is also only applicable to the Altmühl-Jura region 

of the case study. Furthermore, indirect long-term synergy effects remain unnoticed. Es-

pecially when comparing over time, further factors and variables influencing resilience 

cannot be excluded. Measuring resilience therefore remains difficult and requires further 

research on the influencing variables.  

The reader should note that the findings of this paper are based on a case study and cannot 

serve as a blueprint for other projects, due to the heterogeny of rural regions, their devel-

opment needs and the various shapes of LEADER projects. Moreover, for a generalizable 

statement about the resilience impact of LEADER projects, several projects in different 

regions should be studied to validate the empirical findings. The time span of the case 

study, which means the measurement of a project that took place a long time ago, has to 

be considered critically. A transfigured and nostalgically romanticized view of events that 

took place in the past cannot be excluded. 

In addition, it should be noted that this research is largely based on the current state of 

resilience and crisis research in Europe and the U.S., and thus primarily incorporates Eu-

ropean and Western perspectives. Therefore, the requirements that arise when dealing 

with challenges and crises are only valid in a Western context. Due to the object of study 

of Central European villages and the case study with LEADER as a purely European 

funding instrument, the contribution of this research is thus limited exclusively to Europe.  

The critical reflection on the methodology revealed limitations in conducting the inter-

views. A more extensive series of interviews, also with people in the villages, would have 

been desirable in order to provide insights into their views on necessary resilience char-

acteristics. In addition, due to the open questioning and the personal interview situation, 

influences of the interviewer cannot be excluded. However, it was possible to continu-

ously adapt the interview approach and strategy in a circular process and to gain valuable 

insights that could not have been estimated in advance when the guidelines were de-

signed.  

In doing so, a critical reflection on the researcher's own role is necessary. Since the re-

searcher of this work grew up and lives in a village comparable to the villages under 

investigation in the Altmühl-Jura region, her own impressions and experiences flow into 

the interpretation. However, this can also be an advantage for a deeper understanding of 

the social system of villages. 
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In the quantitative part of the research, a limitation of this research is the limited size of 

the questionnaire, which was kept small in favor of the willingness to participate and thus 

a higher return rate. In the application of the developed model, the villages were therefore 

only examined on five instead of all seven resilience dimensions. Thus, no statements can 

be made about possible correlations with the indicators of the omitted dimensions. In 

addition, a longer questionnaire could have reduced the risk of bias due to suggestive 

effects and overly positive formulations by formulating negative counterstatements.  

The representativeness of the sample is sufficient for the region, in some villages higher 

participation rates would have been desirable. Reaching even more people in the villages, 

however, was hardly possible within the framework of this research, since the field re-

search was already very effortful. The distribution of the survey through the communica-

tion channels of Altmühl-Jura also primarily reached people who are interested in re-

gional development anyway and follow the corresponding channels and reports. Like-

wise, the respondents' self-positioning within their village community and their relation 

to this community influences the evaluations of the statements about their living space. 

Due to these limitations, there remain hidden insights about resilience in villages.
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1. Interview Series 

1.1 Overview of the Interview Partners 

Nr. 

(IP) 

Perspekti

ve 

Institution/ 

Akteur 

Grund für Auswahl des 

Interviewpartners 

Termin und 

Durchführungsart 

IP1 Lokal-

politik 

1. Bürgermeisterin 

Markt Kinding, Diplom-

Ökotrophologin und 

ehem. Beamtin beim 

Bay. Staatsministeriums 

für Ernährung, 

Landwirtschaft und 

Forsten 

Was braucht die Region/die 

Dorfgemeinschaften, um für 

die Zukunft gerüstet zu sein? 

Vor welchen 

Herausforderungen steht die 

Region für die Zukunft (im 

Bereich Demographie und 

Soziales)? 

Präsent am  

01.03.2023 

10:30 - 11:30 Uhr, 

Rathaus Kinding 

IP2 Lokal-

politik 

2. Bürgermeisterin 

Markt Kipfenberg; 

Kreisrätin LK Eichstätt; 

Beamtin beim Bay. 

Staatsministeriums für 

Ernährung, 

Landwirtschaft und 

Forsten in Ingolstadt-

Pfaffenhofen a.d.Ilm; 

Landwirtschaftsrätin, 

Beraterin  für 

Direktvermarktung am 

Landwirtschaftsamt; 2. 

Vorsitzende 

Tourismusverein 

Kipfenberg 

Was braucht die Region/die 

Dorfgemeinschaften, um für 

die Zukunft gerüstet zu sein? 

Vor welchen 

Herausforderungen steht die 

Region für die Zukunft (im 

Bereich Demographie und 

Soziales)? 

 

Welchen Beitrag kann 

LEADER leisten für Resilienz 

der Dorfgemeinschaften? 

Präsent am 

24.01.2023 

14:30 - 15:30 Uhr, 

Irlahüll-Kipfenberg 

IP3 Lokal-

politik/ 

LEADER 

1. Vorsitzender LAG 

Altmühl-Jura e.V. und 

Geschäftsführer des 

Regionalmanagements 

Altmühl-Jura GmbH 

1. Bürgermeister Markt 

Titting 

Was braucht die Region/die 

Dorfgemeinschaften, um für 

die Zukunft gerüstet zu sein? 

Vor welchen 

Herausforderungen steht die 

Region für die Zukunft (im 

Bereich Demographie und 

Soziales)? 

 

Welchen Beitrag kann 

LEADER leisten für Resilienz 

der Dorfgemeinschaften? 

Präsent am 

02.03.2023 

09:00 - 10:00 Uhr, 

Rathaus Titting 

IP4 LEADER LAG-Managerin der 

LAG Altmühl-Jura; 

Expertin für die 

Umsetzung von 

LEADER-Projekten 

Welchen Beitrag kann 

LEADER / niederschwellige 

LEADER-Projekte leisten für 

die Resilienz von 

Dorfgemeinschaften?  

Präsent am 

26.01.2023 

11:30 - 12:30 Uhr, 

Altmühl-Jura 

Geschäftsstelle, 

Beilngries 

IP5 LEADER LEADER-Koordinatorin 

am Staatsministerium für 

Ernährung, 

Landwirtschaft und 

Forsten 

Welchen Beitrag kann 

LEADER / niederschwellige 

LEADER-Projekte leisten für 

die Resilienz von 

Dorfgemeinschaften? 

Präsent am 

01.02.2023 

12:00 - 13:00 Uhr, 

Altmühl-Jura 

Geschäftsstelle, 

Beingries 
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1.2 Interview Guidelines 

1.2.1 Interview Guide IP1 

Interviewleitfaden 

im Rahmen der Masterarbeit: „Das resiliente Dorf - Beitrag von regionalen Initiativen zu einer 

resilienten Entwicklung ländlicher Räume am Beispiel des LEADER-Projekts ‚Tag des Dorfes‘ der 

Lokalen Aktionsgruppe Altmühl-Jura e.V.“ 

Interviewer:   Lucia Steinbach 

Interviewpartner: Rita Böhm, 1. Bürgermeisterin Markt Kinding, Diplom-Ökotrophologin 

und ehem. Beamtin beim Bay. Staatsministeriums für Ernährung, 

Landwirtschaft und Forsten 

Ort und Datum: Rathaus Kinding, Kipfenberger Straße 4, 85125 Kinding  

01.03.2023, 10:30 – 11:30 Uhr  

Vielen Dank, dass Sie sich zu einem Gespräch mit mir bereit erklärt haben und sich die Zeit 

nehmen. Ich studiere im Masterstudiengang Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung an 

der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt.  

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschäftige ich mich mit der Resilienz ländlicher Räume, im 

genaueren mit der Resilienz von Dorfgemeinschaften mit dem Fokus auf die Region Altmühl-Jura. 

Dabei interessiert mich im Besonderen, inwiefern die Projekte und Maßnahmen in LEADER 

tatsächlich einen Beitrag zur Resilienz des ländlichen Raumes leisten (können). Aus den 

Ergebnissen der Gespräche sollen Eigenschaften, Strukturen und Prozesse abgeleitet werden, unter 

denen die Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura als resilient gelten können und was es 

dafür Ihrer Meinung nach braucht.  

Ich möchte deshalb mit Menschen aus der Region ins Gespräch kommen, um ihre subjektive 

Meinung und Einschätzung zu erfahren. Daher fühlen Sie sich ganz frei, es gibt kein Richtig oder 

Falsch. Ist es für Sie in Ordnung, wenn ich das Interview aufzeichne? Selbstverständlich werden 

alle Inhalte vertraulich behandelt und in meiner Abschlussarbeit anonymisiert. 

Einführung 

1. Vor welchen Herausforderungen, die allgemein im ländlichen Raum gelten, steht auch die 

Region Altmühl-Jura? Welche Herausforderungen werden sich verschärfen, welche kommen 

neu hinzu? Welche Herausforderungen werden die Region nicht betreffen? 

2. Vor welchen Herausforderungen stehen insbesondere die Dörfer/die Dorfgemeinschaften der 

Region? (In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften? Vor allem im 

Bereich Demographie und Soziales?) 

3. Wo sehen Sie die Region und die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren? (z.B. als 

Lebensraum) 

Resilienz in der Regionalentwicklung 

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug auf 

Regionalentwicklung. Was verstehen Sie unter „Resilienz“/ unter einer „resilienten“ Region? 

(Was macht ihrer Meinung nach eine resiliente Region aus? Was macht ihrer Meinung nach 

resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf Einfluss?) 

Resilienz → Fähigkeit/Eigenschaft einer Region/eines Dorfes, auf Veränderungen und 

Störeinflüsse von außen zu reagieren bzw. diese erfolgreich zu verarbeiten → Resilenz wovon? 
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Resilienz wogegen?   

„Resilienz drückt die Fähigkeit des komplexen Systems Dorf aus, einerseits Störungen zu 

absorbieren, aber andererseits Prozesse der aktiven Anpassung und der Transformation 

angesichts widriger Bedingungen zu ermöglichen, ohne seine wesentlichen Strukturen, Funktionen 

und Identität zu verlieren. Dabei wird Resilienz als eine interne reflexive Steuerungsleistung des 

Systems Dorf zum Meistern von inneren und äußeren sowie gegenwärtigen und zukünftigen 

Herausforderungen verstanden“ (HERNÁNDEZ 2021: 45). 

5. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit der Region Altmühl-Jura? 

6. Was braucht die Region Altmühl-Jura, um als resilient gelten zu können? 

Resilienz von Dorfgemeinschaften 

7. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft im 

Allgemeinen aus?  

(Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der Dorfgemeinschaften fördern 

ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?) 

Eigenschaften resilienter Dorfgemeinschaften wie 

a. Vernetzung, Kommunikation und Akteursvielfalt (Diversität und Integration) 

b. Bürgerbeteiligung, Kooperationen und Partnerschaften (Modularität) 

c. Befähigung, Lernfähigkeit, Offenheit und Flexibilität (Reflexivität)  

d. Wertehaltung, regionale Identität und Gemeinschaft 

e. Umweltbedingungen, Lage, Infrastruktur (Daseinsvorsorge) 

8. In welchen Bereichen zeigen die Dörfer/Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura schon 

eine hohe Resilienz?  

Was sind Ihrer Meinung nach die größten Stärken (Eigenschaften) der 

Dörfer/Dorfgemeinschaften die Region Altmühl-Jura? (Stärken im Vergleich zur Konkurrenz? 

Auf welche Stärken kann weiter aufgebaut werden?) 

9. Was braucht es speziell in den Dörfern der Region, um die Eigenschaft Resilienz zu fördern 

und für die Zukunft gerüstet zu sein?  

10. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen?  

(Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region Altmühl-Jura, die Sie als Einschränkung 

oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen würden? Welche Hürden 

bestehen?) 

LEADER 

11. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd wirken 

zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert und gestaltet werden, um effektiv einen 

Beitrag zur Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können?  

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen? z.B. Selbstständigkeit, 

Befähigung der Dörfer und Motivation etwas selbst in die Hand zu nehmen etc.) 

12. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen in der Region Altmühl-Jura, die resilienzfördernd 

wirken und was macht ihre Wirkung aus? (Warum wirken diese Ansätze resilienzfördernd?) 
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13. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer im 

Allgemeinen beitragen?  

14. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften? (evtl. konkrete Beispiele) 

15. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LAG-Managements wie 

Altmühl-Jura ihrer Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften? 

16. Erinnern Sie sich an das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“? Woher kam Idee? Was war die 

Hintergrundmotivation? Welche Aspekte des Projektes würden Sie als resilienzfördernd 

bezeichnen? 
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1.2.2 Interview Guide IP2 

Interviewleitfaden 

im Rahmen der Masterarbeit: „Das resiliente Dorf - Beitrag von regionalen Initiativen zu einer 

resilienten Entwicklung ländlicher Räume am Beispiel des LEADER-Projekts ‚Tag des Dorfes‘ der 

Lokalen Aktionsgruppe Altmühl-Jura e.V.“ 

Interviewer:   Lucia Steinbach 

Interviewpartner: Sabine Biberger, 2. Bürgermeisterin Markt Kipfenberg; Kreisrätin LK 

Eichstätt; Beamtin beim Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Ingolstadt-

Pfaffenhofen a.d.Ilm; Landwirtschaftsrätin, Beraterin  für Direktvermarktung am 

Landwirtschaftsamt; 2. Vorsitzende Tourismusverein Kipfenberg  

Ort und Datum: Homeoffice, Erlenstraße 27, 85110 Kipfenberg – Irlahüll,  

24.01.2023, 14:30 – 15:30 Uhr 

Vielen Dank, dass Sie sich zu einem Gespräch mit mir bereit erklärt haben und sich die Zeit 

nehmen. Ich studiere im Masterstudiengang Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung an 

der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt.  

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschäftige ich mich mit der Resilienz ländlicher Räume, im 

genaueren mit der Resilienz von Dorfgemeinschaften mit dem Fokus auf die Region Altmühl-Jura. 

Dabei interessiert mich im Besonderen, inwiefern die Projekte und Maßnahmen in LEADER 

tatsächlich einen Beitrag zur Resilienz des ländlichen Raumes leisten (können). Aus den 

Ergebnissen der Gespräche sollen Eigenschaften, Strukturen und Prozesse abgeleitet werden, unter 

denen die Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura als resilient gelten können und was es 

dafür Ihrer Meinung nach braucht.  

Ich möchte deshalb mit Menschen aus der Region ins Gespräch kommen, um ihre subjektive 

Meinung und Einschätzung zu erfahren. Daher fühlen Sie sich ganz frei, es gibt kein Richtig oder 

Falsch. Ist es für Sie in Ordnung, wenn ich das Interview aufzeichne? Selbstverständlich werden 

alle Inhalte vertraulich behandelt und in meiner Abschlussarbeit anonymisiert. 

Einführung 

1. Vor welchen Herausforderungen, die allgemein im ländlichen Raum gelten, steht auch die 

Region Altmühl-Jura? Welche Herausforderungen werden sich verschärfen, welche kommen 

neu hinzu? Welche Herausforderungen werden die Region nicht betreffen? 

2. Vor welchen Herausforderungen stehen insbesondere die Dörfer / Dorfgemeinschaften der 

Region Ihrer Meinung nach für die Zukunft? Besonders im Bereich Demographie und 

Soziales? (In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften?)   

3. Wo sehen Sie die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren?  

(z.B. als Lebensraum) 

Resilienz in der Regionalentwicklung 

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug auf 

Regionalentwicklung. Was verstehen Sie unter „Resilienz“/ unter einer „resilienten“ Region? 

5. Was macht ihrer Meinung nach eine resiliente Region aus? Was macht ihrer Meinung nach 

resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf Einfluss? 

6. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit die Region? 
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7. Was braucht die Region Altmühl-Jura um als resilient gelten zu können?  

Resilienz von Dorfgemeinschaften 

8. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft im 

Allgemeinen aus? 

(Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der Dorfgemeinschaften fördern 

ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?) 

9. In welchen Bereichen zeigen die Dörfer/Dorfgemeinschaften die Region Altmühl-Jura schon 

eine hohe Resilienz? 

Was sind Ihrer Meinung nach die größten Stärken (Eigenschaften) der 

Dörfer/Dorfgemeinschaften die Region Altmühl-Jura?  

(Auf welche Stärken kann weiter aufgebaut werden?) 

10. Was braucht es speziell in den Dörfern der Region, um die Eigenschaft Resilienz zu fördern 

und für die Zukunft gerüstet zu sein?  

11. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen? 

(Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region Altmühl-Jura, die Sie als Einschränkung 

oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen würden? Welche Hürden 

bestehen?) 

LEADER 

12. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen in der Region Altmühl-Jura, die resilienzfördernd 

wirken und was macht ihre Wirkung aus?  

(Warum wirken diese Ansätze resilienzfördernd?) 

13. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer im 

Allgemeinen beitragen?  

14. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd wirken 

zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert und gestaltet werden, um effektiv einen 

Beitrag zur Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können? 

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen? z.B. Selbstständigkeit, 

Befähigung der Dörfer und Motivation etwas selbst in die Hand zu nehmen etc.) 

15. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften?  

(evtl. konkrete Beispiele) 

16. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LEADER-Managements wie 

Altmühl-Jura ihrer Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften? 

17. Erinnern Sie sich an das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“? Woher kam Idee? Was war die 

Hintergrundmotivation? Welche Aspekte des Projektes würden Sie als resilienzfördernd 

bezeichnen? 
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1.2.3 Interview Guide IP3 

Interviewleitfaden 

im Rahmen der Masterarbeit: „Das resiliente Dorf - Beitrag von regionalen Initiativen zu einer 

resilienten Entwicklung ländlicher Räume am Beispiel des LEADER-Projekts ‚Tag des Dorfes‘ der 

Lokalen Aktionsgruppe Altmühl-Jura e.V.“ 

Interviewer:   Lucia Steinbach 

Interviewpartner: Andreas Brigl, 1. Vorsitzender LAG Altmühl-Jura e.V. und 

Geschäftsführer des Regionalmanagements Altmühl-Jura GmbH, 1. 

Bürgermeister Markt Titting 

Ort und Datum: Rathaus Titting, Rathausplatz 1, 85135 Titting, 

02.03.2023, 09:00 – 10:00 Uhr  

Vielen Dank, dass Sie sich zu einem Gespräch mit mir bereit erklärt haben und sich die Zeit 

nehmen. Ich studiere im Masterstudiengang Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung an 

der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt.  

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschäftige ich mich mit der Resilienz ländlicher Räume, im 

genaueren mit der Resilienz von Dorfgemeinschaften mit dem Fokus auf die Region Altmühl-Jura. 

Dabei interessiert mich im Besonderen, inwiefern die Projekte und Maßnahmen in LEADER 

tatsächlich einen Beitrag zur Resilienz des ländlichen Raumes leisten (können). Aus den 

Ergebnissen der Gespräche sollen Eigenschaften, Strukturen und Prozesse abgeleitet werden, unter 

denen die Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura als resilient gelten können und was es 

dafür Ihrer Meinung nach braucht.  

Ich möchte deshalb mit Menschen aus der Region ins Gespräch kommen, um ihre subjektive 

Meinung und Einschätzung zu erfahren. Daher fühlen Sie sich ganz frei, es gibt kein Richtig oder 

Falsch. Ist es für Sie in Ordnung, wenn ich das Interview aufzeichne? Selbstverständlich werden 

alle Inhalte vertraulich behandelt und in meiner Abschlussarbeit anonymisiert. 

Einführung 

1. Vor welchen Herausforderungen, die allgemein im ländlichen Raum gelten, steht auch die 

Region Altmühl-Jura? Welche Herausforderungen werden sich verschärfen, welche 

kommen neu hinzu? Welche Herausforderungen werden die Region nicht betreffen? 

2. Vor welchen Herausforderungen stehen insbesondere die Dörfer/die Dorfgemeinschaften der 

Region? (In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften? Vor allem im 

Bereich Demographie und Soziales?) 

3. Wo sehen Sie die Region und die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren? (z.B. als 

Lebensraum) 

Resilienz in der Regionalentwicklung 

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug auf 

Regionalentwicklung. Was verstehen Sie unter „Resilienz“/ unter einer „resilienten“ Region? 

(Was macht ihrer Meinung nach eine resiliente Region aus? Was macht ihrer Meinung nach 

resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf Einfluss?) 

Resilienz → Fähigkeit/Eigenschaft einer Region/eines Dorfes, auf Veränderungen und 

Störeinflüsse von außen zu reagieren bzw. diese erfolgreich zu verarbeiten → Resilenz 

wovon? Resilienz wogegen?   
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„Resilienz drückt die Fähigkeit des komplexen Systems Dorf aus, einerseits Störungen zu 

absorbieren, aber andererseits Prozesse der aktiven Anpassung und der Transformation 

angesichts widriger Bedingungen zu ermöglichen, ohne seine wesentlichen Strukturen, 

Funktionen und Identität zu verlieren. Dabei wird Resilienz als eine interne reflexive 

Steuerungsleistung des Systems Dorf zum Meistern von inneren und äußeren sowie 

gegenwärtigen und zukünftigen Herausforderungen verstanden“ (HERNÁNDEZ 2021: 45). 

5. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit der Region Altmühl-Jura? 

6. Was braucht die Region Altmühl-Jura, um als resilient gelten zu können? 

Resilienz von Dorfgemeinschaften 

7. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft im 

Allgemeinen aus?  

(Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der Dorfgemeinschaften fördern 

ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?) 

Eigenschaften resilienter Dorfgemeinschaften wie 

a. Vernetzung, Kommunikation und Akteursvielfalt (Diversität und Integration) 

b. Bürgerbeteiligung, Kooperationen und Partnerschaften (Modularität) 

c. Befähigung, Lernfähigkeit, Offenheit und Flexibilität (Reflexivität)  

d. Wertehaltung, regionale Identität und Gemeinschaft 

e. Umweltbedingungen, Lage, Infrastruktur (Daseinsvorsorge) 

8. In welchen Bereichen zeigen die Dörfer/Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura schon 

eine hohe Resilienz? 

Was sind Ihrer Meinung nach die größten Stärken (Eigenschaften) der 

Dörfer/Dorfgemeinschaften die Region Altmühl-Jura? (Stärken im Vergleich zur Konkurrenz? 

Auf welche Stärken kann weiter aufgebaut werden?) 

9. Was braucht es speziell in den Dörfern der Region, um die Eigenschaft Resilienz zu fördern 

und für die Zukunft gerüstet zu sein?  

10. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen?  

(Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region Altmühl-Jura, die Sie als Einschränkung 

oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen würden? Welche Hürden 

bestehen?) 

LEADER 

11. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd wirken 

zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert und gestaltet werden, um effektiv einen 

Beitrag zur Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können? 

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen? z.B. Selbstständigkeit, 

Befähigung der Dörfer und Motivation etwas selbst in die Hand zu nehmen etc.) 

12. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen in der Region Altmühl-Jura, die resilienzfördernd 

wirken und was macht ihre Wirkung aus? (Warum wirken diese Ansätze resilienzfördernd?) 
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13. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer im 

Allgemeinen beitragen?  

14. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften? (evtl. konkrete Beispiele) 

15. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LAG-Managements wie 

Altmühl-Jura ihrer Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften? 

16. Erinnern Sie sich an das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“? Woher kam Idee? Was war die 

Hintergrundmotivation? Welche Aspekte des Projektes würden Sie als resilienzfördernd 

bezeichnen? 

  



 

10 

 

1.2.4 Interview Guide IP4 

Interviewleitfaden 

im Rahmen der Masterarbeit: „Das resiliente Dorf - Beitrag von regionalen Initiativen zu einer 

resilienten Entwicklung ländlicher Räume am Beispiel des LEADER-Projekts ‚Tag des Dorfes‘ der 

Lokalen Aktionsgruppe Altmühl-Jura e.V.“ 

Interviewer:   Lucia Steinbach 

Interviewpartner: Lena Oginski, LEADER-Managerin der LAG Altmühl-Jura seit 2008 

Ort und Datum: Geschäftsstelle Altmühl-Jura, Am Ludwigskanal 2, 92339 Beilngries,  

26.01.2023, 11:30 – 12:30 Uhr 

Vielen Dank, dass Sie sich zu einem Gespräch mit mir bereit erklärt haben und sich die Zeit 

nehmen. Ich studiere im Masterstudiengang Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung an 

der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt.  

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschäftige ich mich mit der Resilienz ländlicher Räume, im 

genaueren mit der Resilienz von Dorfgemeinschaften mit dem Fokus auf die Region Altmühl-Jura. 

Dabei interessiert mich im Besonderen, inwiefern die Projekte und Maßnahmen in LEADER 

tatsächlich einen Beitrag zur Resilienz des ländlichen Raumes leisten (können). Aus den 

Ergebnissen der Gespräche sollen Eigenschaften, Strukturen und Prozesse abgeleitet werden, unter 

denen die Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura als resilient gelten können und was es 

dafür Ihrer Meinung nach braucht.  

Ich möchte deshalb mit Menschen aus der Region ins Gespräch kommen, um ihre subjektive 

Meinung und Einschätzung zu erfahren. Daher fühlen Sie sich ganz frei, es gibt kein Richtig oder 

Falsch. Ist es für Sie in Ordnung, wenn ich das Interview aufzeichne? Selbstverständlich werden 

alle Inhalte vertraulich behandelt und in meiner Abschlussarbeit anonymisiert. 

 

Einführung 

1. Vor welchen Herausforderungen, die allgemein im ländlichen Raum gelten, steht auch die 

Region Altmühl-Jura? Welche Herausforderungen werden sich verschärfen, welche 

kommen neu hinzu? Welche Herausforderungen werden die Region nicht betreffen? 

2. Vor welchen Herausforderungen stehen insbesondere die Dörfer/Dorfgemeinschaften der 

Region Ihrer Meinung nach für die Zukunft? im Bereich Demographie und Soziales  

(In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften?)   

3. Wo sehen Sie die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren? (z.B. als Lebensraum) 

Resilienz in der Regionalentwicklung 

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug auf 

Regionalentwicklung. Was verstehen Sie unter „Resilienz“/ unter einer „resilienten“ Region?  

Was macht ihrer Meinung nach resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf 

Einfluss? 

5. Was braucht die Region Altmühl-Jura um als resilient gelten zu können?  

6. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit die Region? 

Resilienz von Dorfgemeinschaften 
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7. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft im 

Allgemeinen aus? 

(Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der Dorfgemeinschaften fördern 

ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?) 

Eigenschaften resilienter Dorfgemeinschaften wie 

a. Vernetzung, Kommunikation und Akteursvielfalt (Diversität und Integration) 

b. Bürgerbeteiligung, Kooperationen und Partnerschaften (Modularität) 

c. Befähigung, Lernfähigkeit, Offenheit und Flexibilität (Reflexivität)  

d. Wertehaltung, regionale Identität und Gemeinschaft 

e. Umweltbedingungen, Lage, Infrastruktur (Daseinsvorsorge) 

8. In welchen Bereichen zeigen die Dörfer/Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura schon 

eine hohe Resilienz? Was sind Ihrer Meinung nach die größten Stärken (Eigenschaften) der 

Dörfer/Dorfgemeinschaften die Region Altmühl-Jura?  

9. Was braucht es speziell in den Dörfern der Region, um die Eigenschaft Resilienz zu fördern 

und für die Zukunft gerüstet zu sein?  

10. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen? 

(Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region Altmühl-Jura, die Sie als Einschränkung 

oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen würden? Welche Hürden 

bestehen?) 

LEADER 

11. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen in der Region Altmühl-Jura, die resilienzfördernd 

wirken und was macht ihre Wirkung aus?  

(Warum wirken diese Ansätze resilienzfördernd?) 

12. Warum wurde der Resilienzansatzes in LEADER (in der neuen Förderperiode 2023-2027) 

integriert und was erhofft man sich dadurch? 

(Auch Kritik an Integration von Resilienzbegriff in LEADER?) 

13. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer im 

Allgemeinen beitragen?  

14. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd wirken 

zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert und gestaltet werden, um effektiv einen 

Beitrag zur Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können? 

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen? z.B. Selbstständigkeit, 

Befähigung der Dörfer und Motivation etwas selbst in die Hand zu nehmen etc.) 

15. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften? (evtl. konkrete Beispiele) 

16. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LEADER-Managements wie 

Altmühl-Jura ihrer Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften? 

17. Erinnern Sie sich an das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“? Woher kam Idee? Was war die 

Hintergrundmotivation? Welche Aspekte des Projektes würden Sie als resilienzfördernd 

bezeichnen?  
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1.2.5 Interview Guide IP5 

Interviewleitfaden 

im Rahmen der Masterarbeit: „Das resiliente Dorf - Beitrag von regionalen Initiativen zu einer 

resilienten Entwicklung ländlicher Räume am Beispiel des LEADER-Projekts ‚Tag des Dorfes‘ der 

Lokalen Aktionsgruppe Altmühl-Jura e.V.“ 

Interviewer:   Lucia Steinbach 

Interviewpartner: Agnes Stiglmaier, LEADER-Koordinatorin Oberbayern Nord und 

Kelheim,    Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-

Pfaffenhofen a.d.I. 

Ort und Datum: Geschäftsstelle Altmühl-Jura, Am Ludwigskanal 2, 92339 Beilngries, 

01.02.2023, 12:00 - 13:00 Uhr 

Vielen Dank, dass Sie sich zu einem Gespräch mit mir bereit erklärt haben und sich die Zeit 

nehmen. Ich studiere im Masterstudiengang Tourismus und nachhaltige Regionalentwicklung an 

der Katholischen Universität Eichstätt-Ingolstadt.  

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschäftige ich mich mit der Resilienz ländlicher Räume, im 

genaueren mit der Resilienz von Dorfgemeinschaften mit dem Fokus auf die Region Altmühl-Jura. 

Dabei interessiert mich im Besonderen, inwiefern die Projekte und Maßnahmen in LEADER 

tatsächlich einen Beitrag zur Resilienz des ländlichen Raumes leisten (können). Aus den 

Ergebnissen der Gespräche sollen Eigenschaften, Strukturen und Prozesse abgeleitet werden, unter 

denen die Dorfgemeinschaften der Region Altmühl-Jura als resilient gelten können und was es 

dafür Ihrer Meinung nach braucht.  

Ich möchte deshalb mit Menschen aus der Region ins Gespräch kommen, um ihre subjektive 

Meinung und Einschätzung zu erfahren. Daher fühlen Sie sich ganz frei, es gibt kein Richtig oder 

Falsch. Ist es für Sie in Ordnung, wenn ich das Interview aufzeichne? Selbstverständlich werden 

alle Inhalte vertraulich behandelt und in meiner Abschlussarbeit anonymisiert. 

 

Einführung 

1. Erklären Sie bitte kurz Ihre Position/Ihre Rolle in der Region Altmühl-Jura und Ihre 

Berührungspunkte mit dem Thema Dorfentwicklung. 

2. Wo sehen Sie die größten Herausforderungen, vor denen die Dörfer/Dorfgemeinschaften in 

Zukunft stehen? (vor allem im Bereich Demographie und Soziales)  

(In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften?)   

3. Wo sehen Sie die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren?  

(z.B. als Lebensraum) 

Resilienz  

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug auf 

Regionalentwicklung. Was verstehen Sie persönlich unter „Resilienz“/ unter einer 

„resilienten“ Region? 

5. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit die Region Altmühl-Jura? 
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6. Was macht Ihrer Meinung nach eine resiliente Region aus? Was macht Ihrer Meinung nach 

resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf Einfluss? Was braucht die Region 

Altmühl-Jura um als resilient gelten zu können?  

7. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft im 

Allgemeinen aus? (Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der 

Dorfgemeinschaften fördern ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle?) 

8. Welche Rolle spielen Eigenschaften wie …  

a. Vernetzung, Kommunikation und Akteursvielfalt (Diversität und Integration) 

b. Bürgerbeteiligung, Kooperationen und Partnerschaften (Modularität) 

c. Befähigung, Lernfähigkeit, Offenheit und Flexibilität (Reflexivität)  

d. Wertehaltung, regionale Identität und Gemeinschaft 

e. Umweltbedingungen, Lage, Infrastruktur (Daseinsvorsorge) 

… für resiliente Dorfgemeinschaften? 

9. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen? 

(Welche Hürden bestehen? Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region, die Sie als 

Einschränkung oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen würden?) 

LEADER 

10. Warum wurde der Resilienzansatzes in LEADER (in der neuen Förderperiode 2023-2027) 

integriert und was erhofft man sich dadurch? 

(Sehen Sie auch Kritik an Integration des Resilienzbegriffs in LEADER?) 

11. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer im 

Allgemeinen beitragen?  

12. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften? (evtl. konkrete Beispiele?)  

13. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen, die resilienzfördernd wirken und was macht ihre 

Wirkung aus?  

(Warum wirken besonders diese Maßnahmen resilienzfördernder als andere?) 

14. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd wirken 

zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert werden, um effektiv einen Beitrag zur 

Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können? 

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen?) 

15. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LEADER-Managements Ihrer 

Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften in der Region Altmühl-Jura? 

16. Kenne Sie das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“ im Jahr 2011? Falls ja, welche Aspekte des 

Projektes würden Sie als resilienzfördernd bezeichnen? 
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2. Modeling Resilience of Village Communities 

2.1 Analysis of the Interviews: Excerpt from Excel-Sheet of the Abstraction and Aggregation Process 
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2.2 Development of the Model  
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2.3 Definition of the Characteristics of the developed Model for Resilience of Village Communities in the Altmühl-Jura Region  
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2.4 Extended Model for Resilience of Village Communities in the Altmühl-Jura Region  
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3. Survey in the nine Villages under Investigation  

3.1 Overview of the Distribution and Returns of the Questionnaires and Involvement of Local Contact Persons  
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3.2 Paper Questionnaire for the Residents in the nine Villages under Investigation 
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3.3 Cover Letter for the Paper Questionnaire  
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3.4 Posters displayed on Sign Posts and Notice Boards of the Villages under Investigation 

  



 

35 

 

4. Survey of the entire Population of the Altmühl-Jura Region  

4.1 Online Questionnaire using Qualtrics  
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4.2 Publishing the Online Questionnaire via the Public Appearance of the Regional 

Development Organization Altmühl-Jura 

4.2.1 Altmühl-Jura Website 
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4.2.2 Citizen’s Newsletter of the Municipalities – Issues May 2023 

Excerpt from the bulletins/civic magazines of the municipalities of Beilngries, Breitenbrunn, 

Dietfurt and Kinding

 

Excerpt from the bulletins/citizen magazines of the municipalities of Walting and Mindelstetten 
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Excerpt from the bulletins/citizen magazines of the municipalities of Berching, Greding, 

Kipfenberg and Titting 
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4.2.3 Monthly E-Mail-Newsletter - Issue May 2023 
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4.2.4 Social Media 

   Official Instagram-Account Altmühl-Jura                     First feed post and Story on 16.04.2023 
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Second feed post and story on 22. April 2023 as Teaser to the survey 
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Third feed post and story on 2. Mai 2023 with publishing of the online questionnaire 

    

Fourth story with note to the article in the newspapers and reminder to participate on 25. Mai 2023 
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4.3 Power-Point Presentation for the Info-Meeting with all 12 mayors of the Altmühl-

Jura Region that they share the Questionnaire in their Municipal Council  
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4.4 Newspaper Article in the Local Section of the Local Newspaper “Donaukurier” 

Article on11.05.2023 – local section of Beilngries 

 

Article on 23.05.2023 – local section of Breitenbrunn 
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5. Analysis of the Quantitative Data with IBM SPSS Statistics  

5.1 Code-Plan for the Analysis with SPSS 

Overview of the Codes for the Indicators and Variables Q1 to Q72 

Q1_Dorf: Bitte wählen Sie das Dorf bzw. den Ortsteil aus, in dem Sie leben.  

1 – Biberg, Kipfenberg 

2 – Dürn, Breitenbrunn 

3 – Enkering, Kinding 

4 – Erkertshofen, Titting 

5 – Mühlbach, Dietfurt 

6 – Oberndorf, Beilngries 

7 – Pfünz, Walting 

8 – Rudertshofen, Berching 

9 – Schamhaupten, Altmannstein 

10 – Ein anderes Dorf in der Region Altmühl-Jura 

Q2_Ort_Bezug: Leben Sie schon immer im Untersuchungsdorf? 

„Ort“ als Platzhalter für den Name des jeweiligen Untersuchungsdorfes; zB.: 

Q2_Muehlbach_Bezug 

1 – Seit Geburt an ohne Unterbrechungen 

2 – Ich bin in Untersuchungsdorf aufgewachsen aber zwischenzeitlich weggezogen 

3 – Ich bin zugezogen und lebe seither in Untersuchungsdorf 

4 – Ich lebte für eine kurze Zeit in Untersuchungsdorf 

6 – Möchte ich lieber nicht sagen 

6 als fehlender Wert 

 

Q3_Ort_Seit: Seit wann leben Sie im Untersuchungsdorf? Bitte das Jahr eintragen. 

„Ort“ als Platzhalter für den Name des jeweiligen Untersuchungsdorfes; zB.: Q2_Oberndorf_Seit 

Kein Code 

 

Q4 bis Q38: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?  

1 - Stimme gar nicht zu 

2 - Stimme eher nicht zu 

4 - Stimme eher zu 

5 - Stimme voll und ganz zu 

6 - Kann ich nicht beurteilen 

6 als fehlender Wert 

 

Werthaltungen, Einstellung und Überzeugung 

Q4: Die Menschen in Untersuchungsdorf sind aufgeschlossen, neugierig und interessiert an neuen 

Ideen und tolerant gegenüber anderen Blickwinkeln.  

Q5: Die Gemeinschaft schaut zuversichtlich und optimistisch in die Zukunft des Dorfes.  

Q6: Die Dorfgemeinschaft verfolgt fokussiert gemeinsame Ziele und Projekte, weil sie darin einen 

übergeordneten Sinn und Nutzen erkennen. 

Q7: Die Dorfgemeinschaft zeigt Durchhaltevermögen, wenn Hürden oder Herausforderungen 

aufkommen und gibt nicht schnell auf.  

Q8: Die Menschen in Untersuchungsdorf unterstützen ein Projekt auch dann, wenn ihnen selbst 

möglicherweise dadurch ein Nachteil oder eine Unannehmlichkeit entsteht. 

Q9: Die Menschen in Untersuchungsdorf greifen Herausforderungen selbstständig und mit 

Tatendrang an.  
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Q10: Die Dorfgemeinschaft hat das Gefühl, dass sie durch ihr Handeln ihre Zukunft selbst 

gestalten können. 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden 

Q11: Die Menschen in Untersuchungsdorf unterstützen auch andere Dörfer und  

arbeiten mit anderen Dörfern zusammen. Dabei geben sie ihr Wissen und  

Erfahrungen bereitwillig weiter. 

Q12: Die Gemeindeverwaltung und regionale Organisationen informieren die  

Menschen in Untersuchungsdorf transparent, verständlich und umfassend.  

Q13: Die Kommunikation in Untersuchungsdorf ist offen und bezieht jeden mit ein. 

Q14: Bei Meinungsverschiedenheiten und Konflikten wird versucht, Kompromisse und 

Lösungen zu finden und jeden miteinzubeziehen. 

Q15: Bei Entwicklungen für die Zukunft von Untersuchungsdorf genießt die  

Dorfgemeinschaft die Freiheit, Projekte und Aktivitäten ganz nach ihren  

Bedürfnissen und Ideen gestalten zu können. 

Q16: Die Dorfgemeinschaft trifft Entscheidungen zur Entwicklung und Zukunft von  

Untersuchungsdorf gemeinsam, wobei sich jeder einbringt.  

Q17: Gewisse Aufgaben der Versorgung kann die Dorfgemeinschaft selbst tragen, d. h. 

Feuerwehr, Katastrophenschutz, Pflege-, Bildungs-, Sport- und Freizeitmöglich-keiten 

organisieren die Menschen in Untersuchungsdorf ehrenamtlich selbst. 

Lernen und Selbstreflexion 

Q18: Lokale Traditionen sind nicht in Stein gemeißelt, sie unterliegen dem Wandel der Zeit und 

können kreativ neu umgesetzt werden. 

Q19: Diejenigen, die im Dorf Entscheidungen treffen berücksichtigen die Erfahrungen und das 

Wissen der Menschen und nutzen diese.  

Q20: Bei Veränderungen steht die Dorfgemeinschaft diesen mit neuen Ideen und 

Herangehensweisen offen gegenüber und ist bereit neue Perspektiven einzunehmen. 

Q21: Bei Treffen tauschen sich die Menschen regelmäßig darüber aus, was gut und was schlecht 

gelaufen ist und sind sich ihrer Stärken und Schwächen bewusst. 

Soziale Beziehungen und Netzwerke 

Q22: Die Menschen in Untersuchungsdorf grüßen und unterhalten sich auf der Straße, 

unabhängig davon, ob sie sich gut kennen oder nicht. 

Q23: Im Ort werden Zugezogene und Neuankömmlinge mit ihren neuen Blickwinkeln 

willkommen geheißen und aktiv integriert und miteinbezogen. 

Q24: Untersuchungsdorf arbeitet mit den Gemeinde- und Landkreisverwaltungen  

sowie weiteren regionalen Organisationen zusammen.  

Q25: Eine Hand wäscht die andere. Dieses Bewusstsein für Gegenseitigkeit ist in der 

Dorfgemeinschaft von Untersuchungsdorf vorhanden.  

Q26: Die Dorfbewohner vertrauen sich untereinander und denjenigen in  

Untersuchungsdorf, die in erster Linie Entscheidungen treffen und sind von der Richtigkeit 

ihrer Handlungen überzeugt. 

Q27: Die Menschen fühlen sich dem Ort verbunden und der Dorfgemeinschaft  

zugehörig. Sie sehen Untersuchungsdorf als ihre Heimat. 

Q28: Untersuchungsdorf ist außerhalb der Ortsgrenzen für seine einzigartigen  

Eigenschaften und seines Charakters bekannt und die Dorfbewohner vertreten diese stolz nach 

außen. 

Q29: Die Menschen feiern gemeinsame Erfolge und erhalten in den eigenen Reihen hierfür 

Anerkennung und Wertschätzung. 

Q30: Die Menschen erhalten Anerkennung für ihr Engagement von Seiten der  

Gemeindeverwaltung. 

Q31: Die Dorfbewohner sind aktiv an der Organisation von Aktivitäten und Veranstaltungen 

beteiligt und übernehmen gerne verantwortungsvolle Aufgaben. Wenn Freiwillige für 

Gemeinschaftsprojekte gesucht werden, sind viele Menschen  

bereitwillig zu Stelle. 
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Q32: Im Dorf gibt es ausreichend soziale Treffpunkte, die regelmäßig genutzt werden und bei 

denen jeder aus der Bevölkerung willkommen ist. 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen  

Q33: Die Dorfgemeinschaft vertraut den Ansprechpartnern in Verwaltung und Politik und kann 

sich jederzeit mit Anliegen an sie wenden.  

Q34: Es gibt mehrere geschätzte Schlüsselpersonen innerhalb des Dorfes, die für das Gelingen 

von Vorhaben aufgrund ihrer Überzeugungs- und Inspirationsfähigkeit und ihres Engagements 

unbedingt an Bord sein sollten.  

Q35: Diese Schlüsselperson(en) innerhalb der Dorfgemeinschaft stehen beratend zur Seite, 

unterstützen kreative Ideen, übernehmen Kommunikation und Moderation, vernetzen 

Menschen und ermutigen zur Zusammenarbeit. 

Q36: Die Menschen in Untersuchungsdorf schätzen die Zusammenarbeit mit der 

Gemeindeverwaltung und regionalen Organisationen, weil diese mit wertvollen Impulse, 

Ideen und Beratung zur Seite stehen. 

Q37: Im Dorf gibt es ausreichend Gruppen und Vereine, durch die auch die Organisation von 

größeren Projekten und Vorhaben möglich ist. 

Q38: Die Gruppen und Initiativen sowie Vereine und Verbände in Untersuchungsdorf sind sehr 

vielfältig und verfolgen verschiedenste Zwecke. 

 

Q55_Ort bis Q70_Ort: Erinnern Sie sich noch an den Tag des Dorfes in Untersuchungsdorf? 

Inwiefern haben sich folgende Eigenschaften und Merkmale Ihrer Dorfgemeinschaft durch den Tag 

des Dorfes (TdD) bzw. seit 2011 verbessert oder verschlechtert?  

„Ort“ als Platzhalter für den Name des jeweiligen Untersuchungsdorfes; zB.: Q60_Rudertshofen 

1 - hat sich seit dem  TdD verschlechtert 

2 - hat sich allgemein verschlechtert 

3 - keine Veränderung 

4 - hat sich allgemein verbessert 

5 - hat sich seit dem Tag des Dorfes verbessert 

 

Q39: Offenheit und Toleranz der Menschen 

Q40: Optimismus zur Bewältigung von Herausforderungen 

Q41: Ziel- und Ergebnisorientierung bei gemeinsamen Vorhaben 

Q42: Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei Herausforderungen 

Q43: Gemeinwohlgedanke und Leistung für das Allgemeinwohl 

Q44: Eigeninitiative der Menschen 

Q45: Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 

Q46: Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 

Q47: Kommunikation untereinander 

Q48: Umgang mit Konflikten 

Q49: Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei gemeinsamen Vorhaben 

Q50: Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen Entscheidungen 

Q51: Engagement für ehrenamtliche getragene Aufgaben wie Bürgerhilfe, Feuerwehr, Pflege, … 

Q52: Kreative und innovative Herangehensweise an Vorhaben 

Q53: Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten der Dorfgemeinschaft 

Q54: Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und Wandel 

Q55: Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht gelaufen ist 

Q56: Bindung und Zusammenhalt der Menschen in Untersuchungsdorf 

Q57: Integration und Einbindung von Neubürgern 

Q58: Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und der Gemeindeverwaltung 

Q59: Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der Gemeinschaft 

Q60: Vertrauen untereinander 

Q61: Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 

Q62: Identifizierung mit Untersuchungsdorf als Heimatort 
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Q63: Wertschätzung untereinander und Anerkennung für gemeinsame Erfolge 

Q64: Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die Belange des Dorfes 

Q65: Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als regelmäßiger Treffpunkt 

Q66: Vertrauen in die Kompetenz und Hilfsbereitschaft der Ansprechpartner 

Q67: Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und Führungsfunktion 

Q68: Führungsqualitäten der bedeutenden Schlüsselpersonen 

Q69: Kommunikation mit Gemeindeverwaltung und regionalen Organisationen 

Q70: Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 

 

Q71_Geschlecht: Welches ist Ihr Geschlecht? 

1 - Weiblich           
2- Männlich           
3 - Anderes          

4 - Möchte ich lieber nicht angeben 

4 als fehlender Wert 

 

Q72_Alter: In welchem Jahr sind Sie geboren? Bitte hier eintragen. 

Kein Code 

 

Übersicht der Codes für berechnete und umcodierte Variablen in SPSS 

Q72_Alter gruppiert zu Q72_Alter_Generationen 

 

1 - Nachkriegsgeneration (bis 1955) 

2 - Babyboomer (1956-1965) 

3 - Generation X (1966-1980) 

4 - Generation Y/Millennials (1981-1995) 

5 - Generation Z (1996-2009) 

6 - Generation Alpha (ab 2010) 

 

Q3_Ort_Seit gruppiert zu Q3_Ort_Seit_Gruppiert zusammengefasst zu 

Q3_AlleDoerfer_Seit_Gruppiert: Seit wann leben Sie in einem der Untersuchungsdörfer? 

 

1 - seit 1978 oder länger 

2 - seit 1979 – 2000 

3 - seit 2001 – 2004 

4 - seit 2005 – 2010 

5 - seit 2011 oder kürzer 
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5.2 Uni- and multivariate Analyses on Social Demographic Data  

5.2.1 Standard Deviation and Mean Value 

Age 

 

Age grouped in generations  

 

Relation and lifetime to the village under investigation 
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  Biberg 

 

Dürn 

 

Enkering 

 

Erkertshofen 

 

Mühlbach 

 

Oberndorf 

 

Pfünz 

 

Rudertshofen 

 

Schamhaupten 

 

Ein anderes Dorf in der Region 
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5.2.2 Pearson PMK Correlation of Age and Lifetime in the Village per Resilience-

Dimension 

Lifetime in the village and age in years  

 
Index 2: Value attitude, mindset and belief 

 

Index 3: Community action and decision making 

 

 

Index 4: Learning and self-reflection 
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Index 5: Social relations and networks 

 

 

Index 6: Key persons and key organzations 
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5.3 Uni- und multivariate Analyses of Part 1 of the Questionnaire: Resilience of the 

Village Communities 

5.3.1 Standard Deviation and Variance of each Resilience Indicator 
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5.3.2 Pearson PMK-Correlation of the Resilience Characteristics  

Exerpt from correlation matix of all Resilience Characteristics 
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Correlations matrix for each Resilience dimension 

Index 2: Value attitude, mindset and belief
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Index 3: Community action and decision making 
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Index 4: Learning and self-reflection 
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Index 5: Social relationships and networks 
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Index 6: Key persons and key organizations 
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5.3.3 Linear Regression Analyses for Relationships of the Resilience Characteristics 

Dependet Variable: Dealing with conflicts 

 

Linear Regression analysis with the independent variable: Internal Communication  
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Dependent Variable: Ability to take action 

Linear Regression analysis with the independent Variable: Internal Communication  
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Dependent Variable: Formal key organizations 
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5.4 Resilience Profils 

5.4.1 Scoring System for Calculating the Factors 

Point system for the characteristics of the Altmühl-Jura region
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Point system for the village Dürn (as example for all further villages under investigation) 
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88 
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5.4.2 Radar Charts and Ranking of the Indicators per Village 

Altmühl-Jura region 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 89 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 85 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

84 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 81 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 81 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  80 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 80 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 79 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 78 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 77 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 77 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  76 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 76 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 76 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 74 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 74 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 71 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 70 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 70 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 69 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  69 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 67 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 67 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

65 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 65 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 64 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 64 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

62 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 55 
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Biberg 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

84 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 78 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 78 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 77 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 77 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 75 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 73 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 73 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 72 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 72 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  72 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

71 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 71 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 70 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  69 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 69 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 69 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 67 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 67 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 66 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 65 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 63 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 62 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 60 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

60 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 59 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 59 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

56 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  54 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 49 
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Dürn 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 95 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 89 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

89 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 87 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 87 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 85 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 85 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

85 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 82 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 81 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 81 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  81 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 81 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 79 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 79 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  78 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 77 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 77 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 77 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 76 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 73 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 72 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 70 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 70 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 67 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 59 
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Enkering 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 97 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 97 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

92 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

92 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  91 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 90 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 88 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 85 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 85 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 84 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 83 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 82 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 81 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 78 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 76 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 76 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 76 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 75 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 73 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 72 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 72 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 69 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 67 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 67 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch Gemeindeverwaltungen 63 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 62 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

57 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 57 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 56 
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Erkertshofen 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 93 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

90 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 88 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

88 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 84 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 82 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 81 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 80 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  80 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 80 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 79 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 79 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 77 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 77 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  76 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 74 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 74 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 73 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 71 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 71 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 70 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 70 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 69 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 68 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 66 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 65 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 62 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

62 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

62 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 53 
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Mühlbach 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 94 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 86 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 85 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 83 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

82 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 81 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 81 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  80 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 80 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 80 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 78 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 78 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  78 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 77 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 76 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch Gemeindeverwaltungen 76 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 76 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 75 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 74 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 72 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 71 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 70 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 69 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 67 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 67 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 66 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 63 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 56 
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Oberndorf 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 93 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 92 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 92 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 92 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

92 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 92 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 91 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  90 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

90 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 88 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 87 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 87 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 87 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 86 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 86 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 86 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 85 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  85 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

84 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 84 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 83 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 83 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 81 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 80 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 80 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 79 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 79 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch Gemeindeverwaltungen 79 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 79 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 78 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  77 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 72 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 70 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 63 
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Pfünz 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

82 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 73 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 71 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 71 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 70 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 68 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 67 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 67 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 67 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 66 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit Gemeindeverwaltungen 66 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 65 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 65 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  65 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 65 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 64 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 63 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  63 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 63 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 63 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 63 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 62 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 62 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 61 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 61 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 60 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 57 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch Gemeindeverwaltungen 56 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 54 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 51 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

47 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 46 
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Rudertshofen 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 90 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

89 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 89 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

88 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  86 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 85 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 84 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 81 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 80 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 80 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 79 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 79 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 79 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 78 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 76 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 76 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 76 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 76 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 75 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 75 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 74 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

73 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  72 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 72 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 71 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 71 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 70 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 69 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 69 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit 

Gemeindeverwaltungen 

68 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 68 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 58 
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Schamhaupten 
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Dimension Resilienz-Eigenschaft Rangfolge 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Zugehörigkeit 86 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Vereinsstrukturen  83 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bonding Kapital 82 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung untereinander 82 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen innerhalb des 

Bezugssystems 

82 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Ehrenamtlich getragenen Angebote der 

Daseinsvorsorge  

80 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Eigeninitiative 79 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Führungsqualitäten 79 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Ziel- und Ergebnisorientierung  78 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Zusammenarbeit 78 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Reziprozität 78 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Identität 78 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Mitwirkung und Verantwortung 77 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Belastbarkeit 77 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Optimismus 77 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Bridging Kapital 77 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Selbstwirksamkeit 76 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Offenheit 76 

Lernen und Selbstreflexion Kreativität und Innovationsbereitschaft 75 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Linking Kapital 75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Informelle Schlüsselpersonen 75 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Formelle Schlüsselpersonen 73 

Lernen und Selbstreflexion Umgang mit Wandel 72 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Wertschätzung durch 

Gemeindeverwaltungen 

72 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Vertrauen 70 

Lernen und Selbstreflexion Wissen und Fähigkeiten 70 

Lernen und Selbstreflexion Selbstreflektion 69 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation untereinander 68 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Konflikte 68 

Soziale Beziehungen und Netzwerke Soziale Treffpunkte  68 

Schlüsselpersonen und Schlüsselorganisationen Schlüsselorganisationen außerhalb des 

Bezugssystems 

67 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsspielraum 66 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Kommunikation mit 

Gemeindeverwaltungen 

64 

Wertehaltung, Einstellung und Überzeugung Gemeinwohlgedanke 63 

Gemeinschaftliches Handeln und Entscheiden Handlungsbefähigung 59 
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5.5 Uni- and multivariate Analyses of Part 2 of the Questionnaire: Contribution of the 

LEADER-Project “Day of the Village“ to the Resilience of the Village Communities 

5.5.1 Standard Deviation and Variance of the Rating of the Contribution  
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5.5.2 Frequency Distribution of the Ratings of the Contribution per Village 

Day of the village – all nine villages cumulated 

 
Tag des Dorfes (alle Dörfer)   

  

hat sich 

seit dem 

TdD 

verschle

chtert 

hat sich 

allgemein 

verschlechtert 

keine 

Veränderung 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige 

Vereinsstrukturen 
1 0% 16 7% 127 55% 72 31% 13 6% 229 100% 

Kommunikation mit der 

Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 

7 3% 36 16% 141 62% 37 16% 6 3% 227 100% 

Führungsqualitäten der für die 

Organisation von Vorhaben 

bedeutenden Schlüsselpersonen 

3 1% 28 12% 133 58% 57 25% 7 3% 228 100% 

Anzahl der engagierten Personen 

mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 

3 1% 31 14% 138 61% 48 21% 7 3% 227 100% 

Vertrauen in Kompetenz und 

Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 

4 2% 34 15% 146 64% 36 16% 7 3% 227 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag 

des Dorfes als regelmäßiger 

Treffpunkt 

5 2% 23 10% 130 57% 39 17% 32 14% 229 100% 

Teilhabe und 

Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 

2 1% 22 10% 125 55% 67 29% 13 6% 229 100% 

Wertschätzung und Anerkennung 

für gemeinsame Erfolge 
2 1% 11 5% 125 55% 71 31% 19 8% 228 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als 

Heimatort 
2 1% 10 4% 105 46% 83 36% 30 13% 230 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der 

Dorfgemeinschaft 
3 1% 13 6% 121 53% 73 32% 20 9% 230 100% 

Vertrauen untereinander 3 1% 23 10% 141 62% 52 23% 10 4% 229 100% 

Bewusstsein für die 

Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 

2 1% 22 10% 135 59% 59 26% 10 4% 228 100% 

Zusammenarbeit mit anderen 

Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 

3 1% 22 10% 146 64% 50 22% 8 3% 229 100% 

Integration und Einbindung von 

Neubürgern 
3 1% 17 7% 122 53% 78 34% 10 4% 230 100% 

Bindung und Zusammenhalt der 

Menschen im Dorf 
2 1% 23 10% 118 51% 67 29% 20 9% 230 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder 

schlecht gelaufen ist 
3 1% 18 8% 138 60% 56 24% 14 6% 229 100% 

Gemeinsame Bewältigung von 

Veränderungen und Wandel 
3 1% 15 6% 137 59% 60 26% 17 7% 232 100% 

Wissen über die Möglichkeiten 

und Fähigkeiten der 

Dorfgemeinschaft 

2 1% 9 4% 128 55% 65 28% 27 12% 231 100% 

Kreative und innovative 

Herangehensweise an Vorhaben 
3 1% 12 5% 149 64% 53 23% 15 6% 232 100% 

Engagement für ehrenamtliche 

getragene Angebote 
2 1% 25 11% 128 54% 61 26% 20 8% 236 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme 

bei gemeinsamen Entscheidungen 
3 1% 24 10% 154 66% 44 19% 9 4% 234 100% 

Handlungs- und 

Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 

5 2% 18 8% 143 61% 58 25% 11 5% 235 100% 

Umgang mit Konflikten 3 1% 22 9% 163 69% 35 15% 12 5% 235 100% 
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Kommunikation untereinander 1 0% 17 7% 121 51% 78 33% 19 8% 236 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des 

Dorfes 
2 1% 15 6% 112 48% 81 34% 25 11% 235 100% 

Glaube an die Stärke der 

Gemeinschaft 
3 1% 18 8% 128 54% 60 26% 26 11% 235 100% 

Eigeninitiative der Menschen 3 1% 25 11% 132 56% 62 26% 13 6% 235 100% 

Gemeinwohlgedanke und 

Leistung für das Allgemeinwohl 
2 1% 25 11% 125 53% 64 27% 19 8% 235 100% 

Belastbarkeit und 

Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 

1 0% 19 8% 140 60% 63 27% 12 5% 235 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei 

Projekten 
2 1% 13 6% 133 57% 68 29% 18 8% 234 100% 

Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
3 1% 17 7% 132 56% 72 31% 11 5% 235 100% 

Offenheit und Toleranz der 

Menschen 
2 1% 17 7% 135 57% 73 31% 8 3% 235 100% 

 

Biberg 

Biberg 

  

hat sich seit 

dem TdD 

verschlechte

rt 

hat sich 

allgemein 

verschlechte

rt 

keine 

Veränderun

g 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 0 0% 17 68% 8 32% 0 0% 25 100% 

Kommunikation mit der 

Gemeindeverwaltung und regionalen 

Organisationen 

1 4% 4 16% 17 68% 3 12% 0 0% 25 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation 

von Vorhaben bedeutenden 

Schlüsselpersonen 

0 0% 2 8% 18 72% 5 20% 0 0% 25 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit 

Vorbild- und Führungsfunktion 
1 4% 1 4% 17 68% 6 24% 0 0% 25 100% 

Vertrauen in Kompetenz und 

Hilfsbereitschaft der Ansprechpartner aus 

Politik 

0 0% 6 24% 15 60% 4 16% 0 0% 25 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes 

als regelmäßiger Treffpunkt 
1 4% 1 4% 14 56% 6 24% 3 12% 25 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
0 0% 0 0% 17 68% 8 32% 0 0% 25 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für 

gemeinsame Erfolge 
0 0% 2 8% 18 72% 5 20% 0 0% 25 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 0 0% 15 60% 9 36% 1 4% 25 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der 

Dorfgemeinschaft 
0 0% 0 0% 17 68% 7 28% 1 4% 25 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 2 8% 17 68% 6 24% 0 0% 25 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb 

der Gemeinschaft 
0 0% 1 4% 18 72% 6 24% 0 0% 25 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 3 12% 15 60% 7 28% 0 0% 25 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 1 4% 17 68% 6 24% 1 4% 25 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen 

im Dorf 
0 0% 4 16% 14 56% 6 24% 1 4% 25 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
0 0% 1 4% 21 84% 2 8% 1 4% 25 100% 

Gemeinsame Bewältigung von 

Veränderungen und Wandel 
0 0% 1 4% 18 72% 5 20% 1 4% 25 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und 

Fähigkeiten der Dorfgemeinschaft 
0 0% 2 8% 14 56% 8 32% 1 4% 25 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise 

an Vorhaben 
0 0% 1 4% 19 76% 4 16% 1 4% 25 100% 



 

115 

 

Engagement für ehrenamtliche getragene 

Angebote 
0 0% 0 0% 18 72% 4 16% 3 12% 25 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei 

gemeinsamen Entscheidungen 
0 0% 2 8% 18 72% 3 12% 2 8% 25 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
1 4% 1 4% 19 76% 2 8% 2 8% 25 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 3 12% 19 76% 1 4% 2 8% 25 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 1 4% 19 76% 2 8% 3 12% 25 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 1 4% 14 56% 6 24% 4 16% 25 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 1 4% 2 8% 15 60% 5 20% 2 8% 25 100% 

Eigeninitiative der Menschen 1 4% 2 8% 18 72% 2 8% 2 8% 25 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 1 4% 19 76% 2 8% 3 12% 25 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 2 8% 17 68% 3 12% 3 12% 25 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 2 8% 16 64% 4 16% 3 12% 25 100% 

Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
1 4% 1 4% 17 68% 3 12% 3 12% 25 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 2 8% 19 76% 2 8% 2 8% 25 100% 

 

Dürn 

Dürn   

  

hat sich seit 

dem TdD 

verschlecht

ert 

hat sich 

allgemein 

verschlecht

ert 

keine 

Veränderu

ng 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 3 9% 20 57% 10 29% 2 6% 35 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung 

und regionalen Organisationen 
1 3% 1 3% 28 82% 4 12% 0 0% 34 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
0 0% 4 11% 21 60% 10 29% 0 0% 35 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- 

und Führungsfunktion 
0 0% 3 9% 19 54% 12 34% 1 3% 35 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
0 0% 3 9% 26 74% 6 17% 0 0% 35 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
1 3% 1 3% 20 57% 6 17% 7 20% 35 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
0 0% 3 9% 22 63% 10 29% 0 0% 35 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 2 6% 21 60% 11 31% 1 3% 35 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 0 0% 13 37% 19 54% 3 9% 35 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 0 0% 1 3% 16 46% 17 49% 1 3% 35 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 2 6% 22 63% 11 31% 0 0% 35 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 2 6% 23 68% 8 24% 1 3% 34 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 1 3% 27 79% 5 15% 1 3% 34 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 1 3% 18 51% 15 43% 1 3% 35 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im 

Dorf 
0 0% 3 9% 14 40% 15 43% 3 9% 35 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
0 0% 3 9% 22 67% 8 24% 0 0% 33 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen 

und Wandel 
0 0% 2 6% 17 50% 14 41% 1 3% 34 100% 
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Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten 

der Dorfgemeinschaft 
0 0% 1 3% 16 47% 14 41% 3 9% 34 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
0 0% 2 6% 19 56% 11 32% 2 6% 34 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene 

Angebote 
0 0% 3 9% 22 63% 8 23% 2 6% 35 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
0 0% 1 3% 27 77% 6 17% 1 3% 35 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
0 0% 1 3% 19 54% 13 37% 2 6% 35 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 4 11% 24 69% 7 20% 0 0% 35 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 2 6% 19 54% 12 34% 2 6% 35 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 1 3% 15 43% 13 37% 6 17% 35 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 1 3% 18 51% 12 34% 4 11% 35 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 1 3% 23 66% 8 23% 3 9% 35 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 2 6% 16 46% 14 40% 3 9% 35 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 3 9% 21 60% 10 29% 1 3% 35 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 1 3% 22 63% 10 29% 2 6% 35 100% 

Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
0 0% 3 9% 15 43% 16 46% 1 3% 35 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 2 6% 19 54% 14 40% 0 0% 35 100% 

 

Enkering 

Enkering   

  

hat sich seit 

dem TdD 

verschlechte

rt 

hat sich 

allgemein 

verschlechte

rt 

keine 

Veränderun

g 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 2 6% 20 57% 12 34% 1 3% 35 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 
3 9% 5 14% 24 69% 2 6% 1 3% 35 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
1 3% 5 14% 18 51% 10 29% 1 3% 35 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 
0 0% 6 17% 20 57% 9 26% 0 0% 35 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
2 6% 6 17% 22 63% 4 11% 1 3% 35 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
0 0% 3 9% 26 76% 3 9% 2 6% 34 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die Belange 

des Dorfes 
0 0% 5 14% 18 51% 10 29% 2 6% 35 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 3 9% 17 49% 13 37% 2 6% 35 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 2 6% 17 49% 14 40% 2 6% 35 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 1 3% 3 9% 20 57% 10 29% 1 3% 35 100% 

Vertrauen untereinander 1 3% 5 14% 21 60% 6 17% 2 6% 35 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 4 11% 25 71% 6 17% 0 0% 35 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
1 3% 3 9% 25 71% 6 17% 0 0% 35 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 1 3% 4 11% 22 63% 8 23% 0 0% 35 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im Dorf 0 0% 4 11% 23 66% 7 20% 1 3% 35 100% 



 

117 

 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht gelaufen ist 1 3% 3 9% 21 60% 9 26% 1 3% 35 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und 

Wandel 
1 3% 4 11% 18 51% 11 31% 1 3% 35 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten der 

Dorfgemeinschaft 
0 0% 1 3% 21 60% 10 29% 3 9% 35 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
1 3% 2 6% 20 57% 10 29% 2 6% 35 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene Angebote 0 0% 6 17% 19 54% 9 26% 1 3% 35 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
1 3% 5 14% 21 60% 8 23% 0 0% 35 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei Projekten 1 3% 4 11% 17 49% 11 31% 2 6% 35 100% 

Umgang mit Konflikten 1 3% 1 3% 26 74% 5 14% 2 6% 35 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 3 9% 14 40% 16 46% 2 6% 35 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 0 0% 21 60% 13 37% 1 3% 35 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 4 11% 20 57% 9 26% 2 6% 35 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 7 20% 18 51% 10 29% 0 0% 35 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 4 11% 20 57% 9 26% 2 6% 35 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 3 9% 23 66% 9 26% 0 0% 35 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 3 9% 21 60% 9 26% 2 6% 35 100% 

Optimismus zur Bewältigung von Herausforderungen 0 0% 5 14% 20 57% 9 26% 1 3% 35 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 4 11% 19 54% 11 31% 1 3% 35 100% 

 

Erkertshofen 

Erkertshofen   

  

hat sich seit 

dem TdD 

verschlechter

t 

hat sich 

allgemein 

verschlechter

t 

keine 

Veränderung 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 1 3% 1 3% 17 50% 13 38% 2 6% 34 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung 

und regionalen Organisationen 
1 3% 8 24% 20 61% 3 9% 1 3% 33 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
1 3% 3 9% 20 61% 8 24% 1 3% 33 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- 

und Führungsfunktion 
1 3% 4 13% 21 66% 4 13% 2 6% 32 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
1 3% 6 19% 21 66% 3 9% 1 3% 32 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
1 3% 3 9% 20 59% 5 15% 5 15% 34 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
1 3% 3 9% 18 55% 10 30% 1 3% 33 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
1 3% 2 6% 21 66% 6 19% 2 6% 32 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 1 3% 2 6% 18 53% 9 26% 4 12% 34 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 1 3% 2 6% 21 62% 9 26% 1 3% 34 100% 

Vertrauen untereinander 1 3% 4 12% 21 64% 6 18% 1 3% 33 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
1 3% 2 6% 25 76% 4 12% 1 3% 33 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 1 3% 3 9% 25 74% 5 15% 0 0% 34 100% 
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Gemeindeverwaltungen 

Integration und Einbindung von Neubürgern 1 3% 2 6% 19 56% 12 35% 0 0% 34 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im 

Dorf 
1 3% 4 12% 19 56% 9 26% 1 3% 34 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
1 3% 4 12% 20 61% 8 24% 0 0% 33 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen 

und Wandel 
1 3% 2 6% 25 76% 4 12% 1 3% 33 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten 

der Dorfgemeinschaft 
1 3% 1 3% 26 79% 3 9% 2 6% 33 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
1 3% 2 6% 23 70% 5 15% 2 6% 33 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene 

Angebote 
1 3% 4 11% 21 60% 7 20% 2 6% 35 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
1 3% 1 3% 27 79% 4 12% 1 3% 34 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
1 3% 1 3% 27 77% 6 17% 0 0% 35 100% 

Umgang mit Konflikten 1 3% 1 3% 29 83% 4 11% 0 0% 35 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 1 3% 22 63% 9 26% 3 9% 35 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 1 3% 1 3% 21 60% 12 34% 0 0% 35 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 1 3% 0 0% 26 74% 7 20% 1 3% 35 100% 

Eigeninitiative der Menschen 1 3% 2 6% 25 71% 7 20% 0 0% 35 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
1 3% 4 11% 21 60% 7 20% 2 6% 35 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 2 6% 23 66% 10 29% 0 0% 35 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 1 3% 1 3% 23 66% 6 17% 4 11% 35 100% 

Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
1 3% 2 6% 24 69% 8 23% 0 0% 35 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 1 3% 2 6% 20 57% 12 34% 0 0% 35 100% 

 

Mühlbach 

Mühlbach   

  

hat sich 

seit dem 

TdD 

verschlech

tert 

hat sich 

allgemein 

verschlech

tert 

keine 

Veränder

ung 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich 

seit dem 

TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 5 28% 8 44% 5 28% 0 0% 18 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 
1 6% 1 6% 11 61% 5 28% 0 0% 18 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
1 6% 3 17% 6 33% 7 39% 1 6% 18 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 
1 6% 3 17% 9 50% 5 28% 0 0% 18 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
1 6% 1 6% 11 61% 5 28% 0 0% 18 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
1 6% 3 17% 10 56% 3 17% 1 6% 18 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
1 6% 1 6% 10 56% 6 33% 0 0% 18 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
1 6% 0 0% 7 39% 9 50% 1 6% 18 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 1 6% 3 17% 5 28% 8 44% 1 6% 18 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 1 6% 1 6% 7 39% 9 50% 0 0% 18 100% 
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Vertrauen untereinander 1 6% 2 11% 10 56% 5 28% 0 0% 18 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
1 6% 2 11% 8 44% 7 39% 0 0% 18 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
1 6% 2 11% 9 50% 5 28% 1 6% 18 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 1 6% 2 11% 7 39% 8 44% 0 0% 18 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im 

Dorf 
1 6% 2 11% 8 44% 7 39% 0 0% 18 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
1 5% 1 5% 10 53% 6 32% 1 5% 19 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und 

Wandel 
1 5% 2 11% 12 63% 4 21% 0 0% 19 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten 

der Dorfgemeinschaft 
1 5% 1 5% 9 47% 8 42% 0 0% 19 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
1 5% 1 5% 11 55% 7 35% 0 0% 20 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene 

Angebote 
1 5% 2 10% 7 35% 8 40% 2 10% 20 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
1 5% 5 25% 7 35% 7 35% 0 0% 20 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
1 5% 2 10% 11 55% 6 30% 0 0% 20 100% 

Umgang mit Konflikten 1 5% 4 20% 11 55% 3 15% 1 5% 20 100% 

Kommunikation untereinander 1 5% 3 15% 9 45% 7 35% 0 0% 20 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 1 5% 5 25% 6 30% 8 40% 0 0% 20 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 1 5% 3 15% 11 55% 5 25% 0 0% 20 100% 

Eigeninitiative der Menschen 1 5% 3 15% 8 40% 8 40% 0 0% 20 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
1 5% 4 20% 8 40% 7 35% 0 0% 20 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
1 5% 4 20% 8 40% 7 35% 0 0% 20 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 1 5% 1 5% 12 60% 6 30% 0 0% 20 100% 

 Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
1 5% 2 10% 11 55% 6 30% 0 0% 20 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 1 5% 3 15% 10 50% 5 25% 1 5% 20 100% 

 

 

Oberndorf 

Oberndorf   

  

hat sich seit 

dem TdD 

verschlecht

ert 

hat sich 

allgemein 

verschlecht

ert 

keine 

Veränderu

ng 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich seit 

dem TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 1 6% 5 28% 9 50% 3 17% 18 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung 

und regionalen Organisationen 
0 0% 1 6% 6 33% 9 50% 2 11% 18 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
0 0% 0 0% 8 44% 8 44% 2 11% 18 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- 

und Führungsfunktion 
0 0% 0 0% 10 56% 6 33% 2 11% 18 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
0 0% 1 6% 9 50% 4 22% 4 22% 18 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
0 0% 0 0% 7 39% 6 33% 5 28% 18 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
0 0% 2 11% 4 22% 7 39% 5 28% 18 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 0 0% 4 22% 7 39% 7 39% 18 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 0 0% 5 28% 5 28% 8 44% 18 100% 
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Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 0 0% 1 6% 5 28% 3 17% 9 50% 18 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 1 6% 7 39% 5 28% 5 28% 18 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 1 6% 3 17% 10 56% 4 22% 18 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 1 6% 4 22% 11 61% 2 11% 18 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 0 0% 2 11% 13 72% 3 17% 18 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im 

Dorf 
0 0% 0 0% 7 39% 5 28% 6 33% 18 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
0 0% 1 5% 5 25% 6 30% 8 40% 20 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen 

und Wandel 
0 0% 0 0% 6 30% 5 25% 9 45% 20 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten 

der Dorfgemeinschaft 
0 0% 0 0% 6 30% 6 30% 8 40% 20 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
0 0% 1 5% 7 35% 10 50% 2 10% 20 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene 

Angebote 
0 0% 2 10% 5 25% 8 40% 5 25% 20 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
0 0% 1 5% 9 45% 6 30% 4 20% 20 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
0 0% 2 10% 7 35% 7 35% 4 20% 20 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 2 10% 7 35% 7 35% 4 20% 20 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 3 15% 3 15% 8 40% 6 30% 20 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 0 0% 6 32% 6 32% 7 37% 19 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 0 0% 9 45% 3 15% 8 40% 20 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 4 20% 6 30% 6 30% 4 20% 20 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 2 10% 5 25% 6 30% 7 35% 20 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 1 5% 4 20% 8 40% 7 35% 20 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 0 0% 5 25% 11 55% 4 20% 20 100% 

Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
0 0% 0 0% 5 25% 9 45% 6 30% 20 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 0 0% 5 25% 12 60% 3 15% 20 100% 

 

 

Pfünz 

Pfünz   

  

hat sich 

seit dem 

TdD 

verschlecht

ert 

hat sich 

allgemein 

verschlecht

ert 

keine 

Veränderu

ng 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich 

seit dem 

TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 2 13% 12 75% 2 13% 0 0% 16 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 
0 0% 5 31% 9 56% 1 6% 1 6% 16 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
0 0% 4 25% 10 63% 2 13% 0 0% 16 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 
0 0% 3 19% 11 69% 2 13% 0 0% 16 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
0 0% 3 19% 10 63% 3 19% 0 0% 16 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
1 6% 5 29% 9 53% 1 6% 1 6% 17 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die 

Belange des Dorfes 
0 0% 3 18% 9 53% 3 18% 2 12% 17 100% 
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Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 1 6% 13 76% 3 18% 0 0% 17 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 1 6% 9 53% 7 41% 0 0% 17 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 0 0% 1 6% 11 65% 5 29% 0 0% 17 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 2 12% 12 71% 3 18% 0 0% 17 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 3 18% 9 53% 4 24% 1 6% 17 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 4 24% 10 59% 2 12% 1 6% 17 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 3 18% 10 59% 3 18% 1 6% 17 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im Dorf 0 0% 3 18% 9 53% 4 24% 1 6% 17 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht 

gelaufen ist 
0 0% 2 12% 11 65% 3 18% 1 6% 17 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und 

Wandel 
0 0% 2 11% 13 72% 3 17% 0 0% 18 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten der 

Dorfgemeinschaft 
0 0% 1 6% 9 53% 6 35% 1 6% 17 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
0 0% 1 6% 14 82% 2 12% 0 0% 17 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene Angebote 0 0% 1 6% 11 61% 6 33% 0 0% 18 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
0 0% 3 18% 10 59% 4 24% 0 0% 17 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei 

Projekten 
0 0% 2 12% 12 71% 3 18% 0 0% 17 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 3 18% 14 82% 0 0% 0 0% 17 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 3 17% 9 50% 6 33% 0 0% 18 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 2 11% 11 61% 4 22% 1 6% 18 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 3 18% 8 47% 5 29% 1 6% 17 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 3 18% 8 47% 6 35% 0 0% 17 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 3 18% 11 65% 3 18% 0 0% 17 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 0 0% 13 76% 4 24% 0 0% 17 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 0 0% 10 63% 6 38% 0 0% 16 100% 

 Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
0 0% 1 6% 12 71% 4 24% 0 0% 17 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 2 12% 12 71% 3 18% 0 0% 17 100% 

 

 

Rudertshofen 

Rudertshofen   

  

hat sich 

seit dem 

TdD 

verschlech

tert 

hat sich 

allgemein 

verschlech

tert 

keine 

Veränder

ung 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich 

seit dem 

TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 1 5% 15 79% 3 16% 0 0% 19 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 
0 0% 3 16% 11 58% 5 26% 0 0% 19 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
0 0% 2 11% 15 79% 2 11% 0 0% 19 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 
0 0% 2 11% 16 84% 1 5% 0 0% 19 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
0 0% 2 11% 15 79% 2 11% 0 0% 19 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
0 0% 3 16% 12 63% 4 21% 0 0% 19 100% 
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Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die Belange 

des Dorfes 
0 0% 1 5% 14 74% 4 21% 0 0% 19 100% 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 0 0% 11 58% 8 42% 0 0% 19 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 1 5% 13 68% 4 21% 1 5% 19 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 0 0% 2 11% 13 68% 4 21% 0 0% 19 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 3 16% 12 63% 4 21% 0 0% 19 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 3 16% 11 58% 5 26% 0 0% 19 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 2 11% 13 68% 4 21% 0 0% 19 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 1 5% 10 53% 8 42% 0 0% 19 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im Dorf 0 0% 0 0% 12 63% 7 37% 0 0% 19 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht gelaufen 

ist 
0 0% 1 6% 14 78% 3 17% 0 0% 18 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und 

Wandel 
0 0% 0 0% 15 79% 4 21% 0 0% 19 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten der 

Dorfgemeinschaft 
0 0% 0 0% 16 84% 3 16% 0 0% 19 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
0 0% 0 0% 18 95% 1 5% 0 0% 19 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene Angebote 0 0% 3 16% 13 68% 3 16% 0 0% 19 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
0 0% 2 11% 16 84% 1 5% 0 0% 19 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei Projekten 1 5% 1 5% 13 68% 4 21% 0 0% 19 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 0 0% 15 79% 4 21% 0 0% 19 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 0 0% 14 74% 5 26% 0 0% 19 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 2 11% 9 47% 8 42% 0 0% 19 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 2 11% 11 58% 6 32% 0 0% 19 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 0 0% 15 79% 4 21% 0 0% 19 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 2 11% 10 53% 7 37% 0 0% 19 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 2 11% 14 74% 3 16% 0 0% 19 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 1 5% 11 58% 7 37% 0 0% 19 100% 

 Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
0 0% 1 5% 14 74% 4 21% 0 0% 19 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 2 11% 12 63% 5 26% 0 0% 19 100% 

 

 

Schamhaupten 

Schamhaupten   

  

hat sich 

seit dem 

TdD 

verschlech

tert 

hat sich 

allgemein 

verschlech

tert 

keine 

Veränder

ung 

hat sich 

allgemein 

verbessert 

hat sich 

seit dem 

TdD 

verbessert 

Gesamt 

  n % n % n % n % n % n % 

Vielfältige und lebendige Vereinsstrukturen 0 0% 1 3% 13 45% 10 34% 5 17% 29 100% 

Kommunikation mit der Gemeindeverwaltung und 

regionalen Organisationen 
0 0% 8 28% 15 52% 5 17% 1 3% 29 100% 

Führungsqualitäten der für die Organisation von 

Vorhaben bedeutenden Schlüsselpersonen 
0 0% 5 17% 17 59% 5 17% 2 7% 29 100% 

Anzahl der engagierten Personen mit Vorbild- und 

Führungsfunktion 
0 0% 9 31% 15 52% 3 10% 2 7% 29 100% 

Vertrauen in Kompetenz und Hilfsbereitschaft der 

Ansprechpartner aus Politik 
0 0% 6 21% 17 59% 5 17% 1 3% 29 100% 

Nutzung der Maßnahme des Tag des Dorfes als 

regelmäßiger Treffpunkt 
0 0% 4 14% 12 41% 5 17% 8 28% 29 100% 

Teilhabe und Verantwortungsgefühl für die Belange 0 0% 4 14% 13 45% 9 31% 3 10% 29 100% 
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des Dorfes 

Wertschätzung und Anerkennung für gemeinsame 

Erfolge 
0 0% 1 3% 13 45% 9 31% 6 21% 29 100% 

Identifizierung mit dem Dorf als Heimatort 0 0% 1 3% 10 34% 8 28% 10 34% 29 100% 

Zugehörigkeitsgefühl in der Dorfgemeinschaft 0 0% 2 7% 11 38% 9 31% 7 24% 29 100% 

Vertrauen untereinander 0 0% 2 7% 19 66% 6 21% 2 7% 29 100% 

Bewusstsein für die Verantwortung innerhalb der 

Gemeinschaft 
0 0% 4 14% 13 45% 9 31% 3 10% 29 100% 

Zusammenarbeit mit anderen Dörfern und 

Gemeindeverwaltungen 
0 0% 3 10% 18 62% 5 17% 3 10% 29 100% 

Integration und Einbindung von Neubürgern 0 0% 3 10% 17 59% 5 17% 4 14% 29 100% 

Bindung und Zusammenhalt der Menschen im Dorf 0 0% 3 10% 12 41% 7 24% 7 24% 29 100% 

Selbstreflektion ob etwas gut oder schlecht gelaufen 

ist 
0 0% 2 7% 14 48% 11 38% 2 7% 29 100% 

Gemeinsame Bewältigung von Veränderungen und 

Wandel 
0 0% 2 7% 13 45% 10 34% 4 14% 29 100% 

Wissen über die Möglichkeiten und Fähigkeiten der 

Dorfgemeinschaft 
0 0% 2 7% 11 38% 7 24% 9 31% 29 100% 

Kreative und innovative Herangehensweise an 

Vorhaben 
0 0% 2 7% 18 62% 3 10% 6 21% 29 100% 

Engagement für ehrenamtliche getragene Angebote 0 0% 4 14% 12 41% 8 28% 5 17% 29 100% 

Möglichkeit der Einflussnahme bei gemeinsamen 

Entscheidungen 
0 0% 4 14% 19 66% 5 17% 1 3% 29 100% 

Handlungs- und Gestaltungsspielraum bei Projekten 0 0% 4 14% 18 62% 6 21% 1 3% 29 100% 

Umgang mit Konflikten 0 0% 4 14% 18 62% 4 14% 3 10% 29 100% 

Kommunikation untereinander 0 0% 1 3% 12 41% 13 45% 3 10% 29 100% 

Zusammenarbeit innerhalb des Dorfes 0 0% 3 10% 9 31% 11 38% 6 21% 29 100% 

Glaube an die Stärke der Gemeinschaft 0 0% 3 10% 10 34% 8 28% 8 28% 29 100% 

Eigeninitiative der Menschen 0 0% 3 10% 11 38% 11 38% 4 14% 29 100% 

Gemeinwohlgedanke und Leistung für das 

Allgemeinwohl 
0 0% 3 10% 15 52% 9 31% 2 7% 29 100% 

Belastbarkeit und Durchhaltevermögen bei 

Herausforderungen 
0 0% 2 7% 17 59% 9 31% 1 3% 29 100% 

Ziel- und Ergebnisorientierung bei Projekten 0 0% 4 14% 13 45% 9 31% 3 10% 29 100% 

 Optimismus zur Bewältigung von 

Herausforderungen 
0 0% 2 7% 14 48% 13 45% 0 0% 29 100% 

Offenheit und Toleranz der Menschen 0 0% 0 0% 19 66% 9 31% 1 3% 29 100% 
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6. Interview Transcripts 

6.1 Transcript IP1 

Transkript 

Interviewer: Lucia Steinbach 

Interviewter: Rita Böhm, 1. Bürgermeisterin Markt Kinding, Diplom-Ökotrophologin und ehem. 

Beamtin beim Bay. Staatsministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

Präsenz im Rathaus Kinding, Kipfenberger Straße 4, 85125 Kinding  

am 01.03.2023, 10:30 – 11:30 Uhr  

 

[Begrüßung, Small Talk und Anfrage zur Aufnahme des Gesprächs] 

00:00:00 Frau Böhm  

Zuerst muss ich sagen, dass ich mit dem Begriff Resilienz nicht so viel anfangen kann. Wie wird 

das… 

00:00:03 Interviewer  

Ja, der ist sehr abstrakt, der Begriff.  

00:00:05 Frau Böhm  

Ja, und eigentlich kann man fast alles dann drunter verstehen ohne sich auf irgendwas konkret 

festzulegen, so wirkt es jetzt auf mich.   

00:00:21 Interviewer  

Ja, verstanden wird der Begriff eher so, dass es bei Resilienz um eine Fähigkeit geht, einfach mit 

Krisen zurechtzukommen und aus den Krisen auch zu lernen oder auf Krisen vorbereitet zu sein 

und immer so anpassungs- und wandlungsfähig zu sein, um aus den Krisen dann auch das positive 

herauszuziehen oder sich anzupassen.  

00:00:45 Frau Böhm  

Und nicht überrollt zu werden dann einfach so allgemein halt dann.   

00:00:48 Interviewer  

Genau also auf einer Seite vorbereitet zu sein auf eine Krise, aber auf der anderen Seite die 

Fähigkeit, soweit flexibel zu sein, mit der Krise dann umzugehen oder sich zu verwandeln, zu 

verändern, um mit der Krise zusammen dann weiterleben zu können sozusagen. Das ist, wie es in 

der Wissenschaft ungefähr verstanden wird aber ja, ich weiß, das ist sehr abstrakt.  

00:01:11 Frau Böhm  

Ja, wenn es so um Gesundheit geht oder um die Person selber, ja sicher in so einer Erklärung findet 

man das dann ja auch wieder, aber es ist halt…. Ja gut, man muss halt konkrete Punkte dazu finden 

dann.  

00:01:28 Interviewer  

Ja, es ist auch in der Wissenschaft sind sich alle nicht einig und das ist auch ein neuer Begriff. Also 

ich habe mich da auch durch viel durchwühlen müssen, bis ich es wirklich verstanden habe.  
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Okay, genau ich würde jetzt einfach die Frage nach der Reihe bisschen durchgehen und im 

Gespräch ergibt sich dann meistens ehe schon die Antwort. Zuallererst würde ich gerne mal 

erfahren, was Sie denken, vor welchen Herausforderungen unsere Region steht für die Zukunft, 

beziehungsweise welche Herausforderungen, die allgemein für den ländlichen Raum gelten, auch 

uns betreffen? 

00:02:04 Frau Böhm  

Das war immer und ist und wird immer sein: Alles, was in Verbindung mit den städtischen 

Räumen zu tun hat. Also in unserem Fall sicher Ingolstadt, München. Also wie sich unsere Region 

da stabilisier - Resilienz deswegen auch - stabilisiert und halten kann und nicht überrollt wird 

von… angefangen von der Optik unseres Raumes, von wie die Dörfer ausschauen, von der 

Denkweise in den Dörfern, den Gepflogenheiten. Bei mir waren gerade zwei [Personen] da, die 

wohnen im Ingolstädter Umfeld, stammen aber von hier, zumindest er, da ist mir das wieder ganz 

deutlich geworden. Wenn man so redet mit den Leuten, diese anderen Ansichten, diese ja. Je mehr 

verstädtert so eine Region ist oder wird, umso schneller geht es, dass man sich nicht mehr auf das 

Wesentliche der Region besinnen kann, weil man es nicht mehr weiß, weil man nicht mehr weiß, 

was ist denn das Typische, was zeichnet uns aus, wie ist unser Dialekt, wie ist die Denkweise, wie 

ist unsere Kultur, wie unsere Geschichte.  

00:03:25 Interviewer  

Also eher Bewahrung von dem, was wir sind?  

00:03:30 Frau Böhm  

Ja, Bewahrung, aber nicht einfach konservieren oder so irgendwas, sondern wie ein Baum halt 

irgendwo verfestigt sein und trotzdem drüber raus denken, aber und nicht einfach 

übernehmen. Also das hat ganz viel Audi ausgemacht bei uns, weil die halt dort arbeiten, eine 

andere Sprache mit nach Hause bringen, eine andere Denkweise mit nach Hause bringen. Ja, und 

da geht immer schneller was kaputt dann.  

00:04:06 Interviewer  

So ein gewisses Wertebündel… 

00:04:09 Frau Böhm  

Ja, Werte, also wie ich schon gesagt habe, ja letztendlich kann man es auf Werte in verschiedenen 

Bereichen reduzieren oder mit dem beschreiben. Werte, wie wir uns unsere Umgebung vorstellen 

von der Optik her, von der Natur her, von wie wir unser Dorfleben vorstellen, was wir positiv 

finden. Und auch wie die Denkweise ist, jeder hat nur noch so dieses betriebswirtschaftliche 

Denken, das ist ja sehr stark die letzten Jahrzehnte von den Hochschulen und überall her so gelehrt 

wurde, diese Management-Denkweise, nur immer im Augenblick zu denken, was ist jetzt das 

billigere – jetzt hab ich bewusst billigere gesagt, nicht unbedingt wirtschaftlicher, weil 

wirtschaftlich hat für mich schon was mit der Zukunft zu tun - und dies kommt ja irgendwie alles 

daher. Oder auch immer im Verhandeln mit meinem Nachbarn oder mit dem Dorf, das so zu 

machen, wie es bei Audi gemacht wird. Also das stört mich am allermeisten. Weil es so, die 

mussten das da so machen und dann nicht unterscheiden, bei uns daheim ist es vielleicht ein 

bisschen anders.  

00:05:28 Interviewer  

Verstehe. Welche Herausforderungen ergeben sich dann insbesondere für die Dörfer und 

Dorfgemeinschaften bei uns in der Region? Daraus oder insgesamt? 
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00:05:36 Frau Böhm  

Ja, das halte ich schon für eine große Herausforderung, dass man überhaupt die, dass sich eine 

Dorfgemeinschaft noch wie eine Dorfgemeinschaft fühlt. Weil halt so wie gerade jetzt, wo dieses 

Bauland so teuer ist – je weiter man nach Ingolstadt kommt, umso teurer wird es ja, 

unerschwinglich - und die kommen, ja viele kommen zu uns nicht weil sie auf dem Dorf leben 

wollen, sondern weil sie hier einen Bauplatz kriegen, den sie finanzieren können.  

00:06:04 Interviewer  

Weil es hier günstiger ist, ja.  

00:06:06 Frau Böhm  

Und ganz viele halt interessiert das überhaupt nicht da. Es sind nicht einmal mehr so diese 

Träumer, diese was weiß ich, die irgendwo schweben und sich denken, was wollen den die von 

uns, sondern das ist denen egal, Hauptsache ich habe einen Bauplatzt. 

00:06:26 Interviewer  

Und das dann, dass sie sich nicht integriert in die Dorfgemeinschaften sozusagen, dass es nicht 

wichtig ist, irgendwie sich zu engagieren.  

00:06:29 Frau Böhm  

Ja, genau. Das ist, so andere, wenn ich jetzt die Frau Lund zum Beispiel, die auch von irgendwo da 

mal hergezogen sein, die aber das Ziel gehabt haben, sie wollen sich integrieren und sie ganz 

bewusst da leben wollten, diese Zielsetzung gibt es natürlich schon auch noch. Aber die ist 

aufgrund der Baulandproblematik natürlich in den Hintergrund getreten. 

00:07:00 Interviewer  

Sehen Sie sonst irgendwie Herausforderungen, die die Dörfer betreffen, jetzt abgesehen von den 

Werten der Menschen?  

00:07:10 Frau Böhm  

Ich sehe die Herausforderung, dass wir Arbeitsplätze haben und halten können, bei uns, dass nicht 

alles zentral irgendwo hingeht, weil das auch eine sehr große Gefahr ist, dass sich ganz schnell 

irgendwie was ändert. Also dass die Urleute halt weggehen oder nicht mehr zurückkommen, das 

hat ganz viel mit Arbeitsplätzen zu tun. Also auch hier das Beispiel mit dem Gewerbegebiet in 

Haunstetten zum Beispiel, das auch sehr anspruchsvolle Arbeitsplätze bietet. Da sind so viel junge 

Leute, das ist Wahnsinn, die ja irgendwie ansonsten alle in München, in Ingolstadt oder sonst wo 

wären. Und das belebt das Dorf dann ja wieder.  

00:07:54 Interviewer  

Haben wir da für die Zukunft ein Risiko, dass das sich verschlechtern könnte oder sind wir da 

eigentlich ganz gut aufgestellt?  

00:08:02 Frau Böhm  

Also wir sind, denke ich, schon noch ganz gut aufgestellt, aber das ist schon was, was wir sehr 

intensiv im Auge behalten müssen, also das ist kein Selbstläufer. Weil ich das halt bei uns sehe, 

wenn Firmen dann eine bestimmte Größe haben oder so, dann - wenn sie es sich leisten können - 

dann ziehen sie sofort wieder auch mit der Firma in die nächste Ebene rein. Also quasi als wie 

wenn man sich schämen müsste, dass man eine Adresse hat auf irgend so einem Dorf. Und dabei, 

jetzt gerade auch wieder in Haunstetten, die arbeiten oder kokettieren fast mit dem, dass sie da am 
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Dorf sind in den Hopfengärten drin. Also diese „Elabo“, dieses EDV-Unternehmen und so, die 

gestochenes Hochdeutsch sprechen zum Teil, aber es irgendwie so machen, dass schick ist, dass sie 

da sind.  

00:08:59 Interviewer  

Gut, man kann es so und so verkaufen.  

Wo oder wie sehen Sie die Situation der Dörfer unserer Regionen in 10 Jahren, wenn man jetzt 

irgendwie nichts tut, wenn das jetzt alles so weiter läuft? 

00:09:17 Frau Böhm  

Also ich tu jetzt mal eher ein bisschen ein Horror-Szenario oder… Weil die Gefahr schon da ist: 

Leerstände, aufgrund der demografischen Entwicklung ganz einfach. Die Leerstände, die dann mit 

einer mit einer ganz bestimmten Gruppe, Bevölkerungsgruppe wahrscheinlich aufgefüllt werden, 

die dem sozial schwachen Milieu zuzuordnen sind. Das ist leider so, das ist leider so. Die halt 

vielerorts schon gescheitert sind, natürlich vielleicht auch wegen den Wohnräumen gescheitert 

sind, die aber bei uns genauso sich nicht integrieren können oder wollen. Wobei vielleicht die 

Chancen sogar besser wären, aber die halt… Ja das hat es immer gegeben, Problemfälle oder wenn 

ich es krass sage, dass sich Problemfälle in diesen Dörfern in den Leerständen anhäufen, ansiedeln. 

Weil es auch große Häuser sind, große Wohnungen. Ich mache leider diese Erfahrung, ich mach sie 

leider, es ist halt so. Ja, das sehe ich. Und auf der anderen Seite, dass der Druck erst einmal nach 

Wohnland schon hier bleiben und beibehalten werden wird, dass sehr viel rausziehen [aufs 

Land]. Ja, aber auch sich positiv entwickeln kann, aber wenn man gar nichts macht, sehe ich eher, 

dass wir überrollt werden. Also wenn man jetzt von Resilienz ausgeht, dass Resilienz, also auch 

das was wir sagen: Mensch, das ist ja toll bei uns und so, dass das irgendwo den Bach runtergeht.  

00:11:19 Interviewer  

Das ist immer wieder ein Thema, was mich beschäftigt: Kann man das nicht vereinen - einerseits 

haben wir vielleicht irgendwann Leerstände in den Ortsmitten, aber dann doch irgendwie den 

Druck nach Bauland in den Siedlungen, dass man das irgendwie besser vereinen könnte?  

00:11:33 Frau Böhm  

Wir machen das. Ich finde jetzt zum Beispiel in Kinding ist es gut, da werden, es gibt schon ein 

paar Leerstände, aber da kann man überall irgendwo eine Begründung finden, da haben wir eher 

das Problem mit Zweitwohnsitzen so. Weil in Kinding kann man kein Baugebiet machen, weil da 

ist Ende drumherum. 

00:11:59 Interviewer  

Topografisch einfach.  

00:12:10 Frau Böhm  

Vom Ort, genau. Enkering, da ist es ähnlich das Problem. Das Problem, dass Sie ansprechen, das 

haben wir nach wie vor in Haunstetten, wo letztendlich Platz da ist, wo wir uns aber schon 

bemühen mit Beratung, wir zahlen da eine Beratung, 10 Architektenstunden, die Leute wieder rein 

zu bringen [in den Ortskern]. Die jungen Leute sehen das zunehmend. Aber es ist halt auch so, 

dass der, der im Moment nichts braucht oder nicht sucht, der interessiert sich nicht für das Thema 

und wenn er meint ich will jetzt einen Bauplatz oder braucht etwas, dann interessierts. Das ist 

Handicap. Und wenn einer seinen Bauplatz hat, interessiert er sich auch nicht mehr.  

00:12:38 Interviewer  
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Oder wenn einem ein Leerstand in der Ortsmitte gehört, warum soll er den verkaufen, wenn er 

nicht irgendwie… 

00:12:40 Frau Böhm  

Ja, ja, weil zu viel Geld da ist, ganz einfach.  

00:12:51 Interviewer  

Ja, weil es nicht sein Thema ist. Ja. Den Begriff Resilienz haben wir ja gerade schon gehabt. Wie 

würden Sie die Anpassungs- oder Wandlungsfähigkeit unserer Region beurteilen? Also haben wir 

diese Fähigkeit, sind wir da flexibel oder eher weniger? Oder inwiefern sind wir wandlungsfähig?  

00:13:12 Frau Böhm  

Glaube schon, dass wir wandlungsfähig sind, das denke ich schon. Also ich kann jetzt nicht für die 

gesamte Region reden, weil die ist ja doch auch sehr unterschiedlich, aber finde ich schon. Wobei 

es auch Regionen gibt, die meiner Meinung nach da viel kreativer sind und wandlungsfähiger, aber 

die sind... Je weiter Weg, das ist so meine Theorie, je weiter weg von einem Zentrum man ist, umso 

resilienter ist man eigentlich, weil man dazu gezwungen wird. Also ich war ja in der 

Landwirtschaftsverwaltung an einer Landesbehörde und bin da viel herum gekommen und ich war 

da als Referendarin in Neumarkt, also da ist damals noch tiefe Oberpfalz gewesen, und da habe ich 

das auch ganz stark gemerkt, was die im landwirtschaftlichen Bereich für Ideen gehabt haben, was 

die gemacht haben, weil sie gezwungen waren. Bei uns sind alle nach Ingolstadt und zur Audi 

gegangen, weil das war das viel Einfachere. Da hat sich kaum einer einen selbständigen Bereich 

gesucht, den er ausbauen konnte, weil er auch nicht musste. Weil das andere war das Einfachere. 

00:14:23 Interviewer  

Ja. Das trifft dann wahrscheinlich auch irgendwie auf die Dorfgemeinschaften zu, also Dörfer, die 

wahrscheinlich ein bisschen abgelegener sind, die müssen auch kreativer sein, damit sie irgendwie 

nachkommen.  

Was bräuchte es denn für unsere Region oder für die Gemeinde Kinding noch, um für die Zukunft 

noch resilienter zu sein, also um für die Zukunft gerüstet zu sein? Oder was sind so Themen, die 

einfach für die Zukunft wichtig werden? 

00:15:05 Frau Böhm  

Es ist ganz schwierig. Letztendlich mehr Zeit für die Leute, die solche Themen diskutieren und sich 

mit denen auseinandersetzen. Das stell ich nämlich auch fest – das dürfte aber wo anders genauso 

sein- dass es ganz schwierig wird, so Terminplanungen schon alleine hinzukriegen, wo man die 

Leute alle zusammenhält, weil einer kann da nicht, der andere kann da nicht. Ich empfinde das 

schon als Handicap, weil das Gespräch und miteinander muss was gemacht werden. Und durch die 

unterschiedlichsten Arbeitszeiten, die jeder hat und sonstigen Verpflichtungen, wird es 

schwieriger. Wie man das löst, weiß ich aber auch nicht. Also das würde ich jetzt für ganz wichtig 

halten, noch viel mehr… Oder das, was man machen muss, in den Dörfern die zum miteinander 

reden zu bringen, also dass die sich treffen. Mir sind ja die Treffpunkte irre wichtig, weil die 

Treffpunkte auch wo sich Zugezogene treffen können, wo man spazieren gehen kann, wo man 

hingehen kann, ohne dass man so ausschaut: Ja jetzt läuft die schon wieder so ungefähr durchs 

Dorf und hat die nix zu tun und so.   

00:16:21 Interviewer  

So, was will der jetzt da so. 

00:16:24 Frau Böhm  



 

129 

 

Ja. Das erinnert mich so ein bisschen so als ich da in der Landwirtschaftsberatung angefangen habe 

auch, wo das noch ein Thema war, dass die Frauen nie rausgekommen sind oder spazieren. Die 

brauchen immer einen Grund, zum Friedhof gehen, in die Kirche gehen, oder zum Einkaufen gehen 

oder so irgendwas, weil sonst heißt es ja gleich, die haben keine Arbeit. Also das ist heute kein 

Thema mehr. Aber du brauchst denke ich jetzt auch, wenn du zugezogen bist, du brauchst ja so 

Kristallisationspunkte, wo du mal mit wenn reden kannst und so. Und das glaube ich, geht schon 

über Treffpunkt einfach, wo ich mich mal hinsetzen kann oder ein anderer kann dazu kommen oder 

so. Und so ist es aber auch in den Dörfern drin, also jetzt von politischer Seite her so 

Ortsversammlung oder so sind, denke ich mal, schon wichtig. Auch in einer anderen Form, da hat 

uns jetzt Corona auch geholfen, dass wir so aus dieser jahrhundertelangen Routine fast eher raus 

gekommen sind. So, du machst eine Versammlung und wenn du kleine Versammlung machst oder 

irgendwas anderes, dann haben wir auch unsere Versammlung heuer. Also das sind so Standards 

gewesen, also der Herr Schloderer [1. Bürgermeister Stadt Beilngries] hat ja damit auch zu 

kämpfen gehabt, dass er jetzt diese Ortsteilgespräche macht, weil so das gesagt wird: Wir haben 

doch immer unsere Bürgerversammlung gehabt, wenn da auch nur 5 gekommen sind oder 10, aber 

das war so. Aber an andere ran zu kommen, brauchen wir andere Formen.  

00:17:49 Interviewer  

Ja, und die Leute wieder abholen irgendwie. Ja und dass sie wieder… Erst, wenn man sich da mit 

eingeschlossen fühlt, engagiert man sich auch für die Heimat, so. Ich glaube, die Frage hat sich 

dann jetzt durch die letzten Fragen schon ein bisschen erledigt, aber ich frag es mal trotzdem. Was 

macht Ihrer Meinung nach dann eine resiliente Dorfgemeinschaft aus? Also welche Eigenschaften 

braucht eine Dorfgemeinschaft, um gerüstet zu sein?  

00:18:24 Frau Böhm  

Also es brauchte zuerst einmal Leute, die auch ein bisschen anders denken, die sich auch was 

anderes sagen trauen und nicht: Das haben wir immer schon so gemacht. Und also da gibt es ja sehr 

viele Bremsen und Dinge in so Dörfern drin. Also Offenheit, ja für was anderes. Und ja halt 

miteinander reden oder miteinander sprechen können. Das sind natürlich auch so Dinge, wie jetzt 

wenn du eine Dorferneuerung in Vorbereitung hast oder solche Dinge schon wichtig. Während das, 

das kostet natürlich auch einen Haufen Zeit und so. Aber ja irgend so ein „Dämmerratsch“, fällt mir 

jetzt einfach ein, einrichten. Oder irgendwie solche Dinge, wo man auch über unsere jetzigen 

Gepflogenheiten rauskommen. Ich habe in Corona-Zeiten, da sind halt auch mal Dinge 

angestanden, da wo du Besprechungen hast mit dem Dorf oder mit Dörfern, und dann einfach im 

Freien auf dem Spielplatz oder irgendwo so ein Treffen gemacht. Und das habe ich super gefunden, 

weil da völlig andere Leute gekommen sind oder noch mal kurz vorbei gekommen sind und dann 

gewusst haben, ja da kann ich wieder gehen und muss mich nicht den ganzen Abend in die 

Wirtschaft rein setzten. Da geh ich halt mal vorbei und höre mir das ein bisschen an und so und 

dann geh ich wieder. Und das sind einfach andere Formen, die man da machen kann.   

00:19:49 Interviewer  

Und stell mich mit hin, ja. Da hat man gemerkt, dass man auch wieder andere Leute erreichen 

kann.  

Fällt Ihnen sonst noch Eigenschaften ein, die Dörfer brauchen oder Dorfgemeinschaften?  

00:20:00 Frau Böhm  

Ja, wie ich schon gesagt habe, also Leute natürlich, die das machen. Da sind wir wieder bei dem 

Thema: Wer hat Zeit und sowas noch. Das im Gespräch und schon auch das Gespräch mehr für 

gegenseitige Information und so. Zuerst hast du - also ich bin ja aus Haunstetten, ich wohne ja da - 
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da hast du alles gewusst, was da so läuft, da hattest du das und das Treffen. Und jetzt ist es so: Ah, 

da war die und die Versammlung oder dies und das, dass du dann im Nachhinein erst 

mitkriegst. Das hat damit zu tun, weil das mit Kirche rapide zurückgegangen ist und nach der 

Kirche hat man halt so Sachen gesehen. Da ist dann die Anschlagtafel dort und wo man sich 

trifft. Da muss man sich jetzt vielleicht neue Möglichkeiten suchen oder Treffpunkte, weil das ist 

vorbei, das sind bloß noch ein paar und das wird sicher auch nicht so schnell ändern, wenn es sich 

überhaupt ändert.   

00:20:58 Interviewer  

Ja, dass man die Leute noch irgendwie erreicht, weil oft ist man im Alltag schon so übersättigt mit 

Informationen.  

00:21:01 Frau Böhm  

Ja, mir würde ja immer vorschweben, jetzt zum Beispiel in Haunstetten, an diesem, also das ist ein 

altes Bushäuschen, das war mal ein Waghäusel, dann ist da dieses Kleinprojekt da mit der 

Geschichte vom Ort, wo die so ein Display gemacht haben, programmiert, wo man sich 

Geschichten abrufen kann, wo auch Informationen hingeschrieben werden oder Fotos von 

Veranstaltungen und so und dort, zu einer bestimmten Zeit, Sonntag Nachmittag, 17:00 Uhr, einen 

Steh-Kaffee trinken kann. Also so was brauchen die Dörfer wieder, wo man ungezwungen ohne 

verpflichtet zu irgendwas zu sein einfach vorbeikommen kann oder nicht. 

00:21:52 Interviewer  

Spontan, ja. Was sind die größten Stärken unserer Region oder unsere Dorfgemeinschaften? Auch 

im Hinblick auf Resilienz natürlich.  

00:22:05 Frau Böhm  

Also das sind schon noch die Vereine, schon noch. Und wenn ein Dorf sowas nicht hat, das merkt 

man schon auch. Das ist, also bei uns die größten Mühen geben wir uns jetzt auch mit Badanhausen 

beispielsweise – also Sie werden ja da keinen Namen irgendwo nennen dann - das ist ein Dorf, die 

haben auch keine Kirche, also da ist es immer schon ein bisschen schwierig gewesen, und aber da 

haben wir unsere größeren Siedlungen gerade, weil es halt auch so nah an Beilngries auch dran ist. 

Und es war immer schon seit Jahrhunderten so ein bisschen ein zusammengewürfelter Trupp. Und 

da ist kein Verein da. Es gibt zwar Vereine oder die Feuerwehr heißt Badanhausen, weil das der 

Gemeindesitz war. Der Schützenverein heißt Badanhausen, aber die Aktiven sind nicht in 

Badanhausen, sondern in Pfraundorf. Ohne so Strukturen da was zu bezwecken, da merkt man, wie 

schwer das ist. Oder man sieht anders herum, wie wichtig trotzdem die Vereine sind. Und das ist 

schon unsere Stärke, also glaube ich schon.  

00:23:13 Interviewer  

Da hatten wir ja jetzt erst das Bürgerengagement-Projekt in Badanhausen, wo sie die Pflanztröge 

aufgestellt haben. Da haben sich ja doch ein paar zusammengruppiert.  

00:23:23 Frau Böhm  

Ja und Sitzplätze. Ja doch, das waren ziemlich viele sogar. 

00:23:32 Interviewer  

Und das quasi irgendwie auch zu organisieren in einem Verein oder so dann…? 

00:23:38 Frau Böhm  
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Ja, die haben schon einen Dorfverein jetzt gegründet, haben sie gehabt. Ja, aber das haben sie auch 

bloß, weil die Gemeinde darauf bestanden hat, dass da wo sie so eine Hütte gebaut haben, die muss 

irgendwer übernehmen. Aber beispielsweise die haben auch so einen Frauenbund gehabt und der 

hätte sich aufgelöst vor 4 oder 5 Jahren. Ich habe dann mit noch einer zusammen gesagt, wir 

machen die Vorstandschaft so als Team einfach, um den zu halten. Weil das einzige, was jetzt da 

wäre, auch noch kaputt gegangen wäre. Und das haben jetzt auch geschafft. Da haben wir vor ein 

paar Wochen Neuwahlen gehabt, lauter junge Frauen. Und so haben wir den da jetzt weiter… 

00:24:15 Interviewer  

Okay, also gab es einfach nur eine Durststrecke, man hat nur was überbrücken müssen? 

00:24:22 Frau Böhm  

Genau. Und auch vor dem Hintergrund vielleicht so die Vereine sehen. Also die nicht jetzt - ja gut, 

Gartenbauverein, die sind nur so typische Vereine, die so, Sportvereine oder auch so andere 

Vereine, Dorfvereine oder was es da so alles gibt.  

00:24:41 Interviewer  

Ja, die sind schon sehr wichtig auch für die Attraktivität, dass man da leben will.  

Wo entstehen dann Ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die Dörfer irgendwie, 

um auch resilient zu sein, also ich meine jetzt im Hinblick auf selbstständig, autark irgendwie zu 

sein, gegen Krisen gerüstet zu sein?  

00:25:08 Frau Böhm  

Ja, die Grenzen haben wieder mit Bauland zum Beispiel zu tun. Und die Grenzen entstehen, weil 

das können sie nur bedingt beeinflussen, wer da so alles hinzieht. Es gibt ja auch Mietshäuser und 

sowas. Wer da so alles kommt, das können sie nicht beeinflussen, also das sehe ich schon als 

Grenze dann auch. Ja, das hat wieder mit den Leuten zu tun, die da sind. Ja, Grenzen sind, das 

betrifft auch alle Dörfer, sind auch: Wer ist denn überhaupt noch da längere Zeit am Tag - von den 

Rentnern mal abgesehen. Es waren ja am Schluss, zuerst waren ja viele da, also die Landwirte, die 

Handwerker und so, dann waren es die Frauen noch, die sind jetzt auch nahezu zu hundert Prozent 

berufstätig. Ja das ist eine Grenze einfach. Es braucht ja immer Leute für irgendwas, die einfach 

dann immer da sind. Und das kann man aber auch nicht beeinflussen. Also ich wüsste jetzt nicht, 

also man kann natürlich schon reagieren darauf und irgendwas forcieren, was andere 

Organisationsformen dann sind. Aber das ist schon ein großes Handicap oder eine große 

Einschränkung und damit auch eine Grenze für die Dörfer.  

00:26:36 Interviewer  

Also, dass man die Leute wieder in den Dörfern hat oder aktiviert. 

00:26:43 Frau Böhm  

Ja, beides. Also dass sie mehr in den Dörfern sind, wenn dann kann man ja nur im Freizeitbereich 

ansetzen. Weil Arbeit, das ist, außer dass halt wieder Arbeitsplätze vor Ort sind, das ist schon 

wichtig. Aber dann kann man nur schauen, dass sie halt im Freizeitbereich was weiß ich wo 

hinfahren oder sich ihre Freizeitkreise ganz wo anderes suchen. Was schon auch ein bisschen eine 

Tendenz ist, denke ich. 

in reicht was weiß ich, wohin fahren oder sich ihre Freizeit Kreise ganz woanders zu hören?  

00:27:16 Interviewer  
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Also geht es irgendwie um Angebote, also Freizeitangebote oder halt die Möglichkeit, dass es 

Vereine gibt, wo sie sich engagieren können, dass es...  

00:27:25 Frau Böhm  

Ja doch es geht schon um Freizeitangebote. Da hab ich jetzt aber auch nicht so den Überblick, wo 

sie nach Ingolstadt fahren. Das hat halt auch mit, von der Arbeit her kennen sie die Leute und 

haben dann vielleicht ihren Bekanntenkreis da irgendwo anders. Also, vielleicht auch hier, also 

deswegen sind für eine Region so diese Kleinstädte, wie bei uns jetzt Beilngries, Dietfurt, Berching 

und so, so wichtig. Weil dort können sich solche Dinge eher entwickeln oder ansiedeln, dass sie 

sagen, wenn ich in die Stadt fahre, da muss ich nicht nach Ingolstadt oder München, sondern ich 

fahre halt dahin wenigstens nur.  

00:28:11 Interviewer  

Ja, mal zum Shoppen oder mal irgendwie zum Essen gehen. Ja, das sehe ich auch, dass da 

irgendwie, wenn es das Angebot gibt, würde es vielleicht auch mehr genutzt werden.  

00:28:22 Frau Böhm  

Ja. Oder wo man sich trifft oder wo man auch mal bummeln kann und so.  

00:28:31 Interviewer  

Oder sich irgendwie abends irgendwo treffen. 

00:28:33 Frau Böhm  

Ja, die Biergärten sind ja super bei uns in dem Zusammenhang. Also überhaupt der Faktor 

Tourismus, das ist ja schon ein großes Plus bei uns, weil da halt auch entsprechende Angebote dann 

da sind.  

00:28:49 Interviewer  

Das stimmt ja. Gehen wir mal über zu dem Themenbereich LEADER. Wie kann LEADER Ihrer 

Meinung nach da irgendwie einen Beitrag leisten zu dem ganzen Thema? Also zu der Resilienz 

von Dörfer zum Beispiel.  

00:29:10 Frau Böhm  

Ja, LEADER kann halt alles, was man jetzt so feststellt, was eine Grundbedingung ist für Resilienz 

– jetzt nehm ich bloß einmal die Treffpunkte wieder – ist ja durch LEADER die Möglichkeit da 

einen Schwerpunkt zu setzen, wie wir es ja auch machen. Es kommt ja immer wieder auf das raus, 

und das macht man ja nicht um zu sagen: Ah ja wir haben jetzt nochmal eine Bank oder einen 

Tisch mit Bänken oder so. Sondern weil man sagt, ja da ist was, da kann man sich treffen, da kann 

man hingehen, um mal ein Beispiel zu sagen. Dass man mit LEADER dann eben auch diese 

Schwerpunkte durch Maßnahmen angehen kann oder was umsetzen kann. Weil ich wüsste jetzt 

nicht, was man da sonst für Möglichkeiten hätte. 

00:30:01 Interviewer  

Was gibt es denn sonst noch für Ansätze oder Maßnahmen in der Region, die irgendwie auch in 

diese Richtung gehen, Resilienz zu fördern oder das Leben im ländlichen Raum irgendwie 

attraktiver zu machen? 

00:30:14 Frau Böhm  
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Also das sind dann schon auch Angebote für die verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Ich denk an 

unsere Wassergeschichte da mit den Wasserspielplätzen oder sonst was, das macht natürlich einen 

Ort schon attraktiv. Manchmal zu attraktiv, dass halt, da kommen sie ja dann wirklich von der Stadt 

daher, weil es da so etwas gibt. Also wir müssen es halt dann bloß noch schaffen, dass man mehr 

den positiven Aspekt herausstellt und nicht bloß die ganze Beschwerdegeschichte da haben.  

00:30:48 Interviewer  

Ah das war das mit den Parkplätzen dann?  

00:30:53 Frau Böhm  

Ja da in Enkering, da muss es ja teilweise schon groteske Züge annehmen, das Ganze, wenn die 

herkommen, um Kindergeburtstag zu feiern und so. 

00:31:04 Interviewer  

Ist ja verrückt. Ja gut, aber dann müssen die Angebote halt vor allem für die Einheimischen 

gemacht sein. Oder sogar von den Einheimischen.  

00:31:10 Frau Böhm  

Ja, genau ja. Weniger von dem touristischen Hintergrundgedanken, den wir ja sehr oft haben, weg, 

sondern wirklich für die Einheimischen, ja.  

00:31:21 Interviewer  

Weil in erster Linie ist es ja Lebensraum und nicht Tourismusraum, ja. Wie sollten denn solche 

Maßnahmen oder Ansätze, die jetzt durch LEADER oder andere Programme geschaffen werden, 

gestaltet sein, um resilienzfördernd zu wirken? Also um den Dörfern diese Eigenschaften wieder 

mitzugeben? Wie könnte man sowas gestalten?  

00:31:52 Frau Böhm  

Sie meinen jetzt vom Verlauf her, wie man es organisatorisch dann so macht?   

00:31:56 Interviewer  

Oder auch mit der Zielsetzung?  

00:32:04 Frau Böhm  

Ja, ich denke, es wird ein bisschen unterschiedlich sein von Ort zu Ort und das heißt aber im 

Rückkehrschluß dann auch wieder, dass die vor Ort das stärker entscheiden müssten, so. Also dass 

man da Möglichkeiten findet, die mehr zu… Ja, dass sie sich mehr überlegen, was brauchen wir 

denn wirklich für unser Dorf und nicht bloß der Verein XY braucht eine Wasserleitung, weil er 

seinen Sportplatz bewässern will, zum Beispiel oder so. Also, sondern was fehlt uns im Dorf, was 

brauchen wir. Aber wir wissen selbst, wie schwierig das ist, wenn wir nicht aktiv werden auch bei 

dem Kleinprojekte-Programm. Wir können schon die Idee geben... Wir haben jetzt in Enkering, 

eine Himmel-Schaukel bauen wir da auch, also ILEK-Kleinprojekte [im Rahmen des ILE-

Programms der LimesGemeinden]. Und da sind jetzt wirklich, die haben eine 

Vereinsgemeinschaft, sind jetzt gestern aktiv geworden, dass das über die gemacht werden kann, 

dass die auch Zuschüsse locker gemacht haben und so. Also, das ist dann relativ schnell gegangen, 

aber die Idee muss halt woanders her kommen. Das kommt nicht aus dem Dorf und dass ist auch 

schwierig, dass das aus dem Dorf kommt, weil woher sollen die dieses Know-How haben mit 

diesen Programmen, das Wissen. Und eben auch, wann haben die denn die Möglichkeit mal 

zusammenzukommen und über solche Themen zu reden? Das ist das, was ich gemeint habe, dieses 
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Podium zu schaffen irgendwie, dass die da miteinander reden. Und das gefährliche ist halt auch 

immer, wenn man sowas, kann man ja initiieren: wir treffen uns zu was weiß ich was, dass halt da 

gleich immer eine Erwartungshaltung entsteht, dass da irgendwas sein muss. 

00:34:05 Interviewer  

Also man müsste quasi einen Anlass schaffen, dass die Leute von selber mal darüber nachdenken: 

was könnten wir eigentlich brauchen, was fehlt uns eigentlich, weil sonst tut man immer so 

dahin… Und dann quasi mehr auf die Bedürfnisse der Leute zugeschnitten. 

00:34:24 Frau Böhm  

Also vielleicht irgendwie so, im Dorferneuerungsverfahren wird ja das lange und umfangreich und 

ausführlich alles besprochen mit vielen Arbeitskreisen, das ist natürlich schon sehr hoch angesetzt. 

Aber irgendwie auf niederschwelligere Art, also ja … 

00:34:51 Interviewer  

Wo sind denn dann auch, um wieder um zum Thema Grenzen zu kommen, für LEADER 

Einschränkungen, irgendwie da wirklich was zu schaffen?  

00:35:02 Frau Böhm  

Ja, das ist einmal der Aufwand für das LEADER-Programm, das ja mit jedem Durchgang nochmal 

eines draufgesetzt bekommt. Also das schreckt viele ab. Und diese ganze Verwaltungsgeschichte 

und dass halt die Möglichkeiten doch dann oft begrenzt sind. Also da wird zwar immer nach der 

tollen Idee oder sowas gesucht, aber ist es halt nicht. Die muss man erst einmal finden, dann ist 

LEADER natürlich eine gute Möglichkeit. Aber zuerst, das wichtigere ist so die Idee zuerst mal 

zu… Weil nur zu schauen, was haben die anderen gemacht, ist halt wieder so, ja wo könnte ich 

noch Geld brauchen für etwas, dass ich schon immer vorgehabt hab. 

00:36:09 Interviewer  

Ich habe oft eigentlich das Gefühl, dass die Leute in den Dörfern oder in den Vereinen auch einfach 

gar nicht wissen, dass es die Möglichkeiten gibt, also…  

00:36:18 Frau Böhm  

Ja oder dass man da auch was anderes mal machen kann. 

00:36:19 Interviewer  

Ja, oder dass es auch Möglichkeiten gibt, andere Gelder zu akquirieren. Dass es da vielleicht oft 

auch an dem Wissen über die Möglichkeiten, über die Programme fehlt. 

Welche Rolle spielt jetzt so ein Büro wie unseres, also das LAG-Management oder das 

Regionalmanagement für die Resilienz der Region? Also welche Rolle spielt quasi unsere Aufgabe 

da? 

00:36:47 Frau Böhm  

Also Sie meinen jetzt nicht den Zusammenschluss Altmühl-Jura, sondern speziell die ausführende 

Stelle dann letztendlich?  

00:37:00 Interviewer  

Das Management genau.  

00:37:05 Frau Böhm  
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Ja, ohne das geht es wahrscheinlich nicht, denke mal, weil irgendwer muss ja immer noch das 

machen. Ja man redet ja immer ganz leicht, aber irgendwer muss ja das umsetzen dann, also eine 

Grundbedingung einfach, um das umzusetzen. Und auch natürlich als Ideengeber, Anregungsgeber 

und so. Also ich sehe jetzt so ein Büro natürlich nicht nur als Verwaltungseinheit, das sich mit 

diesen komplizierten Förder-Dingen sich auskennt - während der Anteil der Arbeit ist natürlich 

groß, ist mir schon klar, der für sowas draufgeht - sondern schon auch die Vernetzung mit anderen, 

die Ideenfindung, die Anregungen geben, auf was hinweisen so. Also ich sehe jetzt weniger so, da 

selber große Projekte auszuarbeiten und dann zur Abstimmung sozusagen vorzulegen: wie findet 

ihr jetzt das. Sondern schon erst einmal anregen. So, Mensch das wäre jetzt ein Thema: Resilienz 

zum Beispiel wäre jetzt ein Thema, also was meint ihr wie dazu und so und natürlich ergibt sich 

dann wieder so im Hin und Her das Weitere. Aber ich erwarte jetzt nicht von so einer Stelle, wir 

sind irgendein Gremium, das über irgendwas entscheidet und da gibt es dann eine Geschäftsstelle 

und die sollen uns jetzt mal liefern, was wir tun könnten, so sehe ich es nicht. Sondern so als 

Interaktion, anders kann es ja gar nicht gehen. Sonst arbeitet ihr ja irgendwo fast im luftleeren 

Raum, was ihr meint. Ihr seid ja nicht draußen tätig dann bei den Einzelnen.  

00:38:55 Interviewer  

Ja, also so quasi so zwischen den Zeilen heraus horchen, was braucht ihr, wie könnte man es 

umsetzen, welche Idee uns angetragen wurde. 

00:39:07 Frau Böhm  

Also weil es gibt ja auch solche Stellen, die dann oft in den Landratsämtern angesiedelt sind. Das 

sind ja mehr Mitnahme-Effekte, dass halt die irgendeinen Regionalförderer oder vielleicht 

Wirtschaftsförderer mit auch finanzieren. Aber man sieht ja auch was da an Projekten rauskommt. 

Wenig, da kommen vielleicht ein paar wissenschaftliche Untersuchungen raus oder ein paar was 

weiß ich was, aber keine konkreten Projekte. Da tun die sich natürlich wahnsinnig schwer, weil da 

die Rückkoppelung zur Praxis fehlt.  

00:39:42 Interviewer  

Oder sind dann zu weit weg von dem, was die Leute wirklich wollen und brauchen. Ja. 

Erinnern Sie sich an das Projekt „Tag des Dorfes“? Weil da drum geht es ja dann im nächsten 

Schritt auch in meiner Masterarbeit. Inwiefern finden Sie, war das ein Projekt, das schon damals… 

Also ich finde ja immer, Resilienz ist nur ein neuer Begriff, der etwas beschreibt, was wir schon die 

ganze Zeit tun. Inwiefern hat denn das Projekt „Tag des Dorfes“ damals schon die Resilienz von 

Dörfern irgendwie fördern können? 

00:40:21 Frau Böhm  

Das hat halt einen unheimlichen Schwung gegeben, die Dorfgemeinschaft zusammen zu schwören 

und miteinander was zu machen. Also bei uns ist ja Ilbling gewesen, das war das, was es damals 

total verregnet hat. Aber trotzdem, das hat die Dorfgemeinschaft unheimlich gestärkt und das wirkt 

nach. Also ist resilient. Das muss man natürlich vielleicht wieder ein bisschen aufbauen oder 

aufpassen oder pflegen oder so irgendwie, aber die haben ja da auch diese kleine Arena da gemacht 

hinterher, da haben die doch gekriegt. Also von den Gemeinden, die haben sich verpflichtet, die 

Dörfer, die mitmachen, die haben eine bestimmte Geldsumme gekriegt. Und da haben sie dann 

irgend sowas machen dürfen. Und haben da so eine, wenn man in den Ort reinfährt, links neben der 

Altmühl, haben die mit so Naturstein-Quadern und so bisschen tiefer gelegt innen drin so eine 

Feuerstelle. Und dann machen sie natürlich auch öfters mal was oder treffen sich.   

00:41:32 Interviewer  
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Immer noch? Also hat das eine nachhaltige Wirkung oder einen nachhaltigen positiven Effekt für 

die Dorfgemeinschaft gehabt?  

00:41:35 Frau Böhm  

Ja ja, schon, das schon. Und einfach, es wird halt oft erzählt dann. Ich habe da vor kurzem eine 

Ortsversammlung gemacht dort und da ist es hinterher, wenn sie dann so reden, da ist es dann 

bestimmt zwei, dreimal auf das raus gelaufen… Also es gibt so ein „vor dieser Aktion“ und „nach 

dieser Aktion“. Also so: das war doch nach dem oder des war doch vor dem gemacht und so. 

00:42:03 Interviewer  

Also war das schon ein Projekt, das irgendwie – wenn man jetzt das Thema Resilienz in den 

Dörfern angehen möchte – funktioniert hat?   

00:42:14 Frau Böhm  

Ja das schon, auf jeden Fall. Aber es war eine wahnsinnige Arbeit, Wahnsinn....  

00:42:17 Interviewer  

Vielleicht auch deswegen?  

00:42:19 Frau Böhm  

Ja, weil es ist halt der Wettbewerbscharakter. Das haben zwar wir nicht gut gefunden, weil sie dann 

- deswegen ist es ja auch wieder eingeschlafen – weil sich kein Dorf mehr getraut hat.  Da haben 

die Oberndorfer, die haben ja so quasi die Vorgabe gemacht und dann haben wir ewig reden 

müssen und gesagt, es nicht so gedacht, wie die das gemacht haben, sondern es kann auch viel 

kleiner sein und so. Aber das ist, also ich glaube, das war der Grund, dass dann viele gesagt haben: 

Nein, das ist ja so viel Arbeit, da müssen wir so viel machen, das schaffen wir nicht, dass die 

Dörfer das nicht mehr gemacht haben.  

00:42:58 Interviewer  

Weil die so vorgelegt haben damals.   

00:43:00 Frau Böhm  

Ja, weil jeder gemeint hat, er müsste noch mehr machen. Und was wir dann immer gemacht haben 

bei den Aktionen: wir haben dann einen Fotografen gehabt, der Herr Schneid, der hat da auch in so 

Arbeitsgruppen immer mitgearbeitet und der hat die Dorfbewohner alle fotografiert. Also ein 

großes Bild, da haben die dann auch so Banner gemacht. In Pfraundorf haben sie sowas gemacht 

und in Unteremmendorf und in Ilbling. Also ein Gruppenfoto von alle Dorfbewohner, bei den 

Größen ist das gerade noch gegangen. Bei größere geht das natürlich nicht mehr, aber bei denen, 

wo es gegangen ist, haben wir das gemacht. Und da haben sie also so, die hängen da teilweise in 

den Wirtschaften oder irgendwo haben sie dann diese Poster aufgehängt. Und so Sachen schaffen 

natürlich Zusammenhalt und auch nachhaltig, weil wo dieses Ding hängt… also die Pfraundorfer, 

die haben das auf so eine Plane drauf gemacht, das ist bestimmt so groß wie die halbe Wand da. 

Und wenn die mal ein Dorffest machen, dann hängen sie das wieder hin und so: ach der ist schon 

gestorben und so und ach wer ist denn das, was so klein war der noch und so. 

00:44:17 Interviewer  

Also da geht es dann mehr um die Menschen selber und dass sie miteinander wieder irgendwie 

Gemeinschaft fühlen.  

00:44:28 Frau Böhm  
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Ja. Und das da bei so Aktionen so ziemlich jeder mitmacht, weil da brauchen sie alle, gerade die 

kleineren Dörfer, dass des da ja auch geht. Und ich glaube, da ist gerade nicht die ganz großen 

Orte, sondern die wirklich ein bisschen Kleineren dann.  

00:44:43 Interviewer  

Oder dass dadurch einen Anlass geschaffen wird, dass die Leute miteinander was machen. Also 

vielleicht, wenn man zugezogen ist und man ist da gar nicht so integriert in das Dorf, aber da gibt 

es einen Anlass, wo man sich beteiligen kann und erst dann lernt man ja auch die anderen Leute 

erst kennen.   

Also wäre das was, was wir in der Zukunft wieder einführen sollten? 

00:45:06 Frau Böhm  

Ja, man könnte auf jeden Fall darüber diskutieren, in welcher Form, wie man es vielleicht vom 

Arbeitsaufwand her einfach reduzieren kann. Günstig wäre es vielleicht, aber dann kann man es 

natürlich nicht zentral an einem Tag machen, das war ja pressewirksam sehr, aber vielleicht 

überlegt man sich eine andere Möglichkeit. So dass bestimmte Gruppierungen oder Dörfer so alle 

Jahre irgendein Fest haben, dass man da mal den Schwerpunkt „Tag des Dorfes in der Gemeinde 

sowieso“ dann macht. Weiß ich nicht, müsste man sich mal gründlich überlegen oder nachdenken. 

Da wäre es wieder leichter auch Dörfer zu finden, die man dann halt in irgend einer Art und Weiße 

unterstützen kann. 

00:45:57 Interviewer  

Oder wieder mit so einer Art Bewerbung oder Wettbewerb – ich habe das vorhin gelesen [in einen 

Flyer im Rathaus Kinding], dass es einen Wettbewerb gibt… 

00:46:04 Frau Böhm  

Das ist das: „Unser Dorf soll schöner werden“, das ursprüngliche… 

00:46:06 Interviewer  

Geht das auch in diese Richtung? Also ich habe nur kurz hinein geblättert. 

00:46:12 Frau Böhm  

Ja, es ist ein irrer Aufwand. Ich denk mir nur dauern, ach hoffentlich bewirbt sich da keiner. Wir 

haben da ganz viel bei uns beworben, wir haben auch Preise gekriegt, Bezirkssieger und sowas bei 

uns in der Gemeinde. Aber das ist ja der Wahnsinn, also da muss man sich mal anschauen, was 

man da alles schreiben muss. Also wer schreibt das, haha, schon klar, die Gemeinde. Aber ja, das 

sind sicher, also man kann auch die Gemeinde mal raus nehmen von irgendwas. Oder dieses 

einzelne Dorf kann sagen: Unsere Stärke ist… und da halt dann was dazu machen. 

00:46:53 Interviewer  

Also eigentlich geht es ja mehr darum, einfach einen Anlass zu schaffen, dass die Leute sich da 

überhaupt mal einen Gedanken drum machen, so? 

00:46:59 Frau Böhm  

Sich nach außen hin als ihr Dorf mal darzustellen.  

00:47:03 Interviewer  
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Mal selbst zu definieren, mit ihrer Identität irgendwie… und sich darzustellen, ah ja. Ist ja auch 

sehr interessant. Aber gut, wenn das so aufwendig ist, ist das auch wieder abschreckend 

wahrscheinlich.  

00:47:16 Frau Böhm  

Ja. Deswegen machen da nicht mehr viele mit. Also wir haben uns jetzt beworben, also Kinding… 

Was war das wieder für ein Programm, vom Heimatministerium, das „Heimatdorf“ glaub ich heißt 

das. Das ist wieder was Anderes gewesen, also du wirst ja nicht mehr fertig mit dem. Aufwendig, 

aufwendig! Ich habe das durchgelesen, da habe ich mir schon gedacht, da sind wir ja bestimmt 

ganz gut dabei, was die da so alles haben wollen, da sind wir gut, in diesen Bereichen. Hätten wir 

alles. Und dann habe ich es der Frau Lund noch zu lesen gegeben und nachdem die auch gesagt hat, 

ja eigentlich hätten wir das alles, da hätten wir Chancen. Und dann haben wir gesagt, ja gut, 

bewerben wir uns. Und dann aber, boa, puh, ich weiß nicht wie lange die Frau Lund dann da dran 

gesessen ist und dann hast du Zahlen gebraucht und also das war dann schon heftig. Das machst du 

dann nur einmal.  

00:48:16 Interviewer  

Das ist eigentlich so schade. Ja gut, aber es gibt ja dann im Endeffekt schon viele Möglichkeiten. 

Aber ich habe manchmal das Gefühl, es machen dann vor allem die Dörfer mit, die irgendwie das 

Selbstbewusstsein haben so: wir schaffen das. Oder die auch schon Leute haben, die auch 

Erfahrung haben in solchen Dingen. Also bei vielen Dörfern ist es dann oft eher das fehlende 

Selbstbewusstsein, das auch stemmen zu können, oder?  

00:48:39 Frau Böhm  

Ja und einfach die Leute auch, auf die man sich sicher verlassen kann.  

00:48:42 Interviewer  

Ja, also es braucht dann so ein paar Einzelne, die das irgendwie komplett in die Hand nehmen und 

leiten oder halt immer anschieben. Oder halt Leute, die anschieben. Ja auf den Punkt komme ich 

immer wieder zurück bei dem ganzen Thema Resilienz, dass es an den Leuten hängt.  

00:48:59 Interviewer  

Okay, eigentlich sind wir mit den Fragen soweit durch. Gut, vielen Dank, dass sie sich die Zeit 

genommen haben.  

00:49:05 Frau Böhm  

Bitteschön. Viel Spaß beim Auswerten.  

[Bedankung, Verabschiedung] 
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6.2 Transcript IP2 

Transkript 

Interviewer: Lucia Steinbach 

Interviewter: Sabine Biberger, 2. Bürgermeisterin Markt Kipfenberg; Kreisrätin LK Eichstätt; 

Beamtin beim Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Ingolstadt-Pfaffenhofen a.d.Ilm; 

Landwirtschaftsrätin, Beraterin  für Direktvermarktung am Landwirtschaftsamt; 2. Vorsitzende 

Tourismusverein Kipfenberg  

Präsenz am 24.01.2023 um 14:30 bis 15:45 Uhr in Erlenstraße 27, 85110 Kipfenberg – Irlahüll 

 

[Begrüßung, Small Talk und Anfrage zur Aufnahme des Gesprächs] 

00:00:03 Interviewer 

Genau bei mir geht es um Resilienz und vor allem Resilienz im ländlichen Raum und in den 

Dörfern. Also ich interessiere mich vor allem für die dörflichen Strukturen und inwiefern so 

Maßnahmen wie LEADER ein Beitrag zu Resilienz leisten können. Genau und, meine erste Frage 

wäre eigentlich so, was Sie denken, welche Herausforderungen die allgemein für den ländlichen 

Raum gelten, auch irgendwie unsere Region [Altmühl-Jura] vor allem betreffen werden? 

00:00:38 Frau Biberger 

Also einmal ganz stark sehe ich das, das man sozusagen eine Wohnmöglichkeit für Senioren auch 

auf dem Land braucht. Jetzt, das ist ja schon fast die nächste Stufe, wenn ich sag eine 

Wohnmöglichkeit also sprich ein Haus, wo die vielleicht wirklich schon leben. Aber es gäbe ja 

noch eine Stufe davor, dass man sagt also man kümmert sich darum, dass Älteren, die ältere 

Generation auch zusammenkommt. Dass die wie so eine Art Tagesunterkunft kommen, ja dass die 

mit dem Bus abgeholt werden und so weiter, ne. 

00:01:27 Interviewer 

Also dass es Angebote gibt. 

00:01:28 Fr. Biberger 

Das ist nicht gleich, nicht gleiche Pflege. Das ist eine, sondern die Stufe vorher. Denn, wenn ich 

älter werde… Ich bin 70 und bin noch lang weg von jeder Pflegebedürftigkeit, aber ich…  Alle 

meine Kinder sind nicht hier, die wohnen alle 50 Kilometer weg oder weiter weg… Es geht doch 

darum, dass die Leute nicht zuhause vereinsamen, egal ob sie jetzt ein Paar sind oder auch sogar 

Single sind, ist natürlich noch krasser. Also muss ich doch da Angebote machen für solche Leute. 

00:02:06 Interviewer 

Also vor allem im Thema Demographischer Wandel quasi sehen Sie Herausforderungen mit älteren 

Personen. Aber es geht ja nicht nur um ältere Personen sondern auch um jüngere Personen, dass sie 

auch da bleiben, oder? 

00:02:21 Fr. Biberger 

Jetzt grundsätzlich ja, ja natürlich ok. Also ich hab mich auf die Älteren eingeschossen, das geb ich 

zu. Und bei dem anderen Thema, da sehe ich zum Beispiel eines wichtig. Wenn man will und jetzt 

momentan der finanzielle Druck der momentan ja sehr hoch ist… Unser Landkreis [Landkreis 

Eichstätt] hat eine Studie beauftragt, und die habe ich hören dürfen als Vertretung vom 
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Bürgermeister, zum Thema Demografie. Und wenn wir wollen, dass junge Leute in der Region 

bleiben, ob sie im Dorf oder zumindest in der Kommune bleiben, dann muss ich denen auch für 

diese Übergangszeit, wo die einfach von zu Hause ausziehen wollen, muss ich Ihnen Wohnraum 

anbieten.  Der Referent hat das damals echt sehr, finde ich eindrücklich erklärt, wenn ich denen 

nicht den Wohnraum anbiete und die gehen in die nächst größere Stadt, dann kommen die nie 

wieder zurück. Dann ist das Risiko in Anführungsstrichen, dass die eben im Bereich Eichstätt, 

Ingolstadt, Nürnberg in diesem Speckgürtel dieser Stätte bleiben, ist dann total groß. Und 

andersrum, wenn man es also schafft, dass man sozusagen wirklich auch kleine Wohneinheiten mit 

60 Quadratmeter, wirkliche Single-Wohnungen auch anbietet oder für 2 Personen 60 bis 80 

Quadratmeter, dann schafft man es auch, dass junge Leute da bleiben. 

00:03:51 Interviewer 

Und auch später, da wieder irgendwie Familie gründen und sowas ja. 

00:03:54 Fr. Biberger 

Genau, weil wenn die in der Phase da bleiben, dann lernen sie jemanden kennen und dann hast du 

die, hast du die Chance, dass die dann langfristig auch da bleiben. Also ich glaube, dass das ganz 

wichtig ist und da gäbe es ja das Instrument des sozialen Wohnungsbau. Und ich weiß ja jetzt als 

Kommunalpolitikerin das ist leider viel zu wenig gemacht wird. Außer der Stadt Eichstätt und dem 

Markt Kipfenberg macht keine Kommune im Landkreis [Eichstätt] aktuell einen sozialen 

Wohnungsbau und das verstehe ich nicht. Ja, muss ich ehrlich sagen. Also sozialer Wohnungsbau 

heißt nicht, also du willst als Gemeine daran nicht reich, aber sagen wir mal in 20 Jahren zahlst du 

zumindest dein Projekt ab und so weiter. Aber du bietest halt genau für diese gemischten Gruppen 

ob Senioren oder junge Leute… du bietest für verschiedene gemischte Gruppen Wohneinheiten an. 

Das wär heut sehr wertvoll also ich finde, da darf man sich nicht, das Land darf sich dann nicht 

mehr nur auf irgendwelche privaten Bauträger verlassen, sondern das müssen wir als kommunale 

Politiker auch ein bisschen selbst in die Hand nehmen. Wir können das Steuern über den sozialen 

Wohnungsbau und die Möglichkeit gibt, und das wird leider zu wenig genutzt. 

00:05:14 Interviewer 

Ist es denn bei uns in der Region also, wenn wir jetzt die Region Altmühl-Jura anschauen, dann 

wirklich so brisant, dass die jungen Leute zu stark weggehen? 

00:05:21 Fr. Biberger 

Also das kommt jetzt darauf an, wo wir, wo wir in der Region Altmühl-Jura sind. Wir haben 

natürlich hier das Glück in Beilngries, Kipfenberg, usw., wir sind so nah an einer Autobahn. Aber 

wenn ich jetzt schon weiter weg gehe, wenn ich Titting betrachte wo ich von der Autobahn weit 

weg bin dann wird es halt schon schwierig. Wenn die Autobahn weit weg ist, die Anbindung zur 

nächsten Stadt, zu den großen Arbeitgebern, und wenn zu wenig Arbeitgeber vor Ort sind, dann ist 

das natürlich schwierig. 

00:05:52 Interviewer 

Also ist die Infrastruktur drum herum ein ganz wichtiger Faktor, ob junge Leute auch da bleiben? 

00:05:53 Fr. Biberger 

Es hängt immer mit denen zusammen genau, genau. 

00:06:01 Interviewer 
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Und was denken Sie, was dann insbesondere in den kleinen Dörfer irgendwie dann in Zukunft… 

Wie wird die Situation dann ausschauen in den kleinen Dörfern in der Zukunft, wenn man sich 

irgendwie nicht anpasst oder nichts tut? 

00:06:15 Fr. Biberger 

Ja, also momentan, jetzt haben wir ja die Situation, dass es schon immer schwieriger wird, Neuland 

auszuweisen, oder es ist ja auch eigentlich politisch gar nicht so gewünscht, dass man immer neues 

Bauland ausweist. Es gäbe aber viele Möglichkeiten innerorts auch was zu machen. Also wenn ich 

bei mir da rauf schaue [Handbewegung zur Nachbarschaft des privaten Wohnsitzes], da hat jetzt 

jemand im Garten für 2 Familien was gebaut. Also ich muss auch dieses Verdichten in den Dörfern 

fördern und da gäbe es ja auch so Best Practice Beispiele weiß ich, dass man zum Beispiel 

vielleicht einmal ein ganzes Dorf beleuchtet mit einem Planer, mit einem Architekten, mit dem 

Bauingenieur, wo man sagen könnte, wo gäbe es denn überhaupt ein Potential.  

00:07:02 Interviewer 

Also das muss man erst mal so eine Art Bestandsanalyse…. 

00:07:17 Fr. Biberger 

Wo ist jetzt ein altes Haus, wo man weiß sie werden nur noch so lange hier leben, bis sie sterben 

und was passiert nachher? Dass man das halt schon ein bisschen vorab plant besser. Und da 

Unterstützung gibt. Weil bei uns ist oft so, dass die Vorstellungskraft für das, was wir eigentlich 

machen könnten aus einem bestehenden Grundstücke und Gebäude, die fehlt total. Jeder will im 

Baugebiet ein Baugrundstück mit 650 Quadratmeter am besten quadratisch. So will man bauen. 

Und dieses Potential, das eigentlich in solchen Plätzen ist, zum Beispiel mitten in der Dorfmitte ist, 

dass der Spielplatz gleich daneben ist, an sowas denkt überhaupt niemand.  

00:07:49 Interviewer 

Ist dann halt da nicht das Problem, dass da alles halt privat irgendwie schon im Besitz ist? 

00:07:51 Fr. Biberger 

Ja, es ist privat im Besitz. Der Punkt ist, dass diese Leute, denen das privat gehört, die haben, alle 

keine finanzielle Not, meistens. Aber wenn ich denen… Und sie haben auch keine Vorstellung, 

was sie machen könnte. Und wenn jetzt ein Planer hergeht und über so ein Dorf gesamt drüber 

schauen würde und sagen würde: Schaut mal her, da habt ihr Hintergrund Grundstücke, die könntet 

ihr ohne großen Aufwand vom Landratsamt auch genehmigt werden… es geht ja auch immer um 

das. Ja und das wäre eine Aufwertung für das Grundstück, dann würde man vielleicht schon so 

manchen wachrütteln. Und wie man das dann auch umsetzen kann also und das es umzusetzen ist. 

Weil der Einzelne alleine schafft das vielleicht nicht, aber wenn sich vielleicht 2 Nachbarn 

zusammentun, dann können die miteinander eine Zufahrt zu diesen Grundstücken machen. Durch 

Zusammenarbeit sozusagen könnte man solche vielleicht ein bisschen günstigere 

Wohngrundstücke konzipieren.  

00:08:55 Interviewer 

Das hängt natürlich auch von der Bereitschaft der Leute selber ab und an dem Wissen der Leute 

oder? Inwiefern ja oder dass man überhaupt mal auf die Idee kommt… 

00:09:06 Fr. Biberger 

Ja, aber da gebe es ja Möglichkeiten. Das man sagt, zum Beispiel könnte ich beispielsweise 

kostenlos anbieten, dass es kostenlose Beratung gibt, dass das sozusagen, also dass wir das Fördern 

als Kommune oder… Oder auch ein Beispiel ist das Denkmal, wenn ich ein altes Gebäude hab. 
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Auch da ist es oft so, dass bei den Leuten voll die Vorstellungskraft fehlt, dass man eben sagt 

Hallo, was könnte man eigentlich aus so einem Gebäude machen. Ist wirklich Wegreisen die 

bessere Option oder könnte man nicht sogar durch guten Umbau, durch eine gute 

Anbaumöglichkeit ein ganz attraktives Gebäude schaffen, das wiederum im Sinne Aller ist. Im 

Hinblick auf Klimaschutz, dass kein neuer Beton produziert wird, sondern der Beton oder die 

Steine, die schon verbaut sein, die werden genutzt und so weiter. Also da hängt auch überall der 

Klimaschutz drin. 

00:09:55 Interviewer 

Also sind ganz zentrale Herausforderungen einfach bezahlbarer Wohnraum in den Dörfern, für die 

Zukunft? 

00:10:03 Fr. Biberger 

Ja, ja und vor allen Dingen attraktiv. Dann wenn der nicht attraktiv ist, dann bleiben die Leute nicht 

da. 

00:10:13 Interviewer 

Sehen Sie in anderen Bereichen noch ganz zentrale Herausforderungen? 

00:10:16 Fr. Biberger 

Ja, der Transport, also sprich die Bahn. Wir haben ja immer noch die Situation, wir brauchen ein 

Auto um zum Bahnhof zu fahren.  

00:10:26 Interviewer 

Wir [Menschen, die in Dörfern leben] sind angewiesen auf Autos. 

00:10:30 Fr. Biberger 

Genau selbst wenn ich mit der Bahn nach Ingolstadt in die Arbeit fahre, brauche ich ein Auto, um 

zur Bahn zu kommen. Und ja, gut, jetzt haben wir ja das mit dem… jetzt versucht man das mit dem 

Rufbus. Da sind jetzt schon verschiedene Gemeinden bei uns dabei, Kinding, Beilngries, 

Denkendorf, usw… vielleicht geht da was vorwärts. Also ich denke, dass das schon auch sehr 

wichtig ist. 

00:10:53 Interviewer 

Ja, es wird auch ganz gut angenommen, soviel ich mitbekommen hab, oder? 

00:10:57 Fr. Biberger 

Weiß ich nicht. 

00:11:03 Interviewer 

Ja, auch dass die älteren Personen dann irgendwie auch zusammen kommen können, weil die oft ja 

auch nicht mehr so fahren können. Oder halt irgendwie alle, dass alle irgendwie die Möglichkeit 

auch haben irgendwo hinzukommen. 

00:11:22 Fr. Biberger 

Da wären wir jetzt so Veranstaltungen attraktiv, aber dann müssen wir auch die Leute erst dazu 

bringen, dass sie, dass sie da teilnehmen. So Senioren Veranstaltungen, meinte sie das? 

00:11:39 Interviewer 
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Ja, das es einfach auch Angebote gibt für Menschen, die einfach nicht mehr so mobil sind, dass sie 

die Möglichkeit haben, irgendwo anders hinzu kommen ja. 

00:11:48 Fr. Biberger 

Ja das wäre auch das Thema Nachbarschaftshilfe. Also ich muss ja gestehen, dass ich das nicht 

verstehe, seit meine Kinder - und das ist 10 Jahre her dass die Jugendliche waren - warum man da 

nicht irgendeine App konstruieren könnte, wo man sagt: Hallo, Ich fahre heute um 17:00 Uhr ins 

Fußballtraining. Muss noch jemand von unserem Berg runter? Dann könnte ich die mitnehmen 

also… Wie heute, wie es bei Mitfahrgelegenheiten gemacht wird. Dass es sowas auch gäbe, wo ich 

also beruhigt mein Kind oder Jugendlichen mitgebe, weil das ja jemand bekannter ist, den ich 

kenne, niemand den ich nicht kenne, keinen anonymen, keine anonymen Personen.  

00:12:31 Interviewer 

Da ist oft die Hemmschwelle, dass man sich irgendwie verabredet, noch zu groß oder 

wahrscheinlich irgendwie… 

00:12:36 Fr. Biberger 

Nein, es gibt aber ja momentan auch noch kein so ein Angebot. Wo auch schon lange nicht mehr 

darüber geredet wird. 

00:12:40 Interviewer 

Viel wird vielleicht auch über Whatsapp Gruppen ausgemacht noch. 

00:12:44 Fr. Biberger 

Ja, aber das ist, das ist ja dann wieder privat. 

00:12:52 Interviewer 

Okay, gehen wir weiter zum Thema Resilienz. Was verstehen Sie unter einer resilienten Region? 

Also wie würden Sie das Thema beschreiben oder was verstehen Sie unter dem Begriff? 

00:13:06 Fr. Biberger 

Ja, ich versteh darunter eine gewisse Krisenfestigkeit. Also das man sowohl was die Entwicklung 

anbelangt… also vielleicht das junge Leute dableiben, sehe ich genauso als ein Thema wie eben 

auch, dass es insgesamt attraktiv ist, hier zu wohnen als für junge Menschen, aber auch attraktiv für 

älter Mensch. Also dass das alles zusammen, muss einfach zusammenpassen. 

00:13:39 Interviewer 

Sie würden dann quasi sagen, dass Resilienz etwas ist, was man, also einen Zustand, den man 

erreichen will quasi? 

00:13:48 Fr. Biberger 

Ja, oder halt Faktoren, die positiv auf das Leben wirken, auf mein Leben wirken. 

00:13:57 Interviewer 

Also etwas das Lebensqualität ausmacht? 

00:14:05 Fr. Biberger 
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Ja, genau, ja, genau okay. Und halt, wie gesagt auch krisensicherer, also dass das auch verlässlich 

ist. Das ich nicht Angst haben muss, dass sich da Dinge extrem ändern, sondern dass eine gewisse 

Verlässlichkeit auch da ist. 

00:14:21 Interviewer 

In der Wissenschaft wird das ein bisschen anders betrachtet, weil da geht es ja auch darum, dass 

man sich an Änderungen anpassen muss, weil Änderungen quasi kommen ja zwangsläufig. Also 

demografischer Wandel, Klimawandel oder Krisen, die kommen ja zwangsläufig, dass wir uns an 

die anpassen. 

00:14:42 Fr. Biberger 

Ja okay anpassen… Aber ich muss mich ja trotzdem, trotzdem muss es ja auch heißen, dass ich 

Anpassungen an die, an die Bedürfnisse meiner Bevölkerung mache auf jeden Fall. Das ist so rum 

und so also. 

00:14:59 Interviewer 

Auf jeden Fall geht es um die Regionen als Lebensraum und, ja würden sie auch so sagen, dass es 

um Lebensraum geht und Lebensqualität…? 

00:15:09 Fr. Biberger 

Genau Lebensqualität. Und die Bedürfnisse sind halt verschieden, weil die 80 jährige Oma hat halt 

ein anders Bedürfnis als die Sechzehnjährigen. Aber ich muss halt Allen gerecht werden, ich kann 

ja nicht nur einem gerecht werden. Und die Sechzigjährige, wenn dableibt, wird ja auch 

irgendwann 80 Jahre alt. Und natürlich ist die als 80 jährige ganz anders wie die heute 80 jährige. 

Aber das ist ja egal, also müssen sich beide immer anpassen. Sicher auch der Bürger, aber auch die 

Politik und die Angebote müssen sich ja den Bedürfnis anpassen. Wer hätte gedacht, dass es einmal 

so viel mit… weil es heute schon um das Thema bargeldloses Bezahlen in meinem Seminar ging… 

wer hätte gedacht, dass wir so weit kommen, dass über 60% inzwischen schon bargeldlos bezahlt 

wird. Vor 10 Jahren hätte das keiner gedacht. Also die Gesellschaft passt sich schon an. Wenn da 

praktisch die Angebote und ja, also die Gesellschaft passt sich schon an. 

00:16:12 Interviewer 

Also mit einem gewissen Blick in die Zukunft immer… Was werden denn Dinge sein die uns in 

der Zukunft….   

00:16:16 Fr. Biberger 

Ja aber ich kann nicht alle überfahren, alle überfahren. Ich kann nicht auf einmal sagen, jetzt muss 

die Oma auch in einen App Store rein gehen, wo sie nur wieder mit einen QR Code den Zugang hat 

und so… Das mag vielleicht in 20 Jahren so sein aber nicht jetzt. Das mein ich. Ich kann, ich muss 

dann die Bevölkerung auch mitnehmen. 

00:16:39 Interviewer 

Ja. Weil wir jetzt gesagt haben Anpassungsfähigkeit von einer Region oder auch 

Wandlungsfähigkeit… Wie würden sie das dann auf unsere Region Altmühl-Jura… Also wie 

würden Sie die Anpassungsfähigkeit unserer Region beurteilen? Sind wir oft eher hinterher oder 

eher auch mal voraus oder wie würden Sie das beurteilen? 

00:17:03 Fr. Biberger 
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Ich glaube, dass wir in vielen Dingen sind wir vielleicht schon sehr modern aufgestellt, aber auf der 

anderen Seite ist es so, dass wir noch wenig Not haben. Uns geht es als Kommune noch sehr gut. 

Ja, wir haben sowieso noch nicht Abwanderung, weil Bürger herziehen, weil halt die Verkehrslage 

so gut ist bei uns. Wo eben andere Kommunen wie Dollnstein oder Mörnsheim [im Landkreis 

Eichstätt], die müssen sich schon viel mehr Gedanken machen, dass sie attraktiv für ihre 

Bevölkerung sind. Und wenn wir da nicht aufpassen dann, dann geht es halt vielleicht irgendwann 

an uns vorbei, die Entwicklung. Und wir sind nicht rechtzeitig mit dabei, weil wir sind halt ein 

bisschen verwöhnt, wir können uns ein bisschen zurück lehnen. 

00:17:51 Interviewer 

Wir haben uns zu sehr darauf ausgeruht, dass es gut war bisher. 

00:17:53 Fr. Biberger 

Ja, genau. Ist ja immer noch gut. Und natürlich tut auch der regionale, große Arbeitgeber [gemeint 

ist AUDI Ingolstadt] sein Übriges und so weiter. Aber nichtsdestotrotz muss man seine 

Hausaufgaben zu diesen Themen machen. Denn ich glaube, dass in Zukunft junge Leute immer 

noch eher… noch weniger nur aufgrund einer verwandtschaftlichen oder freundschaftlichen 

Bindung irgendwo ihren Lebensmittelpunkt suchen. Das wird immer noch, ich denke, dass sich das 

immer noch mehr da hin entwickelt das die wirklich Für und Wider für eine Region abwägen. Und 

dann muss man da auch was dafür tun. 

00:18:35 Interviewer 

Dass die Regionen untereinander mehr im Wettbewerb stehen so: Wie attraktiv bin ich? 

00:18:39 Fr. Biberger 

Ja, genau das meine ich. Genau genau ja. Also das zum Beispiel. Und wenn ich jetzt zum Beispiel 

das kulturelle Angebot anschaue, weil ich war mal in so einer Veranstaltung von Audi und dann 

haben die über das gesprochen… Dann denke ich mir ja Hallo, es wäre doch so einfach, dass man 

da was macht also… Wir zum Beispiel, wir gehen regelmäßig ins Theater in Ingolstadt. Das wird 

aber überhaupt nicht bei uns auf dem Land auch beworben. Oder du kannst doch nicht mehr… du 

kannst nicht in die Oper nach Nürnberg fahren und mit dem Zug wieder heim fahren, weil das nicht 

geht, weil so spät kein Zug mehr fährt. Das ist ein Beispiel, das hat mich mal persönlich betroffen 

gemacht, dass ich gesagt habe, ich glaube ich spinne. Das wäre so praktisch mit dem Zug in die 

Oper zu fahren, aber ich komm nicht wieder heim. Und auch so etwas könnte man nutzen. Da 

glaub ich machen – also nicht glaub ich, das weiß ich – machen unsere Kommunen gar nichts. Das 

kann auch eine Kommune nicht alleine machen. Das könnte, Altmühl-Jura [als Zusammenschluss 

von 12 Gemeinden] könnte das machen. Dass man wirklich auch hier diese Strahlkraft, die zu den 

Städten ist, wo man wirklich sagt, schau mal du kanntest von Kinding… du bist Mitten in Nürnberg 

beim Einkaufen… also ich glaub, das ist viel zu viele Leute in Kipfenberg gibt die sagen sie sind 

noch nie mit dem Zug zum Einkaufen nach Nürnberg gefahren. Die wissen gar nicht, was ihnen das 

eigentlich entgeht.  

00:20:03 Interviewer 

Also das kulturelle Angebot oder das, was einfach große Städte bieten können, das wir das auch am 

Land nutzen können. 

00:20:06 Fr. Biberger 

Genau genau ja. Dass es eigentlich so einfach ist. Und ja, die Städte haben es wahrscheinlich nicht 

nötig, dass sie groß Werbung machen. Aber das würde ja auch helfen, dass Altmühl-Jura [Region] 

insgesamt noch attraktiver wird. Wenn ich das darstellen oder wenn ich das schaffe, dass wirklich 
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ein Zug später fährt, dass ich von der Oper auch wieder heim komme. Das ist jetzt nur so ein 

Beispiel. 

00:20:30 Interviewer 

Wir hatten tatsächlich am Sonntag auch die Situation. Wir sind mit dem Zug nach Nürnberg 

gefahren zum Essen und dann haben wir festgestellt, dass mit dem Auto billiger gewesen wär. 

00:20:41 Fr. Biberger 

Ja, aber nur, wenn man nur das Benzin rechnet. Ja gut, das mit dem Verkehrsverbund ist natürlich 

sowieso ein Drama. Weil der bei uns in Kinding endet. Das ist für uns natürlich total schlecht. Der 

Ingolstädter [Verkehrsverbund] endet und der Nürnberger beginnt. Wenn ich in Nürnberg 

Studentin bin, kann ich ab Kinding kostenlos zum Studium nach Nürnberg fahren. 

00:21:05 Interviewer 

Ja, wenn man Student ist. 

00:21:09 Fr. Biberger 

Nein, ich mein nur wenn Sie im Verkehrsverbund Nürnberg eine Karte haben, können Sie von 

Kinding kostenlos nach Nürnberg fahren. Und weil wir halt nun mal hier in so einer Grenzlage sind 

nach Ingolstadt… also da müsste man halt mal was machen. Da müsste es so spezielle Angebote 

geben, für die die halt hier leben sozusagen. Oder wie zum Beispiel: In Ingolstadt war jetzt ein 

großes Konzert und mit der Konzert Karte hast du automatisch die öffentlichen Verkehrsmittel 

nutzen dürfen. Oder bei Fußballspiele, wird das nicht auch bei Fußballspiele gemacht. Da gibt’s so 

Verträge. Ja das ist nur ein Beispiel, also dass man sagt ja okay, ich nutze das und man bietet hier 

was. 

00:22:06 Interviewer 

Ja das kann schon sein, dass es da was gibt mit einer Dauerkarte oder so…. Vielleicht ist das 

Autofahren noch nicht teuer genug… 

00:22:10 Fr. Biberger 

Ja das kann man jetzt immer so und so sehen. 

00:22:15 Interviewer 

Meine nächste Frage, um auf das Thema aufzubauen ist, was Ihrer Meinung nach dann die Region 

Altmühl-Jura braucht, um noch resilienter, also um als resilient gelten zu können oder noch 

resilienter zu werden? Also krisenfester, anpassungsfähig… was bräuchten wir hier? Oder 

zukunftsfähiger vielleicht… 

00:22:50 Fr. Biberger 

Ja ja, ich bin schon dabei… Also ich glaube, dass ein Problem immer noch ist, dass man, dass die 

Kommunen immer noch einzelnen Kommunen mit all ihren Rechten und Pflichten und finanziellen 

Gegebenheiten sind. Also, ich sag so als Beispiel: Wir in Kipfenberg können kaum ein echtes 

neues Gewerbegebiet schaffen. Weil es bei uns an der Anbindung und weil wir so viel Tallage 

haben und so weiter. Und wiederum, die umgebenden Gemeinden die das können wie Denkendorf, 

die dürfen ja auch immer nur in der ganzen Planentwicklung immer nur ein Gewerbegebiet 

schaffen, des irgendwo angepasst ist, das eher für kleine Firma und so weiter ist. Und da glaube ich 

halt, wenn es da eine Möglichkeit gäbe, dass man sich da wirklich zusammentut, dass man dann 

wirklich sagt: So ihr weist jetzt Gewerbegebiete aus und praktisch die Fläche von Kipfenberg wird 
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mit in das Boot geworfen also sprich, das ist eben nicht nur für die Gemeinde Denkendorf, sondern 

das ist eben für ganz Altmühl-Jura meinetwegen stellvertretend. Und dann könnte quasi die eine 

Kommune entsprechend was großes machen und die anderen Kommunen, die ein Schwimmbad 

finanzieren muss, finanziert weiterhin ihr Schwimmbad, das wiederum auch wieder allen zugute 

kommt. 

00:24:27 Interviewer 

Dass dann aber auch alle gleichermaßen profitieren davon, dass dann nicht nur die Gemeinde wo 

das dann ist auch profitiert, sondern alle miteinander. 

00:24:34 Fr. Biberger 

Ja genau. Also, und das doch, dadurch das jede Gemeinde für sich bleibt, doch alles klein 

strukturiert bleibt. Du schaffst es ja dann doch nicht, eine echte Großfirma herzubringen. 

00:24:45 Interviewer 

Ich verstehe, worauf Sie hinauswollen. Das wäre auch eine Frage gewesen, das wäre erst später 

gekommen, aber das sind ja auch Struktur in unserer Region, die irgendwie Resilienz noch 

einschränken. 

00:24:59 Fr. Biberger 

Ja, wir sind schon Flächengemeinden, aber... Es ist halt heute, also wir hatten das Beispiel mit 

Windrädern da drüben Richtung Autobahn. Und dann lag es an Denkendorf [Nachbargemeinde], 

dass das ist irgendwie… Also das müssten wir halt gemeinsam machen. 

00:25:19 Interviewer 

Warum? Woran scheitert es dann? Dass man sich irgendwie nicht zusammentut. 

00:25:23 Fr. Biberger 

Ja, weil jede Gemeinde ist eine Wirtschaftseinheit für sich. Jeder sieht nur seinen Geldbeutel. Das 

wäre ja, dann müsste ich ja sagen: Okay bei bestimmten Projekten, da haben wir einen 

gemeinsamen Geldbeutel, in Anführungsstrichen. Ist schon schwierig. 

00:25:47 Interviewer 

Ja, das können dann die Gemeinden von sich heraus selber gar nicht ändern wahrscheinlich, das … 

00:25:53 Fr. Biberger 

Ja, das müsste gesteuert werden. Das müsste zentraler gesteuert werden und das ist ja momentan ist 

ja diese Politik bei uns in Bayern ja sowieso… praktisch unser Landtag sagt: Ja ja, ihr Gemeinden, 

macht es ihr mal, also ja, ob beim Windkraft und PV-Anlagen, überall wird die Verantwortung 

runter auf die Gemeinden gebrochen und deswegen passiert ja nichts mit unserem Windkraft 

Ausbau. Ist nur ein Beispiel. 

00:26:23 Interviewer 

Weil dann die die Ressourcen fehlen...? 

00:26:23 Fr. Biberger 

Warum passiert nichts? Ja, weil haben wir das Know-How mit unserer einfachen 

Kommunalverwaltung genau Bescheid zu wissen über Windkraft? Das wenn Bayernweit praktisch 

organisiert und koordiniert werden würde mit echten Fachleuten, das wäre ja viel besser. Und es 



 

148 

 

gab zum Beispiel ja mal die Vorstellung, dass man es im Landkreis Eichstätt gemeinsam macht und 

sogar das wurde abgelehnt. Weil da hat jede Gemeinde dann Schiss, dass am Schluss irgendwas 

entschieden wird, was ihre Gemeinden schadet. Das ist das Problem, dass ganz entgegen Resilienz 

ist: Wenn jeder nur auf sich selbst schaut. Die Amerikaner haben das so einen Begriff, aber jetzt 

fällt mir der Englische Begriff nicht mehr ein. Also die haben das Gegenteil von unserem 

Bürgerentscheid okay… Die Amerikaner haben die Einstellung… also jetzt weiß ich den 

amerikanischen Begriff nicht, aber Sie können es vielleicht Googlen, das Gegenteil von 

Deutschland oder Schweiz mit unserem blöden Bürgerentscheid. Praktisch, wenn ich den Bürger 

solche Sachen entscheiden lasse, dann ist er für Windräder, aber nie bei ihm. 

Und so ist es bei Allem. Zum Schluss darf kein Kindergarten mehr gebaut werden… ja gut 

Kindergarten darf gebaut werden, weil Kinder kommen nicht mehr klar. Aber wissen Sie, was ich 

meine? Also wenn ich immer diese individuellen Wünsche berücksichtige… das bremst eine 

Region total aus. 

00:27:52 Interviewer 

Ja ich verstehe. Das ja, das einfach zentraler gesteuert wird und irgendwie geplant wird. 

00:27:59 Fr. Biberger 

Ja und das gesteuert wird und dass nicht dauernd jeder einzelne sich dagegen erheben kann und 

dann einen Bürgerentscheid gegen Windrad in Irfersdorf [Nachbarort] machen kann… ja das ist 

eben so ein Beispiel. Da sind wir kurz davor gewesen und dann ist die 10H-Regelung gekommen, 

aber das kommt wieder. 

00:28:15 Interviewer 

Ja, wenn es [die 10H-Regelung] jetzt abgeschafft werden würde… 

00:28:19 Fr. Biberger 

Ja genau. Also so Bürgerentscheide, recht schön und gut, aber im Prinzip sind sie nicht gut, weil 

also ich bin ja ganz... also unser Zug, Kinding [Bahnhof], die ganze Strecke München-Berlin [an 

der der Bahnhof liegt] würde heute nicht mehr gebaut werden, weil zu viele Bürger klagen würden 

dagegen. Und das kann heute nicht mehr richtig sein. Das bremst alles aus. Und wenn wir, wenn 

unsere Bürger anfangen, dass sie immer nur nach ihrer individuellen Meinung und Sichtweise und 

ihren individuellen Bedürfnissen Einfluss nehmen, dann gibt es am Schluss kein Museum mehr, 

keine Oper mehr, da gibt es keine Züge mehr und keine Windkraft. 

00:29:02 Interviewer 

Also fehlt bei der Bevölkerung so ein bisschen dieser Gemeinwohlgedanke oder Gemeinwohl-

Blick so…  

00:29:08 Fr. Biberger 

Also gut das wäre ein wichtiges Ziel. Dass wieder mehr ein Blick auf Gemeinwohl, dass ich da 

drauf erzieherisch was machen müsste, das wäre für mich ein ganz wichtiges Thema, dass zur 

Residenz beiträgt. Weil irgendwann geht es ohne dem nicht mehr und wir steuern uns da momentan 

auch auf so ganz großen Egoismus, ganz großen Egoismus in der Gesellschaft zu. 

00:29:34 Interviewer 

So: Alles schön und gut, aber nicht vor meiner Haustür. 

00:29:36 Fr. Biberger 
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Also ich kann nur nicht Beispiel von meinem Mann sagen, also das wäre auch eine Aufgabe 

vielleicht einmal von ich sage einmal übergeordneten Stellen [gemeint ist Regionalmanagement 

Altmühl-Jura], das Thema Ehrenamt. Mein Mann ist Fußballtrainer, der lebt das wirklich. Aber so: 

Ja, das ist doch deine Aufgabe. So reagieren Eltern auf irgendetwas. Da wo ich dann auch sage, 

sagt einmal, du weißt schon, dass ich das ehrenamtlich mache? Ich muss das nicht machen, ich 

bekomme da kein Geld dafür. Ich mache das in meiner Freizeit. Das ist unglaublich. 

00:30:06 Interviewer 

Ja, das stellen wir aber, oder das stellt man aber fest, dass das Ehrenamt oder die Bereitschaft für 

Ehrenamt insgesamt zurückgeht. 

00:30:12 Fr. Biberger 

Ja, is ja kein Wunder, wenn alle noch mehr Egoisten werden, die machen doch nichts für die 

Gemeinschaft. 

00:30:20 Interviewer 

Okay also es läuft darauf hinaus, dass man mehr Gemeinwohl-Gedanke braucht und dass man 

erkennt, dass es eigentlich nur gemeinsam geht, also dass sich viele kleinstrukturierte Gemeinden 

zusammentun müssen? 

00:30:32 Fr. Biberger 

Genau. Weil große Projekte kann ich immer nur gemeinsam schaffen. Ja, da muss ich zusammen 

helfen. Weil das ist ja, das wäre jetzt auch erst das Beispiel mit unserer Gemeinschaftskläranlage 

gewesen bei uns in Kipfenberg-Denkendorf. Das hätte einen Sinn gemacht, aber wenn jeder nur 

immer seine Vorteile darstellt, dann bringe ich das nie zusammen. Also das wurde jetzt abgelehnt, 

aber das hat auch Gründe, warum es abgelegt wurde. Da fehlt dieser Gemeinschaftsgedanke und ja, 

da müsste man denke ich mehr machen dafür. 

00:31:09 Interviewer 

Und was man ja auch immer wieder feststellt, ist, dass unglaublich viel in den Dörfern eigentlich 

auch durch die Menschen selber getragen ist. Und wenn dann nicht mehr die Bereitschaft ist mit 

Ehrenamt, dann fallen ja auch viele Angebote wieder weg für ältere Menschen, Jüngere, Kinder... 

00:31:25 Fr. Biberger 

Ja, das ist natürlich das Thema… das wäre noch wichtig, dass Dörfer müssen so strukturell 

langsam wachsen, dass die Dorfgemeinschaft noch bestehen bleibt. Also das ist schon wichtig. 

00:31:39 Interviewer 

Dorfgemeinschaft ist unglaublich wichtig, auch für die Attraktivität. 

00:31:41 Fr. Biberger 

Genau das, was sie jetzt gerade sagen. Denn ich kann nicht in ein Dorf wie Irlahüll ein Baugebiet 

mit, was weiß ich, 50 Bauplätzen machen. Und sowas passiert aber im Landkreis. Ich krieg das 

ganz konkret mit bei manchen Gemeinden und da muss man sagen das ist einfach nicht richtig. 

00:31:57 Interviewer 

Das werden so anonyme Orte. 

00:31:58 Fr. Biberger 
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Ja, da sehen die Gemeinderäte wahrscheinlich irgendwelche, ich weiß es nicht, Dollarzeichen in 

den Augen, aber Fakt ist, dass das nicht richtig sein kann. Weil das muss, das muss auch klein… 

Das ist natürlich ein Mehraufwand, wenn ich in 3 Dörfern ein kleines Baugebiet mache, kostet es 

letztendlich mehr Geld, als wenn ich in einem Dorf ein großes Baugebiet mache. Aber da darf ich 

nicht immer nur aufs Geld schauen, da muss ich auch so etwas betrachten. 

00:32:29 Interviewer 

Ja, genau. Weil die Leute müssen sich ja auch in Dorfgemeinschaft einfügen können oder 

irgendwie dann in die Vereinsstrukturen einfügen können.  

Des, was auch immer wieder aufkommt, wenn ich in der Theorie recherchiere, ist das Thema 

Diversität. Also, dass man sich breit aufstellt in der Region. Ist das für uns auch ein Thema oder 

eher nicht? Also so gesagt sind wir von Ingolstadt, was den Arbeitsmarkt betrifft schon auch sehr 

abhängig… Aber sind wir denn so breit aufgestellt, dass wir aufgefangen werden könnten, wenn 

zum Beispiel Ingolstadt oder halt Audi wegbrechen würden. Wenn quasi da in dieser Industrie eine 

Krise entstehen würde… 

00:33:14 Fr. Biberger 

Nein das können wir alle [die Gemeinden der Region] nicht. Das könnten wir nicht auffangen. Das 

haben wir jetzt schon gesehen, was ist. Ich glaube jetzt schon, dass wir in unserer Region noch nur 

das Glück haben, dass wir eine gewisse Diversität haben. Ja also wir jetzt in Kipfenberg, wir haben 

zwar die Glashütte auch als großen Industriegeber, aber trotzdem haben wir auch viele kleine 

Unternehmen. Da ist es natürlich so, also Altmühl-Jura organisierte auch diese Ausbildungsmesse 

oder organisierte auch diese Ausstellung, die jetzt dann wieder heuer ist… also ich glaube, dass das 

schon wichtig ist, dieses Bewusstsein für den Erhalt regionaler, kleinerer Handwerksbetriebe, 

Dienstleister natürlich genauso. Also nicht  nur Handwerk, sondern das ist auch Dienstleistung, das 

ist auch Gastronomie, dass wenn das… Um das zu erhalten, dass das auch ein Wert ist, ein großer 

Mehrwert für eine Region, wenn ich das erhalte. Auch wenn es nicht um die Masse an 

Arbeitsplätzen geht… 

00:34:22 Interviewer 

Aber breit aufgestellt zu sein, einfach vielfältig… 

00:34:23 Fr. Biberger 

Ja, genau ja und wie Verschiedenheit. Was hilft mir das, wenn ich dann keine Gastronomie hab, wo 

ich hingehen kann. Also das hilft ja alles nichts. 

00:34:35 Interviewer 

Ja und halt von einer Industrie nicht so speziell abhängig zu sein. 

00:34:40 Fr. Biberger 

Ja, aber da ist Audi zu extrem. Da können wir… da sind zu viele zu verknüpft. Ja, das sind viele zu 

verknüpft. Aber wir haben ja - dürfen wir nicht vergessen - wir haben ja Kinding mit der 

superschnellen anbieten nach Nürnberg. Also es ist ja nicht so, auch in Nürnberg gibt es große 

Firmen wo man arbeiten kann. 

Ja das ist das Thema Diversität. Da würde natürlich jetzt auch das Thema Regionalität passen, das 

muss ich natürlich jetzt schon noch einbringen. Weil das wird ja immer nicht als so bedeutend 

gesehen, weil die Landwirte ja nur 5% der Bevölkerung ausmachen. Aber das das, was Landwirte 

produzieren und der nachfolgende Bereich der Macht ja wesentlich mehr Prozente aus. Und 

deswegen ist natürlich schon auch das Thema regionale Lebensmittel und das, was mit Regional 
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Digital [geplantes Projekt zur Vermarktung regionaler Lebensmittel], was Altmühl-Jura ja da 

vorhat, so absolut wichtig, wäre absolut wichtig also ich habe eben heute das wieder gehört. Zum 

Beispiel der Wochenmarkt mit Baumarkt, den wird es in 20 Jahren wahrscheinlich in der Form 

nicht mehr geben, weil die Leute wegsterben, die dahin gehen, weil die jungen Leute kommen doch 

vor 11 gar nicht aus dem Haus, also kommen die nicht mehr dazu, auf dem Bauernmarkt 

einzukaufen. Und dann wären genau solche Angebote, regionale Dienstleistung,… aber es muss 

natürlich auch bezahlt werden. Also das können keine Billigangebote sein. Das muss auch bezahlt 

werden. Ich kann nicht auf der einen Seite bei Audi arbeiten und Ingenieur sein und auf der 

anderen Seite will ich nichts für meine regionalen Lebensmittel bezahlen. Das Thema… ich denk 

das ist schon auch, also das Thema Regionalität ist ja mit Corona stark hoch gekommen und wir 

haben immer noch ein Plus. Auch wenn durch die Krise jetzt, durch die Preise im Bio-Sektor ist es 

wieder ein bisschen bergab gegangen. Aber es ist immer noch ein Hoch im Vergleich zu vor 

Corona. 

00:36:55 Interviewer 

Ja, das Bewusstsein für regionale Lebensmittel und so was ist schon ist schon da…. 

00:36:59 Fr. Biberger 

Dass es was Wert ist, dass ich hier mein Mehl bekomme. Also meine Schwiegertochter hat in 

Berlin keinen Mehl mehr bekommen. Sie hat dann in der Hainmühl Mehl bestellt, online. Das ist 

kein Witz, so war das dann. Ja ist schon witzig, es ist nicht nur das Klopapier ausgegangen. 

00:37:18 Interviewer 

Oder die Hefe… [lachen] 

Ja, weil sie es schon angesprochen haben, Regional Digital und so; Welche Bedeutung haben denn 

dann so Initiativen wie Altmühl-Jura für so eine Region? 

00:37:32 Fr. Biberger 

Ja, genau dieser größere Blick also, egal ob es jetzt und sowas wie Regional Digital oder um 

Gewerbe oder um Freizeitangebote geht, also dieser große Blick, der ist doch wichtig. Weil was 

hilft mir das als Gemeinde alleine, wenn ich einen Radweg mache. Ich brauche doch die anderen 

Kommunen dazu. Und diese Vernetzung, die ist doch ganz wichtig. Weil da ist ja auch schon so 

viel passiert, so viel Positives schon passiert ja. 

00:37:59 Interviewer 

Ja, also, wie wir vorhin schon gesagt haben: einfach zentral gesteuert, zentral irgendwie alle im 

Blick haben. 

00:38:07 Fr. Biberger 

Ja, ja… Steuerung wollen unseren Bürgermeister natürlich nicht gerne hören. Aber zumindest, dass 

wir zentral und mit dem Blick von oben, also sprich für mehr Kommunen einfach Dinge 

entwickelt, das ist einfach ganz wichtig. Weil das würde sonst nie funktionieren. Wie jetzt der 

Radweg von Beilngries zum Dinopark oder so. So etwas kann ich nur durch solche, so ein 

Regionalmanagement letzten Endes gut vorwärtsbringen. 

00:38:39 Interviewer 

Wie kann dann zum Beispiel, also wenn jetzt noch zu dem Thema LEADER kommen, LEADER 

auch einen Beitrag zur Resilienz von der Region wirklich leisten? Also LEADER Projekte, wie 

können die… 
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00:38:52 Fr. Biberger 

Also des okay. Also das Beispiel, dass ich jetzt… also das ist nicht mit LEADER, aber ist egal, das 

ist mit den LimesGemeinden [ILE-Initiative innerhalb der Region Altmühl-Jura] angesiedelt, das 

mit diesen Kleinprojekten, wo ein gewisses Ehreamt erforderlich ist. Also das finde ich jetzt schon 

sehr attraktiv. Das ist praktisch so, dass ein gewisses Ehrenamt erforderlich ist und dann bekomme 

ich da eine Förderung bis 10.000€ für so ein Projekt, ich finde das kommt ja genau den Dörfern 

entgegen. Das finde ich zum Beispiel eine sehr tolle Sache, dass da dieses Ehrenamt noch 

eingefordert wird. Und das ist momentan, bei LEADER in der letzten Periode war das überhaupt 

nicht mehr ein Thema, das Thema Ehrenamt. Das ist einfach, also wir sind jetzt schon lange bei 

LEADER dabei, jeder kennt sich schon ein bisschen aus. Die Kommunen wissen auch was sie 

wollen und was sie für ein Geld abschöpfen können und wollen. Und dass sind es noch die 

Wirtschaftsunternehmen, also wie jetzt zum Beispiel Direktvermarkter haben ja auch die 

Möglichkeit, über LEADER-Mittel gefördert zu werden. Und das Thema Ehrenamt, das bleibt ganz 

hinten. Und dann doch das mit dem Dorffest einmal… 

00:40:01 Interviewer 

‚Tag des Dorfes‘. 

00:40:14 Fr. Biberger 

Ja, ‚Tag des Dorfes‘, und das ist seither nicht mehr zustande gekommen. Das zeigt das auch 

irgendwie. Also müsste wieder das Ehrenamt ein bisschen mehr einen Fokus gesetzt werden. Und 

wenn da praktisch ein Dorf sich fände, vielleicht muss es nicht der Tag des Dorfes… es ist da eben 

wieder schwierig, wenn ich sage, es ist ein Termin und so… Vielleicht wäre es da besser zu sagen: 

Hey Dorf, wenn ihr euch etwas überlegt an einem bestimmten Tag, egal wann, machen wir 

irgendwas und ja genau. Genau also ja so etwas, dass man so etwas wie einfordert. 

00:40:38 Interviewer 

Vielleicht scheitert es da oft auch an dem Bewusstsein darüber, dass man die Möglichkeit hat, über 

LEADER etwas zu machen, weil die Gemeinden wissen es natürlich, dass es das gibt. Aber die 

Menschen in den Dörfern, ob die das immer so am Schirm haben… 

00:40:52 Fr. Biberger 

Aber es ist ja für einen Verein einfach zu kompliziert. Das muss man einfach ganz klarsehen. Es ist 

für einen Verein einfach sehr kompliziert, ja und ja. Und der Verein muss ja das immer auch ko-

finanzieren einfach können und das ist halt bei manchen Dingen vielleicht dann deswegen zu 

schwierig. 

00:41:20 Interviewer 

Das, das war jetzt auch wieder aufbauen die Frage gewesen also wo sind denn Grenzen? Die von 

Leader oder wo sehen Sie Grenzen und Einschränkungen für den Beitrag, den Leader leisten kann? 

Für die Resilienz oder die Zukunftsfähigkeit der Dörfer. 

00:41:47 Fr. Biberger 

Ja hm… Also wenn zu viel Kommunikation praktisch immer nur auf der politischen Ebene ist ne. 

Also, also es gäbe ja vielleicht mal die Möglichkeit, ich meine wir sind ja jetzt nur… 11 Altmühl-

Jura Gemeinden… ne 12, stimmt Mindelstetten gibt’s noch. Ja man könnte ja auch wirklich einmal 

sagen okay, man geht einmal wirklich in die Dörfer und sagen: Hallo, ihr hab doch Vereine, wisst 

ihr eigentlich, was LEADER ist? Was können wir auch konkret machen und so. Ja also dass man 
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so Best Practice Beispiele, weil die Kommunen tun es zu wenig. Also da nehm ich jetzt ganz mich 

auch an der Nase, die Politiker machen es zu wenig also ja. 

00:42:41 Interviewer 

Dass die Leute auch überhaupt wissen, was es ist, dass sie Ideen haben. Mhm gut, da fällt mir jetzt 

ein, wir hatten ja in der letzten Förderperiode dieses Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“, 

wo die, wo ganz kleine Projekte gefördert oder beziehungsweise nicht gefördert also… Und da gab 

es schon ein paar Dörfer, die sehr gut Bescheid wussten wie zum Beispiel Wolfsbuch. Das waren 

einzelnen Dörfer, die haben mehrere Projekte gemacht und in anderen Gemeinden gab es gar keine 

Dörfer, weil sie es einfach gar nicht wussten. 

00:43:13 Fr. Biberger 

Ja. Ja und an wem liegt es dann? Ne die mangelnde Kommunikation. Ich denke da wären eigentlich 

die Politiker gefordert, dann müssten wir irgendwie, dann müssten wir vielleicht solche Sachen mal 

wirklich… zum Beispiel für Ortssprecher oder so, dass man die da einmal her hold nicht nur den 

Bürgermeister, der dann immer nichts weiter gibt. 

00:43:37 Interviewer 

Tatsächlich werde ich ja noch eine Umfrage machen. Also, meine Interviews zielen darauf ab, dass 

ich einen Rahmen entwickel und Eigenschaften, ja Faktoren zusammentrage, unter denen unsere 

Region resilient ist, oder unsere Dörfer resilient sind und mir dann ein bestimmtes Leader-Projekt 

anschaue, das ich daraufhin untersucht inwiefern konnte dieses Leader-Projekt wirklich zu diesen 

Eigenschaften beitragen. Und ich werde mir tatsächlich dieses Projekt „Tag des Dorfes“ genauer 

anschauen als Fallbeispiel. Um auch einmal überhaupt zu überprüfen, was LEADER eigentlich 

langfristig für einen Beitrag leisten konnte und um das mal zu evaluieren, weil da ja auch noch nie 

was langfristig angeschaut worden ist. 

00:44:30 Fr. Biberger 

Ja, aber dann müsste man ja dann müssen sie natürlich das auch herausarbeiten, dass das eben 

genau so ein Projekt ist, wie es heute vielleicht nicht mehr so viele gibt, wo eben das Ehrenamt mit 

im Mittelpunkt stand ja also. 

00:44:45 Interviewer 

Das ist auch der Grund, warum ich das ausgesucht habe. 

00:44:46 Fr. Biberger 

Ja das ist das Thema. Ja und eben nicht nur irgendwas gebaut wird und hingestellt wird und 

irgendein Kunstwerk, das schon den Leuten gefällt, kein Thema. Ja also das verbindet auch ja, 

wenn ich jetzt an [das LEADER-Projekt] „Kunst am Band am Limes“ denke oder so. Natürlich, 

das verbindet auch, das ist auch positiv. Und fördert auch irgendwo die Attraktivität, ganz klar. 

00:45:15 Interviewer 

Aber ja, dass man auch mehr macht in den Dörfern, dass die Menschen von sich heraus was 

schaffen, gemeinsame Erlebnisse kreieren, irgendwie um, ja… 

Okay, eigentlich haben sich die restlichen Fragen durch das Gespräch selbst beantwortet. 

Vielleicht eine Frage noch, wissen Sie sonst irgendwelche Ansätze und Maßnahmen bei uns in der 

Region, die Resilienz-fördernd wirken, außer LEADER oder das Regionalmanagement Altmühl-

Jura? 
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00:45:57 Fr. Biberger 

Maßnahmen, die Resilienz-fördernd wirken… keine politische Maßnahme jetzt? Also, also 

Vereine. Die Arbeit in Vereinen. Ja also, wenn ich mir vorstelle, was wir in Kipfenberg für Vereine 

haben und zwar welche, die wirklich einen großen Beitrag zu zum Gesellschaftsleben leisten. Also 

Trachtenverein bis zum Kulturverein/Faschings-Verein, Ausstellungen, die OGVs, die 

Gartenbauvereine, also und so weiter. Ja also die leisten ja wirklich alle schon einen großen 

Beitrag. Und das ist hier schon eine sehr, eine sehr dichte Struktur an Vereinen. Also… und wenn 

es nur das ist, dass der Verein einmal im Jahr eine Wanderung über die Flure macht als 

Familienwanderung. Das ist doch auch schon toll. Oder eine Ostereiersuche veranstaltet zentral. Ne 

also das sind ja manchmal Vereine wo auch wirklich wenig Aktion ist. Aber wenn das jedes Jahr 

ist, ist das ja auch schon eine Leistung. Und das denke ich, das ist auch ganz wichtig. Und weil so 

ein Vereinsleben auch das Ansehen einer Gemeinde insgesamt, die Attraktivität einer Gemeinde 

steigert. Wenn ich hier solche Angebote habe, steigert das auch die Attraktivität, dass andere 

wiederum sagen, da ist ja echt was los, da können wir hinziehen, da können wir hin kommen. 

Dann ist für die Resilienz ganz sicher wie gesagt das Thema… also das ist ja nicht unbedingt ein 

Altmühl-Jura Thema, das ist das Thema der Senioren ein Thema. Ja des ich wo ich einfach finde, 

bei dem Thema Senioren hat niemand wirklich einfach einen Hut auf. Wir haben hier ein paar so 

Kirchen, die ein bisschen was machen und es gibt private Pflege, also es gibt wirtschaftlich 

geführte private Pflegehäuser oder auch kommunale oder Landkreis-geführte Pflegehäuser. Aber 

keiner hat so einen Hut auf und sagt: Hallo in Altmühl-Jura, was haben wir denn eigentlich, was 

bräuchten wir, könnten wir da gemeinsam was vorwärtsbringen. Also ich glaube, dass das was 

wäre, das wir ja entweder die Politik oder auch Altmühl-Jura machen könnte… Aber sie wollten ja 

jetzt unabhängig davon oder von den Gemeinden… 

Ich habe jetzt das mit den Vereinen genannt. Das auch Bildung, also im Bereich Bildung 

insgesamt…  

Also weil wir haben ja eine Volkshochschule, dass dieser Bereich auch ganz wichtig ist, ganz 

sicher ja. Und eben ganz sicher der öffentliche Nahverkehr, wie auch immer. Der, der ist wichtig. 

Ob ich dann ein Ruf-Taxi hab oder dass ich es schaffe, dass ich organisier, dass da Jugendliche 

zum Zug kommen, ja das ist ganz wichtig. 

00:49:21 Interviewer 

Also ist im ländlichen Raum das Thema Infrastruktur einfach immer noch bedeutend für die 

Zukunftsfähigkeit? 

00:49:32 Fr. Biberger 

Ja, ich meine, das mit den Ruf-Taxis ist ja jetzt mal ein Versuch. Ja schauen wir mal, ob da eine 

Chance bestehe, ob es dann genügend genutzt wird. 

Ja, was jetzt mir noch einfällt das ist vielleicht auch ein… achso, aber ich soll ja jetzt eigentlich 

sagen, was es gibt… 

00:50:03 Interviewer 

Gut, es gibt auch sicherlich dann Bereiche, wo es auch fehlt… 

00:50:05 Fr. Biberger 

Ich glaube, dass es einen Bedarf für Eltern gäbe. Also ich glaube, dass es einen Bedarf für Eltern 

gäbe. In Eichstätt hat mal die Uni so eine Eltern-Schule gemacht, ja. Und ich krieg nicht mehr mit, 

dass es sowas gibt. Das war ein so ein Professor, den gibt es nicht mehr, der macht das nicht mehr 
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der ist schon in Rente. Das war wie meine Kinder klein war. Da sind die Leute von überall 

hingefahren und haben sich die Vorträge angehört. 

00:50:35 Interviewer 

Also im Bereich Bildung oder einfach interessiert und irgendwie Thema und dann irgendwie? 

00:50:37 Fr. Biberger 

Ja, einfach… Und, und das ist ja immer so bei sowas… Ja der Begriff Eltern-Schule war echt gut, 

das können Sie mal googeln, das gab es mal. Eltern-Schule, war gut, also ich glaube, dass da auch 

ein Bedürfnis hier da wäre. Und das würde dann wieder den Kreis schließen, wenn wir sagen, dass 

wir nicht lauter Egoisten erziehen wollen, dass man in diese Richtung durch solche 

Bildungsveranstaltungen für Eltern was bewirken könnte. Das wiederum dem Gemeinwohl 

förderlich wäre sozusagen. 

00:51:19 Interviewer 

Also geht es… sind resiliente Ansätze vor allem halt einfach Angebote zu geben, die genutzt 

werden können? Also fehlt es allgemein an dem Angebot für die Menschen? 

00:51:38 Fr. Biberger 

Ja, die leisten, genau… Ja es fehlt ja nicht unbedingt, weil wie gesagt, unsere Vereine, wir haben ja 

viele tolle Vereine. Aber man muss ja vielleicht auch was dafür tun, dass es diese auch weitergibt, 

ich habe heute noch eine gute Vereinsstruktur, aber wer weiß was in 10 Jahren ist ne. Also die 

brauchen vielleicht auch Hilfe langfristig die Vereine, dass sie so überleben, wie sie jetzt sind, oder 

sich anpassen an neue Gegebenheiten, wer weiß, was kommt. 

00:52:10 Interviewer 

Hm, vor welchen Herausforderung stehen dann die Vereine in der Zukunft? Also auch wieder, dass 

es zu wenig Leute gibt, die sich ehrenamtlich engagieren wollen… 

00:52:22 Fr. Biberger 

Ja das genau, ja das alles. Dann ist ja zum Teil auch rechtlich alles sehr kompliziert geworden, ne 

also das ist ja unglaublich, was man da oft alles leisten muss. 

00:52:35 Interviewer 

Die Hürden, dass man dann was umsetzt und Angebote schafft, sind oft sehr groß, ja. 

00:52:40 Fr. Biberger 

Genau ja. Dass dann schon das Risiko ist, dass man dann sagt, dann mach ich doch nix, weil das ist 

alles zu gefährlich so ungefähr. 

00:52:48 Interviewer 

Das es da Unterstützung gibt, ja.  

Mhm, okay. Ich wüsste jetzt nichts. Also ich glaub, wir haben jetzt schon viel beantwortet von 

meinen Fragen. Und ich wüsste jetzt eigentlich nicht, was noch… Mir fällt jetzt nichts… also kein 

Themenbereich mehr ein, der irgendwie besonders akut wäre für unsere Region, oder? 

00:53:31 Fr. Biberger 

Ja, vielleicht das Thema Energie. Also wir haben… Bei einem neuen Baugebiet muss ein Bau-

Werber muss mindestens eine erneuerbare Energie haben. Das ist jetzt Pflicht im bayerischen 



 

156 

 

Baugesetz-Buch. Aber das ist ja schon alles und die Kommunen hätten eigentlich noch mehr 

Chancen da was zu machen. Also die Bauleitplanung noch mehr… also ich glaube, dass das noch 

zu wenig gesehen wird, wie bedeutend das in der Zukunft ist. Jetzt mit der Krise wird es ja schon 

mal ganz anders gesehen, aber trotzdem macht man immer noch ein bisschen so weiter. Oder, ein 

ganz gutes Beispiel ist Gewerbegebiet Manching. Die haben ganz innovative Ansätze, dass 

meinetwegen, also da darf niemand eine Gewerbe-Halle hin bauen ohne Fotovoltaik auf dem Dach, 

oder sowas. Also es gäbe schon Möglichkeiten als Kommunen in der Planungsphase noch mehr 

einzufordern in der Richtung zum Thema erneuerbare Energie. Und da könnten die Gemeinden, ich 

glaube das wär ganz gut für Altmühl-Jura [die Region], wenn die da gemeinsam sagen würden: So 

wir machen jetzt dass, bei all unseren Baugebieten, bei all unseren Gewerbegebieten in unserer 

Region fordern wir des zukünftig gemeinsam alle gleich. Das wäre zum Beispiel sowas, wo man 

sagen könnte, das wäre der Blick von oben. Dass nicht die eine Kommune mit der anderen 

konkurriert, sondern wir gemeinsam sagen: So wir tun das jetzt, das wäre auch noch eine gute 

Möglichkeit. 

00:55:14 Interviewer 

Also geht es da auch wieder darum, dass sich die Gemeinden zusammentun müssen. Eigentlich 

dann… die meisten Themenbereiche, die irgendwie Herausforderungen stellen für die Zukunft sind 

Themen, die man halt nur gemeinsam betrachten kann?  

00:55:35 Fr. Biberger 

Ja. 

Ich meine, ich möchte eines betonen. Ja, wir haben schon eine Stärke bei uns in der Region, wir 

sind schon relativ große Kommunen. Also ich bin einmal in Rheinland-Pfalz gewesen mit einem 

Vortrag da bei Koblenz. Die haben von einer Gebietsreform noch nichts gehört, da gehört dann das 

Römer-Museum einer Gemeinde, die so groß ist wie Irlahüll, die 300 Einwohner. Also wir sind 

schon ganz gut und groß aufgestellt, das ist ja schon eine große Stärke bei uns.  

00:56:05 Interviewer 

Ja, klar. Was kann so eine kleine Gemeinde mit einem Museum dann schon groß machen. 

00:56:12 Fr. Biberger 

Wahnsinn. Ehrenamtlicher Bürgermeister… ja Wahnsinn wie geht es denen dann wohl in 10 Jahren 

oder so.  

00:56:21 Interviewer 

Gut, da haben wir dann schon wieder andere Ressourcen, wie die. 

00:56:24 Fr. Biberger 

Also ja dadurch sind wir dann schon ganz gut aufgestellt. 

00:56:31 Interviewer 

Und wenn man sich noch größer strukturiert zusammentun würde, dann hätte man wieder andere 

Ressourcen und Möglichkeiten. Also wie Sie vorhin schon gesagt haben, wenn sich die Gemeinden 

zusammentun und irgendwie schauen, wo man Windräder aufstellt. 

00:56:45 Fr. Biberger 

Ja, ja, ja. 
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00:56:49 Interviewer 

Okay. Ich glaube, die meisten Frauen sind tatsächlich beantwortet. Ich habe schon viele jetzt 

zusammen, was ich auswerten kann. 

[Exkurs über die Transkription des Interviews, weitere Interviewpartner;  

Bedankung, Verabschiedung] 
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6.3 Transcript IP3 

Transkript 

Interviewer: Lucia Steinbach 

Interviewter: Andreas Brigl, 1. Vorsitzender LAG Altmühl-Jura e.V. und Geschäftsführer des 

Regionalmanagements Altmühl-Jura GmbH, 1. Bürgermeister Markt Titting 

Präsenz im Rathaus Titting, Rathausplatz 1, 85135 Titting, 

am 02.03.2023, 09:00 – 10:00 Uhr  

 

[Begrüßung, Small Talk und Anfrage zur Aufnahme des Gesprächs] 

00:00:05 Interviewer  

Ich hab fragen dabei, mit denen ich quasi Eigenschaften herausfinden will, die die Dörfer bräuchten 

in unserer Region, um für die Zukunft gerüstet zu sein. Genau, und beginnen wollte ich eigentlich 

mal damit, was Sie vielleicht denken, welche Herausforderungen uns in der Region betreffen, die 

allgemeinen für den ländlichen Raum auch gelten? Oder die vor allem unsere Dörfer in der Region 

betreffen für die Zukunft?  

00:00:32 Herr Brigl  

Also da gibt es bestimmt mehrere Herausforderungen. Ich denke, eine der größten wird sein, dass 

wir dieser zunehmenden Anonymisierung oder auch einem zunehmenden Glauben, dass man den 

anderen in einer Dorfgemeinschaft nicht mehr braucht, entgegenwirken müssen. Diese soziale 

Vereinsamung oder Verarmung ist ja in diesen städtischen Regionen schon, sagen wir mal, am 

Laufen, wo ich mit dem Nachbarn nicht mehr in Kontakt komme, wo ich das persönliche Gespräch 

nicht mehr finde oder auch nicht mehr suchen will. Und das denke ich, ist glaube ich ein 

Hauptpunkt, wo es uns gelingen muss, wieder den Glauben an die Stärke der Gemeinschaft zu 

finden. Das war früher eher der Fall, oder mehr der Fall. Warum: weil sagen wir mal da natürlich 

die Menschen gerade in der Nachkriegszeit durch diese Notsituation, die es gegeben hat, insgesamt 

zusammengeschweißt worden sind. Und dann erkannt haben: Hoppla, aus dieser Notsituation 

heraus brauche ich eine gewisse Resilienz. Wenn ich nie in Not bin, brauche ich keine 

Widerstandskraft. Also ich muss zumindest zunächst einmal auch eine Erfahrung im Leben haben, 

mich dann innerlich oder psychisch, wie auch immer dann, stärken kann. Wenn ich auf der Wolke 

7 schweben, so wie es jetzt bei der jungen Generation der Fall ist, dann entwickeln die auch nie ein 

Bewusstsein der Resilienz beziehungsweise der Widerstandsfähigkeit.  

00:02:23 Interviewer  

Also sie mussten quasi zusammenhalten.  

00:02:25 Herr Brigl  

Richtig, richtig. Auch wenn man sich vielleicht in den Dorf Gemeinschaften - des kommt 

wahrscheinlich in Titting genauso vor, wie in Kinding, Kipfenberg oder dergleichen - da hat es ja 

teilweise Verhältnisse gegeben, auch in der Nachbarschaft, wo man sich nicht leiden konnte, aber 

in der Notsituation hat man zusammengehalten und haben sich gegenseitig gestärkt und geholfen. 

Und das denke ich, ist glaube ich die große Herausforderung, dass man in die Köpfe der 

Bürgerinnen und Bürger dieses Bewusstsein auch wieder rein bekommt, dass die Gemeinschaft 

eigentlich eine große Schlagkraft und Kraft auch entfalten kann, die viel größer ist als das, als die 

Kraft des Einzelnen. Und ich bin der Meinung, dass man auch diesen sogenannten 

Generationenvertrag, das klingt jetzt vielleicht ein bisschen hoch gestochen, aber den müssen wir 



 

159 

 

eigentlich neu aufsetzen und neu definieren. Das heißt eigentlich diesen Zusammenhalt zwischen 

den Generationen wieder mehr stärken, dass ich sage, okay, die Jungen kümmern sich um die 

Alten. Die Alten profitieren auch oder die Jungen profitieren auch von dem Erfahrungsschatz der 

Alten, dass da auch wieder mehr an Zusammenleben da ist und an Zusammenhalt da ist. Das ist 

glaube ich die größte Herausforderung. Und natürlich dann auch Stück weit dahingehend das 

wertzuschätzen, diese Lebens- und Wohnqualität in den ländlichen Kommunen im Vergleich zu 

den städtischen Regionen. Also das haben uns die letzten 2 Jahre während Corona glaube ich 

gezeigt und ich glaube, da ist das Bewusstsein auch wieder gestiegen, dass gerade der ländliche 

Raum im Vergleich zu städtischen Regionen oder zu Ballungszentren durchaus auch Vorteile 

bietet: Bewegungsfreiheit, keine Einschränkungen, Natur genießen, großzügige Wohnräume, …  

00:04:29 Interviewer  

Möglichkeiten einfach.  

00:04:30 Herr Brigl  

Möglichkeiten einfach, ohne eingeschränkt zu werden trotz Auflagen. Und das glaube ich, das ist 

mit die größte Herausforderung. Und ich habe es bei uns im Neujahrsempfang auch gesagt: Wir 

müssen auch wieder mehr das Wir vor das Ich stellen und wirklich an die Kraft der Gemeinschaft 

glauben. Das ist ganz, ganz wichtig. Und tatsächlich auch die Leute weiter animieren, sich für das 

Allgemeinwohl zu engagieren und nicht immer dann, sagen wir mal, nur was zu tun, wenn eine 

Gegenleistung da ist.  

00:05:05 Interviewer  

Also diesen Gemeinwohlgedanken wieder mehr zu praktizieren?  

00:05:09 Herr Brigl  

Genau ja. Das erfordert natürlich gewisse Motivations-Künste von den verantwortlichen 

Entscheidungsträgern vor Ort, jetzt nicht nur von der politischen Seite, sondern insgesamt auch von 

Vereinsvorständen, von kirchlichen Organisationen, von Jugendgruppen und so weiter. Dass man 

sagt: Mensch, schaut her, wir können - und da kann man jetzt den Bogen zum 

Regionalmanagement oder zu LEADER auch spannen - wir können, wenn wir zusammenhalten 

und wenn wir Gemeinschaftsprojekte in Angriff nehmen, wahnsinnig viel erreichen.  

00:05:51 Interviewer  

Wie, denken Sie, ist denn die Situation bei uns in der Region, was das betrifft? Also wie, sind wir 

da noch gut aufgestellt oder ist das schon so, dass es vielleicht kritisch wird mit diesem, dass wir 

den Gemeinwohlgedanken wieder mehr leben müssen? Oder sind wir da noch… 

00:06:05 Herr Brigl  

Ich glaube, dass in der Region, ich nehme jetzt mal die Region Altmühl-Jura her, die ja durchaus 

sehr ländlich geprägt ist… Klar, wir haben auch Städte dabei, wie jetzt Beilngries, Berching, 

Dietfurt, Greding und so weiter, die natürliche gewisse andere Strukturen haben, wie jetzt Kinding 

oder Titting oder Walting. Nichtsdestotrotz glaube ich, passt die Zusammensetzung der jeweiligen 

Gesellschaften. Die Altersstruktur und auch die Sozialstrukturen in diesen kommunalen Einheiten, 

die passt meines Erachtens noch. Warum: weil wir im Vergleich zu Ballungsgebieten auch, sagen 

wir mal, noch weitgehend intakte soziale und vor allem familiäre Strukturen haben. Natürlich nicht 

mehr 2 bis 3 Generationen unter einem Dach, wie es früher der Fall war, aber sagen wir mal ein 

überschaubares, intaktes familiäres Umfeld, wo die Leute noch, die Menschen noch 

zusammenhalten, wo sie sich auch mit der eigenen Kommune, mit dem eigenen Gemeinwesen 

auch noch identifizieren und sich da deshalb auch in den jeweiligen Vereinen ehrenamtlich 
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engagieren. Und das ist, dieses ehrenamtliche Engagement ist ganz, ganz wichtig. Diese 

Identifikation mit der eigenen Heimat, nicht nur sie als Wohn- oder Schlafstätte betrachten, wo ich 

Anforderungen oder Forderungen an die jeweiligen kommunalen Selbstverwaltungen stellen kann, 

sondern wo ich auch eine gewisse Verpflichtung verspüre, mich tatsächlich für das Allgemeinwohl 

zu engagieren. Und das gelingt natürlich in überschaubaren Kommunen wie Titting oder auch 

Kinding, denke ich, in der Altmühl-Jura Region gelingt es noch sehr gut, weil man ja natürlich da 

viele auch kennt und dann in diesem Engagement mitziehen kann. Je größer die Einheit, umso 

größer auch die Anonymität. Und das ist ein bisschen das Problem. Und deshalb gelingt es uns, 

glaub ich noch nach wie vor, auch wenn wir hier und da ein paar Schwierigkeiten haben, vielleicht 

in Vereinen, in Feuerwehren, etc. Köpfe zu finden, die sich an vorderster Front engagieren, aber 

das hat andere Ursachen, aber insgesamt glaube ich, funktioniert das bei uns noch sehr, sehr gut 

und ist noch einigermaßen intakt.  

00:08:46 Interviewer  

Noch heißt, dass wenn wir jetzt diesen Punkt nicht auf dem Schirm haben oder nicht irgendwie 

dran bleiben, könnte sich die Situation in 10 Jahren - oder wie würde die Situation in 10 Jahren 

dann ausschauen, wenn wir nicht irgendwie aktiv werden?  

00:09:02 Herr Brigl  

Die Zusammensetzung der Bevölkerung wird sich aufgrund des demografischen Wandels extrem 

ändern. Also wir werden viel mehr ältere Bewohnerinnen und Bewohner in den 

Dorfgemeinschaften haben, im Vergleich dazu eine etwas geringere Anzahl derjenigen, die sich 

gegebenenfalls dann engagieren in den Dörfern. Insofern ist es natürlich auch mit eine große 

Herausforderung, da diesem demografischen Wandel ein stückweit entgegenzuwirken.  

00:09:39 Interviewer  

Damit es dann noch Leute gibt, die da sind. 

00:09:41 Herr Brigl  

Richtig, weil einfach de facto weniger da sind, die diese sozialen Strukturen aufrecht erhalten 

können oder sollen. Und das wird tatsächlich eine Herausforderung, da auch motivierend tätig zu 

sein und zu sagen: Mensch, engagiere dich in der Feuerwehr, engagiere dich in der Jagd-

Genossenschaft, engagiere dich in der Kirchenverwaltung etc. Da habe ich jetzt auch kein 

Patentrezept, aber das wird schwierig sein und wird wahrscheinlich nur tatsächlich gelingen, indem 

man - wie jetzt im Regionalmanagement oder im Lag-Management, in der Regionalinitiative - 

tatsächlich mit gemeinschaftlichen Aktionen, mit einem intakten Netzwerk versucht, die Leute 

tatsächlich zu motivieren und für gemeinschaftliche Aktionen zu begeistern. Wo sie dann merken: 

Hoppla, die Strukturen funktionieren, wenn sich jeder Einzelne engagiert.  

00:10:40 Interviewer  

Das ist ja im Endeffekt wieder so eine Spirale. Wenn es die Gemeinschaft dann wieder gibt, dann 

fühlt man sich wieder identifizieren und dann bleibt man wieder eher da, dann bleiben die Jungen 

wieder eher da, also...  

00:10:49 Herr Brigl  

Genau. Und das ist halt auch so, man sieht es ja im Kleinen, das geht letztlich in der Familie los, 

zieht sich letztlich wie ein roter Faden durch die Gesellschaft, in den Vereinen, auch im beruflichen 

Alltag. Dieses, ich nenne es mal Team-Working. Was ja auch – also nochmal, egal ob das in der 

Familie, in einem Verein ist, wo natürlich auch ein gewisses soziales Netz, sagen wir mal auffängt, 

wenn der einzelne mal Probleme hat. Das war schon immer so, dann gehe ich halt in der Familie zu 
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meinem Bruder, zu meiner Schwester oder zu den Eltern und kann mich da auslassen bzw. kann 

mich da geborgen fühlen. Das ist in einem Verein, in einem intakten Verein auch der Fall, genauso 

gut wie in einem guten Team am Arbeitsplatz. Das heißt also, da sind wir wieder bei der Resilienz, 

dann hab ich auch die Motivation, mich für dieses Team als Einzelner zu engagieren, wenn ich 

sehe: Hoppla, wenn es mir mal schlecht geht, fängt mich dieses Netz, egal ob im Beruf, im Verein 

oder in der Familie, fängt nicht dieses soziale Netz auf. 

00:12:17 Interviewer  

Was verstehen Sie denn unter dem Begriff Resilienz oder Resilienz in Bezug auf ländliche 

Entwicklung? 

00:12:28 Herr Brigl  

Tatsächlich auch zuversichtlich zu bleiben und standhaft zu bleiben, nicht vor jeder 

Herausforderung zurückzuschrecken, wenn sich mal eine Krisensituation einstellt. Es wird immer 

im menschlichen Leben, sei es im öffentlichen, privaten Leben, egal, bei welchem Projekt oder bei 

welcher Aufgabe, es wird nie immer ganz durchflutschen oder ohne Steine im Weg zu finden, der 

Weg immer gleich zum Erfolg führen. Aber es ist wichtig und es ist schon ein bisschen so, was ich 

beobachte, dass momentan viele einen steinigen Weg vielleicht nichts zu Ende gehen oder zu Ende 

gehen wollen, sondern dann resignieren und aufgeben. Und dann auch keine so große 

Widerstandsfähigkeit mehr haben. Warum: also ich führte es darauf zurück, dass, und da nehme ich 

meine Generation nicht mit aus, also die letzte Generation, die so diese Notsituationen erfahren hat, 

waren unsere Großeltern, die haben Widerstandsfähigkeit letztlich im Alltag im Leben gelernt. 

Unsere Generation nicht mehr. 

00:13:50 Interviewer  

Uns ging es zu gut.  

00:14:06 Herr Brigl  

Ja, schon. Das hat schon auch damit zu tun, dass wir natürlich auf einem wahnsinnig hohen Level 

leben und auch uns viele Widerstände im Leben dann teilweise auch abgenommen werden. Und 

wir auf der Insel der Glückseligen oftmals glauben zu leben. Und das müssen wir auch wieder 

lernen, das ich sag, okay, es kann nicht nur immer nach oben gehen, es kann nicht nur immer gut 

laufen im Leben, es gibt auch schwierige Phasen, nochmal egal ob privat oder öffentlich. Und da 

muss man dann einfach durch. Und nochmal, diese Notsituationen oder diese Erfahrungen, die 

tragen dann auch zur Widerstandsfähigkeit nicht nur des Individuums, sondern auch der 

Gemeinschaft bei. Und wenn ich diesen Widerstand oder diesen Kraftakt dann meistere, dann sehe 

ich auch: Hoppla, da kann ich gestärkt daraus hervorgehen. Das prägt ja auch einen Charakter, eine 

Persönlichkeit, nicht nur des Einzelnen, sondern insgesamt auch einer Gruppe oder einer 

Gruppierung. Und das denke ich ist trotzdem auch, obwohl es vielleicht am Anfang eine 

schmerzliche Erfahrung darstellt, insgesamt ein Gewinn für jeden Einzelnen.  

00:15:11 Interviewer  

Ja. Kommt das vielleicht auch ein bisschen daher, dass den Menschen durch die Gemeinde oder 

durch höhere Ebenen immer mehr abgenommen wurde auch? Also manchmal hat man ja so das 

Gefühl, die Leute haben schon eine gewisse Erwartungshaltung irgendwie.  

00:15:27 Herr Brigl  

Ja. Die Leute haben in vielen Bereichen, aber da ist sicherlich der Staat nicht ganz unschuldig, in 

vielen Bereichen eine sehr hohe Erwartungshaltung.  
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00:15:36 Interviewer  

Das einem alles schon so stückchenweise hingelegt wird.  

00:15:41 Herr Brigl  

Und ich bin der festen Überzeugung, wir rufen die Leistungsbereitschaft oder auch die 

Leistungsfähigkeit des Einzelnen nicht mehr ab. Es wird zu wenig auch von Seiten des Staates 

gefordert, sondern der Staat geht dann her, und wenn die geringsten Widerstände sich auftun, 

versucht er das mit gegebenenfalls finanzieller Unterstützung dann abzufedern. Also wir lernen 

diese Widerstandsfähigkeit auch gar nicht mehr im Alltag, weil egal in welchem Bereich wir uns da 

bewegen, irgendjemand ist immer da, der einen dann vielleicht auch hilft oder unterstützt. Also 

dass ich jetzt mal sage: okay, ich bin jetzt auf mich allein gestellt oder ich brauche jetzt einen 

anderen, um in der Situation zu bestehen. Dieses Gefühl oder diese Verantwortung, die hat 

stückweit nachgelassen, auch in den Köpfen jedes Einzelnen.  

00:16:43 Interviewer  

Ja, oder kreativ zu werden für eine Lösung, weil es gibt ja schon eine einfache Lösung.  

00:16:45 Herr Brigl  

Genau genau. Natürlich, es gibt in jeder Generation oder jede Generation hat andere 

Herausforderungen. Jetzt gehen wir mal 70 bis 80 Jahre zurück in die Nachkriegszeit, das waren ja 

wirklich harte Zeiten, wo es um das nackte Überleben gegangen ist. Ich meine, diese Zeiten sind 

Gott sei Dank für uns vorbei. Wir haben andere Herausforderungen. Der Frieden in Europa ist jetzt 

wieder bedroht, wir haben das große Thema der Energiewende, die zu schaffen ist, steigende 

Lebenshaltungskosten, etc., wie gehen wir mit unseren Ressourcen um, wie hinterlassen wir unsere 

Natur und Landschaft, unsere Umwelt, den nachfolgenden Generationen, … Also das sind schon 

auch schon ein stückweit, ich will jetzt nicht sagen existenzielle Problemstellungen, aber die gehen 

schon an die Substanz. Und wir müssen uns schon überlegen, welche Richtung wir als Gesellschaft 

in Zukunft einschlagen wollen. Es geht nicht nur immer nach oben. Das wird nicht funktionieren, 

weil wir beschränkte Ressourcen haben. Und wenn wir auf der einen Seite des der Bilanz positive 

Zahlen schreiben und immer mehr nach oben kommen, dann schlägt das Pendel auf der anderen 

Seite nach unten aus. Wir müssen versuchen, tatsächlich einen vernünftigen goldenen Mittelweg zu 

finden. Das ist nicht einfach, aber da dürfen wir auch vor den Herausforderungen nicht 

zurückschrecken. Aber dazu braucht es natürlich wieder, nochmal, auch Menschen, die resilient 

sind und die tatsächlich dann auch nicht resignieren, sondern sagen: das packen wir jetzt, auch 

wenn es schwierig ist. Und das packen wir nur in einer intakten Gemeinschaft zusammen und 

gemeinsam.  

00:18:43 Interviewer  

Mit dem, dass den Leuten immer mehr abgenommen wird auch, habe ich jetzt ein bisschen drauf 

angespielt, dass manchmal in den Dörfern, also wenn man zurück kommt auf die niedrigeren 

Ebenen, ein bisschen das Selbstbewusstsein fehlt so: wir können das schaffen.  

00:19:01 Herr Brigl  

Kann auch sein ja. Wobei ich jetzt bei uns nicht den Eindruck habe, die Leute wären nicht 

selbstbewusst genug. Das hat vielleicht gerade in Regionen, denen es sehr gut geht, die finanziell 

auch sehr gut dastehen, ein stückweit die Ursache, dass man einfach hier und da, und das jetzt bitte 

richtig zu verstehen, zu bequem, zu lethargisch ist und sagt: ja, ich zahle ja meinen Obolus an die 

Gemeinschaft, also muss die Kommune oder die Gemeinschaft mir auch was dafür geben, ohne 

jetzt tatsächlich da einen Beitrag leisten zu müssen, außer einem finanziellen Beitrag. Und das ist 
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natürlich auch ein stückweit dem geschuldet, woher man kommt und wie man auch situiert 

ist. Selbstbewusstsein glaube ich ist schon, zumindest bei uns in der Region, vorhanden. Vielleicht 

nicht bei jedem, aber insgesamt glaube ich, sind unsere Bürgerinnen und Bürger, unserer Menschen 

hier in der Region schon auch selbstbewusst. Natürlich gibt es immer den einen oder anderen, der 

auch, sagen wir vielleicht eine schlechte oder schlimme Lebenserfahrung durchgemacht hat und 

dann irgendwo drunter leidet. Aber da kommen wir wieder zu einem anderen Punkt mit dieser 

Belastungsfähigkeit. Also das ist schon erkennbar, auf der einen Seite glaube ich nicht, dass die 

Menschen weniger selbstbewusst sind, aber auf der anderen Seite hat man den Eindruck, sie sind 

weniger belastbar und resignieren schneller. Also, das ist ja eine interessante Entwicklung. Ich 

kann das nicht richtig einordnen, warum das so ist, aber es ist da. Und das erzähl mir zum Beispiel 

auch viele mittelständische Betriebe. Wir haben ja tatsächlich auch Fachkräftemangel. Und 

meinetwegen, ich nehme jetzt mal als Beispiel einen Bäcker-Lehrling, der dann nach ein paar 

Tagen oder Wochen die Arbeitsstelle wieder kündigt von sich aus, weil er einfach feststellt, er ist 

dieser Belastung nicht gewachsen.  

00:21:30 Interviewer  

Oder es gibt besser bezahlte, einfachere Optionen.  

00:21:32 Herr Brigl  

Ja. Ja, weil man sich natürlich auch vieles heraussuchen kann, was früher nicht der Fall war. Da 

waren wir froh, wenn man eine Lehrstelle oder einen Ausbildungsplatz bekommen hat. Jetzt bieten 

sich unterschiedliche Möglichkeiten. Man wird aufgefangen in finanzieller Hinsicht von den 

Eltern, von den Großeltern, etc. Dieser soziale Druck oder die Not, wie es vielleicht noch vor 50, 

60, 70 Jahren der Fall war, ist ganz einfach nicht mehr da. Ich will jetzt nicht sagen, dass wir 

wieder diese Zeit bräuchten, aber das Bewusstsein, was vielleicht unsere vorhergehenden 

Generationen, unsere Großeltern einfach mit nichts aufgebaut haben, also das müsste man 

vielleicht auch wieder ein bisschen ins Bewusstsein gerade der jungen Generation rücken. Dass die 

auch sehen: Hoppla, ich muss für den Erfolg im Leben oder um auch vernünftig was erreichen zu 

können, tatsächlich auch Leistungsbereit sein und mich auf die Hinterfüße stellen und was tun, um 

im Leben weiterzukommen.  

00:22:41 Interviewer  

Das spiegelt sich ja im Endeffekt in den Dorfgemeinschaften oder Vereinsstrukturen ja wider. Also 

wenn die irgendwie vor einem Projekt stehen oder vor Herausforderungen stehen, wird vielleicht 

eher mal gesagt: Okay, das lassen wir halt oder das brauchen wir eigentlich doch nicht, als dass 

man es dann noch durchzieht oder irgendwie das Fest dann doch auf die Beine stellt oder was auch 

immer. 

00:23:00 Herr Brigl  

Genau. Das sieht man ja auch in den Vereinen ganz deutlich. Also es gibt ja nie mehr nur eine 

Person, die einen Verein führt, egal ob das jetzt in einem Sportverein ist, in einem 

Geselligkeitsverein, in der Feuerwehr, die sehen ja mittlerweile auch, dass die Verantwortung eine 

Person alleine nicht mehr tragen kann. Das hat natürlich auch mit rechtlichen Rahmenbedingen zu 

tun mittlerweile, die wirklich, da wo die Hürden sehr hoch angesetzt sind. Aber auch wenn es um 

die Vorbereitung eines Festes, eines Jubiläums geht, da hat man dann den Ausschuss, da werden 

die Aufgaben verteilt. So muss laufen, dass alle ihre Aufgaben haben, aber insgesamt dann der 

Ausschuss, die Gemeinschaft dann zum Erfolg beiträgt. 

00:23:53 Interviewer  
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Ja. Okay, Resilienz heißt ja nicht nur, dass man gegen Krisen sich dagegenstemmen kann, sondern 

dass man auch mit den Krisen mitgehen kann, also dass man anpassungs- und wandlungsfähig ist. 

Inwiefern denken Sie, ist unsere Region, also hier die Region Altmühl-Jura anpassungs- und 

wandlungsfähig oder bereit, sich mal zu verändern, um mit den Krisen mitgehen zu können? 

00:24:24 Herr Brigl  

Ich glaube, dass unsere Region sehr anpassungsfähig ist, weil wir haben hier, nochmal, eine 

gesunde, gute Mischung. Jetzt was die Altersstruktur angeht, was die Sozialkompetenz angeht, was 

das Engagement angeht, da sind wir, glaube ich, sehr gut aufgestellt. Insofern fällt es uns noch 

einigermaßen leicht, auch Krisensituationen zu bewältigen und uns, sagen wir, neuen 

Rahmenbedingungen anzupassen, weil die Leute natürlich auch gedanklich sehr flexibel sind, weil 

man auch den entsprechenden finanziellen Background hat und weil die Region sich schon immer 

auch irgendwo in jeglicher Hinsicht gut engagiert hat. Und deshalb glaube ich, sind wir da auch… 

wenn man jetzt das Beispiel Energiewende nimmt, das sieht man ja auch, es gründen sich 

Genossenschaften, die dann vor Ort tätig werden wollen, um das Thema dann zu bespielen oder zu 

bearbeiten. Da habe ich jetzt bei uns in der Region keine großen Bedenken, weil einfach insgesamt 

die Rahmenbedingungen auch passen. Es gibt Regionen in unserem Land, selbst in Bayern, wo die 

Rahmenbedingungen nicht stimmen und dann Dorfgemeinschaften ausbluten, wo Dörfer leer sind, 

weil die Menschen keine Zukunftsperspektive haben, weil sie keine Arbeitsstelle haben. Und dann 

ist das natürlich auf Dauer tot, also oder sehr, sehr lange tot, also und das dann wiederaufzubauen 

oder zu aktivieren ist äußerst schwierig, äußerst schwierig. Und insofern, wir haben natürlich hier 

ein wahnsinnig gesundes Fundament, eine gesunde Basis und eine große Palette von engagierten 

Bürgerinnen und Bürgern, die sich in vielerlei Hinsicht engagieren und das stärkt uns also bottom-

up sozusagen, von unten her. Und darum sind wir da in meinen Augen auch insgesamt in jeder 

einzelnen Kommune und dann auch in der Region im Landkreis sehr anpassungsfähig.  

00:26:42 Interviewer  

Also glauben Sie schon, dass die Menschen offen sind für innovative, neue Dinge und Ideen, wenn 

es darum geht, mal ein Problem zu lösen?  

00:26:51 Herr Brigl  

Ja, es ist vielleicht zunächst einmal eine gewisse Grundskepsis da, eine Vorsicht, das schon. Weil 

alles Neue ist zunächst einmal neu und wird vielleicht ein bisschen kritisch beäugt, das ist aber jetzt 

nichts negativ. Aber dann ist man trotzdem auch offen für das Neue. Und das ist wichtig, dass man 

sich zumindest, und da sind auch nicht immer alle Menschen bereit dazu, dass man sich zumindest 

für dieses Neue öffnet und bereit ist, sich damit auseinanderzusetzen. Und sich vor allem dann auch 

auf einer fundierten Wissens- und Kenntnisgrundlage seine eigene Meinung bildet und nicht nur 

Meinungen anderer abgreift und adaptiert und dann als die eigene verkauft, sondern dass man sich 

zunächst einmal umfassend informiert und dann einfach auch tatsächlich krisenfest wird.  

00:27:49 Interviewer  

Für den Punkt sind ja so Eigenschaften wie die Kommunikation miteinander und Vernetzung 

miteinander wieder besonders bedeutend wahrscheinlich, also dass man...  

00:27:59 Herr Brigl  

Also in der Kommunikation, da sehe ich tatsächlich auch eine sehr große Herausforderung. Also 

das ist ein Punkt, der mir persönlich gerade im Hinblick auf die Kinder oder auf die Jugendlichen, 

die heranwachsen, das ist eine Entwicklung, die ich nicht ganz mitgehen kann und die ich auch 

sehr, sehr kritisch sehe. Das hat natürlich auch jetzt mit der Entwicklung der Gesellschaft, mit den 

Sozialstrukturen zu tun. Früher gab es die sozialen Medien nicht. Die Digitalisierung hat sehr viele 
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Vorteile, aber in Bezug auf die Kommunikation sehe ich es persönlich jetzt fast eher als nachteilig 

an. Warum: weil die Kommunikation immer weniger auf persönlicher Ebene abläuft so wie wir es 

jetzt machen im persönlichen Gespräch Face-to-Face, sondern sich mehr und mehr auf Plattformen, 

auf unpersönliche Plattformen beschränkt und entwickelt. Das ist für ein soziales, für ein 

zwischenmenschliches miteinander, ist das nicht immer förderlich. Typisches Beispiel: Whats-App, 

viele Vorteile klar, aber wie wird auf diesen Plattformen,  auf diesen Medien kommuniziert? 

Zunehmend oberflächlicher. Anderes Beispiel: Öffentlicher Personennahverkehr. Wenn Sie heute 

in der U-Bahn in München sitzen und da mal die Szenerie beobachten, kaum jemand redet mehr 

miteinander. Jeder ist vertieft in sein Handy, Tablet und hat dann gegebenenfalls auch Kopfhörer 

auf und interessiert sich für den anderen, der neben ihm sitzt, kaum noch. Es ist ja auch stiller 

geworden in Bus und Bahn zum Beispiel. Also, das ist halt auch natürlich auch ein stückweit dann 

dem geschuldet. Aber das ist auch wieder so ein Kreislauf oder so eine Spirale wieder, die da in 

Gang gesetzt wird. Das Wirtschaftssterben in den Ortschaften: wir haben Gott sei Dank bei uns in 

der Gemeinde noch viele, ich sage noch mal Dorfwirtschaften, die die Menschen aufsuchen, aber 

auch zunehmend weniger. Wenn sie jetzt 30, 40 Jahre zurückgehen bei uns in der Kommune und in 

der Gemeinde, waren diese Wirtschaften teilweise täglich ab 4 oder 5 Uhr am Nachmittag voll. 

Warum: Weil die Menschen dorthin gegangen sind - ob das auch immer positiv war, sei 

dahingestellt - aber sie haben das, sagen wir, die Gemeinschaft gesucht.  

00:31:15 Interviewer  

Das war der Ort, um Informationen zu erhalten.  

00:31:17 Herr Brigl  

Genau. Das war im Prinzip das gleiche auf einer anderen Basis, was man jetzt versucht zu finden, 

in den sozialen Medien oder auf digitalen Plattformen. Die hat es natürlich damals noch nicht 

gegeben, klar. Aber damals waren wir dann sozusagen gezwungen oder auch motiviert, dann eine 

Kneipe, eine Wirtschaft aufzusuchen, weil man genau gewusst hat, da sind auch andere dort aus der 

Ortschaft. Und des läuft jetzt zunehmend anonymisiert auf Facebook, Instagram, Tiktok, etc. Und 

das sehe ich äußerst kritisch, weil die junge Generation dann auch gar nicht mehr lernt, ein 

persönliches Gespräch vernünftig zu führen oder tatsächlich das soziale Miteinander dann auch 

vernünftig zu leben.  

00:32:16 Interviewer  

Also kommt man auf, oder es geht eigentlich dann um den Punkt quasi: wie erreicht man die Leute 

noch, dass sie sich engagieren auch? Wie schafft man es noch, dass man sie erreicht, dass sie sich 

interessieren und dass sie sich dann im nächsten Schritt engagieren?  

00:32:30 Herr Brigl  

Genau, genau.  

00:32:35 Interviewer  

Was brauchen dann unsere Dörfer in der Region, um für die Zukunft resilient zu sein? Also gibt es 

Punkte an denen… 

00:32:44 Herr Brigl  

Also wir brauchen sicherlich gerade in den Dörfern überschaubare Strukturen. Wir dürfen nicht 

abdriften in eine Anonymisierung der Gesellschaft. Das heißt, wir müssen auch das Bewusstsein 

der Menschen aufrechterhalten, dass ich mich für den Nachbarn interessiere, nicht neugierig zu 

sein, das ist zu negativ ausgedrückt, sondern dass sich über den eigenen Gartenzaun tatsächlich 

bildlich gesprochen drüber schaue, hinwegsehe, um mich ganz einfach für die Belange meines 
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Mitmenschen interessiere. Und das wird nur, das ist meine feste Überzeugung, das wird nur in 

einem Miteinander gelingen und in einem intakten Engagement jedes Einzelnen. Weil wenn man 

nicht mehr aus der eigenen Haustüre herausgeht und sich sozusagen in sein eigenes Schneckenhaus 

in den eigenen Elfenbeinturm zurückzieht und das jeder macht, dann herrscht Egoismus, dann 

herrscht Anonymität und dann geht auch dieser Kitt der Gesellschaft, dann geht auch das in den 

Dörfern verloren. Das hat natürlich auch damit zu tun, wie positioniert sich jede einzelne 

Kommune in der Entwicklung, in der Baulandpolitik, in der Öffnung nach außen. Also ich denke, 

wir sind eine sehr offener Region, das ist auch richtig, ist auch wichtig, aber man muss natürlich 

trotzdem auch erkennen, inwieweit - und das ist auch die Verantwortung jedes einzelnen 

politischen Entscheidungsträgers - inwieweit verkraften unsere ländlichen Strukturen diese 

komplette Öffnung nach außen? Das heißt, was streben wir für eine soziale Struktur in unseren 

einzelnen Gemeinden an? Wir werden Entwicklungen, die Städte durchmachen in vielen 

Bereichen, werden wir als ländliche Kommune nicht immer mitgehen können, weil wir ganz 

einfach auch da diese Ressourcen gar nicht haben, weder finanziell noch personell noch sonst 

irgendwie. Also wir müssen tatsächlich bei uns auf die Stärke des ländlichen Raums und auf die 

Stärke dieser Gemeinschaften hoffen. Und dann, glaube ich, sind wir da auch im Vergleich zu 

städtischen Regionen sehr gut aufgestellt und werden als solche auch wahrgenommen und dann 

kommen die Leute auch zu uns. Also das zeigt sich ja jetzt schon, diese Tendenz der Stadtflucht 

raus aufs Land hat natürlich Corona auch mit bestärkt, wo man gesehen hat: Mensch da ist die 

Lebens- und Wohnqualität eigentlich besser als bei mir in der Stadt, wo ich natürlich, klar, höheres 

kulturelles Angebot habe, wo ich vielleicht gar kein Auto brauche, weil ich den ÖPNV nutzen 

kann, das hat andere Vorteile. Aber man darf auch bei uns in den ländlichen Kommunen nie das 

Licht unter den Scheffel stellen. Wir haben wirklich auch sehr, sehr große Stärken, aber die 

natürlich abhängig sind vom Engagement jedes Einzelnen. Das ist ganz wichtig. Und wenn 

natürlich da irgendwo ein Rad aus dem System, ein Rädchen aus diesem System einmal raus bricht 

oder abbricht, dann kann es natürlich schnell passieren, dass so eine soziale Struktur dann auch 

auseinanderbricht.  

00:36:21 Interviewer  

Was können wir jetzt konkret tun, um diese Stärken zu erhalten?  

00:36:27 Herr Brigl  

Vor allem das, was natürlich wir im Regionalmanagement auch machen auf Ebene von Altmühl-

Jura, wo ja 12 Kommunen zusammengefasst sind unterschiedlicher Zusammensetzung. Dieses 

Zusammenwirken auch interkommunal weiter fördern mit unterschwelligen Angeboten an die 

Bürgerinnen und Bürger, dass sie sehen: Hoppla, die Politik setzt die richtigen 

Rahmenbedingungen, unterstützt gegebenenfalls auch mit einem kleinen finanziellen Beitrag. Aber 

es gibt Angebote, und es gibt ein Netzwerk, in dem ich mich engagieren kann, um dann für meine 

kleine Einheit zuhause für meinen Verein, für meine Feuerwehr, für meine Jagd-Genossenschaft 

etc. was zu erreichen. Und das ist denke ich ganz wichtig, dass man auch sieht, nicht nur im 

Kleinen funktionierte dieses Netzwerk, funktioniert die Gemeinschaft, sondern auch innerhalb 

dieser Zusammenschlüsse, innerhalb dieser Kommunen. Und dieses Bewusstsein in den Menschen 

zu verankern, das ist glaube ich, mit auch unsere Aufgabe in der Regionalinitiative. Und darum 

gehören die auch weiterhin von staatlicher Seite entsprechend gefördert.  

00:37:44 Interviewer  

Wie sollten Ihrer Meinung nach dann solche Ansätze oder Maßnahmen oder Initiativen gestaltet 

sein, um wirkungsvoll die Resilienz der Dörfer auch zu fördern?  

00:37:57 Herr Brigl  
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Also dafür brauchen wir unterschwellige Angebote. Also das darf nicht so sein, dass man, wenn 

man jetzt einen Förderantrag - ich nehme es jetzt mal ganz konkret - einen Förderantrag über das 

Bürgerengagement [gemeint ist das LEADER-Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“] stellt, 

der mit formalen oder ja bürokratischen Hürden gepflastert ist, wo ich von vornherein abgeschreckt 

werde und sag: Mach ich nicht, ist mir zu lästig. Also das darf es nicht sein, sondern wir brauchen 

da wirklich unterschwellige Angebote, die Leute vor Ort motivieren und veranlassen, dass ich sage, 

okay, das mach ich jetzt, weil ich mir dadurch einen Mehrwert erhoffe, weil ich dadurch auch 

meine eigene Situation vor Ort verbessere und wo ich auch die Gemeinschaft stärke und wo ich 

danach das Gefühl habe: Hoppla, das kann ich dann fortführen. Und das ist ja das wichtige, wir 

wollen doch das Bewusstsein bei den Menschen verstärken, sich nicht nur einmal, zweimal, 

sondern auf Dauer auch zu engagieren. Das ist wichtig. Und vor allem auch das Bewusstsein 

stärken, dass wenn man zusammen hilft und wenn man vielleicht eine kleine externe Unterstützung 

erfährt, dann tatsächlich auch selber erfolgreich was gestalten kann. Und das ist wichtig, dass die 

Menschen dann sehen: hoppla, da ist ein unterschwelliges Angebot da, wenn ich das wahrnehme, 

dann erreiche ich was und stärkt dadurch auch meinen Verein, meine eigene Persönlichkeit, meine 

eigene Position im Verein und trage etwas zum Allgemeinwohl bei. Und das ist wichtig  

00:39:48 Interviewer  

Gibt es denn… Oder welche Ansätze und Maßnahmen gibt es denn bei uns in der Region, die in 

diese Richtung gehen, also jetzt mal abgesehen von LEADER? Oder welche Strukturen und 

Institutionen sind schon da, die dies bieten können?  

00:40:00 Herr Brigl  

Also es gibt zahlreiche Projekte. Mir fällt jetzt spontan, also gut, das war auch ein LEADER-

Projekt oder das LEADER-unterstützt war, das Projekt Wassererlebnis Altmühltal [LEADER-

Projekt] zum Beispiel, also oder damals auch das Projekt KunstAmBandAmLimes [LEADER-

Projekt], wo man verschiedene Projekte zu einem Gesamtprojekt gebündelt hat und sich dann jede 

einzelne Kommune, jeder einzelne Projektträger mit dem eigenen Projekt identifizieren konnte, 

aber auch mit dem Gesamtprojekt, also sozusagen mit dem Dachprojekt. Und das, glaube ich, 

schweißt eine Region schon wahnsinnig zusammen und zwar dann auf Dauer, weil man natürlich 

da auch, wenn man vor Ort irgendetwas umsetzt und man erkennt dieses Modell noch in einer 

anderen Nachbarkommune oder darüber hinaus, das schweißt natürlich zusammen und das stärkt 

auch das Gemeinschaftsgefühl und das Zusammengehörigkeitsgefühl. Und das ist denke ich sehr 

wichtig und das brauchen wir auch in Zukunft, also so Gemeinschaftsprojekte, die über die eigenen 

Gemeindegrenzen hinausgehen und die für einen Wiedererkennungseffekt sorgen.  

00:41:20 Interviewer  

Also sollten das die primären Ziele sein von solchen Projekten, diese Identifikation fördern…?  

00:41:25 Herr Brigl  

Absolut. Also, das ist glaube ich bei jedem Projekt, egal ob das ein großes oder kleines Projekt ist, 

das ist sehr, sehr wichtig. Und jetzt kommen wieder dazu, wer dann dieses Projekt am besten 

realisieren sollte, nämlich die Bürgerschaft, die Bürgerinnen und Bürger, die Engagierten vor Ort, 

weil wenn ich selber einen Beitrag dazu leiste und dann zum Erfolg eines Projekts beitrage, dann 

identifiziere ich mich ja zwangsläufig damit und mit diesem Erfolg.  

00:41:57 Interviewer  

Weil man ist ja stolz drauf, man hat es ja auch geschafft, man hat das ja selber gemacht, man hat 

die Idee selbst gehabt. 
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00:42:03 Herr Brigl  

Richtig. Und das ist letztlich dann ein Kreislauf, der sich da abzeichnet, wenn das Engagement da 

ist, wenn das Projekt erfolgreich gestaltet werden kann mit Unterstützung von vom 

Regionalmanagement, von LEADER und so weiter, dann erkennt jeder Einzelne: Hoppla, ich kann 

Erfolg haben, wenn ich zusammen helfe, wenn ich ein Projekt realisiere. Und er kann dann 

erkennen: Hoppla, ich bin motiviert, auch für ein nächstes Projekt. Und so sollte das eigentlich 

stattfinden.  

00:42:38 Interviewer  

Ich habe oft das Gefühl, dass die Leute in der Region gar nicht so richtig wissen, dass es diese 

Möglichkeit gibt, über LEADER was fördern zu lassen. Also vielleicht haben sie eine Idee oder sie 

sehen vielleicht, okay hier müsste man mal das und das machen und erkennen, okay, wir haben 

aber nicht die Ressourcen dazu und lassen es dann eher, weil viele gar nicht wissen, dass es diese 

Möglichkeiten gibt.  

00:43:00 Herr Brigl  

Ja, das hat natürlich auch viel mit der richtigen Kommunikation zu tun. Also da sind wir jetzt 

wieder bei dem Punkt der Anpassungsfähigkeit und auch der Anpassungsnotwendigkeit. Da 

können wir uns - auch wenn ich persönlich das jetzt gerade sehr kritisch betrachtet habe - da 

können wir uns natürlich auch diesen neuen Medien nicht verschließen, ganz im Gegenteil. Weil 

natürlich unterschiedliche Bevölkerungsgruppen auch über unterschiedliche 

Kommunikationskanäle zu erreichen sind. Das heißt, ein älterer Mitbürger wird vielleicht über das 

klassische Mitteilungsblatt zu erreichen sein, über das persönliche Gespräch, die junge Generation 

einfach mehr über die sozialen Medien, über Insta, über Facebook etc. wie sie alle heißen. Und 

dann müssen wir das natürlich von der Regionalinitiative oder von den Projektträgern aus, von 

denjenigen, die als Kommunikationsplattform dienen, als Scharniere in der Gesellschaft, in der 

Kommunikation, das müssen wir natürlich schon aktiv, proaktiv auch mit bespielen. Das ist ganz 

klar. Um dann auch wirklich die breite Bevölkerungsschicht und Masse zu erreichen. Das ist dann 

unsere Hauptaufgabe, immer nachzujustieren und zu schauen: Wen erreiche ich wie?  

00:44:19 Interviewer  

Ja, weil zumindest habe ich das bei dem „Unterstützung Bürgerengagement“ festgestellt, da gab es 

Gemeinden oder vor allem auch einzelne Dörfer, wo super viele Projekte herkamen und dann gab 

es aber Gemeinden in der Region, da wo eigentlich kein einziges Projekt her war. Und dann 

erkennt man schon, also das Wissen über die Möglichkeit von LEADER ist nicht überall gleich gut 

verteilt. 

00:44:32 Herr Brigl  

Das ist richtig, ja. Das hat natürlich dann auch ein Stück weit schon mit den Akteuren vor Ort zu 

tun, die das halt auch dann entsprechend kommunizieren müssen, das ist ganz klar.  

00:44:55 Interviewer  

Wie sehen Sie, oder was sehen Sie als Grenzen oder Einschränkungen für die Resilienz-Fähigkeit 

unserer Dörfer, also wo sind einfach dann Grenzen?  

00:45:07 Herr Brigl  

Grenzen für die Resilienz gesetzt? Grenzen für die Schulung der Widerstandsfähigkeit jedes 

Einzelnen… Das hat natürlich viel mit, nochmal, mit der eigenen Motivation zu tun, mit 

Eigenengagement, mit einer gewissen Selbstzufriedenheit jedes Einzelnen. Wenn es mir zu gut 
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geht, sag ich jetzt mal ein bisschen plakativ, dann verspüre ich natürlich wenig Motivation, was zu 

tun. Vielleicht braucht es tatsächlich die ein oder andere Notsituation wieder, wo ich sagen muss: 

Verflixt ich muss jetzt zweimal drüber nachdenken, kann ich mir was leisten oder nicht? Brauche 

ich die Hilfe eines anderen oder nicht? Da, glaube ich, sind gewisse Grenzen gesetzt. Ich glaube 

nicht, dass es an finanziellen Ressourcen scheitert, insgesamt. Vielleicht im Einzelfall, ja, aber 

insgesamt glaube ich, also zumindest, was unsere Region angeht, da habe ich jetzt keine großen 

Bedenken in der Hinsicht. Es ist tatsächlich, was ich am Anfang gesagt habe, die Gefahr einer 

gewissen Lethargie, manchmal vielleicht auch einer Resignation, wenn man tatsächlich was in 

Angriff nimmt und aufgrund Hürden, die sich dann auf dem Weg aufbauen, Bürokratismus, ich sag 

mal Widerstände von behördlicher Seite, und ich dann trotz größter Bemühungen nicht ans Ziel 

komme und dann keinen Erfolg verzeichnen kann, dann kann sich eine gewisse Frustration 

einstellen und Resignation. Und das darf nicht passieren und darum brauchen wir, wie ich gerade 

gesagt habe, auch unterschwellige Angebote mit einem konkreten Ziel. Das müssen nicht immer 

Großprojekte sein, sondern das können durchaus auch kleine Projekte sein, die möglichst 

unkompliziert und geschmeidig nenne ich es einmal, zum Erfolg führen. Das ist glaube ich wichtig, 

wo jeder Einzelne sieht: Hoppla, wenn ich mich engagiere und wenn es auch nur mit einem kleinen 

Beitrag ist, den ich dazu leiste, kann ich schnell zu einem Erfolg gelangen. Das ist wichtig. Und 

klar, natürlich haben wir gerade gesagt, die Resilienz kann nur dadurch erreicht werden, indem ich 

gegebenenfalls eine Notsituation gut löse. Aber die größte Hürde glaube ich tatsächlich eine 

gewisse Lethargie oder auch Selbstzufriedenheit, die um sich greift und das darf nicht passieren.  

00:48:12 Interviewer  

Also sehen Sie die Grenzen oder Einschränkungen nicht in irgendwelchen strukturellen, 

organisatorischen Hürden, sondern einfach wenn dann eher wieder so in dem Werte-Set der Leute?  

00:48:26 Herr Brigl  

Mehr im Werte-Set der Leute, in der Struktur, in der Sozialstruktur. Das spielt natürlich alles mit 

rein, also das hängt alles miteinander zusammen. Ich habe ja schon gesagt, auch natürlich 

Zusammensetzung einer Gesellschaft, einer Gemeinschaft spielt natürlich auch eine große Rolle. 

Die Überalterung der Gesellschaft spielt da mit rein, die Demografie, die unterschiedlichen 

Berufsgruppen, die Konstellationen spielen da mit rein, habe ich eine Schere, die auseinanderklafft 

zwischen Reich und Arm in der Gesellschaft, das spielt alles da sicherlich mit eine Rolle. Aber die 

größte Hürde sehe ich wirklich darin, dass man selber zu sehr auf sich schaut und nicht mehr auf 

den Beitrag des anderen angewiesen ist und dadurch den anderen ausblendet.  

00:49:27 Interviewer  

Wenn solche niederschwelligen, kleinen Projekte dann ein guter Ansatz wären, dann war ja dieses 

ganze Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“ eigentlich schon ein echt guter Ansatz?  

00:49:34 Herr Brigl  

Ja, das war absolut der richtige Ansatz und den sollten wir auch weiter weiterverfolgen, also das 

ist, das ist top. Und das muss auch weiterlaufen und da brauchen wir auch die entsprechenden, das 

sind ja jetzt nicht die Millionenbeträge, die da zur Verfügung gestellt werden, aber regelmäßig 

kleine Budgets, die wir dann wirklich möglichst unkompliziert dann auch ausschütten können und 

dann an die Frau, an den Mann bringen können. Und signalisieren können: Pass auf, hier gibt es 

eine Möglichkeit, wie du ein Projekt möglichst unkompliziert vor Ort mit deinen Akteuren 

umsetzen kannst und vor allem erfolgreich umsetzen kannst, das ist wichtig.  

00:50:13 Interviewer  

Ja, weil es unkompliziert war und weil es schnell zu Erfolgen geführt hat. Genau, das ging halt … 
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00:50:19 Herr Brigl  

Genau. Und darum, das vielleicht nochmal zu Ihrer letzten Frage: Natürlich hat es auch damit zu 

tun, wie unsere Kommunen in der Organisation aufgestellt sind. Also es gibt da, sagen wir mal, die 

Tendenz, immer mehr zu zentralisieren. Das ist in der Autoindustrie seit Jahren gang und gäbe, wie 

auch auf den Bankensektor, meinetwegen, wo man immer größer werden wird oder muss, ich kann 

das nicht abschließend beurteilen. Das denke ich sollten wir auf unserer Ebene, was jetzt die 

Organisationsstrukturen und auch die politischen Strukturen angeht, in den Kommunen nicht tun 

oder vermeiden. Also wir brauchen eine gesunde Struktur auch in der Fläche. Das ist wichtig. Wo 

wir den Bezug zu jedem einzelnen Bürger, zu jeder einzelnen Bürgerin noch haben. Und da sind 

wir jetzt wieder in der Kommunikation, im persönlichen Gespräch im Miteinander, im 

gegenseitigen Austausch, das ist ganz wichtig. Diese Bindung darf nicht zu weit werden, weil 

irgendwann reißt diese Bindung. Das kann man sich vorstellen wie Kaugummi, wenn die Bindung, 

wenn man zu weit voneinander entfernt steht, reißt irgendwann einmal diese Verbindung. Und das 

wäre Gift für die Region, für die einzelnen Kommunen, aber auch für die Region.  

00:51:50 Interviewer  

Also die Strukturen dezentral zu halten und nah am Bürger.  

00:51:53 Herr Brigl  

Ja genau. Es gibt sicherlich Themenkomplexe, wo ich zentralisieren muss, weil es einfach 

entsprechende Synergien einzuhalten gilt aber in vielen Bereichen, das hat sich glaube ich jetzt 

herauskristallisiert auch in den vergangenen 2 Jahren, brauchen wir ganz einfach dezentrale 

Ansätze. Ob das jetzt im ehrenamtlichen Engagement ist, ob das im Bereich meinetwegen der 

Erziehung ist oder im Bereich der Medizin und der Pflege, da bin ich der festen Überzeugung 

braucht man diese dezentralen Ansätze weiterhin.  

00:52:26 Interviewer  

Jetzt kommen wir schon zum letzten Thema, quasi nochmal genauer LEADER zu betrachten in 

Bezug auf Resilienz. Was denken Sie hat LEADER hier für eine Chance, oder welchen Beitrag 

kann LEADER im Speziellen leisten für die Resilienz von Dörfern?  

00:52:48 Herr Brigl  

Da hat sicherlich die Frau Stiglmaier die richtigen Antworten schon gegeben. Zunächst einmal ist 

LEADER ja, wenn man es jetzt von oben betrachtet, sagen wir mal ein sehr hoch angesetztes 

Projekt, des trotzdem die Kommunen oder den Raum oder die Bürgerschaft unten erreichen 

möchte. Also das ist insofern wichtig, weil es natürlich entsprechende, sagen wir mal dann 

Zusammenschlüsse gibt, ich nenne es jetzt mal LEADER-Regionen, glaube ich kann man so 

bezeichnen, die dann die entsprechenden Gelder wirklich sehr, sehr vernünftig einsetzen. Und die 

dann auch wieder dieses Zusammengehörigkeitsgefühl vermitteln, wo ich sage, okay, ob jetzt das 

ein EU-Fördertopf ist, ob das aus dem Wirtschafts- oder Landwirtschaftsministerium kommt, sei 

dahingestellt, ist eigentlich irrelevant, aber da erkennt man auch die Wertschöpfung von ganz oben 

in die Arbeit einer Region. Das ist glaube ich wichtig. Und darum brauchen wir diese LEADER-

Förderung auch, nicht nur um finanziell unterstützend tätig werden zu können für die einzelnen 

Projekte, sondern auch, dass die Menschen vor Ort erkennen: Hoppla, wir verwalten diese Gelder 

nicht nur, sondern die werden tatsächlich auch ausgeschüttet und dadurch wird unsere Arbeit vor 

Ort auch von übergeordneter Stelle wertgeschätzt. Das ist, glaube ich ganz wichtig. Und es sind ja 

wirklich auch viele, viele wunderbare Projekte, wichtige Projekte in den letzten LEADER-Phasen 

auch durchgeführt worden, wo auch in den jeweiligen Kommunen, in den LEADER-Regionen eine 

riesige Wertschöpfung über viele Bevölkerungsschichten hinweg geschaffen wurde. Und das ist ja 
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auch insgesamt eine Stärkung nicht nur jetzt von einem Wirtschaftsraum, sondern insgesamt von 

einer Region.  

00:55:22 Interviewer  

Also denken Sie, das funktioniert bei uns in der Region gut? Oder warum funktioniert es bei uns in 

der Region?  

00:55:31 Herr Brigl  

Weil man natürlich auch, sagen wir mal, ein LEADER-Management haben oder 

Regionalinitiativen, die sich dafür einsetzen und die dann, sagen wir mal, dieses Netzwerk auch 

steuern und vor allem dieses Netzwerk pflegen. Es wird jetzt nichts nutzen, wenn die Gelder da 

sind und keiner sorgt dafür, dass die Gelder wirklich richtig verteilt werden oder dann auch in 

Projekte gekleidet werden. Also da sind wir jetzt wieder beim Engagement, dafür sind natürlich 

auch die richtigen Personen an den wichtigen Stellen absolut notwendig. Das ist wichtig. So wie 

wir es jetzt in der in der Geschäftsstelle [von Altmühl-Jura] in Beilngries haben, dass tatsächlich 

dann auch die Menschen sehen: Hoppla, da kann ich mich hin wenden, da kann ich anrufen, da 

habe ich eine Ansprechperson, die mir dann auch weiterhilft. Und das ist das, was dieses Netzwerk 

glaube ich auch so stark macht und zusammenhält.  

Und ich tue mich jetzt ein bisschen schwer, die Resilienz da ein stückweit mit reinzubringen. Ich 

glaube, dass durch diese Projekte und durch die erfolgreiche Arbeit von LEADER gerade in 

unserer Region, die Menschen sehen, wieviel Mehrwert wir hier generieren können und wie wir 

mit Gemeinschaftsprojekten diese Region auch stärken können. Und das denke ich, glaube ich, 

trägt dann schon auch wieder – und da bin jetzt wieder bei der Resilienz - zum Bewusstsein bei, 

dass ich natürlich dann auch widerstandsfähiger werde, durch eine steigende Kraft in der Region 

widerstandsfähiger werde gegen Krisen.  

00:57:28 Interviewer  

Also quasi geben die LEADER-Projekte den Menschen so auch die Befähigung irgendwie oder 

bietet Möglichkeiten, den Menschen in den Dörfern, wieder selber aktiv zu werden und einfach die 

Befähigung irgendwie gegen Krisen widerstandsfähig zu sein.  

00:57:45 Herr Brigl  

Genau genau, sie zu meistern. Oder ein einfaches Beispiel: ein Sportverein will eine Investition 

tätigen, um einfach die Attraktivität einer Sportstätte meinetwegen zu steigern und stellt einen 

entsprechenden LEADER-Antrag und zieht dadurch: Hoppla, wenn ich mich jetzt da engagiere und 

wenn ich hier ein paar formale Kriterien erfülle, dann bekomme ich da auch aus LEADER-Mitteln 

entsprechende Fördergelder und kann dadurch meine eigene Sportstätte, meinen Verein stärken, 

kann auch die Attraktivität meines Vereins erhöhen und sehe, dass diese LEADER-Fördermittel 

gut angelegt sind. Und damit den kleinen Verein einfach auch in der Entwicklung fördern. Und das 

denke ich, ist ganz wichtig und das zeigt auch, dass jetzt nicht nur dann das Engagement der 

Vereinsmitglieder, sei es jetzt in tatsächlicher oder in finanzieller Hinsicht gefordert ist, sondern 

auch, wenn ich mich in der Region, in LEADER engagiere, dass ich dann auch in finanzieller 

Hinsicht durch diese LEADER-Projekte oder durch die LEADER-Region auch Unterstützung 

erfahre. 

00:59:08 Interviewer  

Weil Sie jetzt gerade gesagt haben, das LAG-Management ist quasi dann der Ansprechpartner, wo 

die Leute wissen, dass sie hingehen können. Ist es tatsächlich so, weil wie ich vorhin gemeint habe, 

habe ich oft das Gefühl, dass manchmal das Wissen darüber fehlt, dass es die Möglichkeit gibt. 
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Oder manchmal, immer wieder haben wir doch mal den Fall, dass wir als Jura2000 [ehem. Name 

der Regionalinitiative bis circa 2007] angesprochen werden oder so. Dass es da also, dass es da 

nicht noch an Kommunikation bedarf, dass die Leute wirklich wissen, okay, da ist ein 

Ansprechpartner für mein Kleinprojekt? 

00:59:43 Herr Brigl  

Ja, ich glaub, das ist ein steter Prozess, Frau Steinbach. Also das wird, ich sehe es bei mir in der 

Kommune, egal, wieviel du im Vorfeld einer Maßnahme oder eines Projektes kommuniziert hast, 

du musst eigentlich auch in der Umsetzung eines Projektes, und wenn du dich 50mal wiederholst, 

immer ständig kommunizieren. Also, weil vieles hat sich natürlich dann auch im Kopf verfestigt, 

auch wenn es eine Irrmeinung ist. Und dann tut man sich natürlich umso schwerer auch - sie haben 

gerade das Thema Jura2000 angesprochen, das waren die Anfänge damals der LAG-Arbeit bei uns 

in der Region – das ist natürlich, das bleibt natürlich haften. Aber warum ist es haften geblieben, 

wahrscheinlich auch, weil sehr vieles Positives bewirkt worden ist und bewirkt werden konnte. 

Negatives vergisst man ja schneller. Und insofern wird es immer auch mit unsere Aufgabe sein, 

ständig mit den Leuten in Kontakt zu bleiben, egal auf welchen Informationen-, 

Kommunikationsplattformen und ständig auch richtig zu kommunizieren.  

01:01:04 Interviewer  

Sehen Sie auch Grenzen von LEADER für den Beitrag, den sie zur Entwicklung von Dörfern 

leisten können oder zur Entwicklung? 

01:01:11 Herr Brigl  

Ja, vor allem den überbordenden Bürokratismus und Verwaltungsaufwand. Also den sehe ich da 

schon, diese Gefahr sehe ich da schon. Ich glaub auch, ja gut, man weiß nicht, wie sich jetzt dann 

die finanzielle Situation, die Fördertöpfe entwickeln [zum Start der neuen Förderperiode 2023-

2027], aber in der täglichen Arbeit bei LEADER sehe ich schon die Gefahr, dass das alles zu 

intransparent wird durch überzogene Fördervoraussetzungen und rechtliche Rahmenbedingungen, 

die ich dann den einzelnen Akteuren vor Ort auch kaum noch transparent machen kann oder 

erklären kann, warum das so ist. Das das ist ein bisschen die Schwierigkeit. Ich weiß nicht, warum 

das so gehandhabt wird, manchmal könnte man vielleicht den Eindruck gewinnen, ja vielleicht 

manche Projektträger abschrecken zu wollen. Aber das ist jetzt wirklich nur eine vage Vermutung, 

weiß ich nicht, da will ich jetzt auch niemanden unrecht tun. Aber das schreckt natürlich ab, weil 

wir gerade bei den unterschwelligen Angeboten waren, das schreckt natürlich vielleicht dann schon 

ein stückweit ab. Also wir müssen da wirklich aufpassen, das ist jetzt nicht unsere Aufgabe, 

sondern das ist die Aufgabe derjenigen, die diese Kriterien festsetzen. Die müssen dann schon 

aufpassen, dass sie die Rahmenbedingungen noch richtig setzen, dass die Leute diese LEADER-

Fördermittel dann auch noch abrufen wollen. Und können, ja.  

01:02:53 Interviewer  

Aber abgesehen von der Bürokratie, welchen, oder inwiefern kann denn dann LEADER überhaupt 

einen Beitrag leisten zur Resilienz von den Dörfern oder wo ist einfach… Oder nicht zur Resilienz, 

sondern zu diesen Punkten, die wir vorhin hatten, also diesen Gemeinwohlgedanken zu stärken, die 

Identifikation wieder zu fördern, inwiefern kann das das oder inwiefern sind da einfach auch von 

LEADER Grenzen oder Einschränkungen?  

01:03:28 Herr Brigl  

Ich glaube nicht, dass neben dem, was ich gerade gesagt habe, großartig Einschränkungen da sind. 

Weil es von jedem Einzelnen abhängt, inwieweit ich tatsächlich vor Ort Projekte über LEADER 

umsetzen möchte. Also das liegt in jedem einzelnen Interesse vor Ort, sich tatsächlich in einem 
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Projekt zu engagieren, ein Projekt voranzutreiben, dieses Angebot ist da, dass es nicht immer 

vielleicht einfach ist, ist auch klar. Aber wenn ich was umsetzen möchte, dann glaube ich, gibt es 

doch in der heutigen Zeit genügend Fördertöpfe, auch neben LEADER, die dann anzupacken und 

was zu tun. Nochmal, auch wenn es natürlich manchmal schwierig ist, den Weg zu beschreiten 

aufgrund rechtlicher oder sonstiger Hürden. Aber ansonsten sehe ich jetzt da in Bezug auf 

LEADER keine großen weiteren Hindernisse oder Hemmschuhe. Weil es wirklich von jedem 

Einzelnen vor Ort abhängt, natürlich auch wieder vorausgesetzt mit der richtigen Kommunikation 

durch die beteiligten Akteure auch von politischer Seite natürlich, da was zu tun.  

01:04:59 Interviewer  

Jetzt sind wir eigentlich schon bei meiner letzten Frage, weil die restlichen haben sich so im 

Gespräch mit beantwortet, erinnern sie sich noch an das Projekt „Tag des Dorfes“?  

01:05:08 Herr Brigl  

Vage ja, das war 2013, das schon vor meiner Zeit.  

01:05:14 Interviewer  

Das erste war 2011 schon, und dann 2013 und nochmal 2015, ja.  

01:05:19 Herr Brigl  

2015 war der Tag, der „Eine Region in Aktion“, glaube ich oder war das?  

01:05:28 Interviewer  

Nein, das war wieder was extra.  

01:05:33 Herr Brigl  

Verwechsle ich das jetzt… Tag des Dorfes 2015?  

01:05:35 Interviewer  

War dann das letzte Mal ja. Da war dann vielleicht, also ich weiß aus der Gemeinde Titting war 

2011 zum Beispiel Erkerthofen dabei. Mit dem Dorf-Backofen damals.  

01:05:45 Herr Brigl  

Erkertshofen und Petersbuch glaube ich auch. Ja, genau, das war 2011. Ja das war noch vor meiner 

Amtszeit, ja genau.  

01:05:59 Interviewer  

Wenn sie an das Projekt so zurückdenken, inwiefern hat das zur Resilienz der Dorfgemeinschaften 

beitragen können?  

01:06:11 Herr Brigl  

Dadurch, dass es jetzt noch weiterlebt. Dieser Backofen wird regelmäßig angeschürt. Wir haben 

tatsächlich auch dann einen engagierten Bäcker vor Ort, der dann Pizza backt, der Kindergruppen, 

Vereinsangehörige verköstigt. Also das Projekt wirkt nach, das ist glaube ich auch ganz wichtig 

und wird von der Dorfbevölkerung auch stückweit als Anlaufpunkt genutzt. Klar, das ist, die 

Örtlichkeit ist eingebettet in einem Sportzentrum beziehungsweise in einen Bogenschießplatz, hat 

sich natürlich angeboten. Aber das Wichtigste ist, dass diese Anlage, dass dieser Römerbackofen 

nach wie vor genutzt wird und dieses Projekt nach wie vor ausstrahlt. 

01:07:16 Interviewer  
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Also es hat nach wie vor einen positiven Effekt auf die Dorfgemeinschaft.  

01:07:17 Herr Brigl  

Richtig, richtig. Einen positiven Effekt. Und das ist eigentlich ein blendendes Beispiel dafür, dass 

wenn ich mich in einem Projekt gemeinsam engagiere, dass ich dann tatsächlich auch einen 

nachhaltigen Nutzen davon habe und diese Projekte auch lange Zeit nachwirken. Das war 2011, das 

ist über 10 Jahre her. Also insofern, top. 

01:07:41 Interviewer  

Ja, da gibt es ja immer noch diese Schilder an den Ortseingängen so „Tag des Dorfes“ und so. 

Teilweise stehen die immer noch.  

01:07:43 Herr Brigl  

Ja, genau. Teilweise schon etwas verblichen. [lachen] Ja, wir haben es ja damals, also ich kann 

mich jetzt 2015… ich kann mich jetzt echt nicht entsinnen, ob wir damals beteiligt waren, 2015, 

ich wüsste jetzt nicht wo.  

01:08:04 Interviewer  

Ich weiß jetzt auch nicht mehr, ob aus der Gemeinde Titting was dabei war. Ich weiß zum Beispiel 

bei Kinding, Ilbling war 2015 dabei, die haben da so einen Steinkreis angelegt, wo sie einen 

Feuerstelle haben und solche Schachen.  

01:08:18 Herr Brigl  

Ja, also glaube ich, wir waren 2015 nicht dabei, das war vielleicht auch ein etwas geringerer 

Zeitraum. Wir wollten das ja damals auch genauso wie den „Tag des Dorfes“ sagen wir mal, 

nochmal groß eine Veranstaltung aufziehen. Da war insgesamt die Resonanz aus den, 

interessanterweise oder komischerweise, aus den einzelnen Kommunen gering. Weil es natürlich 

trotzdem, also darf natürlich fairerweise nicht verhehlen, weil es natürlich für die 

Dorfgemeinschaften zunächst damals schon einen gewissen Aufwand darstellt, so einen „Tag des 

Dorfes“ zusammenzustellen und zu organisieren. Am Anfang hat man trotzdem einen gewissen 

organisatorischen Aufwand, man muss Aufgaben verteilen, man braucht engagierte Personen, die 

tatsächlich dann auch das mitgestalten, aber im Nachgang betrachtet, das wird jeder auch 

bestätigen in den Dörfern draußen, die dabei waren, haben alle eigentlich nur gewonnen. Und im 

Nachhinein muss man auch ehrlich sein, sieht man den Aufwand auch nicht mehr. Also, das ist 

klar, das hat man immer bei jedem Projekt, aber wenn ich jetzt sehe, wie diese Projekte auch lange 

Zeit nachwirken, dann hat sich der Aufwand gelohnt. 

01:09:40 Interviewer  

Also man erinnert sich an ein tolles Fest, das ja veranstaltet wurde um den Dorfbackofen zu 

präsentieren auch. Was, wenn wir das Projekt jetzt nochmal aufsetzen würden, weil das ja schon 

wirklich eins war unter den vielen LEADER-Projekten, die wir haben, war das wirklich eines, dass 

Dorfgemeinschaften nachhaltig irgendwie zusammengeschweißt hat, weil sie ja gemeinsam an 

einem großen Strang ziehen mussten, um etwas auf die Beine zu stellen… Wenn wir das jetzt 

nochmal aufsetzen würden, was bräuchten wir jetzt, was müssten wir jetzt vielleicht anders 

machen? Oder würde das jetzt noch so funktionieren? Sagen wir so. 

01:10:31 Herr Brigl  

Ich glaube ja, aber es würde vielleicht mehr Motivation erfordern, wie vielleicht noch vor 10 

Jahren.  
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01:10:54 Interviewer  

Warum ist das so?  

01:10:57 Herr Brigl  

Weil eine gewisse Saturierung da ist, eine gewisse Zufriedenheit trotzdem auch, trotz etwas 

schwieriger Rahmenbedingungen momentan. Aber insgesamt sind die Leute im Großen und 

Ganzen zufrieden, was man an Infrastruktur da hat. Ich kann ein Beispiel nennen: ich habe letztes 

Jahr ein Dorfgemeinschaftshaus in einem Ortsteil zusammen mit einem Sportverein gebaut. Da hat 

es vorher in der Dorfgemeinschaft auch größere Differenzen gegeben, nicht etwa im 

Zusammenhang mit der Gemeinde. Also wir haben ein Dorfgemeinschaftshaus gebaut, also auf der 

gemeindlichen Seite mit einem Feuerwehrgerätehaus, also die Feuerwehr war dabei, die Gemeinde 

und dann der Sportverein. Also im Prinzip so eine Dreier-Konstellation. Und das war jetzt ein 

großes Projekt, ein Millionenprojekt. Da muss ich jetzt feststellen, das hat die Dorfgemeinschaft, 

weil viele ehrenamtliche Stunden auch geleistet worden sind, das hat die Dorfgemeinschaft 

ungemein zusammengeschweißt, ungemein zusammengeschweißt und auch Risse gekittet, die 

vorher da waren. Also insofern funktioniert so ein Projekt sicherlich, aber die Menschen müssen 

tatsächlich auch den Mehrwert erkennen. Und den müssen sie schon vor Angriff dieses Projekts 

erkennen und sehen: Hoppla, wenn ich mich jetzt da selber auch mit einbringe in dieses Projekt, 

dann habe ich danach auch was davon.   

01:12:39 Interviewer  

Dass das sinnvoll ist, was man tut.  

01:12:47 Herr Brigl  

Richtig. Und nicht nur jeder Einzelne, sondern insgesamt die ganze Dorfgemeinschaft.  

01:12:54 Interviewer  

Also könnten für so ein Projekt, wenn wir das jetzt wieder aufsetzen, nur Projektideen 

funktionieren, die wirklich noch… 

01:13:04 Herr Brigl  

Die Sinnhaftigkeit dieses Projekts muss erkannt werden, denn nur, wenn da der Mehrwert erkannt 

wird, kriege ich auch die Motivation der Bevölkerung vor Ort und die brauchen ich. Also ich 

brauche die Vereine, ich brauche jemanden, der jetzt tatsächlich auch mal dann umsonst arbeitet 

oder nicht jede Stunde aufschreibt, also jetzt sind wir wieder beim ehrenamtlich Engagement. Und 

das kann ich nur erreichen, wenn der Einzelne erkennt: Hoppla, nicht nur ich selbst, sondern die 

Gemeinschaft hat was davon. Das ist wichtig, und dann funktionieren auch diese Modelle „Tag des 

Dorfes“, dann funktioniert „Unterstützung Bürgerengagement“, dann funktionieren diese Themen.  

01:13:34 Interviewer  

Ja, also funktioniert es ja grundsätzlich sowieso nur da, wo man auch was braucht. Wenn schon 

alles da ist, wenn es die Notwendigkeit nicht mehr gibt, dann ist es sinnlos, … genau.  

01:13:40 Herr Brigl  

Dann ist eine Sättigung da und dann wird kaum jemand sich für irgendwas engagieren oder 

motivieren lassen, denke ich mal.  

01:13:49 Interviewer  

Okay, ja mal schauen, vielleicht können wir das ja mal wieder aufsetzen.  
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01:13:53 Herr Brigl  

Ja, es wäre schön, aber wie gesagt, jetzt mittlerweile ist es halt so, wir haben jetzt jede Kommune, 

vor allem jetzt in der Altmühl-Jura Region, hat natürlich die letzten Jahre sehr, sehr viel gemacht. 

Wir haben auch sehr viel in diese Infrastruktur, auch in das Nice-to-have investiert.  

01:14:07 Interviewer  

Ja, da ist schon viel da.  

01:14:12 Herr Brigl  

Und da haben wir mittlerweile ein wirklich sehr, sehr hohes Level erreicht. Natürlich verbessern 

kann man immer was, aber gerade jetzt für die Lebensqualität in den einzelnen Kommunen, da 

glaube ich, ist in den letzten Jahren schon sehr, sehr viel gemacht worden.  

01:14:30 Interviewer  

Was ich sehe, ist vielleicht eher dann der nächste Schritt, dass man Dörfer-übergreifend 

miteinander was macht, weil das ja in Zukunft ein Thema wird, wenn man zum Beispiel sagt, okay, 

wir müssen bei uns jetzt ein Windrad aufstellen, da müssen die sich auch zusammentun.  

01:14:41 Herr Brigl  

Ja, also das wird tatsächlich, das ist schon auch eine Hürde. Weil da kommen dann gegebenenfalls 

wieder Strukturen oder Denkmuster heraus, die 50, 60 oder noch mehr Jahre zurückreichen und wo 

dann trotzdem jeder, sagen wir mal, nur das eigene Ding sieht. Also das erfordert sehr viel 

Kommunikationsgeschick, auch Fingerspitzengefühl, auch von unserer Seite aus, dass man da nicht 

auseinanderdriftet. Das sind schwierige Themen, ja.  

01:15:20 Interviewer  

Ja, weil wenn es in Zukunft mal darum geht, dass man größere Dinge anpackt, muss man sich 

zusammentun und dann ja. Also zum Beispiel Windräder: steht es jetzt auf unserem Grund oder 

über der Grenze auf eurem Grund und dann gibt es…  

01:15:25 Herr Brigl  

Ja also das hilft nix. Also das müssen selbst wir als Verwaltungsorgane, also wir müssen da auch 

größer denken, denke ich. Weil auch da haben wir dann eine größere Schlagkraft, wie wenn man 

nur seine eigene Kommune betrachtet. Und das ist denke ich, auch der richtige Ansatz, nicht nur 

auf unserer Ebene der kommunalen Selbstverwaltung, sondern auch im Bereich der einzelnen 

Ortschaften. Aber das ist und bleibt spannend und herausfordernd.  

01:15:58 Interviewer  

Ja. Vielleicht kann man das dann, wenn man es mal nochmal aufsetzt irgendwie mit einbauen, dass 

man das stärkt. Okay, das waren eigentlich schon alle meine Fragen.  

[Bedankung, Verabschiedung] 
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6.4 Transcript IP4 

Transkript 

Interviewer: Lucia Steinbach 

Interviewter: Lena Oginski, LEADER-Managerin der LAG Altmühl-Jura seit 2008 

Präsenz in der Geschäftsstelle Altmühl-Jura, Am Ludwigskanal 2, 92339 Beilngries,  

am 26.01.2023, 11:30 - 12:30 Uhr 

 

[Begrüßung, Small Talk und Anfrage zur Aufnahme des Gesprächs] 

00:00:00 Frau Oginski  

Okay, brauch ich noch was? Ich lass das mal, ich lass das mal offen. Nicht das ich was 

recherchieren muss. 

00:00:08 Interviewer  

Wegen mir brauchst du gar nix. Na, weil es geht ja um subjektive Meinung.  

00:00:15 Frau Oginski  

Ich weiß schon, aber wenn ich irgendwas nicht mehr weiß und mir denke …   

00:00:19 Interviewer  

Dann kann ich das auch in Nachhinein recherchieren. Also los geht's. Bei der Frage ist immer 

spannend, was die Leute sagen: Welche Herausforderungen, die allgemein im ländlichen Raum 

gelten, betreffen uns [gemeint ist die Region Altmühl-Jura] vor allem auch und welche nicht? Also 

die Region.  

00:00:44 Frau Oginski  

Ich glaube, dass die größte Herausforderung ist die Integration von Neubürgern, weil wir ziemlich 

viel Zuzug haben und auch wachsen wollen. Irgendwie wollen die Gemeinden alle wachsen. Und 

ähm… 

00:01:11 Interviewer  

Also das was allgemein im demografischen Wandel eine Herausforderung ist, ist ja dass die Leute 

eher wegziehen? Das Problem haben wir jetzt nicht, oder? 

00:01:16 Frau Oginski  

Wir haben, wir müssen schauen… Genau, bei uns wollen die Leute, die wollen herziehen, weil die 

Unternehmen, die wir haben, Fachkräfte brauchen und weil der Bevölkerungsdruck aus den 

Metropolen groß ist, weil die Anbindung halt gut ist und es bei uns noch bezahlbaren Wohnraum 

gibt. Dadurch haben wir wesentlich mehr neue Leute. Aber die alten sozialen Strukturen in den 

Gemeinden oder in den Dörfern vor allem, die brechen auf durch den demografischen Wandel. Und 

diese beiden Punkte zusammen werden das gesellschaftliche Zusammenleben in den Dörfern in den 

nächsten 10 - 15 Jahren sehr spannend machen. Und da die richtigen Weichen zu stellen und zu 

schauen, weil wir brauchen, wir brauchen Wohnraum, wo Pflege möglich ist. Noch sind wir in der 

guten Position, dass viele Angehörige daheim pflegen. Aber wie wird sich das eben entwickeln und 

weitergehen? Und wie veröden dann die Gemeinden? Gerade ist so, dass die Leute dahin ziehen 

wollen, weil es halt attraktiv ist, weil da hat man diese tollen Strukturen, jeder kennt jeden und 
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jeder kümmert sich so ein bisschen. Aber wird das auch so bleiben? Und was können wir dafür tun, 

dass es auch so bleibt? Das so die spannende Frage.  

00:02:45 Interviewer  

Welche Herausforderungen ergeben sich dann mit der Situation für die Zukunft? Also wenn ich 

daran denke, dass wenn wir so viel Zuzug haben, dass dann Probleme entstehen mit den 

Vereinsstrukturen vielleicht, weil Menschen sich nicht mehr mit dem Dorf identifizieren? Weil das 

ja irgendwie… 

00:03:02 Frau Oginski  

Genau, das Ehrenamtliche…. Dass ein Martinszug stattfinden kann. Oder keine Ahnung, das muss 

ja  jetzt nicht irgendwie religiös sein, aber dass man mal, dass man sich zum Dorffest trifft… Wer 

macht denn noch die Arbeit, sich auch für das Dorffest zu… Also die Anlässe und diejenigen, die 

sich darum kümmern, dass es diese Anlässe gibt, da besteht die Gefahr, dass das mehr wird. Und 

wenn aber der Austausch und dieser soziale Kontakt nicht mehr da ist, dann werden Neue eben 

nicht integriert und die Alten, die ziehen weg oder sterben weg, so im schlimmsten Fall.  

00:03:43 Interviewer  

Das heißt, man müsste die Neuen so integrieren, dass sie sich auch engagieren und sich auch da 

einbringen… ? 

00:03:48 Frau Oginski  

Genau nur aktive Dorfgesellschaften sind dann eben… können sich auch mal aushelfen oder was, 

keine Ahnung. Wenn dann wirklich mal irgendein, irgendwas von außen kommt, was alle bedroht 

sag ich jetzt mal, dann bist du ja nur stark im Zusammenhalt und das funktioniert halt nur, wenn 

dieser Zusammenhalt auch irgendwo gelebt wird und das wird schwierig. Allein wenn man das 

vergleicht mit einem unpersönlichen Stadtteil oder Stadtviertel oder so, wo keiner mehr niemand 

kennt, also das ist ja genau der Vorteil von diesen dörflichen Strukturen, wo jeder jeden kennt und 

jedem hilft. Und dann kann man sich mal die 10 Eier ausleihen oder 2 Eier und dann seinen 

Kuchen fertig backen und dann lädt man sich wieder ein und hat einen Schmatz über den 

Gartenzaun und dann macht es halt auch Spaß. Und das ist dieses „sich dann wo wohlfühlen“ und 

„wo daheim sein“, das macht ja auch irgendwie Heimat aus und das ist dann wieder Gefühlt und 

deswegen ja… 

00:04:41 Interviewer  

Ja aber das ist ja nicht nur so, sondern auch die Kinder mal irgendwo mit hinnehmen ins 

Fußballtraining wenn der eine nicht kann oder mal bei den Alten irgendwie… 

00:04:48 Frau Oginski  

Genau mal aufpassen, mal die Katze für 2 Tage nehmen oder also irgendwie so ja… 

00:04:56 Interviewer  

Genau. Wenn du jetzt eine Situation, ein Zukunftsszenario kreieren müsstest quasi, wie würdest du 

die Situation unserer Dörfer ungefähr in 10 Jahren, wie würde es dann ausschauen, wenn wir jetzt 

also, quasi wenn wir jetzt nichts tun, wenn wir jetzt… 

00:05:15 Frau Oginski  

Wenn wir jetzt nichts tun, dann ist die Gefahr, sehe ich das schon so, dass die Gefahr groß ist, dass 

alles anonymer wird und dass jeder so für sich, und dass wir ganz viele Kleingarten-Kriege haben 
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überall oder wie heißt das Gartenzaun-Kämpfe so: Du hast die Straße nicht sauber gemacht. Nein: 

Sie haben die Straße nicht sauber gemacht. Und dass da, also das merkt man ja jetzt schon, wenn 

man jetzt sich auch mit Bürgermeistern zum Beispiel unterhält, wie hoch die Anspruchshaltung von 

Bewohnern ist. Aber dass wir alle im gleichen Boot sitzen, das kommt bei vielen nicht mehr an. 

Und dass man selber ja auch was machen muss. Und da sehe ich schon die Gefahr, wenn man 

davon außen die Leute nicht mit rein… Also, warum haben wir überall diese Zeitungs-Schlagzeilen 

von wegen, da klagt jemand gegen die Kirchenglocken gegen die Kuhglocken gegen keine 

Ahnung, weil irgendwie der zugezogen ist und der hat das einfach nicht mitgenommen und wir 

haben halt Besonderheiten und es hat ja… Also es geht nicht immer nur um mich, sondern es geht 

um die Gemeinschaft und um alle und das ist das glaube ich, das wird kritisch. Wenn Kinder bei 

uns aufwachsen und die sind in Vereinsstrukturen drin, dann fühlen die sich ja auch irgendwie so 

ein bisschen mehr verantwortlich dafür, was im Dorf passiert. Und die wachsen da mit rein.  

00:06:42 Interviewer  

Weil sie es gelernt haben, das man auch mal Verantwortung übernehmen muss.   

00:06:44 Frau Oginski  

Genau und wenn man, wenn man in dieses Ehrenamtliche mit reinwächst, dann ist das normal, aber 

jemand, der von außen kommt und da nicht von Anfang an auch mit reinkommt, den hat man halt 

verloren und das wird… Also es wird spannend. Vor allem auch bei uns ist es so, jetzt gerade 

haben wir noch den diesen Wohnungsdruck. Aber was passiert mal… Ich glaube, 2035 ist dieser 

Knick, ab dem Zeitpunkt werden wir weniger, das ist ja schon hochgerechnet. Was passiert aber 

dann mit den ganzen großen Einfamilienhäusern? Wir haben wahnsinnig viel Wohnraum, der bei 

uns durch Einzelne belegt ist. Also da ist doch dieser Dings-Faktor ausgerechnet für die LES...  

00:07:28 Interviewer 

Wohnfläche pro Person. 

00:07:29 Frau Oginski  

Genau. Und was passiert dann aber, wenn das jetzt eben leer steht? Was machst du mit dem 

Wohnraum, wie viele, weiß ich aus anderen Dörfern, wie viele lassen dann Wohnraum lieber leer 

stehen und ungenutzt, bevor sie jemand anders reinlassen oder was investieren müssen oder keine 

Ahnung. Und dann hast du aber im Ortskern leere Dörfer und anonyme Siedlungen. Weil da will 

jeder nur für sich und je höher der Gartenzaun, desto besser, oder die Gabionen oder keine Ahnung. 

00:08:03 Interviwer  

Und alles schaut gleich aus… 

00:08:11 Frau Oginski  

Des kann auch sein und dann nicht mehr… Genau, also da fehlt halt dann einfach dieses 

Verbindende. Und da muss man, glaube ich, ganz massiv aufpassen, dass das Fehlen des 

Verbindenden nicht zu etwas wird, was spaltet. Das ist so. Wenn ich keine Gemeinsamkeit mehr 

hab, dann bin ich nicht mehr für jemanden, sondern ich bin nur noch gegen ihn. Also, dass das so 

einen Keil rein treibt, der immer schlimmer wird. Und das zu überwinden, das wird sehr viel 

schwieriger als jetzt zu sagen: Wir müssen schauen, dass wir dieses Gemeinwohl stärken und 

diesen Zusammenhalt. Und der geht halt nur über soziale Kontakte, über Ehrenamt, über sich 

einbringen und jemanden mitnehmen…  

00:08:56 Interviewer  
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Ja. Wie würdest du dann eine resiliente Regionen beschreiben? Also was macht für dich Resilienz 

in der Region aus?  

00:09:17 Frau Oginski  

Tja, dass man auf diese Einflüsse von außen, auf die man eben keinen Einfluss selber als 

Individuen nehmen kann, als Region oder als jetzt als Dorfgemeinschaft reagieren kann. Und zwar 

so, dass es einen vielleicht erschüttert, aber dass es einen eben, dass man entweder lernt, damit 

umzugehen, oder dann einen Weg findet, wie es einen nicht trifft.  

00:09:32 Interviewer  

Okay, also das Ganze abzufedern, aber auch daraus zu lernen.  

00:09:36 Frau Oginski  

Genau, gibt immer diese 2 Möglichkeiten: Entweder ich lerne damit zu leben und schau, dass ich 

das Beste draus mache oder ich ändere mein Verhalten oder meine Rahmenbedingungen insoweit, 

dass es mich dann eben nicht mehr trifft, diese Auswirkungen von außen. Und das, was halt so 

spannend ist: keiner kann in die Zukunft sehen. Aber was wird sein, was uns treffen kann: das kann 

Krieg sein, das kann Wassermangel sein, das kann Temperatur sein, das kann, wir wissen es nicht.  

00:10:11 Interviewer  

Dann muss man sich jetzt also schon so aufstellen, dass man jede Krise gemeinsam bewältigen 

könnte? 

00:10:17 Frau Oginski  

Ich glaube, zu versuchen, zu wissen welche Krise kommt, das ist nicht möglich. Aber die 

Gemeinschaft insoweit zu stärken, dass sie eben diese Krisenbewältigung gut hinbringt 

miteinander, weil in so einer Region oder in einer Struktur sind viele kluge Menschen, aber jeder 

hat eben seine Sichtweise und das zusammenzubringen und dann zu schauen, wie können wir… 

Also dieses Wir-Gefühl zu bilden, dass man weiß, nur zusammen schaffen wir das.   

00:10:50 Interviewer  

Also Netzwerke bilden, die das dann, die schnell reagieren können dann.  

00:10:55 Frau Oginski  

Genau, die schnell reagieren können und die sich aber auf Augenhöhe, also erstens mal alles auf 

Augenhöhe. Und dieses Miteinander, dass man checkt, man sitzt in einem Boot. Wir können es nur 

zusammen hinkriegen. Wenn einer im Keller sein Prep-Lager hat und die anderen müssen draußen 

Hunger leiden, dann gibt’s da Stress und das funktioniert halt nicht … und lieber dann, weißt schon 

so, lieber dann größer denken und schauen wie viel Autark kann ich denn. Also was würde denn 

passieren, wenn jetzt, keine Ahnung, der Strom ausfällt? Also diese ganz, was wir jetzt gerade 

haben. Aber wer hat sich denn schon mal vorgestellt, was passiert, wenn irgendwie, weiß ich nicht, 

der Torpedo bei uns einschlägt… 

00:11:41 Interviewer  

Ja, also ist Resilienz kein Zustand, den man erreicht, sondern Fähigkeit, die man jetzt pflegen muss. 

00:11:46 Frau Oginski  

Ja, definitiv. Die man immer wieder… ne man muss sie immer pflegen. Das ist einfach ein 

wachsender Prozess und dieses offen dafür bleiben, das ist ja womit sich viele Dorfgemeinschaften 
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oder so Strukturen schwertun. Dieses Offenbleiben für Veränderungen, dieses immer wieder sich 

neu erfinden.  

00:12:10 Interviewer  

Das wäre jetzt auch meine Frage fast gewesen: Wie schätzt du denn die Anpassungs- oder 

Wandlungsfähigkeit unserer Region Altmühl-Jura ein? Also wie können wir das schon oder nicht?  

00:12:28 Frau Oginski  

Ja, das ist lustig, lustige Frage, interessante Frage. Teilweise haben wir so ganz alt eingesessene 

Dorfgemeinschaften, die so sind: Das machen wir so, weil das haben wir schon immer so gemacht. 

Und da ist es aber eben so, dass die Alten immer älter werden und… Anlassbezogen, wenn wir 

irgendwie Veranstaltungen oder so irgendwas machen, wo man dann auf einmal anfängt drüber 

nachzudenken, da haben wir noch ein ganz großes Potenzial, wo dann auf einmal Leute sich 

zusammenfinden und dann zusammen für etwas oder eben was Großartiges draus machen. Und 

das, das ist schon was, das würde ich den Dörfern in der Region allen zusprechen. Also es gibt 

welche, die, die weniger in Stadtnähe sind, sag ich jetzt mal oder die, die eher so auf sich gestellt 

sind, weil sie klein sind und weitab vom Schuss, bei denen funktioniert das sogar besser.  

00:13:30 Interviewer  

Weil sie es schon immer so machen mussten.  

00:13:32 Frau Oginski  

Weil sie es immer mussten, weil ansonsten wären sie irgendwie hinten runtergefallen. Und die, wo 

man dann – also so Orte in Autobahn-Nähe oder eben dann die Innenstädte, wo es schon sehr 

unpersönlich wird – da ist es dann eher so: wir gehen jetzt mal zum Rathaus oder zum 

Bürgermeister und beschweren uns, weil das und das nicht funktioniert. Also dieses Verständnis 

davon, dass man selber anpacken muss, um etwas zu tun, das ist jetzt in den kleineren Dörfern, die 

weiter weg sind, mehr da.  

00:14:04 Interviewer  

Okay, und das betrifft wahrscheinlich nicht nur irgendwie Projekte aufzubauen, sondern auch 

andere Teile keine Ahnung, wenn ich daran denke: Stellen wir Windräder bei uns auf oder nicht… 

00:14:12 Frau Oginski  

Genau. Also wie groß sind manchmal die Aufschreie, wenn es heißt, wir brauchen einen neuen 

Supermarkt oder da muss ein Radweg hin oder wir brauchen… Also völlig egal, oder wir haben 

einen Faschingsumzug oder Veranstaltung… also immer dann wenn es einen Anlass gibt, um 

zusammen etwas zu tun und dann wird der Ameisenhaufen auf einmal aktiv.  

00:14:52 Interviewer  

Welche Eigenschaften unterscheiden diese Dörfer, die das besser können, von denen die es 

wenigsten können? Also was macht dann, was sind Eigenschaften, die dann ein Dorf resilient 

machen?  

00:15:05 Frau Oginski  

Dass sie verstehen, also einfach dieses Verständnis für diese, wie sagt man da… Dass sie selbst 

etwas bewegen können, also dass sie diejenigen sind, die etwas in Gang setzen können und nicht 

darauf warten, dass jemand von außen kommt, der sagt so und so müsst ihr. Sie werden selber tätig, 

sind eigenständig und selbst wenn sich verrennen, ist völlig egal, weil die sind miteinander und 
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machen dann. Und ich glaube, das ist so das, und das kannst du eben nur in der Gemeinschaft. Weil 

einer allein ist immer verloren und nur wenn sich mehrere dann zu einer Gruppe… Es ist ja am 

Anfang: Einer hat eine Idee und dann sagt er das einem zweiten und dann sagt der: Ja Mensch 

genau richtig. Und dann sind die vielleicht am Stammtisch und auf einmal werden es ein paar mehr 

und dann gehen die heim und dann sind die Familien mit dabei und dann werden es noch mehr. 

Und irgendwann ist man dann halt Viele und die Vielen können wirklich was bewirken. Und wenn 

ich aber diese sozialen Kreise nicht habe, weil die nicht ausgebildet sind oder versandet sind oder 

weil man sich eben nicht mehr trifft, weil keine Wirtschaft da ist oder so… Weil ich die 

Möglichkeit nicht habe, etwas zusammen zu tun, dann wird es halt schwierig. Und wenn von außen 

was kommt und dann ist einer halt gegen den Funkmasten und alle anderen denken sich aber: Ah 

der Depp, der der immer gegen alles. Aber dann hab sie im Endeffekt am Schluss Pech, obwohl sie 

alle gegen den Funkmasten wären, aber sie kriegen den Funkmasten hingestellt, weil sie haben 

nicht zusammengearbeitet.  

Und das ist so glaube ich, also diese Eigenschaft… hm was ist eine Eigenschaft, ge?  

00:16:56 Interviewer  

Sie sind in gewisser Weise noch selber befähigt oder haben noch das Selbstvertrauen, das 

Selbstbewusstsein da was zu bewegen. Und haben noch diesen Gemeinwohlgedanke, dass sie es 

auch tun müssen… 

00:16:59 Frau Oginski  

Ja genau. Und vielleicht noch nicht einmal bewusst, aber es ist klar, okay das ist unser Dorf, das ist 

unsere Heimat, um die müssen wir uns kümmern. Und klar, wenn ich irgendwo hinziehe und weiß, 

in 2 Jahren bin ich schon wieder weg, dann interessiert mich nicht, ob da der Masten gebaut wird 

oder nicht. Aber also auch dieses Wertgefühl meines Heimatortes, dass ich mich da wohlfühle 

und… 

00:17:35 Interviewer  

Und das Engagement, das auch zu erhalten oder für die Zukunft irgendwie zu gestalten.  

00:17:37 Frau Oginski  

Ja, genau, ja genau. Also auch diese Langfristigkeit also dieses: Das ist meine Heimat, da muss ich 

mich wohlfühlen, vielleicht auch dieser Anspruch, der ist einfach wichtig.  

00:17:55 Interviewer  

Was braucht es, um diese Eigenschaften zu erhalten für die Zukunft?  

00:18:01 Frau Oginski  

Einmal das Wollen der Dorfbewohner und der regionalen Bewohner.  

[Kurze Unterbrechung der Kollegin] 

00:18:15 Frau Oginski  

Was war die Frage? 

00:18:19 Interviewer  

Was es braucht, das diese Eigenschaften erhalten werden? Was man tun kann, um diese 

Eigenschaften zu erhalten?  

00:18:25 Frau Oginski  
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Einmal die Möglichkeit, die sozialen Treffpunkte aufrechtzuerhalten, also wenn die Wirtschaften 

weg sterben, dass ich ein Dorfgemeinschaftshaus hab, dass ich ein Ort habe, dass sie ein Spielplatz 

habe, keine Ahnung, da wo die Leute halt zusammenkommen. Schauen, dass man auch die Anlässe 

dann wieder dazu hat - oft ergibt sich das ja. Wir haben jetzt diese Projekte mit den Dorf-Backöfen, 

finde ich zum Beispiel super, weil dann hast du einfach einen Anlass. Das heißt dann, okay, einmal 

im Monat wird da jetzt miteinander Brot gebacken und dann trifft man sich halt auch. Wenn ich 

dass jetzt einfach nur hinstellen und lass es offen, ja dann passiert wieder nix. Aber solche 

wiederkehrenden festen Termine sind einfach wichtig. Und ich fürchte von außen kann man das ein 

bisschen anleiten oder ein bisschen unterstützen... 

00:19:28 Interviewer  

Impulse setzen.  

00:19:35 Frau Oginski  

Genau. Aber wollen, müssen die ja immer von sich aus. Ja, also wie gesagt, die nächsten 15 Jahre 

werden wahnsinnig spannend, weil keiner von uns weiß, wie wird es sein, wollen die Leute noch. 

Ja genau also wo geht es hin? Leben wir irgendwann alle in einer Meta-Welt? Man weiß es nicht. 

00:19:51 Interviewer  

Frau Biberger hat gesagt: Wir erziehen ja nur noch Egoisten, keiner schaut mehr auf das große 

Ganze. 

00:19:57 Frau Oginski  

Das ist tatsächlich sehr richtig und das ist eine große Gefahr und ich habe gerade in der Früh mit 

meiner Mama telefoniert, dass wir auch schon in den Kindergärten eigentlich, dass wir eigentlich in 

den Kindergärten anfangen müssen, den Kindern Gemeinschaft zu erklären und zu zeigen und 

dieses Miteinander. Wir machen etwas miteinander, dass wir das… Es gibt eine, die geht vorne ran, 

und es gibt den, der kann gut schneiden, und es gibt den, der gut kleben, und es gibt den, der hat 

gute Ideen. Und dieses: Jeder für sich hat seine Stärke und miteinander macht es Sinn.  

00:20:34 Interviewer  

Und diesen Blick beizubringen, dieses: Das passt mir jetzt persönlich vielleicht grad nicht so, aber 

für das große Ganze ist es besser.  

00:20:37 Frau Oginski  

Ja, genau. Sich selber zurücknehmen und wirklich die Gemeinschaft leben. Und das ist so… eine 

Party macht doch nur Spaß, wenn alle mitmachen können und wenn nur einer daran Spaß hat, dann 

macht es dem keinen Spaß, weil niemand mit ihm Party macht. Und so ist es halt.   

00:20:54 Interviewer  

Ja. Die Frau Biberger hat das in dem Kontext mit den Windrädern gesagt: So nicht vor meiner 

Haustür, irgendwo schön und gut, aber nicht bei mir. Genau. 

Welchen Faktor spielt dann da LEADER oder welche… Was kann LEADER dann da leisten?  

00:21:08 Frau Oginski  

LEADER ist ein wirklich für diesen Fall optimales Instrument zur regionalen Entwicklung. In dem 

Fall steht auch nicht das Geld oder die Fördermöglichkeiten im Vordergrund, sondern der Prozess. 

Und dieses Thema mit, ich guck mir erst mal an, wo stehe ich jetzt und wo will ich hin in der 

Strategie. Sich das zu überlegen und zu schauen, erst mal zu reflektieren: wo müssen wir hin. Das 
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dann eben in Zielen festzuhalten. Und dann, während die Förderperiode läuft, zu schauen, wie kann 

ich das Ziel erreichen. Und das müssen nicht nur Projekte sein. Ein gutes LAG-Management 

verstehe ich so, dass das dann eben diese Impulse von außen setzt und schaut: wo kann ich, wo gibt 

es, wenn es dann ums Geld geht auch die Möglichkeit, dann ein Dorfgemeinschaftshaus 

auszustatten oder eben den Dorfbackofen, irgendwie so. Also sowohl die Anlässe als Impulse zu 

setzen, mit Veranstaltungen, mit Exkursionen, mit Öffentlichkeitsarbeit - ganz viel geht da drüber, 

zu sagen: Hey, habt ihr euch das da drüben angeguckt? Mensch, das wäre doch was für euch?  

Und davon lebt so eine Region und wenn das aktiv ist und nicht nur den anderen immer etwas 

geneidet wird, sondern das Ganze eher als Anregung gesehen, wie man selber weiterkommt. Und 

das ist also ganz wichtig in der in der Außenkommunikation. Es geht nicht immer darum, der Beste 

zu sein. Es geht darum, für seine Situation zu schauen, was brauche ich jetzt und was ist am Besten. 

00:22:49 Interviewer  

Und auch nicht so: Für die haben sie jetzt wieder was gemacht und wir werden immer vergessen 

sozusagen. Sondern man müsste dann schon selber was machen.  

00:22:53 Frau Oginski  

Genau ja, aber genau, das ist genau das. Und ist wirklich ein Prozess und es dauert lange, bis 

Gemeinden das, oder die Menschen in den Gemeinden das verstanden haben. Und bis wir es 

schaffen, dass die Leute vor Ort verstehen, das ist zwar etwas Aufgesetztes - auch Leader ist ein 

aufgesetztes Projekt, ein aufgesetztes Programm, weil es muss ja immer… es gibt so viele 

Vorgaben und so weiter und es müssen immer irgendwie Gemeinden in die Hand nehmen, damit 

das funktioniert. Aber wenn du dann mal in einem Zeithorizont von 10-15 Jahre bist, dann kommt 

es bei den Leuten auch nach unten an. Und dann heißt es: Ach Mensch, das war so gut, und das ist 

so schön, und der Spielplatz ist perfekt geworden, und da haben wir mitgemacht, und bei der 

Veranstaltung waren wir mit dabei. Und auf einmal schaffst du es dann, dass es eben nicht… 

Genau das ist nämlich, dass ich neide und dass ich sage: Nee, haben die wieder Geld gekriegt. 

Sondern: Hey, das ist eine super Idee, das könnten wir doch auch machen. Wir brauchen es aber so 

und so. Und dann kannst du mit LEADER unglaublich weich… weil du förderst auf der einen Seite 

eben die Projekte, auf der anderen Seite kann, aber ein LAG-Management auch durch die 

Veranstaltungen gestalten und diesen Entwicklungsprozess auch so eben weitertragen. Und ja, also 

das sind so die, also du kannst Veranstaltungen machen und du kannst die Öffentlichkeitsarbeit 

dazu machen. Und damit kann man wahnsinnig gut in einem ganz weichen Bereich arbeiten.  

00:24:26 Interviewer  

Hat das denn unsere Region schon so verstanden oder sind die Leute soweit? Weil wenn man jetzt 

unsere Projekte von der Vergangenheit anschaut, sind schon viele durch die Gemeinden selber 

initiiert. Aus den Dörfern selbst kommt jetzt, oder von den Vereinen kommt jetzt weniger. 

00:24:40 Frau Oginski  

Also meistens ist es so, dass die Idee nicht von der Gemeinde kommt, dass Projekte jetzt von der 

Bedarfsseite her entstehen und es meistens so ist, dass jemand in einem Dorf eine Idee hat: Wir 

brauchen da ein Dorfgemeinschaftshaus, wir brauchen diesen Dorf-Backofen, wir brauchen da den 

Spielplatz, wir brauchen da… Also das ist ja alles aus diesen Prozessen entstanden. Ganz viel geht 

über die Entwicklungskonzepte, über die ILE-Geschichten. Und du hast halt einen, der sagt dann 

so: Das wäre gut, wenn wir das hätten und dann wird es aber weitergetragen. Und bei LEADER ist 

es halt dann nochmal extra so, dass du das ja oft auch in der Presse hast vorher. Und dadurch haben 

Leader-Projekte im Normalfall, Ausnahmen gibt es immer, aber im Normalfall auch große, einfach 
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eine breite Anerkennung. Also die sind eben nicht von außen aufgespürt, sondern da haben ja so 

viele große Aktionen… 

0:25:49 Interviewer  

Die werden dann akzeptiert in den Dörfern und angenommen.   

00:25:56 Frau Oginski  

Genau. Und also von daher: Ja die Gemeinden führen oft aus, aber das förderrechtliche 

Geschichten, weil es haftungsrechtlich halt einfacher ist. Aber ganz viele Projekte sind eigentlich 

auf ehrenamtlichen Boden gewachsen.  

00:26:13 Interviewer  

Okay. Wenn ich jetzt zum Beispiel [das LEADER-Projekt] „Unterstützung Bürgerengagement“ 

anschauen, da gibt es ja schon einige Dörfer wie „Wolfsbuch“ zum Beispiel, die voll viel abgreifen, 

die sich gut auskennen, die voll Bescheid wissen. Aber, dann gibt es auch einige Gemeinden 

Richtung Greding oder so, da kommen kaum Projekte. Also so richtig gleich überall ist es auch 

noch nicht.  

00:26:33 Frau Oginski  

Ja, es kommt immer drauf an. Wenn einer vorangeht, dann bewegt sich halt auch was. Und was wir 

schon merken, wenn man mal, und jetzt haben wir schon öfter gesagt, wenn jemand mal im 

Kontakt mit uns war, egal ob Veranstaltungen oder eben ein Projekt, dann haben wir den. Aber es 

sind viele Menschen, und die haben viele Interessen und nicht jeder interessiert sich für die 

regionale Entwicklung und was jetzt da ist. Also von daher, man darf bei so regionalen 

Entwicklungen einfach diesen zeitlichen Faktor nicht unterschätzen. Der ist einfach groß.  

00:27:18 Interviewer  

Also du meinst zeitlicher Faktor im Sinne von: Es braucht Zeit, bis das alles auch so in der 

Bevölkerung, in die Köpfe… 

00:27:25 Frau Oginski  

Bis die Leute verstehen. Wie lange sind… also wir werden immer noch als „Jura2000“ 

[Betriebsname von Altmühl-Jura bis 2007] angesprochen und sind jetzt schon wirklich lange 

„Altmühl-Jura“. Also von daher, dass das ist einfach dann so drin. Und manchmal habe ich so das 

Gefühl, die Leute legen einen dann in der Schublade ab und aus dieser Schublade wieder raus zu 

kommen, das dauert einfach. Und das braucht viel, viel Anstrengungen, viel Kraft. Da ist der 

Mensch auch sehr langsam.  

00:27:54 Interviewer  

Ja, und das ist ja auch relativ neu, also für uns nicht mehr neu. Aber vorher gab es halt die 

Gemeinden, dann gibt es das Rathaus und den Bürgermeister. Jetzt gibt es noch etwas oben drüber, 

was auch denjenigen betrifft.  

00:28:06 Frau Oginski  

Ja, und zu wissen, dass ich da aber hingehen kann, und da werde ich ernst genommen, da wird mir 

geholfen und da komm ich jetzt einfach irgendwie, da kann ich mitgestalten, das ist noch nicht so 

angekommen. 

00:28:29 Interviewer  
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Gut, was könnte man tun, dass das besser ist? Also das ist ja, man braucht… Weil man ist ja quasi, 

damit das alles funktioniert und damit in Dörfern soziale Treffpunkt geschaffen werden, braucht es 

die einzelnen Personen, die anschieben… Wie können wir erhalten, dass es diese einzelnen 

Personen weiterhin gibt?  

00:28:45 Frau Oginski  

Tja, das ist jetzt eine große Herausforderung und eine große Frage. Und wir haben das thematisiert 

in unserer jetzigen LES und ich bin gespannt, was uns da für coole Sachen einfallen, was wir ja in 

der… Also die Erkenntnis, dass es so ist wie es ist, die kamen aus verschiedenen Vorhaben und 

Projekten, die wir ja schon gemacht haben. Da war der „Tag des Dorfes“ eine Geschichte, wo wir 

gemerkt haben, wie auf einmal die Gemeinde oder die Dörfer angefangen haben, ganz aktiv zu 

werden und sich mal zu kümmern und so: was könnte man noch und was könnte man noch. Und 

das hat gar nicht mehr aufgehört. 

00:29:26 Interviewer  

Als es sichtbar war, weil die Leute dann gesagt: Hey da ist was, da können wir mitmachen… 

00:29:30 Frau Oginski  

Genau. Und weil es eben einen Anlass gegeben hat. Also diesen Anlass zu schaffen, das war das 

eine, dann haben wir den „Tag des Dorfes“ ein Paar mal gemacht. Die ersten Dörfer waren 

tatsächlich die aktivsten, die da mitgemacht haben. Und viele… also da hat man diese Abstufung 

gemerkt. Wer hat eine aktive Dorfgemeinschaft, wo ist jemand vorne dran, der sich kümmert und 

der macht und organisiert und sich eben für die anderen einsetzt, und die sind wahnsinnig 

erfolgreich gewesen. Und davor haben jetzt dann im Nachhinein in den in den Folgejahren die 

Leute immer mehr Angst gekriegt. Weil die haben da so ein riesen Ding hin, das schaffen wir ja eh 

nicht. Und da war jetzt eben dieser Neid-Faktor, oder was heißt Neid-Faktor, aber dieses: da fangen 

wir gar nicht erst an, da blamieren wir uns bloß. Und das ist sehr schade, dass das eben 

eingeschlafen ist. Aber es war für uns gut, um in der Region draußen anzukommen. Auch das 

Bürgerengagement-Projekt war im Endeffekt so, dass man einfach auch draußen ankommt. Dass 

man diese Berührungspunkte mit LEADER überhaupt mal schafft. Dann gab es noch eine Aktion, 

die ist über das Regionalmanagement gelaufen, das war das „Eine Region in Aktion“, was so 

ähnlich vom Konzept her war, wo es einfach darum ging, diese Lebensgrundlagen in den 

Dörfern… also genau dieses Thema: was brauchen wir denn, wie, wo geht unser Abwasser hin, wo 

kommt unser Wasser her, sich das mal bewusst zu machen und zu schauen, was brauchen und wie 

funktioniert das bei uns daheim. Und das den Dörfern bewusst zu machen. 

00:31:12 Interviewer  

Also so anzuregen: Ich könnte auch mal darüber nachdenken, wie das bei mir ist. Und dann sieht 

man Missstände und dann denkt man sich, da müsste man mal was tun oder so.  

00:31:19 Frau Oginski  

Genau. Und das dann aber auch darzustellen und eben zu zeigen. Und das ist so, dass diese 

Anlässe, es wird einfach wichtig werden auch in Zukunft das immer wieder neu anzustoßen. Und 

zwar so, dass die Dorfgemeinschaft nicht überfordert sind, sondern dass sie Interesse haben, da 

mitzumachen. Und also ich weiß es nicht, ob es eine Möglichkeit wäre, über die 

Bürgerversammlungen, also die Bürgerversammlungen an sich ein bisschen neu zu konzipieren so 

das nicht nur der Bürgermeister kommt und er stellt sich vorne hin und erzählt… 

00:31:58 Interviewer  

Alle 3 Jahre kommt er mal. 



 

187 

 

00:32:00 Frau Oginski  

Ja, genau. Sondern, dass man das irgendwie versucht, da ein bisschen anders zu gestalten und dann 

nur so mal einen Gedankenblitz, mal schauen, wir werden es sehen.  

00:32:13 Interviewer  

Oder dass man da mit dazu geht … 

00:32:18 Frau Oginski  

Nee ja nee, aber also so Dorf-Workshops oder was jetzt in den… Wenn du so ein 

Gemeindeentwicklungskonzept oder so was machst, dann machst du das ja auch, also da ist das ja. 

Also die Gemeinden werden ja immer mitgenommen, da wird das ja versucht. Das Problem ist, 

dass wenn ich jetzt das Thema Jugend-Vertretung glaube ich in Beilngries, da gab es den Aufruf 

und die Möglichkeit - das war noch als Herr Anetsberger Bürgermeister war - und dann machst du 

das groß ins Mitteilungsblatt und in die Zeitung und versuchst über Social Media, und die Leute 

kommen nicht.  

00:33:08 Interviewer 

Ja manchmal weiß es ja vorher nicht, ob wer kommt. 

00:33:21 Frau Oginski  

Ja nee, aber das ist die große Gefahr. Und da müssen wir halt schauen, dass wir da dagegen steuern, 

dass da diese Verbindlichkeit, dass das uns alle angeht, dass das irgendwann ankommt. Das wird 

die große Herausforderung: wie schaffst du es, dass die Leute sich dafür interessieren?  

00:33:26 Interviewer  

Oder halt sagen: Okay, das betrifft jetzt auch mich. Oder dass es so gestaltet ist, dass ich damit was 

anfangen kann als Dorf-Mensch oder als jemand, der sich im Dorf engagiert. 

00:33:39 Frau Oginski  

Ja, aber da kämpfen wir aber eben auch gegen diesen Trend zur Digitalisierung und zum: Ich hocke 

mich einfach daheim vor meinen Fernseher und will meine Ruhe haben. Also diese Abschottung, 

die da passiert. Und keine Ahnung, also es hat ja schon oft so Umschwünge, so gesellschaftliche 

gegeben. Ich weiß nicht, ob wir jetzt schon langsam den Höhepunkt erreicht haben und sich die 

Leute irgendwann danken: ach egal, Instagram ist mir total egal, ich will jetzt meine Leute sehen 

und Spaß haben. 

00:34:09 Interviewer  

Könnte sein.  

00:34:11 Frau Oginski  

Ja, ich kann es nicht einschätzen, also es ist interessant. Aber dann müssen jetzt alle, die das eben 

vorher nicht getan haben, jetzt wieder zu dem Punkt kommen, dass ich mich zurücknehmen 

muss. Ich muss mich mit den anderen, und ich muss gemeinsam und… Das ist halt auch so ein 

gesellschaftlicher Anpassungsprozess, den ich nicht einschätzen kann, wo wir dahin kommen und 

wie lange er dauert.  

[Kurze Unterbrechung der Kollegin] 

00:35:32 Interviewer  
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Okay, wir haben es eh fast geschafft. Um nochmal… wobei das schließt da besser an: Wo siehst du 

Grenzen oder Einschränkungen für den Beitrag, den LEADER leisten kann? Oder ja… ja ich lass 

mal so stehen. 

00:35:46 Frau Oginski  

Also wie gesagt, wir können Anlässe geben und wir können Impulse setzen. Das ist das, was wir 

steuern können. Dass das jemand annimmt, das kann, wir können niemanden zwingen, also das 

muss dann schon kommen. Entweder muss der Bedarf so groß sein, oder ja da wo der Schuh 

drückt, dass muss dann schlimm genug sein, dass sich da was tut. Aber ansonsten einfach dieses 

immer wieder, nicht aufhören, immer wieder diesen Prozess hochhalten und schauen und offen sein 

und die Öffentlichkeit füttern. Da auch offen dafür sein, dass neue Probleme kommen oder sich 

was Neues auftut, wo man dann vielleicht kreativ oder einen cleveren Weg durch findet.  

00:36:42 Interviewer  

Okay. Und wenn man das mal so betrachtet: Grenzen und Einschränkungen im Sinne von politisch, 

organisatorisch, bürokratisch? 

00:36:54 Frau Oginski  

Du kannst mit LEADER finanziell keine großen Sprünge machen, also wir können nicht das riesen 

Projekt machen. Was ich aber nicht schlimm finde, weil ich sehe das eher so, dass man dann eben 

kreativ eine Lösung finden muss, die dann vielleicht das Gleiche bewirkt und dieses Kreativsein 

und sich Gedanken darübermachen wie könnte man am besten… Dann kommt wahnsinnig viel 

Energie dabei raus. Und das finde ich, das ist das eigentlich, wo man immer sagt, LEADER wäre 

so innovativ. Ja, in diesem: wie geh ich damit um. Da finde ich, das ist schon so. Es geht jetzt nicht 

darum, die neue Erfindung zu machen, die es noch nicht gibt. Sondern dieses: Wie finde ich denn 

eine Lösung zu meinem ganz individuellen Problem. Und dafür kann ich dann diese Fördermittel 

einsetzen. Die Fördermittel an sich sind eine gute Triebfeder, sie sind aber nicht die, also sie sind 

für den ersten Impuls und dann merkt man schon, das ist auch ziemlich anstrengend, diese 

Förderschiene.  

00:38:05 Interviewer  

Es ist auch unglaublich kompliziert.  

00:38:07 Frau Oginski  

Und dass man dann eben da dranbleibt und das auch durchzieht, das ist ja… Dann will man es 

auch, also dann kommt auch am Schluss meistens - auch da gibt es Ausnahmefälle - aber im 

Großen und Ganzen kommt eigentlich immer was dabei raus, was dann auch nachhaltig eine 

Wirkung hat. Weil einfach der Wert so hoch ist, weil man hat sich ja so viel anstrengen müssen 

dafür. Also das ist schon so, dass man durch den ganzen Förderdschungel und durch die ganzen 

Regularien durchkommt, braucht es einen guten Fachmann oder braucht es einen Experten an der 

Hand, zu dem man gehen kann. Das ist dadurch, dass man die LAG-Managements hat, eigentlich 

wirklich gut gegeben.  

Und aber also insgesamt sind es halt einfach Grenzen, wenn ein Gemeinderat entscheidet, das und 

das will er genauso und so, obwohl der Rest dafür ist und der ist dagegen jetzt zum Beispiel, ja 

dann ist es halt so, dann kann man da nichts machen. Also ist man ist da immer diesen ganzen 

Entscheidungsprozessen ja doch irgendwie unterlegen. Aber ich denke, was LEADER schon, oder 

jetzt alle LAGs versuchen, ist den besten Konsens zu finden. Und der hat dann wieder die 

nachhaltigste Tragfähigkeit und Akzeptanz. Ja, aber vielleicht ist das die wichtigste Erkenntnis in 

meinem bisherigen Berufsleben: es kommt immer auf den Menschen an und wenn man einen hat, 
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er sich engagiert und dem das wichtig ist und der sich kümmert, dann kann etwas Gutes dabei 

rauskommen. Wenn aber da jemand sitzt, der sich als Verwalter versteht und nur immer irgendwas 

hin und her schiebt und da kein Engagement mit reinbringt, das merkt man halt sofort, dann wird es 

halt schwierig.  

00:40:14 Interviewer  

Und was sind so Steine, die den Menschen in den Weg gelegt werden?  

00:40:19 Frau Oginski  

Naja, bürokratische Hürden. Also es gibt halt Regelungen, die sind einfach von vorne bis hinten so, 

also unglaublich. Brauch man et darüber reden. Wie jetzt vorher die Geschichte mit dem 25% und 

man muss es jetzt am Bildschirm nachmessen [spielt auf einen Vorfall vor dem Interview an]. Also 

das sind wirklich so Sachen, wo ich mir denke, nein. Da hat irgendjemand mal versucht, sich eine 

Regel auszudenken, die aber in der Praxis nicht funktioniert. 

00:40:46 Interviewer  

Weil das ist ja auch abschreckend für die Leute, die sich engagieren wollen.  

00:40:48 Frau Oginski  

Genau. Es ist abschreckend für die Leute und eigentlich müsste mal ein Preis für die unsinnigste 

Regelung [innerhalb der LEADER-Richtlinien ist gemeint] verleihen einmal im Jahr, damit man 

das auch wieder merkt, also. Es ist halt so, die guten LAG-Managements mit vielen Projekten, die 

halten gerade solche Sachen von den Projektträgern fern. Da wo das direkt an den Projektträger 

rangeht, da macht einer ein Projekt und dann hast du… das ist vielleicht schon so. Da macht einer 

ein Projekt und sagt: Auch den Scheiß, des braucht es ja eh nicht, das ist ja nur kompliziert und es 

kommt nichts dabei raus. Und man muss auch wirklich die gesamte regionale Entwicklung 

betrachten. Also jedes einzelne Projekt, jeder einzelne Projektträger trägt ja eben zur Erfüllung der 

gewählten Strategie bei. Und das ist aber, also der Projektträger sieht nur sich und sein Projekt. 

Und das ist glaube ich auch Aufgabe von vom LAG-Management und von den Gemeinden, die das 

dann auch im Endeffekt tragen, dass man das dann auch immer wieder bewusst macht, diesen 

Mehrwert dadurch, dass wir eben alle miteinander an dieser regionalen Entwicklung arbeiten.  

00:42:00 Interviewer  

Verstehe. Und strukturell? Also siehst du irgendwas, was jetzt bei uns in der Region dadurch, dass 

es 12 Gemeinden sind, irgendwie einen Nachteil darstellt für LEADER? Oder halt irgendwie eine 

Hürde ist, wo man immer wieder drüber muss?  

00:42:22 Frau Oginski  

Ich glaube, dass wir als Region des wahnsinnig gut hingekriegt haben. Aber weil wir es von 

Anfang an nicht leicht gehabt haben. Weil es waren 2 verschiedene, eigentlich waren es 2 

Regionen. Wir haben das Thema mit „Jura2000“ und Altmühl-Jura ja schon gehabt. Die 

„LimesGemeinden“ waren jetzt an sich nicht so stark schon verankert. Aber die LimesGemeinden 

gibt es immer noch, die arbeiten ja als ILE zusammen. Dass die Leute verstehen, was die Region 

überhaupt ist, haben wir jetzt auch wieder in unseren Experten-Gesprächen [im Zuge der 

Fortschreibung der LES] hier bekommen: Was ist denn das Altmühl-Jura überhaupt? Also, dass 

das immer noch viele sich dann doch nicht zu dieser Region zugehörig fühlen. Und da muss man 

immer wieder weiter dran arbeiten. Aber wir werden gut wahrgenommen und was bei uns halt von 

Anfang an… wir kommen aus diesen 2 Regionen und arbeiten aber von Anfang an schon über 3 

Regierungsbezirke und 3 Landkreise. Und da musste man sich viel absprechen. Und es war immer 

klar, dass jede Gemeinde für sich ein eigener Organismus ist, sag ich jetzt mal. Also es ist nie „der“ 
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Landkreis, da kannst du dich immer verstecken. Aber so war es immer klar, man muss diese 

Gemeinde als die, die sie ist annehmen und mit ihr Arbeiten und jede hat ihre Eigenheiten jede ist 

ganz anders. Der eine liegt an der Autobahn, der hat nur kleine Dörfer, der nächste ist eine Stadt, 

die weiß ich nicht, von der Industrie her oder von den Unternehmen her große hat. Und jeder für 

sich muss aber eben seinen Platz in dieser Region finden und auf einmal merkst du dann: Ja aber 

dadurch, dass ich da die Arbeitsplätze hab, muss ich dort ja wieder das machen und ich brauche 

aber die Arbeitskräfte, also muss ich das… Das hängt alles voneinander so ein bisschen ab und ich 

glaube dadurch, dass wir diese Gebiets-Hierarchien von Anfang an nicht haben konnten, weil… 

00:44:23 Interviewer  

Du meinst Landkreis und so?  

00:44:24 Frau Oginski  

Genau. Dadurch waren wir von Anfang an eher auf Augenhöhe.  

00:44:31 Interviewer  

Das läuft im Endeffekt ja auf das gleiche hinaus, was wir vorher schon hatten: sie mussten selber, 

weil sie hatten niemanden, der es ihnen von oben aufsetzt, einen Landkreis. Und deswegen konnten 

sie miteinander arbeiten. Wie in den Dörfern auch 

00:44:41 Frau Oginski  

Richtig. Und deswegen ist unsere LAG aber auch völlig vogelfrei. Also wir können machen, was 

wir wollen und das wissen die Bürgermeister. Und die haben, finde ich, wenn du dich so umschaust 

in den anderen LAGs, da ist immer der Landrat, und der ist vorne dran und der entscheidet. Und 

bei uns ist es so, unsere Bürgermeister sind alle wahnsinnig selbstbewusst, wenn sie als LAG 

Altmühl-Jura auftreten, weil da jede [Gemeinde] für sich hat ein Zwölftel Mitbestimmungsrecht.  

00:45:09 Interviewer  

Ja, und dass das so funktioniert liegt ja auch daran, dass sie alle da so voll dabei waren. Und ja den 

Mehrwert auch sehen, oder?   

00:45:19 Frau Oginski  

Naja, also auch das ist ein Prozess. Aber inzwischen, glaube ich, ist es tatsächlich allen so wichtig 

und deswegen haben wir ja - also denke ich schon, dass das auch einer der Gründe ist - warum wir 

in keiner Gemeinde Probleme hatten, jetzt für die nächste Förderperiode, weil klar war: Okay das 

bringt uns ja was.  

00:46:01 Interviewer  

War es eigentlich irgendwie kritisch, dass einer [eine Gemeinde] sagt: Okay ich steige aus.   

00:46:04 Frau Oginski  

Zwischendrin mal, aber alle kritischen Stimmen haben sich gelegt. Jeder hat sein Projekt, dass er 

braucht und dieses… Ich muss mich auch… Es geht nicht nur, dass ich jetzt irgendwie ein LAG-

Management finanziere und dann legen die mir schon meine Apfel in den Korb, das funktioniert 

halt nicht. Und sie haben jetzt alle verstanden, denk ich mal, ich muss mir meine Äpfel pflücken. 

Aber wenn ich diesen Aufwand betreibe, dann habe ich danach auch einen Korb voller Äpfel. Und 

das ist angekommen.  

00:46:33 Interviewer  
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Und irgendwie, man sieht jetzt, dass es halt gemeinsam besser geht einfach, auch mal keine 

Ahnung, Gemeinde-übergreifende Projekte, dass man große Dinge machen kann… 

00:46:45 Frau Oginski  

Dieser Austausch. Und die Gemeinde-übergreifenden Projekte, da sind es die 10% mehr 

[Förderanteil], also dann die Kooperationsprojekte, die tatsächlich einen Mehrwert haben. 

Gemeinde-übergreifend ist vor allem dann interessant, wenn in dem Fall, wenn vom LAG-

Management Arbeit aus den Gemeindeverwaltungen übernommen wird. Das ist auch, wird gerne 

genommen.  

00:47:07 Interviewer  

Ich habe das jetzt irgendwie so gemein gehabt, dass man ja als Einzelner nur kleine Sachen machen 

kann, aber wenn man mehr ist, kann man größere Sachen stemmen.  

00:47:19 Frau Oginski  

Ja, ja. Das ist jetzt, wenn wir das erste Thema zum Beispiel angehen oder uns anschauen, dass sie 

da sich miteinander abstimmen oder auch das Thema Energieversorgung, dass sie in ihren 

Besprechungen, wo sie dann da sind, sich abstimmen, sich austauschen. Was halt total interessant 

ist, weil die Regierungsbezirke da ja auch unterschiedlich teilweise sind an die Landkreise und 

dann hört man halt: was macht ihr, was macht ihr? Und allein dieser Informationsaustausch, der ist 

halt schon Goldwert. Weil  du dann wieder ganz andere Ansatzpunkte hast zu verhandeln, oder 

Weiterzugehen.  

00:48:05 Interviewer  

Und die Schwelle, dass man sagt: Okay bei uns beiden ist die Situation soundso, wir könnten uns 

jetzt mal zusammentun und das Windrad da und da hinstellen und es dient uns beiden. Weil du hast 

die Fläche, ich hab den Anschluss, keine Ahnung, … 

00:48:25 Frau Oginski  

Das dauert noch. Das dauert tatsächlich noch ein bisschen, aber die Ansätze sind schon da. Und 

wenn ich jetzt 5 Jahre zurückgehe als dieser - oder ich weiß nicht wie lange, aber als dieser erste 

Boom mit den Windrädern war - da war das Halt noch völlig undenkbar. Da hat man noch gesagt: 

nein, das kann ich nicht in den Gemeinderäten und blablabla. Und jetzt sind wir aber soweit, dass 

man sich sogar über Kriterien zur Vorrangflächen-Ausweisung bei den PV-Anlagen abstimmt. 

Also da ist man schon jetzt, aber auch das ist ein Prozess. Das dauert und es geht nicht von heute 

auf morgen. 

00:48:41 Interviewer  

Und vielleicht haben die Krisen das auch angeschoben, weil man irgendwie mehr musste… 

00:48:45 Frau Oginski  

Ja, und Sie sind einfach mehr bereit, das zu tun. Also dieses Gemeinschaftsgefühl, dieses „der 

andere Neidet mir das nicht“ oder ich keinen Nachteil dadurch, dass ich ihm jetzt meine 

Informationen gebe. Sondern dieses eher miteinander und das hat sich jetzt wirklich gebessert. Wir 

sitzen alle im gleichen Boot.  

00:49:22 Interviewer  

Welche Rolle spielt denn unser Job [LAG-Management Altmühl-Jura] hier für das Ganze?  

00:49:29 Frau Oginski  



 

192 

 

Ja, wir sind so ein bisschen das Rückgrat dieser regionalen Entwicklung. Ohne dass wir… Diese 

Öffentlichkeitsarbeit ist unglaublich wichtig. Diese Anlässe schaffen mit regelmäßigen Sitzungen, 

mit dem Austausch der Touristiker, der Geschäftsleiter, die Veranstaltungen, die du machst, jetzt 

dann, was ich unbedingt machen will, ist diese Expression, dass man eben auch darstellt was hat 

man in der Region, was hat man schon miteinander geschafft. Auch der Bereich Social Media, um 

eben die Jüngeren auch mitzunehmen, nicht nur die Alten die Zeitung lesen, sondern auch dass wir 

es wirklich breit verankert kriegen. Die Brotzeit-Dosen, so blöd wie es ist, aber das nehmen die 

Kinder einfach an, die wissen: Okay, ich hab da diese Brotzeit-Dose und da steht Altmühl-Jura 

drauf und dadurch sehen es die Eltern ja auch. 

00:50:14 Interviewer  

Mit dem Wiedererkennungswert.  

00:50:21 Frau Oginski  

Ja. Und dieses immer wieder neu hochhalten und immer wieder neu anstoßen und immer wieder 

schauen, wie entwickelt sich das. Also die Fortschreibung jetzt der LES war zum Beispiel auch 

wahnsinnig wichtig, um einfach zu sehen, so wo standen wir da, wo stehen wir jetzt und wo wollen 

wir hin. Und das macht aber eben, als übergeordnete Institution macht das ja keiner, jede Gemeinde 

für sich macht das ja nicht und der Landkreis ist wieder eine ganz andere Gebietskulisse.  

00:50:54 Interviewer  

Und das als Anlass zu sehen, da auch mal wieder nachzudenken.  

00:50:57 Frau Oginski  

Ja, genau. Weil wir uns nicht eben nur mit den verwaltungstechnischen Themen auseinandersetzen, 

wovon die Gemeindeverwaltungen genug haben - die müssen den ganzen Tag nichts anderes 

machen - aber hier geht es um diese weichen Standortfaktoren. Um dieses, was am Ende dann aber 

wahnsinnig wichtig wird, da drauf aufzupassen, dass wir auch in 10 Jahren eine lebenswerte 

Region sind, wo man gerne wohnt und wo man sich gerne aufhält. 

00:51:34 Interviewer  

Ja. Eigentlich sind wir durch. Die meisten Fragen haben sich auch beantwortet von selber.  

Genau, das ist eine wichtige Frage, aber die ist jetzt ein bisschen aus dem Zusammenhang gerissen.  

Wie sollten dann Ansätze und Maßnahmen gestaltet sein, um Resilienz fördernd wirken zu 

können? Oder wie müssen Maßnahmen gesteuert, gestaltet sein?  

00:52:10 Frau Oginski  

Wenn wir Resilienz so verstehen oder die Eigenschaften, die wir vorher aufgezeigt haben, nämlich 

dieses offene, lernfähig, also dieses Miteinander… also wir können nur diese Anlässe schaffen und 

diese Impulse setzen und da immer wieder aufpassen. Und wenn man merkt, irgendwo gibt es eben 

Probleme, dass Vereine keinen Nachwuchs zum Beispiel, dann sind das ja Alarmzeichen. Und sich 

dann kluge Projektideen oder was einfallen zu lassen, was man unterstützen kann… Ganz viel ist 

ja, oder ist die Regionalentwicklung funktioniert eben auch eigentlich immer Bottom-Up. Das 

heißt, irgendjemanden nimmt ein Problem wahr und hat dann einen Lösungsansatz. Und genau 

hinzuhören, wo sind die Probleme und welcher Lösungsansatz wäre vielleicht und können wir da 

unterstützen; das ist glaub ich, so ganz wichtiger Punkt wo Regionalentwicklung ansetzen kann.  

00:53:30 Interviewer  

Und ist die Idee, so wie er sie hat, bringt das was für dieses Problem. Eben die Lösung gestalten.   
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00:53:37 Frau Oginski  

Richtig. Und vor allem der hat ja meistens ein individuelles Problem jetzt für sich, für seinen 

Verein, egal wie in welchen. Das ist ja meistens dann thematisch oder weiß ich nicht, aber dann 

halt zu schauen, hat das auch einen regionalen Aspekt? Also wenn ich das jetzt mache, könnte ich 

dann nicht die anderen Vereine auch gleich unterstützen oder macht es Sinn, eben die Akteure, die 

was bewegen zusammen zu holen und denen irgendwie Hilfestellung zu leisten.  

00:54:13 Interviewer  

Oder wenn man sieht, dass irgendwo jemand eine coole Idee hat, die irgendwie Ehrenamt wieder in 

den Fokus rückt zum Beispiel, dass man das dann mal vielleicht als Pilotprojekt nimmt und für alle 

überträgt, weil es überall ein Problem gibt mit Ehrenamt.  

00:54:22 Frau Oginski  

Über Pilotprojekt oder über die Öffentlichkeitsarbeit. Über zu sagen: Mensch, das können wir doch 

bei euch auch machen. Zu wissen, wo sind denn die Multiplikatoren. Kann ich das, wenn ich das 

jetzt da übernehme, kann ich das in der Gemeinde auf der anderen Seite der Region auch 

machen. Können die zusammenarbeiten, können die Synergien schaffen, indem man 

Veranstaltungen zusammenspannt. Also sowas. 

00:54:53 Interviewer  

Aber dann ist quasi ein wichtiger Faktor für Maßnahmen oder wie sie gestaltet sein sollen, dass sie 

von den Menschen selbst herauskommen und dass sie individuell auf die Probleme zugeschnitten 

sind.  

00:55:07 Frau Oginski  

Ja, also das ist das eine, weil du dann konkret an diesem Problem arbeitest, das ja nur in dieser 

Situation vor Ort entsteht. Das andere ist von außen Impulse zu setzen und dann zu sagen: habt ihr 

eigentlich schon mal überlegt, wie das in 10 Jahren bei euch in der Dorfmitte ausschaut? Und das 

sind so, also ich glaube, diese beiden Dinge kann man so stehen lassen, dass man sagt, auf der 

einen Seite genau hinhören und auf der anderen Seite immer wieder auch mal gucken, was machen 

denn die anderen, die vielleicht wahrscheinlich genau die gleichen Probleme haben, können wir da 

nicht auch nochmal. 

00:55:55 Interviewer  

Okay, zum Abschluss nochmal konkret zu dem Projekt „Tag des Dorfes“. Was war da so die 

Hintergrund-Motivation? Aus welchem Problem heraus, welcher Herausforderung, aus welchem 

Ding hat mal gesagt, okay, das wäre jetzt ein Projekt, das wir machen, das ist die Lösung für ein 

Problem, das wir haben? 

00:56:32 Frau Oginski  

Einerseits wollten wir in der Region Fuß fassen, weil wir eben da noch relativ am Anfang waren 

mit dieser Aufteilung „Jura2000“ und „LimesGemeinden“. Also einfach um Altmühl-Jura in der 

Region bekannt zu machen. Und dann auf der anderen Seite zu sagen, wie lebenswert ist es hier 

eigentlich. Also das Dorf als Lebensraum in den Mittelpunkt zu stellen. Und angefüttert hat man 

das Ganze dann eben mit einem Projekt, wo man gesagt hat, okay und das hilft der 

Dorfgemeinschaft. Auch wieder diesen Impuls setzen, den Leuten mal bewusst machen wie schön 

ist es hier, wie gut leben wir hier, was haben wir für Vorteile, dass wir in so einem Dorf leben. Im 

Vergleich zur Stadt haben wir wahnsinnig viele Vorteile, die aber oft kleingeredet werden. Klar, 
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wir haben nicht so viel gesellschaftliches Leben außen rum, wenn man gesellschaftliches Leben 

städtisch definiert. Wir haben ganz viel gesellschaftliches Leben, man muss halt nur…  

00:57:36 Interviewer  

So kulturelle Angebote wie Oper.  

00:57:40 Frau Oginski  

Ja genau. Ich kann ja dafür einmal in die Stadt fahren. Aber wenn ich, weiß nicht, mein 

Gartenbauverein habe, der sich einmal in der Woche gemeinsam trifft und ich hab da riesen Spaß 

dran - ja, besser geht's doch nicht.  

00:57:54 Interviewer  

Welche Aspekte von dem Projekt damals kann man dann als Resilienz-fördernd bezeichnen?  

00:58:24 Frau Oginski  

Diese Förderung von Gemeinschaft. Dieses bewusstmachen, was man an Vorteilen und Stärken 

hat. Aber auch dieses, dass die einzelnen Akteure, die Vereine in einem Dorf mal 

zusammenarbeiten, dass sie sich abstimmen müssen, dass sie gemeinsam an der Präsentation 

arbeiten, was wollen wir denn wie überhaupt zeigen. Also dass sie merken, sie sind diejenigen, die 

machen. Also sie haben es im Griff, nicht irgendjemand von außen, sondern sie sind diejenigen, die 

das ganze gestalten.  

00:58:35 Interviewer  

Weil wenn ich jetzt zurück denk, wo wir gerade schon geredet haben, die ganzen 

Herausforderungen, die die Dörfer in Zukunft haben werden und so, war ja das „Tag des Dorfes“ 

eigentlich schon ein ziemlich perfektes Projekt, um genau diese Probleme anzugehen. Also quasi 

Gemeinschaft zu fördern, damit die Leute wieder selbstbewusst und selbstbestimmt und befähigt 

sind auch gemeinsam was zu schaffen, zu sehen, dass sie das schaffen. 

00:58:58 Frau Oginski  

Ja doch, war eine gute Einrichtung. Es ist halt schwierig, weil also warum ist das Projekt dann 

eingeschlafen, wenn es schon so gut war? Ist jetzt im Endeffekt die Frage, die sich stellt. Der 

Aufwand, den sich die Dörfer da gemacht haben, war zu groß. Und was haben Sie denn dann 

davon? Also vielleicht muss man einfach sich das Konzept, dass das Projekt damals hatte, 

vielleicht muss man sich das nochmal vornehmen und schauen, ob das nicht etwas ist, was man 

weiterhin fortführen kann, aber auf eine andere Art und Weise. Also ich denke mal, dieses 

„Unterstützung Bürgerengagement“ war ja jetzt tatsächlich sowas, was dem ganzen relativ schon 

nah kommt. Aber da war eben das Projekt im Vordergrund gestanden. Und wenn es eine 

Neuauflage gibt, kann man sich ja vielleicht überlegen, ob man die Rahmenbedingungen dafür 

nicht insoweit ändert, dass man sagt: Okay, das Projekt ist nur eins und bei der Eröffnung, das 

begleitet man jetzt von der LAG her zum Beispiel viel intensiver und macht dann bei der Eröffnung 

oder was, lädt man dann groß und breit ein. Und dann hätte man nämlich im Endeffekt genau das 

gleiche wieder.  

01:00:17 Interviewer  

Oder unterstützt dann bei der Organisation von so Veranstaltungen, dass Sie das nicht alles alleine 

stemmen müssen. 

01:00:21 Frau Oginski  
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Ja, also man macht ja gemeinsame Öffentlichkeitsarbeit, man macht eine Rund-Tour und so weiter. 

Das ist ja jetzt auch was, was wir jetzt im Nachhinein noch machen können zum Beispiel. Und das 

ist dann wieder, des stärkt dann die Projekte und die Dorfgemeinschaft wieder, wenn sie merken, 

dass das was ich gemacht habe, wird gewertschätzt. Wertschätzung ist auch noch ein Punkt, den 

haben wir jetzt gerade, der ist eigentlich noch gar nicht gekommen. Aber diese Wertschätzung für 

diejenigen, die etwas tun und für das Ergebnis. Das ist unglaublich wichtig.  

01:00:54 Interviewer  

Das sehe ich auch, dass die Dörfer jetzt sagen, wieso sollen wir das riesig aufziehen, wir haben 

selber nichts davon. Nur alle anderen profitieren, so nach dem Motto. Oder warum soll ich mich als 

Einzelner so engagieren, wenn doch keiner mittut, danke nein. 

01:01:25 Frau Oginski  

Ja genau. Und dieses, hey, das was ihr da gemacht habt, das war Wahnsinn, das ist total wichtig. 

Und das wird auch ein Teil davon werden, was wir in der Regionalentwicklung und im LAG-

Management machen müssen: dieses wertschätzende Miteinander, das wir das Hochhalten. Ein 

gutes Schlusswort, ja.  

01:01:33 Interviewer  

Finde ich auch. 

[Bedankung, Verabschiedung] 
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6.5 Transcript IP5 

Transkript 

Interviewer: Lucia Steinbach 

Interviewter: Agnes Stiglmaier, LEADER-Koordinatorin Oberbayern Nord und Kelheim, Amt 

für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen a.d.I. 

Präsenz in der Geschäftsstelle Altmühl-Jura, Am Ludwigskanal 2, 92339 Beilngries,  

am 01.02.2023, 12:00 - 13:00 Uhr 

Zuvor wurde der Interview-Leitfaden schriftlich beantwortet und ins mündliche Interview 

mitgebracht → Schriftlich ausgefüllte Antworten im Transkript in blau, mündliche Antworten in 

schwarz 

 

[Begrüßung, Small Talk und Anfrage zur Aufnahme des Gesprächs] 

 00:00:00 Interviewer  

Genau 2011 und 2013 und 15 nochmal und dann wurde es wieder eingestellt. [gemeint ist das 

LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“, auf die Nachfrage hin, wann dieses Projekt stattfand]  

00:00:05 Frau Stiglmaier  

Okay, da war ich noch nicht da, ich kenne das nicht. 

00:00:17 Interviewer  

Ja. Ich glaube 13 und 15 war es nochmal, aber das erste Mal auf jeden Fall 2011. Da war es noch 

am größten. Und dann haben ein paar Dörfer das in den Folgejahren weitergeführt und irgendwann 

schlief es wieder ein, weil es sehr viel Aufwand für die einzelnen Dörfer war, damals das Projekt.  

00:00:32 Frau Stiglmaier  

Nein, dann, ich kenne es nicht. Ich dachte es kommt irgendwie oder keine Ahnung, aber also das ist 

nicht geplant dann. 

00:00:41 Interviewer  

Genau, also wir müssen uns nicht fix an den Leitfaden halten, das soll einfach bloß ein Gespräch 

sein quasi und es geht um ihre subjektive Meinung. Also es ist okay, wenn Sie einfach eine 

Meinung zu irgendwas haben oder so.  

00:00:54 Frau Stiglmaier  

Ja. Also ich mein… Experte, da war ich dann so, wofür bin Experte. Da war ich gleich ein bisschen 

erstaunt. Ja okay, ich arbeite halt als LEADER-Koordinatorin.  

00:01:04 Interviewer  

Doch das sind die Experten an der Praxis.  

00:01:20 Frau Stiglmaier  

Okay dann ist ja gut.  

00:01:07 Interviewer  
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Also mir geht es ja nicht darum, wissenschaftlich korrekte Antworten oder irgendwas, also da geht 

es wirklich nicht drum, sonderlich wirklich aus der Praxis Erfahrungen zu sammeln oder zu hören, 

wie läufts. 

00:01:27 Frau Stiglmaier  

Okay ich versuch jetzt einfach mal und dann schauen wir was raus kommt uns wie sie es verwerten 

können.  

00:01:32 Interviewer  

Genau. Die erste Frage wäre einfach, wenn Sie mir kurz beschreiben können, wie Sie zu der 

Position gekommen sind oder wie Ihr Werdegang mit LEADER war?  

1. Erklären Sie bitte kurz Ihre Position/Ihre Rolle in der Region Altmühl-Jura und Ihre 

Berührungspunkte mit dem Thema Dorfentwicklung. 

Als LEADER-Koordinatorin am AELF IN-PAF stehe ich für 7 LAGS in Oberbayern Nord 

als Ansprechpartner zum Förderprogramm LEADER zur Verfügung. Die LAG AJ ist eine 

der von mir betreuten LAGs. 

Das Förderprogramm hat unter anderem das Ziel Attraktivität und Lebensqualität in der 

Region zu steigern. Die Umsetzung der Ziele von LEADER betrifft oft die 

Weiterentwicklung von Dör- fern. (Begegnungsstätten, Themenspielplätze...) Antragsteller 

sind häufig die Gemeinden aber auch örtliche Vereine (Gartenbauverein Denkendorf e. V.) 

00:01:38 Frau Stiglmaier  

Also im Grunde genommen arbeite ich an der Landwirtschaftsverwaltung und bin eben am Amt für 

Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Ingolstadt-Pfaffenhofen also LEADER-Koordinatorin seit 

2018 und ich habe mich auf die Stelle beworben und bin halt da genommen worden, aber bin eine 

ganz normale Beamtin in der Landwirtschaftsverwaltung. Da wechselt man halt ab und zu die 

Resorts und ja dann 2018.  

00:02:08 Interviewer  

Also Sie haben sich damals dann komplett in das Thema LEADER erst eingefunden, vorher noch 

keine…. 

00:02:11 Frau Stiglmaier  

Ich habe mich da in dieses Förderprogramm LEADER neu einfinden müssen, habe aber vorher ein 

anderes Förderprogramm von der Bewilligungsstelle her betreut. Dieses Förderprogramm heißt 

„Einzelbetriebliche Investitionsförderung“, wo die Zuwendungsempfänger Landwirte sind. Und bei 

LEADER ist vieles ähnlich, aber ganz anders wieder. Man konnte auf vieles aufbauen, was ich aus 

dem anderen Programm gewusst hab sozusagen. 

00:02:45 Interviewer  

Und hatten sie dann in dem Zeitraum Berührungspunkte mit Dorfentwicklung oder diesen Themen 

Dorfgemeinschaft, dörfliche Entwicklung? 

00:02:54 Frau Stiglmaier  

Weniger. Wenn die Projekte das halt hergegeben haben, ja, aber ich merke immer mehr, dass ich 

nur in dem Programm eigentlich stecke und was die Projekte an und für sich für Inhalte haben, das 

ist gar nicht so mein Thema. Oder halt die Dorfentwicklung nicht. Also ich kann halt sagen, dass 

ich in einem Dorf lebe und ich in einem Dorf aufgewachsen und deswegen mir das nicht fremd ist.  
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00:03:25 Interviewer  

Okay also kommt bei Ihnen bei der Arbeit wenig davon an, was eigentlich die 

Hintergrundmotivation oft ist oder woher die Projekte kommen, aus welcher Not heraus oder 

Problemen heraus die entstehen… sowas kommt nicht so richtig durch? 

00:03:41 Frau Stiglmaier  

Genau. In Form der Projektbeschreibungen, die einfach von den LAGs dann mit den Projektträgern 

erstellt werden, da komme ich in berühren, was die Inhalte des Projekts sind, aber zu sagen, jetzt 

stecke ich voll in der Thematik des Einzelprojekts drin: Nein. Und auch das Thema Dorf ist dann, 

ja nicht so das was mir… 

00:04:10 Interviewer  

Okay gut. Aber Sie haben ja als LEADER-Koordinatorin einen Überblick über die Projekte, die aus 

der ganzen Regionen kommen und welche Problemfelder behandelt werden oder welche ja Themen 

einfach in den Dörfern angegangen werden. Davon haben Sie ja einen Überblick mit den 

Projekten.  

00:04:32 Frau Stiglmaier  

Ja, ich denke schon, dass… und wenn man dann die Projektträger betrachtet, sind sie ja häufig 

Gemeinden, die in ihren Orten dann Projekte umsetzen oder auch Vereine. Also wie bei uns hier, 

da jetzt dieser Gartenbauverein Denkendorf. Und das sind halt die Institutionen, die oft im 

dörflichen verankert sind, ja. 

00:05:01 Interviewer  

Würden sie trotzdem - oder bei der nächsten Frage ist es dann wahrscheinlich ein bisschen 

schwierig - abschätzen, wo die größten Herausforderungen für die Dörfer bestehen? Also aus 

welchen Bereichen vielleicht dann auch Projekte kommen? Oder wo, ja was einfach die Dörfer in 

der Zukunft betreffen wird? 

2. Wo sehen Sie die größten Herausforderungen, vor denen die 

Dörfer/Dorfgemeinschaften in Zukunft stehen? (vor allem im Bereich Demographie 

und Soziales) (In welchen Bereichen entstehen Risiken für die Dorfgemeinschaften?)   

Herausforderungen: 

Sozialer Zusammenhalt, Überalterung, Identifikation der Jugend mit dem Heimatort, 

Leerstände in der Ortsmitte, Daseinsvorsorge, Mobilität ohne Auto, Wasserversorgung 

angepasst an Klima- wandel, Autarkie bei Energieversorgung 

Risiken: Fehlende Treffpunkte (Gaststätten), Pflege in den eigenen vier Wänden wird 

schwieriger, Miteinander der Generationen (Verständnis füreinander, gegenseitige Hilfe) 

.... 

00:05:18 Frau Stiglmaier  

Ja, ich denk, bei Herausforderungen, da denke ich viel jetzt an diesen Resilienzansatz auch.  

00:05:23 Interviewer  

Ja, genau.  

00:05:25 Frau Stiglmaier  
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Also wo ich sage jetzt, dieses soziale Miteinander, der soziale Zusammenhalt ist sicherlich ein 

Thema und eine Herausforderung für die Dörfer. Oder dass die Menschen immer älter werden oder 

das wo man mit Überalterung überschreibt. Und dann aus eigene Erfahrung sehe ich, dass die 

Jugendlichen in den Dörfern oft sich nicht mehr so mit diesen Orten identifizieren, wie es vielleicht 

für die Dorfgemeinschaft wichtig wäre. Und wenn ich dann in die Ortsmitten schaue, dass dann 

halt oft dieser gewachsene Ortskern immer mehr verlassen ist und ja, halt Gebäude leer stehen und 

nicht mehr einer sinnvollen Nutzung unterliegen, das sehe ich als Problem. Oder dass halt auch 

viele Gaststätten schließen oder ja die Versorgung mit den Dingen, die man so braucht im 

alltäglichen Leben, dass man das nicht im Dorf realisieren kann. 

00:06:33 Interviewer  

Ja. Und Auswirkungen davon, durch diese Entwicklung. Also, dass das Leben irgendwie im 

Dorf… 

00:06:40 Frau Stiglmaier  

Ja. …öder wird. Oder dass die Angewiesenheit auf das Auto ist für mich so ein Thema, wenn ich 

auf dem Dorf bin und hab kein Fahrzeug, dann bin ich auf dem Dorf und bleib da also komm ich 

nicht mehr weg. So also dieses Mobilitätsproblem sehe ich. Ja und wenn ich dann an mich selber 

denke, ich lebe auf dem Dorf, und wenn ich sage okay, ich komme in die Jahre, wo ich auf Hilfe 

angewiesen bin, dann werde ich wohl gezwungen sein, das Dorf zu verlassen, weil es dort nichts 

gibt. Also wo ich dann Hilfe bekomme, also Mehrgenerationenhäuser oder solche Dinge, wird es 

halt brauchen, gibt es aber nicht. Und jeder sitzt dann in seinem Einfamilienhaus, großem Haus und 

kann das Haus nicht mehr versorgen und erfährt auch für sich selber keine Unterstützung. 

00:07:37 Interviewer  

Ja, oder auch dann für die Älteren das Thema Mobilität, wenn sie gar nicht mehr die Möglichkeit 

haben, irgendwo hinzufahren, weil sie vielleicht sich nicht mehr trauen oder sowas. Versorgung 

oder irgendwie die Möglichkeit zusammenzukommen… 

00:07:53 Frau Stiglmaier  

Genau das sind so Dinge da, da wo ich sage, ja da müsste sich irgendetwas tun, um Dörfer wieder 

mehr lebenswert zu machen als wie sie jetzt gerade sind. 

00:08:09 Interviewer  

Also einmal quasi das Thema Attraktivität vom Dorf, dass da irgendwie Leben herrscht oder halt 

Wirtschaften und sowas da sind, dass die Leute gerne da wohnen. Und andererseits quasi das 

Thema, überhaupt die grundsätzlichen Strukturen zu schaffen, dass es auch möglich ist, also, dass 

für ältere Wohnraum da ist.  

00:08:27 Frau Stiglmaier  

Ja, oder auch für Jüngere die Möglichkeit vor Ort zu arbeiten. Ich meine, mit der Pandemie hat sich 

ja manches entwickelt, sodass zumindest Bürojobs sehr gut von zu Hause aus erledigt werden 

können. Und so sehe ich für Dörfer auch Chancen, dass die dann für Personen Lebensraum bieten, 

die vorher gesagt haben, ich gehe in die Stadt, weil dort mein Arbeitsplatz ist. Und das könnte sich 

vielleicht dann in Zukunft auch wieder ändern, wenn es die technischen Möglichkeiten zulassen, 

dass ich schnelles Internet habe oder sowas.  

00:09:06 Interviewer  
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Wenn jetzt nichts getan wird, wenn Sie sich jetzt ein Zukunftsszenario ausmalen müssten quasi, 

wie wären dann die Dörfer beieinander in der Zukunft? Als wie würde es ausschauen bei uns in den 

Dörfern?  

3. Wo sehen Sie die Situation der Dörfer in 5 bis 10 Jahren? (z.B. als Lebensraum) 

Optimistisch: Infrastruktur für Daseinsvorsorge. Mehrgenerationenhäuser sind etabliert, 

Jugendliche haben attraktive Angebote, die Ihnen die Identifikation mit dem Heimatort 

ermöglichen, Bürgerhilfe für Senioren, Auswirkungen des Klimawandels und Maßnahmen 

zur Anpassung sind bei den Bürgern so angekommen, dass sie konstruktive Lösungen für 

Ihre Dörfer finden und anpacken. Das Dorf als lebenswerter Wohnort … 

00:09:23 Frau Stiglmaier  

Also wenn wir nichts tun, dann hätte ich eher gesagt, dass können wir uns fast nicht leisten, wir 

müssen was tun. Und ich würde gerne optimistisch sprechen für die Dörfer, dass sie einfach sich 

bewusst machen müssen, welche Herausforderungen an sie gestellt sind. Also, dass man 

Infrastruktur braucht, sei es schnelles Internet, sei es Möglichkeiten, um von dort wegzukommen, 

also Mobilitätsmöglichkeiten. Man weiß, dass es mehr… die Babyboomer gehen in Rente und es 

sind nicht so viele junge Menschen nachgekommen sag ich mal. Also muss man auch für diese 

Bevölkerungsgruppe Möglichkeiten schaffen. Oder, die müssen sich vielleicht auch selber helfen, 

dass die von diesen gewohnten Wohnformen sich vielleicht mal auch verabschieden und sich 

öffnen, um zu sagen, ich brauche ja nicht unbedingt in diesem Einfamilienhaus weiterleben. 

Sondern man könnte das Einfamilienhaus auch öffnen, indem man gemeinsam dort etwas schafft. 

Und man muss auch aufpassen, dass man die Menschen, die Jungen mitnimmt und denen 

Möglichkeiten anbietet, um halt das Dorfleben attraktiv zu finden. Also aber was das dann sein 

muss, ja das kann ich auch nicht so genau sagen. Das stimmt schon. 

00:11:06 Interviewer  

Wird denn – also ja das ist jetzt vielleicht doof gefragt - aber wird denn genug getan oder müssten 

wir mehr tun, damit die Situation in 5 - 10 Jahren noch so ist, dass noch Leben in den Dörfern ist 

oder dass es nicht schlechter wird?  

00:11:21 Frau Stiglmaier  

Ich bin der Auffassung, man muss sich vielleicht ein bisschen von dem verabschieden, dass man 

nur immer noch halt Baugebiete erschließt, wo es wieder normale Einfamilienhaus mit Garten gibt, 

sondern man muss vielleicht die die Ortsmitte entwickeln und schauen, dass da was vorangeht. 

Also man muss schon was tun. Wenn man nichts tut, wird es Regionen geben, wo es ein bisschen 

schwierig ist. Und die Chancen hat man immer was zu tun, denke ich.  

00:11:58 Interviewer  

Ja. Wie schätzen Sie das – also ich meine Sie kommen ja jetzt auch viel rum durch ihre Aufgabe - 

wie schätzen Sie das für unsere Region und Altmühl-Jura ein?  

00:12:10 Frau Stiglmaier  

Kann ich jetzt schwer einschätzen. Also wenn man, der Weg nach Ingolstadt ist nicht so weit, wo 

es Arbeitgeber gibt. Und die Gefahr, dass es hier Orte gibt, die mehr zu Schlafstätten werden, ist 

sicherlich gegeben. Aber in dem, dass man viel für die Naherholung und Tourismus macht, kann 

man schon Potenzial schöpfen, um die Orte attraktiv zu machen. Und dann muss man halt auch 

schauen, was, wohin, was kann man den Gästen bieten, was wollen die sehen. Ich kann es schwer 

einordnen, die Region Altmühl-Jura. Das muss ich sagen.  
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00:13:00 Interviewer  

Ja okay. Gehen wir einfach mal zur Resilienz über. Was verstehen Sie unter einer resilienten 

Region? Also was würden Sie sagen, sind Dinge oder Eigenschaften, bei denen Sie eine Regionen 

als resilient bezeichnen würden?  

4. Sie werden mittlerweile auch schon über den Begriff Resilienz gestolpert sein in Bezug 

auf Regionalentwicklung. Was verstehen Sie persönlich unter „Resilienz“/ unter einer 

„resilienten“ Region? 

Die Region hat die Fähigkeit auf Herausforderungen und Krisen zu reagieren. Stichworte 

sind: Widerstandskraft, Anpassungsfähigkeit und Wandlungsfähigkeit. Transformation 

00:13:19 Frau Stiglmaier  

Also ich meine der Begriff ist einfach, dass man sagt, man hat die Fähigkeit, dass man auf Krisen 

oder neue Herausforderungen reagiert. Dass man eben eine gewisse Widerstandskraft hat, dass man 

anpassungsfähig ist. Und ja, sagt okay, ich bin jetzt einem Punkt und ich muss jetzt plötzlich auf 

irgendetwas… ich muss mich verändern, dieses Transformieren. Also das ist so, was ich mit dem 

Begriff Resilienz verbinde. Und es gibt halt Gefahren und Risiken, die sind global wie jetzt die 

Pandemie, die war überall. Und dann ist natürlich schwierig, da drauf dann… das ist kein 

individuelles Problem eines Ortes, sondern von allen. Da kann man… 

00:14:18 Interviewer  

Da sind sie handlungs-ohnmächtig, da können Sie nichts tun, ja.  

00:14:23 Frau Stiglmaier  

Wenig ja. Und es gibt sicherlich immer individuelle Herausforderungen. Wenn jetzt, was weiß ich, 

die Lage eines Ortes einfach das Risiko hat, dass hier beispielsweise Hochwasserereignisse sich 

gerade bei uns dann ergeben, da könnte man schon das ein oder andere tun, indem man einfach 

einen funktionierenden Notfallplan für sich selbst entwickelt. Und dann halt auch die Ursachen 

überlegt, wo kommt es denn her und was für Maßnahmen könnte man denn dann ergreifen, um auf 

diese Bedrohungen zu reagieren. Also nicht nur, dass man sagt okay, ich schaue, dass dann die 

Feuerwehr, wenn es wieder Hochwasser ist, aktiv ist, aber die Augen vor der Ursache verschließt. 

Und es gibt manchmal auch Dinge, die man vor Ort tatsächlich auch verändern könnte, wenn man 

dann diese Probleme auch aktiv angehen könnte. Und das zu tun und offen zu sein dafür, dass wäre 

für mich ein resilientes Handeln.  

00:15:37 Interviewer  

Ich verstehe. Ja, dass man schon aktiv jetzt quasi darüber nachdenkt, wie können wir uns so 

aufstellen, dass das in Zukunft schon gar kein Problem ist.  

00:15:46 Frau Stiglmaier  

Ja, oder dass man es zumindest abschwächt, sodass keine Ahnung, das haben man… Ja wenn da 

ein Fluss ist, kann man dafür sorgen, dass man einen Damm baut, oder wenn irgendwelche 

Rücklaufbecken immer überlastet sind, dass man die halt vergrößert, oder ja.  

00:16:07 Interviewer  

Dass man nicht erst im Nachhinein dann sich anpasst, wenn die Krise schon passiert ist: Ach, das 

hätten wir mal so machen können. Sondern jetzt schon quasi vorausdenkt. Verstehe, was Sie 

meinen.  
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00:16:16 Frau Stiglmaier  

Also als Beispiel jetzt einmal. 

00:16:17 Interviewer  

Ja. Hätten Sie da vielleicht auch ein Beispiel im Bereich Soziales?  

00:16:28 Frau Stiglmaier  

Ein Beispiel, das ist sogar ein LEADER-Projekt, das ist das sogenannte „Bürgerhilfe“. Das gibt es 

im Landkreis Kelheim in den Gemeinde Painten und Ihrlerstein. Die beiden Gemeinden haben sich 

zusammengetan und haben eine Personalstelle geschaffen. Bürgerhilfe heißt das und ist angesiedelt 

bei einer der Gemeinden. Und diese Dame, ist es in dem Fall, hilft den alten Menschen, die alleine 

sind und jetzt plötzlich in eine Situation geraten, wo sie sich selber nicht mehr zurechtfinden, 

sodass sie auf Unterstützung angewiesen sind. Als Betroffener weiß man oft nicht, wie man es 

angeht, dass man eine Pflegestufe kriegt, oder wo krieg ich, an wen muss ich mich melden, dass ich 

täglich mit Essen vielleicht versorgt werde, oder welche Anträge muss ich ausfüllen. Und einfach 

diese Hinweise geben, welche Möglichkeiten hat jemand, der alleine ist und sich selber darum 

nicht mehr so kümmern kann. Da kriegen die alten Menschen in Painten und Ihrlerstein 

Unterstützung von einer Fachkraft. Aber sie macht dann nicht die Pflege, aber durch diesen 

Dschungel führt sie. Oder dass einfach dann auch Begleitung dieser Menschen, dass diese auch 

wieder miteinander sich vernetzen können, so was alles macht die Bürgerhilfe. Und dass ist eine 

Reaktion auf den Sachverhalt, dass in den Dörfern… Ja das tifft eigentlich alle Dörfer, dass es oft 

Menschen gibt, die halt Niemanden in greifbarer Nähe haben, der Ihnen die Unterstützung… als 

dass in der Familie halt keiner da ist.  

00:18:35 Interviewer  

Das greift eigentlich das Problem an, was sie gerade schon gesagt haben. Quasi dass alte Menschen 

auch in den Dörfern bleiben können, weil sie dann die nötige Versorgung haben, dass sie das 

organisieren konnten, dass sie essen geliefert kriegen oder dass Pflegedienst kommt oder sowas. 

00:18:55 Frau Stiglmaier  

Ja oder dass sie haltt… Ja das ist für mich jetzt ein so ein soziales Beispiel, das mir jetzt gerade 

eingefallen ist.  

00:19:02 Interviewer  

Ja. Die nächste Frage ist wahrscheinlich schwierig. Die habe ich vor allem dann auch den 

Bürgermeistern und so gestellt, was sie sagen. Vielleicht würden sie einfach mal was dazu sagen 

können, wie es denn um die Region Altmühl-Jura ausschaut, inwiefern wir schon die Fähigkeit 

haben, anpassungsfähig oder wandlungsfähig zu sein oder eben auch nicht? 

5. Wie beurteilen Sie die Anpassungs- und Wandlungsfähigkeit die Region Altmühl-Jura? 

Die 12 Kommunen sind über die LAG gut miteinander vernetzt und können gemeinsam z. 

B. die LES nutzen und zusätzlich auch über das Format des Regionalmanagements 

Maßnahmen auf den Weg bringen, die Verwundbarkeiten der Region zu erkennen und zu 

reduzieren. 

00:19:26 Frau Stiglmaier  

Da habe ich jetzt vorher in der LES [Lokale Entwicklungsstrategie] geblättert. Die LAG Altmühl-

Jura hat sich ja die Lokale Entwicklungsstrategie gegeben mit dem Hintergrund dieser Resilienz. 

Und da haben wir ja Ziele formuliert und diese Projektauswahl, die man da haben, weist auf 
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Resilienz-Herausforderungen hin. Und das kann man ja im Grunde genommen als Chance 

ergreifen und sagen okay, wir nutzen dieses Instrument und das ist nicht nur ein Papier, das 

beschrieben ist, sondern wir schauen, was können wir mit den formulierten Zielen. Und da ist ja 

dann beschrieben, in welchen Bereichen diese Verwundbarkeit hoch oder nicht so hoch ist. Das 

könnte man eigentlich nutzen, um zu sagen, jetzt schauen wir mal, dass wir da was 

zusammenbringen. Oder auch der Gedanke mit diesem Arbeitskreis Resilienz, den kann man 

nutzen und dann hätte man hier auf jeden Fall Möglichkeiten, Ansatzpunkte, um hier 

Wandlungsfähigkeit hinzubringen. Und was mir an dieser Region Altmühl-Jura immer gut gefällt, 

ist dieses, dass über 3 Regierungsbezirke hinweg Kommunen zusammenarbeiten. Und ich kann mir 

schon vorstellen, dass da Impulse kommen können, also gerade im Kreise der Bürgermeister, da 

sind wir innerhalb des Landkreises und des Bezirks ja doch irgendwo gebunden und man kann sich 

dann da schon auch austauschen und sagen, wie ist es in Mittelfranken oder wie ist es in der 

Oberpfalz oder wie in Oberbayern. Und das hat eine Chance in sich, um einfach zu sagen, man ist 

nicht immer mit dem eigenen Dunst so beschäftigt, sondern man hat die Chance, den Kollegen zu 

fragen, wie ist das eigentlich in Oberbayern. Und das sehe ich als Dinge, wo ich sage, da sind 

Chancen drin, um sich anpassungsfähig gegenüber neuen heraus Forderungen zu geben, also ja.  

00:22:08 Interviewer  

Und mit der LES hat man im Endeffekt ja schon mal angestoßen, dass man sich mal Gedanken 

macht, so was könnte denn passieren. Und das sind ja schon Resilienz-Aspekte, sich dann 

überhaupt mal damit zu beschäftigen. Stimmt ja.  

00:22:19 Frau Stiglmaier  

Ja, oder es gab ja diese Workshops [gemeint sind die Bürgerworkshops im Zuge der Erstellung der 

LES], in denen sich Leute eingebracht haben und sie wurden mit dem Thema zumindest schon 

einmal konfrontiert. Und man sieht erstmal, dass man nicht nur sagt: Okay, den Klimawandel gibt 

es oder ja, das und das ist ein Problem, oder die Gaststätte hat jetzt auch schon zu oder so, sondern 

dass man einfach sagt: okay, ich nehme das wahr und ich muss schauen, kann ich etwas tun, um 

diese Dinge nicht nur wahrzunehmen, sondern auch darauf zu reagieren oder zu agieren.  

00:23:01 Interviewer  

Dass die Bevölkerung nicht immer nur darauf wartet, dass von außen was passiert, sondern dass sie 

selber darüber nachdenken. 

00:23:10 Frau Stiglmaier  

Ja genau, manches…. Ja, die eigene Lebensform kann man hinterfragen. Wenn ich - ja das war das 

Beispiel mit den alten Menschen in dem großen Einfamilienhaus, wo jemand alleine 250 

Quadratmeter hat als Wohnfläche. Und das liegt ja jedem, da kann ich selber was tun. 

00:23:27 Interviewer  

Ja das ist in den Dörfern oft so, dass riesige Häuser mit einer Person, ja.  

00:23:28 Frau Stiglmaier  

Ja, nicht einfach.  

00:23:42 Interviewer  

Damit ist irgendwie die nächste Frage schon ein bisschen mit beantwortet, oder?  
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6. Was macht Ihrer Meinung nach eine resiliente Region aus? Was macht Ihrer Meinung 

nach resilientes Handeln aus? Welche Faktoren haben darauf Einfluss? Was braucht 

die Region Altmühl-Jura um als resilient gelten zu können?  

Die Herausforderungen sind der breiten Öffentlichkeit bekannt 

Vernetzung verschiedenster Akteure ist gegeben  

Kreativität und offen für Neues 

Keine Scheu vor ungewöhnlichen Lösungsansätzen 

Zusammenhalt und Vertrauen, aber ohne Ausgrenzung 

Flexibel reagieren 

Optimistisch neue Wege als Chance begreifen 

 

00:23:48 Frau Stiglmaier  

Da geht es jetzt darum, was man braucht, um resilient handeln zu können, oder?  

Also dass man die… ich hab mir jetzt gestern überlegt: diese Herausforderungen sind schon mal 

bekannt, dass man überhaupt weiß, dass man vor Herausforderungen steht. Ich glaube, dass viele 

die Augen noch davor verschließen, dass es Dinge gibt, die ja… Die Stichworte sind… glaube ich 

brauche ich nicht wiederholen, die sind einfach gesetzt.  

00:24:25 Interviewer  

Ja. Also einfach das Bewusstsein in der Bevölkerung erstmal.  

00:24:27 Frau Stiglmaier  

Erstmal Klimawandel gibt es. Eine Überalterung der Gesellschaft scheint nicht nur zu sein, sondern 

das ist Fakt. Und es ist so, dass wir schauen müssen, dass wir die Region wieder mit 

Wertschöpfung, dass dieses Thema globale, Globalisierung ist aller ist… ist nicht der beste Weg, 

sondern dass man sich auf die Regionen wieder zurück besinnen muss und die Wertschöpfung in 

der Region wichtig ist.  

00:25:01 Interviewer  

Das sieht man ja jetzt mit den Abhängigkeiten von anderen Ländern, mit denen wir jetzt Probleme 

kriegen.   

00:25:10 Frau Stiglmaier  

Richtig ja, oder das ist einfach diese Daseinsvorsorge, ja wenn halt auf dem Dorf kein Geschäft 

mehr ist und Dinge, dass das Schwierigkeiten bereitet, dass man da irgendwo neue Lösungen 

braucht, ja. Und ich denke, wichtig ist halt, dass die Menschen miteinander reden, dass die sich 

unter… dass man nicht isoliert in seinem eigenen Dunst da unterwegs ist, sondern dass man einfach 

sich vernetzt und sich offen zeigt für Neues. Das sind Voraussetzungen, die wir brauchen. Eine 

gewisse Offenheit und dass man einfach auch zunächst ungewöhnliche Lösungsansätze gleich so: 

Ja das geht ja nie.  

00:26:04 Interviewer  

Ja oder so: Das haben wir immer schon so gemacht, das machen wir jetzt nicht anders.  

00:26:11 Frau Stiglmaier  

Ja genau. Dass man sich da ein bisschen offener zeigen. Oder auch dieses, dass die Menschen in 

einem Dorf auch einen gewissen Zusammenhalt haben und das ist aber auch eine Chance, wenn die 
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sich miteinander, zueinander Vertrauen haben und zusammenhalten, ohne dass dann, wenn was 

neues kommt, den gleich irgendwie ausgrenzen. Kann auch sein, wenn man sich zu sehr aneinander 

klammert, dass man nichts anderes mehr reinlässt, das ist dann auch nicht richtig. Aber mit, wenn 

ich gar niemanden kenne im Umfeld, dann werde ich auch keinem meine Hilfsbereitschaft spüren 

lassen. Und dass sind so Dinge: Hilfsbereitschaft, Offenheit, Kreativität, sowas brauchen wir, um 

was bewegen zu können.  

00:27:06 Interviewer  

Ja da hört man ja eigentlich raus, dass solche Sachen, die soziale Treffpunkte ermöglichen, 

unglaublich wichtig sind, oder? Weil erst wenn es das gibt, können die Leute - also wie die 

Dorfwirtschaften – erst wenn es das gibt, können die Leute auch wieder zusammenkommen und 

sich vernetzen und miteinander reden und zusammenhalten und Beziehungen aufbauen.  

00:27:16 Frau Stiglmaier  

Ja, ich denke auch, es muss es muss möglich sein, sich zu begegnen. Vielleicht ist die Wirtschaft 

nicht mehr das Modell, weil da denkt man an Männer und an Bier.   

00:27:29 Interviewer  

Und an Stammtisch.  

00:27:33 Frau Stiglmaier  

Und das allein wird es nicht sein. Es muss verschiedene Möglichkeiten geben, dass es lebendiges 

Miteinander gibt und ja, das kann man nicht im Wohnzimmer beim Fernseher haben, so geht es 

nicht.  

00:27:49 Interviewer  

Ja und erst dann können ja auch gemeinsam… also wenn jetzt ein Dorf irgendwie vor 

Herausforderung steht, erst wenn die Leute sich untereinander kennen und Beziehungen geknüpft 

haben und so, erst dann kann man diese Herausforderung gemeinsam irgendwie anpacken oder halt 

ein Projekt gemeinsam angehen oder einen Wall organisieren, weil da der Fluss überläuft oder 

irgendwas. 

00:28:12 Frau Stiglmaier  

Ja ich denke, wenn man auch gemeinsam etwas geschaffen hat, was weiß ich, dass man einfach 

eine Reihe von Leuten gruppieren sich und sagen: wir schauen jetzt, dass wir da in der Ortsmitte 

irgendwas, ein Bankerl oder sonst was aufstellen, dann kommt man auch da wieder gern zusammen 

und man identifiziert sich einfach mehr damit, als wie wenn es einfach nur hingestellt wird und 

gesagt wird, das ist jetzt der Treffpunkt. Wenn die mit Hand anlegen und sagen und auch gehört 

werden, was sie eigentlich für Bedürfnisse haben, was so ein Treffpunkt mitbringen muss, dann hat 

man die Identifikation und dann nutzt man das Angebot auch. Wenn man es nur vorgesetzt 

bekommt und sagt was soll jetzt das, das wollte man eigentlich gar nicht, ich hätte mir das anders 

vorgestellt, das ist schlecht, schlechter. Besser wie nix. 

00:29:18 Interviewer  

Ja, das ist im Endeffekt genau das, was dann die nächste Frage aufbauend frägt: Welche 

Eigenschaften machen Dorfgemeinschaften aus? Also dass sie zusammenhalten und diese Dinge, 

die Sie jetzt eben gerade genannt haben.  

7. Was macht Ihrer Meinung nach ein resilientes Dorf/eine resiliente Dorfgemeinschaft 

im Allgemeinen aus? (Wodurch zeigt sich ein Dorf resilient? Welche Eigenschaften der 
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Dorfgemeinschaften fördern ihre Resilienz? Welche Faktoren spielen dabei eine 

Rolle?) 

Allgemein: Eine unerwartete Krise wird gemeinsam bewältig, ohne dass zuerst auf den 

eigenen Vorteil geschaut wird. Jeder bietet die Hilfe an, die er geben kann. 

Ich denke an Hochwasser im Dorf-Zunächst begegnet man der Katastrophe, dann bereitet 

man sich vor, welche Maßnahmen erforderlich werden, um in Zukunft besser auf das 

Hochwasser vorbereitet zu sein (Wer kann als Helfer, Experte, gewonnen werden). Welche 

Schutzmaßnahmen gibt es, um Hochwasserereignisse für das Dorf abzuwenden. 

(Landnutzung, Hochwasserschutzmaßnahmen...) 

Eigenschaften der Dorfgemeinschaft: Hilfsbereitschaft, Kreativität, Gemeinschaftsgefühl, 

die Menschen kennen sich, funktionierende Infrastruktur (Feuerwehr, Vereinsleben, aktive 

Menschen sind vor Ort und nicht weit weg in der Arbeit) 

00:29:28 Frau Stiglmaier  

Ja da habe ich dann, ich denk an Gemeinschaftsgefühl und dass man sich untereinander kennt. Und 

dass aber auch Vereinsleben gibt, die ja… ich mein wenn es irgendwo brennt, muss die Feuerwehr 

kommen, dann müssen aber auch die Menschen da sein, die sich dort engagieren und die 

miteinander Hand in Hand arbeiten können. Und ja, irgendeine Identifikation mit denen, aus der 

Nachbarschaft muss irgendwo da sein. 

00:30:06 Interviewer  

Ja. Damit man wahrscheinlich auch… also das liest man ja auch immer wieder, dass gerade die 

Identifikation mit der eigenen Heimat so viel ausmacht, warum auch junge Leute wieder dableiben. 

Oder die Hürde ist größer, wegzugehen für einen Beruf, wenn du in der Heimat verwurzelt bist 

durch Beziehungen, durch Vereins-Engagement.  

00:30:31 Frau Stiglmaier  

Genau. Ja, es ist halt dann auch gefragt, dass die Vereine, die es gibt, dass die attraktiv bleiben für 

die Jungen und das da entsprechende Jugendarbeit möglich ist und da werden sich nicht alle 

Vereine so leichttun, denk ich mal. Und die Konkurrenz zu anderen Dingen ist größer geworden. 

Ich mein, früher war vieles alternativlos und dann war es halt so. Aber die Möglichkeit, die die 

junge Menschen jetzt haben, die sind halt viel, viel breiter und da wird es auch nicht leichter, für 

das, was im Dorf eine Rolle spielen, zu begeistern.  

[Kurze Unterbrechung der Kollegin] 

00:31:52 Interviewer  

Ich weiß nicht, sie haben sich so viele Notizen gemacht. Haben Sie zur Frage 7 sonst noch 

irgendwie was?  

00:31:58 Frau Stiglmaier  

Da hab ich das mit dem Hochwasser noch ein bisschen drin. Das habe ich ja vorher schon gesagt. 

Ich meine, ich kann den Zettel auch dalassen.  

[Kurze Unterbrechung] 

00:32:43 Interviewer  

Die nächste Frage, die habe ich oft gar nicht so richtig gestellt in den Interviews, weil die sehr 

schwierig ist, aber da geht es wirklich um Eigenschaften von Dörfern. Das sind halt die Dinge, die 
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in der Wissenschaft, in den wissenschaftlichen Texten, durch die ich mich so durcharbeiten im 

Zuge meiner Masterarbeit,… 

00:32:58 Frau Stiglmaier  

Also da geht es jetzt um diese Vernetzung und das. 

00:32:59 Interviewer  

Genau. …die da immer wieder aufkommen.  

8. Welche Rolle spielen Eigenschaften wie …  

a. Vernetzung, Kommunikation und Akteursvielfalt (Diversität und Integration) 

b. Bürgerbeteiligung, Kooperationen und Partnerschaften (Modularität) 

c. Befähigung, Lernfähigkeit, Offenheit und Flexibilität (Reflexivität)  

d. Wertehaltung, regionale Identität und Gemeinschaft 

e. Umweltbedingungen, Lage, Infrastruktur (Daseinsvorsorge) 

… für resiliente Dorfgemeinschaften? 

Das sind Gegebenheiten die man entweder gar nicht oder nur mit Anstrengung verändern 

kann. Ohne die genannten Eigenschaften ist Selbsthilfe schwer denkbar. Es ist wichtig, 

dass sich die Menschen auf dem Dorf diese Eigenschaften bewusstmachen und als Stärke 

sehen. 

LEADER kann bei den Punkten b und c ansetzen. 

00:33:06 Frau Stiglmaier  

Irgendwie habe ich so den Eindruck gehabt, in der Frage 7 ist da nach Dingen gefragt, die dann 

unten also Antwort eigentlich wieder dastehen.  

00:33:10 Interviewer  

Genau also. Das war mehr so, wenn jetzt jemand irgendwie im Interview da Probleme gehabt hätte. 

Genau.  

00:33:17 Frau Stiglmaier  

Und dann hab ich des so geschrieben, dass das was da oben jetzt genannt ist, diese a, b, c, d, e, das 

sind Gegebenheiten, die man entweder gar nicht oder nur mit Anstrengung verändern kann. Also 

manches… die Menschen sind halt wie sie sind. Und wenn es um Wertehaltung geht oder um 

Umweltbewußtsein, das ist ein Prozess, den man nicht so schnell irgendwie verändern kann. Also 

und dann, der sich langsam vielleicht entwickelt. Oder es gibt halt oft Orte, da funktioniert es halt 

einfach nicht miteinander, dann wird man nur mit großen Mühen irgendwie es schaffen hier da was 

voran zu bringen. Und die Eigenschaften der Menschen kann man nicht so ganz so einfach 

verändern.  

00:34:17 Interviewer  

Welche Möglichkeit hat denn dann LEADER, um auf diese Eigenschaften Einfluss zu nehmen?  

00:34:35 Frau Stiglmaier  

Ich meine, bei LEADER ist es ja oft so, dass es wichtig ist, dass Bürger sich engagieren, dass 

Netzwerke gebildet werden. Das sind so Aspekte, die immer großgeschrieben sind in diesem 

Förderprogramm. Aber es sind halt lauter so Soft-Skills sage ich mal, wo man schwer sagen kann, 

das setze ich mir jetzt als Ziel und dann habe ich meinen Indikator und dann kann ich messen: jetzt 
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habe ich das erreicht. Aber der Ansatz, dass halt Menschen, wenn man jetzt an den 

Lenkungsausschuss denkt, dass da im Grunde genommen nicht nur Vertreter von 

Gebietskörperschaften Entscheidungen treffen, sondern halt Privatpersonen und Leute, die sich halt 

engagieren wollen, auch aus Vereinen oder sonstigen Gruppen, die sind dort in einem Gremium 

zusammen und diskutieren und entscheiden gemeinsam mit den Gebietskörperschaftsvertretern auf 

Augenhöhe. Und das ist der Beitrag, den LEADER bisher schon leistet. Und wenn man sagt, es 

muss… Engagement entsteht ja nur, wenn es einen Raum gibt, wo ich Entscheidungen auch 

tatsächlich treffen kann. Und das, glaube ich, da ist so, dass man ja auch mit der Erarbeitung der 

Lokalen Entwicklungsstrategie, wo man auf die Region schaut und schaut, wo sind da Schwächen, 

Stärken, Chancen und Risiken, da drauf kann jeder der will Einfluss nehmen. Und so entwickelt 

sich langsam was denke ich. 

00:36:34 Interviewer  

Also vor allem bei den Punkten quasi „Bürgerbeteiligung“, dass die Leute die Möglichkeit haben 

sich zu beteiligen. Und bei diesem Punkt „Befähigung“, also dass die Leute auch wissen, sie 

können sich beteiligen, sie haben da ein Tool, eine Möglichkeit, wo sie wirklich irgendwie was für 

ihre Region tun können und nicht immer darauf warten, dass es die Gemeinde von oben tut. Vor 

allem bei den beiden Punkten dann wahrscheinlich? 

00:37:05 Frau Stiglmaier  

Ja, das sind so Punkte, die praktisch das Programm LEADER schon irgendwie… Vernetzung und 

Bürgerbeteiligung… Also da kann aktiv Einfluss genommen werden, ja. Und das ist halt nochmal 

ein Format…. Wenn ich jetzt an Altmühl-Jura nochmal denke, da wo halt auch diese Region so 

zusammengefunden haben, die sonst halt… Die Gemeinden aus dem Landkreis Eichstätt, die wären 

vielleicht einfach in die Richtung gedankenmäßig gegangen und die anderen hätten sich dann ihren 

LAGs in ihren Landkreisen angeschlossen. Aber hier hat sich was eigenes entwickelt und das finde 

ich, da ist ein Netz da, ja wo ich sage, das ist halt gut. 

00:37:56 Interviewer  

Ja, das finde ich aber auch, weil eine Region ja nicht gleich eine Region ist. Man kann ja einen 

Landkreis nicht automatisch als Region bezeichnen, sondern wo regionale Gemeinschaft oder 

Identität irgendwie, die Leute sich identifizieren, ist ja nicht an eine Landkreisgrenze gebunden. 

Und das ist bei unserer LAG ja tatsächlich ein bisschen so, dass durch den gemeinsamen 

Naturraum mit dem Altmühltal und so irgendwie man sich ja hier zugehörig fühlt, auch wenn jetzt 

die nächste Gemeinde zum nächsten Landkreis gehört, aber mit der eher einen Bezug hat, als mit 

der die zum eigenen Landkreis gehört. 

00:38:32 Frau Stiglmaier  

Ja, ich meine das ist halt auch, dass halt diese Landkreisgrenzen neu gesteckt wurden vor 40 

Jahren, denke ich, das ist halt auch noch das. Man identifiziert sich dann immer noch nicht mit 

dieser Landkreisgrenze, nur weil man mit der Gebietsreform in den 70er Jahren da dazugekommen 

ist und man identifiziert sich mit anderen Dingen. Ja das stimmt schon. 

00:39:01 Interviewer  

Um nochmal quasi auf Resilienz zurückzukommen: Wo sehen Sie Grenzen von der Resilienz-

Fähigkeit von Dörfern oder auch Regionen? Also was sind Hürden oder was sind Grenzen, 

Einschränkungen die… ? 

9. Wodurch entstehen ihrer Meinung nach Grenzen oder Einschränkungen für die 

Resilienzfähigkeit von Dörfern im Allgemeinen? 
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(Welche Hürden bestehen? Gibt es Strukturen der Gemeinden und der Region, die Sie 

als Einschränkung oder Hürde für die Resilienzfähigkeit von Dörfern einschätzen 

würden?) 

Mangelnde Kommunikation  

Egoismus 

Keine Zeit 

Gleichgültigkeit 

Destruktive Haltung 

Neid 

Infrastruktur fehlt 

Globale Krisen-Lösungen müssen größer angedacht werden.... 
 

00:39:19 Frau Stiglmaier  

Das habe ich jetzt mehr so auf die Personen abgestellt. Also wenn man nicht miteinander spricht, 

wenn nicht kommuniziert miteinander, dann stoßt man schnell auf Grenzen. Also gute 

Kommunikation wird viel bringen. Oder wenn jeder nur auf sich schaut, also Egoismus oder nur 

gar nicht so in die Gemeinschaft, in der ich vielleicht leben könnte oder wo ich mich einbringen 

könnte… 

00:39:48 Interviewer  

Also wenn der Gemeinwohlgedanken nicht so da ist.  

00:39:50 Frau Stiglmaier  

Ja, oder man entschuldigt sich, dass man keine Zeit hat, sich mit Dingen zu beschäftigen, weil man 

mit der Arbeit und sonstiges beschäftigt ist. Oder sowas wie Gleichgültigkeit. Oder dass man 

überhaupt ein Mensch ist, der eher destruktiv ist und so: Lass mir doch gerade meine Ruhe. Also 

eher so die Gesinnung der Menschen an und für sich. Dass sind für mich glaube ich so die größten 

Hürden. Aber vielleicht das man – das hab ich auch schon mal gesagt – wenn es eine globale Krise 

ist, dann kann ich nicht so viel machen. Dann fühlt man sich hilflos. Und man muss dann, 

Lösungen müssen woanders gedacht werden wie auf dem Dorf. Und dann macht man vielleicht 

auch wenig. Und wenn auch die Infrastruktur für manches fehlt, wenn es halt keine öffentlichen 

Verkehrsmittel gibt, dann kann ich mich was CO2-Verbrauch angeht, schlecht vom Auto trennen. 

Oder dann muss ich schauen, was fahre ich dann, damit ich weniger CO2 verbrauche oder so.  

00:41:01 Interviewer  

Also da geht es dann auch um die Ressourcen, die man hat, um überhaupt etwas ändern zu können. 

Also inwiefern klein strukturiert ein Ort ist oder wie groß strukturiert… also ich meine, größere 

Gemeinden haben natürlich ganz andere Ressourcen und Möglichkeiten und Know-How, keine 

Ahnung, mal ein Windrad zu bauen, als ganz kleine. Okay verstehe, was Sie meinen.  

Okay, die nächste Frage, die ist schon ganz speziell. Man hat ja jetzt den Resilienz-Ansatz in 

LEADER integriert, also beziehungsweise den Begriff hat man jetzt zur neuen Förderperiode 

eingeführt. Warum jetzt und warum was…? Ja erst mal Warum? Das lass ich jetzt erst mal so 

stehen. 

10. Warum wurde der Resilienzansatz in LEADER (in der neuen Förderperiode 2023-

2027) integriert und was erhofft man sich dadurch? (Sehen Sie auch Kritik an 

Integration des Resilienzbegriffs in LEADER?) 
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Bürgerengagement, Netzwerke, sind wichtig für resiliente Regionen. LEADER setzt 

Aspekte und fördert entsprechende Projekte. 

Die Erarbeitung der "Lokalen Entwicklungsstrategie" mit SWOT-Analyse. 

Handlungsfelder und Zielentwicklung ist ein bekanntes Instrumentarium von LEADER 

und kann so gut für die Entwicklung von resilienten Regionen eingesetzt werden. 

00:41:47 Frau Stiglmaier  

Also okay, ich denke, es ist so, dass das Bewusstsein - also ich hänge es jetzt wieder an dem Klima 

auf - das Bewusstsein, dass wir uns verändern müssen, also diese typische Uhr: es ist 5 vor 12, 

vielleicht ist, ich weiß nicht, also der Druck, das was passieren muss, wird größer. Das glaube ich, 

ist so. Und dann ist jetzt dieser Beginn der neuen Förderperiode und der Zeitpunkt, dass eine neue 

Lokale Entwicklungsstrategie entwickelt werden muss oder die Bestehende eben fortgeschrieben 

werden muss, die ist auch zu dem Zeitpunkt 5 vor 12. Und diese Formate in LEADER sind halt 

bewährt und eingeübt bei den Regionen draußen und bieten eigentlich schon Möglichkeiten, um zu 

sagen, das ist auch ein Format, wo man manches voranbringen könnte. Und deswegen vielleicht 

kann man sagen, ja, das war halt jetzt die Notwendigkeit ist da, wir müssen uns transformieren. 

Und hier gibt es schon was, die zielorientiert arbeiten. Dann nutzen wir bestehende Formate und 

setzen denen die Resilienz-Brille auf. Genau ja so erkläre ich es mir. 

00:43:41 Interviewer  

Fällt ihnen vielleicht irgendwie auch Kritik dazu ein, dass man jetzt den Resilienz-Begriff in 

LEADER integriert oder jetzt in der neuen Entwicklungsstrategie so unbedingt mit rein musste?  

00:44:04 Frau Stiglmaier  

Manchmal hat man den Eindruck, man gibt den LAGs so ein enges Korsett dann vor und man 

verdeckt dann die eigenen Dinge zu sehr. Mit den – das haben wir heute schon gehabt – mit 

manchen Regularien und versucht alles auf Einheitlichkeit zu trimmen oder in eine Richtung zu 

gehen. Und das Individuelle, die eigenen Themen könnten dadurch auch verdeckt sein, sage ich 

jetzt mal.  

00:44:46 Interviewer  

Ja. Die Möglichkeit, was so gebietsspezifisch wirksam zu gestalten… 

00:44:57 Frau Stiglmaier  

Ja, ich denke, man schränkt vielleicht Kreativität ein, die wenn man halt so genau vorgibt... 

Obwohl wenn man dann zurück denkt an die Zeit, wo Bürgerbeteiligung gefragt war, ist es auch so, 

dass man große Anstrengungen machen musste, um auch wirklich Bürger zu aktivieren und sich da 

einzubringen, das muss man auch sehen. Ja also ich finde schon, dass das jetzt nicht so, dass man 

schon auch drauf stößt, dass das die Leute von diesen vielen Möglichkeiten sich einzubringen, in 

gewisser Weise auch übersättigt sind und nicht mehr kommen. Und wenn es ein Thema wäre, weiß 

nicht, ob man dann sagt, wir sind völlig frei und haben keinen Rahmen, sind nicht gezwungen, 

diese Brille zu nehmen, ob es dann lebendiger gewesen wäre, das wissen wir nicht.  

00:46:12 Interviewer  

Oder ja, manchmal so ein bisschen die Leute an die Hand nehmen mit was und dann kommt 

vielleicht noch was Eigenes dazu. Aber wenn man so vor gar nichts steht und dann… Ich weiß, 

worauf sie hinauswollen. Dann irgendwie aktiv zu werden, weil man sich denkt so, keine Ahnung. 

ja. So einen Stups quasi, so einen kleinen Impuls geben, so in eine Richtung.  

00:46:41 Frau Stiglmaier  
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Ja, und es war aber mehr wie ein Impuls, habe ich so den Eindruck. Also man hat ja sich dann… es 

war schon, dadurch, dass man dann die Ziele auch in diese Richtung formuliert hat, dass man 

diesen Resilienzansatz, die Herausforderungen im Einzelnen betrachtet und auch die 

Arbeitsgruppen im Vorfeld auch so gestaltet hat, dass man mit den Themen konfrontiert hat… 

00:47:09 Interviewer  

Also war die Umsetzung dann ein bisschen strenger, als es sein müsste… 

Genau, um die Frage 11 sind wir jetzt eigentlich auch die ganze Zeit gekreist. Also wie LEADER 

dann wirklich zur Resilienz der Dörfer beitragen kann? Also…  

11. Wie kann LEADER ihrer Meinung nach zur Resilienz des ländl. Raums und der Dörfer 

im Allgemeinen beitragen?  

Indem Projekte realisiert werden, die für die Orte wichtig sind und einen Beitrag zu den 

Herausforderungen (Klimaschutz. Ressourcenschutz. Sicherung Daseinsvorsorge, regionale 

Wertschöpfung, sozialer Zusammenhalt) liefern. 

Gezielte Förderung von resilienten Ideen im Rahmen von Bürgerbeteiligung kann 

unterstützt werden. 

Wichtig sind aber auch die Vernetzung der Akteure unabhängig von der Umsetzung von 

Projekten. 

00:47:30 Frau Stiglmaier  

Ja, mit den Projekten sicherlich. Aber auch, indem man versucht halt das, was die LES dann doch 

gemacht hat, dass man diese Ideen in diese Arbeitskreise hinein genommen hat, ja.  

00:47:51 Interviewer  

Wo hat auch LEADER Grenzen? Also nicht nur die Resilienz-Fähigkeit der Dörfer, da haben wir ja 

gerade schon Grenzen und Einschränkungen besprochen. Wo hat LEADER Grenzen wirklich zur 

Entwicklung von Dörfern beizutragen?  

12. Wo sehen Sie Grenzen von LEADER in Bezug auf den Beitrag zur Resilienz der 

Dorfgemeinschaften? (evtl. konkrete Beispiele?)  

→ LEADER-Projekt „Bürgerhilfe“ der LAG Kelheim 

Die finanzielle Ausstattung der LAGs ist begrenzt. 

Nicht alle Probleme können in der Region gelöst werden.  

Grundeinstellungen der Menschen, die einer resilienten Entwicklung im Wege stehen, 

können nicht mit LEADER-Projekten reflektiert oder messbar verändert werden. 

Grundhaltungen werden im Laufe des Lebens geformt und können nicht von heute auf 

morgen geändert werden. 

00:48:04 Frau Stiglmaier  

Ich sehe die finanzielle Ausstattung. Man könnte die LAGs ja vielleicht üppiger ausstatten, wenn 

man mehr Geld hätte. Aber also man hat 5 Jahre, oder 5 Jahre sind es jetzt?  

00:48:18 Interviewer  

Jetzt sind es 5 ja. [gemeint ist die LEADER-Förderperiode von 2023-2027] 

00:48:20 Frau Stiglmaier  
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Und wir werden nicht mit einem riesen Betrag wohl… ja, also ich denke es wird vergleichbar sein 

wie im vergangenen, in der vergangenen Förderperiode. Und das ist aber vom Betrag her erstmal 

denke das ist gar nicht so enorm viel. Man kann sicherlich das eine oder andere gut unterstützen, 

was sonst schwierig wäre, auf den Weg zu bringen. Aber könnten wir, würde mir wünschen, dass 

vielleicht die Ausstattung besser wäre, aber ich sie halt nicht, weil Haushaltsmittel halt auch 

begrenzt sind. Aber das ist für mich eine Grenze.  

Und ja, mit LEADER kann man nicht alle Probleme in der Region lösen. Einerseits ist das 

finanzielle und andererseits ist es sicherlich so, dass die Region vielleicht auch nicht das 

geeignete… manches muss man bayernweit, bundesweit oder weltweit angehen und nicht in der 

Region. Und LEADER ist Regionalentwicklung. Und dann kann man mit dem Programm aber 

manche Grundeinstellungen, die die Menschen einfach haben – die, die wir vorher so bisschen 

angesprochen haben - das hilft ja nicht, ich kann die Menschen nicht anders machen, auch nicht mit 

irgendeinem Förderinstrument.  

00:49:46 Interviewer  

Ja, also da ginge es dann eher um Bewusstseinsbildung und auch gesellschaftliche Erziehung? 

00:49:56 Frau Stiglmaier  

Ja, also ich meine, es gibt sicherlich Projekte, wo man versucht auf - ja jetzt dieses Wassererlebnis 

[LEADER-Projekt der LAG Altmühl-Jura] beispielsweise - wo man versucht, auf die Ökologie des 

Wassers aufmerksam zu machen, dass man einfach sagt: Okay, was ich kenne, das schütze ich 

auch. Aber das ist ein Prozess, der langsam geht und wo ich nicht von heute auf morgen sofort auf 

Erfolge zählen kann. Und das braucht Zeit und immer wieder und das kann ich mit einem Projekt 

alleine nicht ändern denke ich, Einstellungen. Ich kann aufmerksam machen und versuchen, dass 

man die Leute dazu bringt, auf manche Dinge zu blicken. Aber ob, dann… irgendwas erkennen, 

heißt ja noch nicht, dass ich mein Verhalten dann entsprechend anpasse, ändere, das ist schwierig.  

00:50:54 Interviewer  

Und so sind ja LEADER Projekte auch nicht angelegt, dass sie irgendwie laufend sind, sondern die 

Projekte sind… Man schafft etwas und man schließt das Projekt auch wieder ab. Und ob es dann 

weiterhin - es gibt zwar die Zweckbindungsfrist und so – aber ob es dann weiterhin so genutzt wird 

oder die Wirkung entfaltet… 

00:51:11 Frau Stiglmaier  

Genau. Ja, also das was man halt... also ich habe jetzt so den Eindruck gehabt, vieles liegt an dem, 

was in den Köpfen der Menschen ist und das ist halt ein Prozess, der Zeit braucht, sag ich jetzt 

mal.  

00:51:30 Interviewer  

Wie müssten dann Ansätze oder Maßnahmen gestaltet sein, um Resilienz-fördernder wirken zu 

können? Oder auch wirklich irgendwie für die Dorfentwicklung einen Beitrag leisten zu können?  

13. Gibt es bereits Ansätze und Maßnahmen, die resilienzfördernd wirken und was macht 

ihre Wirkung aus?  

(Warum wirken besonders diese Maßnahmen resilienzfördernder als andere?) 

Maßnahmen aus dem Programm Unterstützung Bürgerengagement" unbürokratisch, 

belohnen sozialen Zusammenhalt. 

Austausch der Bürgermeister innerhalb der Altmühl-Jura-Region über 

Regierungsbezirksgrenzen hinaus 
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Konstruktive Arbeit des Lenkungsausschusses bei der Projektauswahl - Mitglieder aus dem 

nicht öffentlichen Bereich sind gleichwertige Partner für die Vertreter der 

Gebietskörperschaften. 

14. Wie sollten ihrer Meinung nach Ansätze gestaltet sein, um wirklich resilienzfördernd 

wirken zu können? Wie müssen Maßnahmen gesteuert werden, um effektiv einen Beitrag 

zur Resilienz der Region/der Dörfer leisten zu können? 

(Welches Ziel sollten diese Maßnahmen in erster Linie verfolgen?) 

Die Projektauswahlkriterien bei LEADER liefern gute Ansätze. 

Die bei LEADER aus den Handlungsfeldern abgeleiteten Entwicklungsziele helfen  

Eine Netzwerkanalyse (Schlüsselakteure, Anbieter, Nutzer, Mittler) durchführen, um 

festzustellen, welche Akteure für das „resiliente Dorf" notwendig sind. 

00:51:41 Frau Stiglmaier  

Ja da habe ich jetzt so ein bisschen an dieses Bürgerengagement schon auch gedacht. Das sind so 

Dinge, da wo ich so Impulse gebe und wo es mir darum geht, dass ich wirklich Aktionen 

unterstütze, wo Menschen miteinander was machen. Das ist sowas da wo ich sage, da könnte man 

schauen, dass man einfach diesen Zusammenhalt der Akteure voranbringt, ja. Und es ist schon so, 

dass mit LEADER oft auch gesagt wird, dass es nicht nur die Projekte sind, sondern einfach auch 

dieser Austausch, dieser Kontakt der Menschen untereinander. Also was ich jetzt schon mehrmals 

gesagt habe, diese Überschneidungen aus diesen 3 Landkreisen, dass man da einfach zu einem 

Austausch kommt, der immer wieder der Gruppe Leben einhaucht, weil man es prickelnd und 

spannend findet. Und wenn man so Formaten dann solche Dinge heraus ziehen kann, dann finde 

ich das, es kann die Leute weiter bringen 

00:53:04 Interviewer  

Ja, weil aus solchen lebendigen Gruppen dann auch von selbst wieder was entsteht und dann ist ja 

das angestoßen. 

Welche Rolle spielen dann solche Institutionen oder solche Managements wie wir hier, also das 

LAG-Management wirklich, dass das so organisiert ist, oder dass…? 

15. Welche Rolle spielen die Regionalentwicklungsinitiativen und LEADER-Managements 

Ihrer Meinung nach für die Resilienz von Dörfern/Dorfgemeinschaften in der Region 

Altmühl-Jura? 

Moderation, Impulse setzen, Zusammenbringen der Bürger über das Dorf hinaus und 

oftmals vergleichbare Situationen gemeinsam in der Region angehen. Auf Synergien und 

beispielhafte Wege hinweisen. Den Blick über den Tellerrand wagen und begleiten. 

00:53:20 Frau Stiglmaier  

Ja also ich denke, dass die vieles moderieren können. Also dass man sagt, wir sind hier für die 

Region da, und wir schauen, dass wir den Zeitgeist draußen oder auch Dinge aufgreifen können 

und Menschen zusammenbringen können. Also und dann halt auch neue Impulse setzen können. 

Also da fällt mit wieder der Arbeitskreis Resilienz ein, wenn man jetzt den etabliert, dann hat man 

seine Aufgabe, dass man einfach nicht nur denkt: ich muss schauen, dass ich diese LEADER-

Projekte betreue. Sondern einfach: was kann ich für die Region tun und welche Institutionen im 

Gebiet gibt es denn noch, da wo ich halt auch für Synergien sorge und dass ich diese Leute alle 

zusammenbringe. 

00:54:15 Interviewer  
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Also sind wir quasi für den Überblick zuständig? 

00:54:20 Frau Stiglmaier  

Ja, und auch dass ich halt einfach Ansprechpartner sein kann für Menschen, die etwas bewegen 

wollen und sagen: da könnte ich ja mit der LAG vielleicht auch was schaffen. Und dann kann der 

LAG-Manager meinetwegen versuchen… Ja, ich versuche jetzt da ein Netzwerk aufzubauen, auch 

wenn das kein LEADER-Projekt oder irgendwas.  

00:54:56 Interviewer  

Ich glaube, da scheitert es wahrscheinlich in vielen LAGn irgendwie, oder in vielen Regionen auch 

ein bisschen so, dadurch, dass die Leute gar nicht wissen, dass es das gibt.  

00:55:05 Frau Stiglmaier  

Ja, oder dass man es zu sehr mit dem Programm verbindet. Mit, dass ist sage, Okay, ich habe eine 

Idee und möchte eine Förderung. Man könnte ja darüber hinaus noch was leisten, und dann muss 

man wieder auf die Arbeitskapazität der LAG-Manager schauen. Und da sind halt auch Grenzen 

da, dass man sagt, das können wir nicht leisten, weil wir mit unserem Kerngeschäft so ausgelastet 

sind, dass alles andere dann…. Die Kür muss man dann vielleicht oft weglassen und manchmal 

wäre es die Kür auch, auf diese ankommen würde, um Neues heran zu bringen. 

00:55:49 Interviewer  

Ja, voll. Ja und oft ist es ja schon so, dass die Menschen - oder ich hab zumindest den Eindruck - 

dass die Menschen, die LAG oft als Dienstleister von den Gemeinden sehen und gar nicht so 

verstehen, dass das was für die Bevölkerung ist, dass sie selber ja die Möglichkeit haben, da was zu 

machen.  

00:56:05 Frau Stiglmaier  

Richtig. Aber wäre das dann so, dass die Öffentlichkeitsarbeit dahingehend noch geschärft werden 

müsste? Das ist schwierig.  

00:56:16 Interviewer  

Oder deutlicher in die Köpfe bringen so: jeder kann hier ein Projekt machen.  

00:56:21 Frau Stiglmaier  

Ja, aber dann sieht man, was es heißt ein Projekt zu machen und dass es halt auch äußerst 

aufwendig ist, um dann auch tatsächlich den Zuschuss, den man beantragt hat, in voller Höhe zu 

erhalten. Also dass das halt schon, ja halt einfach anspruchsvoll ist. 

00:56:47 Interviewer  

Ja gut, für den Aufwand ist ja auch die LAG da, also um den Aufwand abzunehmen.  

00:56:52 Frau Stiglmaier  

Ja, oder zu unterstützen einfach. 

00:56:56 Interviewer  

Ja aber es ist so ja. Gut. Das Projekt „Tag des Dorfes“ kannten Sie jetzt so nicht? Also bei der 

letzten Frage? 

16. Kenne Sie das LEADER-Projekt „Tag des Dorfes“ im Jahr 2011? Falls ja, welche 

Aspekte des Projektes würden Sie als resilienzfördernd bezeichnen? 
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Nein 

00:57:05 Frau Stiglmaier  

Ja, okay. Gut dann haben wir es, oder? 

00:57:09 Interviewer  

Dankeschön, dass sie sich die Zeit genommen haben. Ich weiß, dass das ziemlich komplex ist, das 

ganze Thema Resilienz, das ist auch einfach noch neu und komplex.   

00:57:14 Frau Stiglmaier  

Ja auch für mich noch, wo ich jetzt einfach doch mehr damit beschäftigt bin, dennoch fällt es mir 

schon schwer.  

[Bedankung, Verabschiedung] 
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