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КАРСКОЕ  МОРЕ   
В  МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ   
ПОЛИТИКЕ  РОССИИ
ВВЕДЕНИЕ. Из всех арктических морей, вдаю-
щихся в побережье Сибири, Карское море наибо-
лее заметно отделено архипелагами и острова-
ми от остальной части Северного Ледовитого 
океана, причем земли, почти замыкающие это 
море, исстари находятся под суверенитетом 
России. Эти особенности предопределили ха-
рактер осуществления Российской империей, 
Советским Союзом, современной Россией своих 
властных полномочий в отношении Карского 
моря. В 2022 г. семь западных государств-членов 
Арктического совета привнесли в Арктику раз-
ногласия с Россией по внерегиональному вопросу, 
тем самым нарушив традиционный полити-
ко-правовой «иммунитет» региона от послед-
ствий внерегиональных конфликтов. В этой 
связи встает вопрос об адекватных ответных 
мерах.
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалами к 
исследованию послужили правовые документы 
Российской империи, Советского Союза, Рос-
сийской Федерации, а также научно-правовые 
публикации, применимые к оценке статуса 
Карского моря. В качестве методологической 
основы автором использованы общенаучные и 
специальные методы правоведения.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Если в пе-
риод Российской империи советник по между-
народному праву главы государства лишь 
допускал возможность юридической квалифи-
кации Карского моря в качестве внутренних 

вод России, то в период СССР такая квали-
фикация была единодушной в отечественной 
международно-правовой науке. Вместе с тем, 
на государственном уровне соответствующе-
го нормативно-правового акта в поддержку 
этой доктринальной квалификации издано не 
было. В 1985 г. впервые было принято Поста-
новление Совета Министров СССР, однозначно 
противоречащее отмеченной доктринальной 
квалификации. Согласно Постановлению 1985 
г. большая часть Карского моря оказалась за 
пределами государственной морской границы 
СССР.
ОБСУЖДЕНИЕ И ВВОДЫ. По мнению авто-
ра, Постановление Совета Министров СССР 
1985 г. имеет необратимые последствия: в кон-
тексте применимого общего международного 
права уже невозможно вернуться к позиции 
советской международно-правовой доктрины 
относительно квалификации всего Карского 
моря в качестве государственной морской тер-
ритории страны. Вместе с тем, упомянутое 
нарушение в 2022 г. семью западными государ-
ствами-членами Арктического совета прин-
ципа «иммунитета» Арктики от межгосудар-
ственных разногласий в других регионах дает 
возможность обозначить, в порядке ответных 
мер, усиление своих властных прерогатив в от-
ношении Карского моря. Научные предложения 
по содержанию таких ответных мер сформули-
рованы в статье.
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THE  KARA  SEA  AS  AN  OBJECT   
OF  INTERNATIONAL  LEGAL   
POLICY  OF  RUSSIA

LAW  OF  THE  SEA

INRTODUCTION. Of all the Arctic seas going into 
the coast of Siberia, the Kara Sea is conspicuous be-
cause of delineation by islands from the rest of the 
Arctic Ocean. These islands are undisputedly under 
the sovereignty of Russia from the time immemorial. 
Such peculiarities have predetermined the character 
of the power of the Russian Empire and the Soviet 
Union and the contemporary Russia relevant to the 
Cara Sea. In 2022 seven western States-Members of 
the Arctic Council introduced their disagreements 
with Russia relating to the non-Arctic issue, thus 
breaking the traditional “immunity” of the Arctic 
from political and legal conflicts in other  
regions.
MATERIALS AND METHODS. The author re-
searched the legal documents of the Russian Empire 
and the Soviet Union and the Russian Federation 
along with the research publications relating to the 
status of the Kara Sea. The methodological basis of the 
research methods as well as specific methods of juris-
prudence are used.
RESEARCH RESULTS. In the period of the Russian 
Empire the international law advisor to the Head of 

the Russian State asserted only the possibility to 
qualify the Kara Sea as internal waters of Russia. 
However, in the period of the Soviet Union the soviet 
legal scholars unanimously qualified the Kara Sea as 
part of the state territory of the USSR. However, at 
the official level no relevant legal act was adopted. In 
1985 the Decree of the Government of the USSR was 
adopted according to which for the first time in the 
history the previous doctrinal position was dismissed 
and most of the Kara Sea was qualified as the waters 
beyond the state’s maritime territory.
DISCUSSION AND CONCLUSIONS. In the au-
thor’s opinion, the 1985 the Decree of the Govern-
ment of the USSR have consequences in the context 
of general international law, that is it is impossible 
for the modern Russia to return back to the soviet 
legal position as formulated by the soviet legal teach-
ings. However, the 2022 breaking by the seven west-
ern Arctic states the traditional Arctic “immunity” 
from the non-Arctic conflicts (as noted above) has 
made legitimate the responsive measures of the Rus-
sian Federation in the Arctic. In this context Russia is 
entitled to respond by strengthening its regulatory 
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1. Введение 

В своем приветствии участникам между-
народной конференции, состоявшейся 
16 сентября 2015 г. в Архангельске, Пре-

зидент Российской Федерации В.В. Путин отме-
тил: «Россия, почти треть территории которой 
составляют районы Крайнего Севера, несет осо-
бую ответственность за Арктику. Поэтому среди 
наших приоритетов в Арктической зоне – обе-
спечение баланса между активной хозяйствен-
ной деятельностью и сохранением уникальной 
окружающей среды, бережное отношение к куль-
туре и традиционному образу жизни корен-
ных малочисленных народов»1. На карте-схеме 
«Проекты освоения углеводородных ресурсов», 
опубликованной в Сборнике материалов этой 
конференции, показано, что в отличие от других 
примыкающих к берегам России морей Северно-
го Ледовитого океана, тоже большую часть года 
покрытых льдом (Лаптевых, Восточно-Сибир-
ского, Чукотского), в Карском море обозначе-
но не один-два, а пять нефтегазовых проектов: 
«Северо-Карский», «Хейсовский», «Восточно-
Приновоземельское», «Участки Приямальского 
шельфа», «Тасийский», «Арктик СПГ 3» [Додин 
и др. 2011:68-69].

С ростом экономической деятельности в 
Карском море, по мере сокращения площади ар-
ктических акваторий, круглогодично покрытых 
льдом, актуальность уточнения правового ре-
жима такой деятельности растет. Помимо роли 
Карского моря в экономическом, в т.ч. энерге-
тическом развитии Российской Арктики, растет 

и транспортное значение этой части Северного 
морского пути, особенно для перевозки продук-
ции нефтегазоразработок, включая трансгра-
ничные перевозки.

Особое географическое и климатическое по-
ложение Карского моря отмечено еще в изданном 
в Санкт-Петербурге в 1907 г. энциклопедическом 
словаре (цитируется по оригиналу): «Карское 
море, часть Сев. Ледовит. океана, окаймленная с 
З. островами Вайгачем и Новой Землей, с Ю. по-
бережьем Сибири, с В. полуо-вом Ямалом. Дл. 
ок. 575, шир. 360.; на З. К.м. сообщается с Ледо-
вит. ок. тремя порливами: Маточкин шар, Кар-
ския ворота и Югорский шар. Берега пустынны. 
Глубина на В. 30-50 с., на З. до 100 с., неск. южнее 
К. ворота до 400 с. К.м., вероятно, редко замерза-
ет совершенно, свободно ото льда 2-3 мес. (июль-
сентябрь). Некогда русские промышленники по-
сещали К.м., направляясь к устьям Енисея, но к 
началу XVIII ст. путь этот был заброшен»2. В дру-
гом отечественном энциклопедическом словаре 
начала 20 века тоже есть краткая статья, посвя-
щенная Карскому морю, где, помимо описания 
его расположения в Северном Ледовитом оке-
ане («между Новой Землей, о. Вайгачемъ и Си-
бирью»), уже отмечена особенность этого моря: 
оно «почти круглый год покрыто льдом»3. В мно-
готомной «Большой советской энциклопедии» 
географические, климатические особенности 
Карского моря (с приложением его карты-схе-
мы) описаны уже очень подробно. Кроме того, 
в советской энциклопедии дана характеристика 
экономической деятельности в Карском море и 
на его побережье и (что важно в правовом кон-

1 Представители 11 стран обсудили в Архангельске будущее Арктики. – Российская газета. 16.09.2015. Доступ: 
https://rg.ru/2015/09/16/arctic-site-anons.html (дата обращения: 06.06.2023).
2 Малый энциклопедический словарь: в 4 т. Выпуск II-ой. Санкт-Петербург. 1907. С. 2027-2028.
3 Энциклопедический словарь. Издательство Ф.Ф. Павленкова. Санкт-Петербург. 1907. С. 874.

measures in the Kara Sea. The relevant research 
views regarding such measures are suggested in this 
article. 
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тексте) отмечено: «Карское море – часть трас-
сы Северного морского пути. Главный порт –  
Диксон»4. 

В отличие от такого внимания к Карскому 
морю, зарубежные энциклопедические издания, 
в т.ч. весьма известные5, вообще не содержат 
даже кратких статей о Карском море. 

Неудивительно на этом фоне, что и в Россий-
ской империи, и в СССР не раз ставился вопрос 
о правовом оформлении действия суверенитета 
страны на все Карское море, почти замкнутое 
материковым побережьем Сибири и остовами, 
находящимися под неоспариваемым суверените-
том нашей страны. Так, МИД Российской импе-
рии, хотя и весьма дипломатично, в общих тер-
минах констатировал, что «с общеполитической 
точки зрения» следует придавать «особенное 
значение и цену возможно частому и повсемест-
ному появлению нашего военного флага в север-
ных широтах, где владения Российской империи 
имеют такое обширное протяжение». 

Более конкретно востребованный вектор 
правовой политики России по Карскому морю 
сформулировало экономическое ведомство Рос-
сийской империи – Министерство земледелия и 
государственных имуществ. Оно еще в 19 веке 
предложило «официально заявить о расшире-
нии владений России на всю акваторию Карско-
го моря», куда вследствие этого «не следовало бы 
допускать никаких иностранных промышлен-
ников» без специальных документов, «выдавае-
мых русскими властями». В этом ключе и были 
изданы в 1833 и в 1869 годах правительственные 
акты России, демонстрирующие осуществление 
ею властных полномочий в Карском море6. 

Советник российского Императора, автори-
тетнейший специалист по международному пра-
ву Ф.Ф. Мартенс7 не поддержал ссылки на особое 
географическое положение Карского моря и его 

исключительно суровые климатические условия 
как юридическое основание для оформления су-
веренитета России над Карским морем. Вместе 
с тем, член Совета МИДа России Ф.Ф. Мартенс 
пишет, что вопрос о «принадлежности Карско-
го моря России, надо полагать, и доныне мало 
занимает европейские государства, потому что 
распоряжения об этом море, изданные русским 
правительством в 1833 и 1869 гг., не вызывали ни 
с чьей стороны протеста». Следовательно, раз-
вивал свою мысль российский юрист-междуна-
родник, есть возможность квалификации этого 
моря в качестве внутренних вод России на осно-
вании исторического титула. «На этом основа-
нии – и только на этом – можно утверждать, что 
Карское море фактически принадлежит России» 
- пишет Ф.Ф. Мартенс [Мартенс 1996: 256]. Тем 
не менее, ни в период Российской империи, ни во 
времена Союза ССР, ни после его распада, Рос-
сийским государством не было принято нацио-
нального законодательного акта о квалификации 
Карского моря в качестве внутренних вод СССР.

Вариантная характеристика возможной меж-
дународно-правовой политики8 России в отно-
шении уточнения правового режима Карского 
моря тем более востребована в контексте не-
дружественных заявлений и действий семи за-
падных государств-членов Арктического совета 
в 2022 г.9, пока остающихся без соразмерных от-
ветных мер России.

2. Карское море – внутренние воды СССР 
(согласно советской доктрине международного 
права)

В первой советской (и первой в мире10) книге, 
посвященной международно-правовому статусу 
Арктики, ее автор – проф. Лахтин В.Л. – разде-
ляет все моря северного полярного региона на 

4 Большая советская энциклопедия. Т. 11. Гл. редактор А.М. Прохоров. 3-е изд. М. Издательство «Большая советская 
энциклопедия». 1973. С. 460-461.
5 См., например: Dictionnaire Encyclopedique Pour Tous. Paris: Larousse. 1961; Encyclopedia of World History. Oxford: Oxford 
University Press. 1998. 
6 Михина И.Н. Международно-правовой режим морских пространств Арктики. Дисс…. канд. юрид. наук. Москва. 
2003. С. 41-42. 
7 О значении деятельности проф. Мартенса Ф.Ф. см., например: [Воронин 2015; Иваненко 2009].
8 Как отмечено, цель международно-правовой политики государства – это «легитимация» его действий по защите 
своих национальных интересов, в рамках приверженности международному праву, даже если другие государства с 
этими действиями «изначально не согласны». См. подробнее: [Вылегжанин, Магомедова 2022: 112-117].
9 Подробнее об этом см.: [Вылегжанин и др. 2023].
10 О правовых исследованиях Арктики см.: [Арктический регион…2013]. 
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две «категории»: 1) «моря, покрытые более или 
менее неподвижными значительными ледяными 
образованиями» и 2) «моря, свободные от тако-
го ледяного покрова». Независимо от наличия 
ледяного покрова, автор выделяет «внутренние 
полярные моря»: они «подпадают под суверени-
тет береговых государств». К последним проф. 
Лахтин относит такие, как «Белое море и даже 
Карское море» [Лахтин 1928: 33-34]. 

Эта советская доктринальная позиция прак-
тически единодушно поддерживалась вплоть 
до распада в 1991 г. Союза ССР. Так, в статьях. 
В.Н. Дурденевского В.Н. [Дурденевский 1950] и 
П.С. Однопозова [Однопозов 1973] обосновы-
вался статус морей Карского, Лаптевых, Вос-
точно-Сибирского как внутренних вод СССР 
по таким признакам как экономическое и по-
литическое значение каждого из этих морей для 
СССР – прибрежного к ним государства; в силу 
того факта, что через них никогда не проходи-
ли международные морские пути; а также из-за 
«традиционной» принадлежности такого моря к 
территории СССР. 

В книге члена делегации СССР на III Конфе-
ренции ООН по морскому праву проф. С.В. Мо-
лодцова Карское море также отнесено к вну-
тренним водам страны в силу исторических 
правооснований: «К внутренним водам СССР 
советская доктрина международного права от-
носит также сибирские моря заливного типа – 
Карское, Лаптевых, Восточно-Сибирское и Чу-
котское, которые можно считать историческими 
водными путями нашей страны. Они на про-
тяжении длительного исторического периода 
освоены и поддерживаются в судоходном со-
стоянии усилиями российских и советских мо-
реходов и имеют первостепенное значение для 
экономики Советского Союза, его обороны и за-
щиты природной среды в этом районе» [Молод-
цов 1987: 53]. 

Сотрудник Договорно-правового отдела МИД 
СССР Е.Н. Насиновский в изданной Министер-
ством обороны СССР книге – «Военно-морской 
международно-правовой справочник» - также 
квалифицирует Карское море как «внутренние 
воды Союза ССР», хотя с иной формулировкой 

обоснования: «Поскольку Северный морской 
путь, как важнейшая магистраль, созданная 
усилиями Советского Союза, принципиально 
отличается от всех других путей, которые про-
ходят через открытые моря, он находится под 
полным суверенитетом Союза ССР. Моря, через 
которые проходит этот путь: Карское, Лаптевых, 
Восточно-Сибирское и Чукотское – в границах 
СССР фактически являются большими залива-
ми с специфическими ледовыми условиями. По-
этому указанные моря, наподобие признанных в 
международном праве «исторических заливов», 
можно рассматривать как внутренние воды Со-
юза ССР»11.

Наличие «особых интересов» Советского 
Союза в Карском море Г.А. Глазунов в справоч-
нике, выпущенном в свет в 1985 году, обосно-
вывает тем, что это море «находится в стороне 
от основных мировых морских путей и никогда 
не использовалось для международного судо-
ходства и рыболовства»; напротив, экономиче-
ская деятельность в этом море осуществлялась 
«практически лишь населением прибрежного 
государства» (т.е. Российской империей, затем 
Советским Союзом). Здесь же «проходит сегод-
ня главный морской национальный путь Совет-
ского Союза – Северный морской путь», инфра-
структура которого создана «в суровых условиях 
благодаря героическим усилиям и огромному 
материальному вкладу русского и советского на-
рода», что «и предопределяет наши особые инте-
ресы в этом районе»12.

Карское море квалифицировано в качестве 
«исторических» (внутренних)13 вод и в много-
томном труде по морскому праву, подготов-
ленном учеными Института государства и пра-
ва Академии наук СССР: «В советской науке 
международного права воды морей Карского, 
Лаптевых, Восточно-Сибирского признаются 
историческими водами Советского Союза. С 
точки зрения советской науки эти исторически 
российские моря являются по существу залива-
ми, вдающимися в простирающийся с Запада на 
Восток сибирский материк, который составляет 
значительную часть территории СССР. Назван-
ные моря образуют систему Северного морско-

11 Военно-морской международно-правовой справочник. Под ред. А.С. Бахова. М.: Военное издательство Министер-
ства обороны СССР. 1956. С. 189.
12 Международное морское право. Справочник. Под ред. Г.С. Горшкова. М.: Военное издательство. 1985. С. 229. 
13 О статусе исторических вод в целом см.: [Международно-правовая квалификация … 2012].
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го пути, представляющего собой внутренний 
водный путь Советского Союза» [Эфендиев 
1974:186-187]. (Отметим, что в действующем Фе-
деральном законе Севморпуть квалифицирован 
как «национальная транспортная магистраль», 
но не как «внутренний водный путь»14. Дей-
ствительно, значение Севморпути для междуна-
родных морских перевозок, как уже отмечалось 
выше, все более возрастает.)

Заместитель директора научного институ-
та Минморфлота СССР «Союзморниипроект», 
член делегации СССР на III Конференции ООН 
по морскому праву А.К. Жудро (вместе со своим 
соавтором) пишет, что Карское море (как и Вос-
точно-Сибирское и море Лаптевых) по «своим 
физико-географическим очертаниям» представ-
ляет собой море «заливного типа», обрамленное 
со стороны другой части Северного Ледовитого 
океана «обширными архипелагами и отдель-
ными островами, являющимися геологическим 
продлением суши». При этом «значение имеет 
фактическое признание» другими государства-
ми установленного Россией, Советским Союзом 
особого правового режима этого моря, «общая 
терпимость» государств в отношении выполне-
ния функций прибрежным государством в этом 
море. В качестве примера в книге указано на то, 
что «режим Карского моря односторонне офи-
циально устанавливался правительством России 
в течение трех столетий, и это никем не опроте-
стовывалось» [Жудро, Джавад 1974: 153]. 

При том, что Карское море столь единодуш-
но отнесено в советской международно-право-
вой науке к внутренним водам СССР в силу 
исторических правооснований, тем не менее, 
на уровне государства не было принято об этом 
правового акта (в отличие, например, от право-
вого акта, согласно которому Белое море ква-
лифицировано внутренними водами СССР). С 
другой стороны, вплоть до «горбачевской пере-
стройки» вдоль побережья Советского Союза, 
выходящего к Северному Ледовитому океану, не 
были установлены исходные линии (от которых 
отсчитывается ширина территориального моря, 
а к берегу от них, соответственно, могут нахо-
диться внутренние морские воды)15. Эта юри-

дическая интрига (единодушное доктринальное 
отнесение Карского моря к внутренним водам 
по историческим основаниям и, одновременно, 
отсутствие поддержки этой доктринальной по-
зиции на уровне законодательства) сохранялась 
до 1984 г.

3. Международно-правовая политика СССР 
в период М.С. Горбачева: отнесение большей 
части Карского моря к районам открытого 
моря

В 1985 году Правительством СССР установ-
лены – впервые в советской практике – перечни 
географических координат, которые определяют 
положение исходных линий, в т.ч. прямых, вдоль 
арктического побережья страны. Соответствен-
но, после публикации этих координат в 1986 году 
в специальном выпуске «Извещение мореплава-
телям», для всего сообщества государств стало 
очевидным: с 1985 г. Правительство СССР не 
поддерживает доктринальную квалификацию 
всего Карского моря в качестве внутренних 
вод страны. Как пишут исследователи этого во-
проса, применение «весьма скромных прямых 
исходных линий», обозначенных «перестроеч-
ным» правительственным актом СССР, привело 
к тому, что лишь маленькие районы Карского 
моря «были отнесены к внутренним морским во-
дам СССР». В этой же связи авторы далее пишут: 
«Не удивительно поэтому, что в западной док-
трине международного права отмечалось», что 
постановления Совета Министров СССР 1984-
1985 гг. «противоречат им предшествовавшим 
доктринальным утверждениям о существовании 
у СССР исторически сложившихся правовых 
оснований на все примыкающие к побережью 
Советского Союза арктические моря» [Вылегжа-
нин, Дудыкина 2018:67].

Итак, Постановлением 1985 г. большая часть 
Карского моря была отнесена к району открыто-
го моря. Тем не менее, в связи с этим советским 
нормативным актом США заявили протест, по-
считав не соответствующим международному 
праву «перекрытие» прямыми исходными лини-
ями арктических проливов, находящихся между 

14 Федеральный закон от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном море и при-
лежащей зоне Российской Федерации». – Собрание законодательства Российской Федерации. 03 08.1998. № 31. 
Ст. 3833.
15 Подробнее об исходных линиях см.: [Николаев 1969: 3-9; Вылегжанин, Дудыкина 2018].
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советскими островами в Северном Ледовитом 
океане и континентальным побережьем Сибири, 
в т.ч. пролива Карские ворота (соединяющего, 
с запада на восток, Баренцево и Карское моря), 
а также проливов Вилькицкого и Шокальско-
го (соединяющих, в том же направлении, моря 
Карское и Лаптевых). В более осторожной форме 
критика «перекрытия» этих проливов прямыми 
исходными линиями выражена в иностранной 
международно-правовой науке: по мнению ав-
тора, эти акватории «могли бы рассматриваться 
как международные проливы» [Scovazzi 2001:82].

Реагирование США и ранее не ограничилось 
лишь одними дипломатическими протестами 
против квалификации Советским Союзом вну-
тренними водами названных арктическим про-
ливов, в т.ч. соединяющих Карское море с сосед-
ними морями – Баренцевым и морем Лаптевых. 
Канадский юрист М. Байерс описывает совет-
ско-американские «инциденты», имевшие место 
на входах и выходах из Карского моря. Так, ле-
том 1965 г. военный корабль США «Northwind» 
подошел к проливу Вилькицкого с северной 
(открытой) части Карского моря, с намерением 
пройти через этот район внутренних вод СССР, 
не запрашивая разрешения от советских офи-
циальных органов. От них последовало жесткое 
предупреждение о последствиях, если американ-
ский военный корабль войдет во внутренние 
воды СССР без разрешения; при таких обстоя-
тельствах, пишет юрист, «правительство США 
приказало командиру корабля «Northwind» раз-
вернуться». Канадский специалист по морскому 
праву при этом замечает: «Любопытно, что отчет 
государственного департамента США об этом 
инциденте сводится к одному предложению, 
утверждающему некорректно, что корабль сле-
довал своему курсу» [Byers 2013:145]. Уличение 
США в искажении фактов западным юристом-
международником, впрочем, весьма редко имеет 
место в юридической науке.

В этом же канадском исследовании охаракте-
ризован еще один инцидент в связи с разными 
правовыми позициями СССР и США в отноше-
нии статуса вод проливов, соединяющих Кар-
ское море с морем Лаптевых. Суть этого инци-
дента в следующем. Летом 1967 г. два ледокола 
Береговой охраны США (“Edisto” и “Eastwind”) 
предприняли плавание в районе Карского моря 
(к северу от острова Новая Земля). Из-за ледо-
вой обстановки американские ледоколы, ранее 
намеревавшиеся подняться к более высоким ши-
ротам, чтобы с севера обойти советский архипе-

лаг Северная Земля, вынуждены были изменить 
курс к югу, войти в южную часть Карского моря, 
направляясь к проливу Вилькицкого. Государ-
ственный департамент США направил в этой 
связи ноту в МИД СССР, «тщательно сформули-
рованную с тем, чтобы она не могла толковаться 
как запрос на разрешение» осуществить проход 
через пролив Вилькицкого. В тексте ноты США, 
как ее цитирует канадский юрист, говорится о 
том, что идущие в Карском море с севера ледо-
колы США «осуществят мирный проход через 
пролив Вильницкого, придерживаясь главного 
фарватера, насколько возможно, без отклонения 
от курса и без задержек». В тот же день МИД 
СССР официально заявил, что пролив Виль-
кицкого – это «внутренние воды СССР» и что 
иностранное государство флага судна должно 
было, согласно советскому законодательству, 
«запросить разрешение» на проход через них 
«за тридцать дней»; чего США не сделали [Byers 
2013:145]. Не вызывает сомнения то, что Прави-
тельство СССР пресекло бы прохождение кора-
блей Береговой охраны США через внутренние 
воды Советского Союза в нарушении советского 
законодательства. И госдепартамент США кор-
ректно рассчитал, что потопление Советским 
Союзом американских кораблей далеко от США, 
у самых берегов СССР, на уровне международно-
го правосознания вряд ли было бы оценено как 
легитимная причина для угрозы или объявления 
войны Советскому Союзу. Соответственно, пре-
зидент США принял верное решение: не прово-
цировать военный конфликт, воздержаться от 
прохода американских военных кораблей через 
пролив Вилькицкого.

То есть для США к 1985 г. (к дате принятия 
Постановления Совета Министров СССР о пря-
мых исходных линиях) уже была ясна между-
народно-правовая позиция Советского Союза 
в том, что западный (пролив Карские ворота) и 
восточный (пролив Вилькицкого) входы в Кар-
ское море составляют внутренние воды СССР, 
что проход через эти проливы без заблаговре-
менного запроса разрешения будет нарушением 
советского законодательства и, следовательно, 
будет пресекаться. В Вестнике Российской Ака-
демии наук, вышедшем в свет в 2020г., приведены 
убедительные доводы в пользу квалификации 
арктических проливов, прежде всего западного 
и восточного входов в Карское море в качестве 
внутренних вод России, со ссылками на доку-
менты, начиная с указа императрицы Елизаветы 
Петровны 1753 г. об «исключительных правах 
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России в арктических водах вдоль российских 
берегов», который предусматривал «запрет тор-
гового судоходства из Европы» без разрешений 
российских властей. Авторы этой статьи отме-
тили, что ни одно из государств мира не опро-
тестовало этот указ Российского самодержавца 
[Вылегжанин, Назаров, Буник 2020: 1108-1109]. 
Впрочем, США не могли в тот период этот Указ 
опротестовать: США как государства в 1753 году 
еще и не было.

4. Карское море как объект международно-
правовой политики современной России

Если в период Российской империи и Совет-
ского Союза, как выше было показано, наблю-
дались «приливы и отливы» в усилении или ос-
лаблении степени отечественного контроля над 
районами Карского моря, то с распадом СССР, 
в период президента Ельцина Б.Н., обозначено 
кардинальное изменение международно-право-
вой политики России в Арктике, уже описанное 
в юридической литературе как в одобрительном 
[Шинкарецкая 2013: 76-81], так и в критическом 
[Гуреев, Буник 2005: 162-164; Жудро 2018: 85-
108] контекстах. Суть этого изменения, иници-
ированного в тот же период – провозглашение 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. (да-
лее – Конвенция 1982 г.) «как основы правового 
режима арктических пространств» [Шинкарец-
кая 2013:81], как следствие того – «самоограни-
чение» Россией своего арктического шельфа, при 
отказе от исторических прав России на примы-
кающие к ее побережью арктические моря [Жу-
дро 2018:85], в т.ч. Карское море.

С учетом этой новой международно-право-
вой политики России можно констатировать, 
что статус Карского моря эволюционировал: 
сначала – как допускаемая профессором Мар-
тенсом Ф.Ф. возможность стать внутренними 
водами России; затем – как внутренние воды 
СССР согласно единодушной доктринальной 
квалификации того периода (до Постановления 
1985 г.); затем, согласно Постановлению 1985 г., 
отнесение лишь части Карского моря к внутрен-
ним водам СССР; затем – в период арктической 
международно-правовой политики президен-
та Ельцина Б.Н. – распространение на это море 
Конвенции 1982 г., при игнорировании ранее 
сложившихся обычных норм международного 
права об исторических правах России на Карское 
и другие арктические моря, примыкающие к се-
верному побережью России и, тем самым, про-

воцирование этой политикой создания участка 
Международного района морского дна в россий-
ском арктическом секторе [Жудро 2018:96-98].

Такие изменения арктической международ-
но-правовой политики России привели к потере 
четких юридических возможностей бесспорно 
квалифицировать все дно Карского моря как 
находящееся под суверенитетом только России, 
при сохранении ее суверенных природоресурс-
ных прав в отношении большей части дна этого 
моря (за пределами внутренних вод и террито-
риального моря); т.е. при утрате юридической 
возможности квалифицировать на основе обще-
го международного права все дно Карского моря 
в качестве дна своих внутренних вод, Россия 
сохранила большую часть этого дна в качестве 
района с более слабым титулом – в качестве 
континентального шельфа. С точки зрения рос-
сийского законодательства о недрах, впрочем, 
весьма незначительно различие в статусе недр 
морского дна в пределах государственной тер-
ритории и недр континентального шельфа (за 
этими пределами). Но, во-первых, в отношении 
недр шельфа иностранные государства все же 
имеют некоторые права, которые они не имеют 
в отношении дна внутренних вод и территори-
ального моря. Во-вторых, над континенталь-
ным шельфом всегда находятся воды открытого 
моря. А не внутренние воды государства, статус 
которых фундаментально отличен от открытого 
моря. Переквалифицировав статус большей ча-
сти дна Карского моря из «неопределенного» (то 
ли дно внутренних вод России, то ли нет) в опре-
деленный (лишь как континентальный шельф 
России), правительство в тот период оставило, 
надо признать, без внимания возможности воз-
врата к обоснованию этого моря как историче-
ских вод, находящихся под суверенитетом Рос-
сии в рамках общего международного права. 

Тем не менее в рамках специальных положе-
ний международного права об ответных мерах 
(именно на такой основе) возможность усиле-
ния властных полномочий России в Карском 
море, как представляется, все же сохраняется. 
Речь идет, в конкретном плане, о мерах России: 
в ответ на привнесение в Арктику западными 
государствами санкционных мер в связи с собы-
тиями на Украине (госпереворот в Киеве 2014 г., 
совершенный при соучастии США и последо-
вавшие за ним события). Как уже отмечено в 
научной литературе, традиционно арктические 
государства не обременяли арктическое сотруд-
ничество своими разногласиями в других реги-
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онах. Так было, например, в 1999 г., когда бом-
бардировки Белграда странами НАТО Россия 
квалифицировала как тягчайшее международное 
преступление; так было и в 2003 г., когда США 
вторглись в суверенное государство – Ирак, 
организовали казнь его президента. Несмотря 
на четкое осуждение совершенных США этих 
нарушений международного права, Россия не 
инициировала в рамках Арктического совета 
рассмотрение вопроса о санкциях в отношении 
США, других членов этого совета, которые были 
соучастниками таких нарушений. Несмотря на 
них Россия поддерживала своей международно-
правовой политикой «иммунитет» Арктического 
региона от разных, даже совершенно противо-
положных политических действий арктических 
стран, осуществляемых вне Арктики. Вопреки 
такой российской правовой политике, США 
и другие шесть западных государств-членов  
Арктического совета в марте и в июне 2022 г. 
приняли решения отказаться от сотрудничества 
с Россией в Арктике из-за специальной военной 
операции на Украине, что едва ли не привело в 
целом к юридическому прекращению функцио-
нирования Арктического совета [Вылегжанин и 
др. 2023].

Как представляется, нарушение западными 
странами обозначенной традиции ограждения 
Арктики от разногласий в других регионах по-
зволяет и России уточнить (в порядке ответной 
меры) свою международно-правовую политику в 
отношении тех арктических морей, которые в пе-
риод СССР рассматривались в советской науке в 
качестве исторических вод Советского Союза. В 
первую очередь это относится к Карскому морю, 
в отношении которого даже в период Российской 
империи проф. Мартенс Ф.Ф. допускал установ-
ление суверенитета страны в силу исторических 
правооснований, как выше было показано.

5. Выводы и научные предложения

В конкретном плане предлагается оформить 
ответные меры России в отношении тех запад-
ных государств, которые поддержали силовую 
замену в 2014 г. в Киеве конституционной власти 
президента на нелигитимный режим, управля-
емый с 2014 г. из Вашингтона [Воронин, Куле-
бякин, Николаев 2015], а также тех государств, 
которые присоединились к санкционной поли-
тике Вашингтона. Главная из этих мер могла бы 
состоять во временном запрете судов под флагом 
названных государств в любой район Карского 
моря без разрешения компетентных российских 
властей. Время истечения этой ответной меры 
можно было бы обозначить датой уведомления 
властями соответствующего государства, на-
правленного в адрес МИД России о том, что 
такое государство считает нарушением между-
народного права соучастие США в неконститу-
ционной силовой замене в Киеве в 2014 г. кон-
ституционно избранного президента Украины 
на нелегитимный режим, а также последующие 
обстрелы со стороны таких нелегитимных ре-
жимов территорий Донбасса, население которых 
эти властные режимы не избирало. В уведомле-
нии такого западного государства должна содер-
жаться также информация о дате прекращения 
им всякого военного содействия нелигитимному 
режиму в Киеве. Поскольку можно с большой 
вероятностью прогнозировать, что таких уве-
домлений не будет, названные ответные меры 
России в части Карского моря будут действовать 
не один год.

Тем самым Россия сделает значимый шаг, 
обозначенный еще проф. Ф.Ф. Мартенсом, в на-
правлении актуализации своих властных полно-
мочий в отношении Карского моря, именно в по-
рядке ответных мер.
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