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Аннотация

Статья посвящена решению проблемы методологии построения рейтингов, в том числе вопросов сопоставимости в динамике 
и противоречивости. В исследовании проанализированы подходы к процедурам агрегирования частных компонентов рейтинга. 
Акцентировано внимание на недостатках используемых в международной и отечественной практике рейтингов как интеграль-
ных измерителей, среди которых выступают неполнота информации по частным составляющим рейтингов, недопустимо вы-
сокий уровень ошибки при разработке рейтингов как интегральных измерителей и отсутствие оценки их качества. Предложен 
метод построения рейтинга на основе средней взвешенной суммы рангов. В качестве весов используется отношение суммы 
квадратов ранговых парных коэффициентов частного рейтинга к общей сумме квадратов ранговых коэффициентов по всем 
частным рейтингам (матрица квадратов ранговых корреляций). Предлагаемый авторами подход, в отличие от существующих 
методических подходов, позволяет построить рейтинг в случае отсутствия информации о частных составляющих. Новизна ре-
зультатов исследования заключается в способе оценки весовых коэффициентов частных рейтингов как базовых составляющих 
рейтинга. В статье представлены результаты построения рейтинга регионов Центрального федерального округа России по до-
стижению национальных целей в 2021 г. на основе частных рейтингов, которые подтвердили адекватность предлагаемого под-
хода. Статья может представлять интерес для широкого круга исследователей в области статистики и региональной экономики.

Ключевые слова: ранжирование по рейтингу, рейтинг регионов, рейтинговые системы, интегральный измеритель, ошибка рей-
тингования, частные рейтинги, весовые коэффициенты, нормирование
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Abstract

The article is devoted to solving the problem of rating construction methodology, including issues of comparability in dynamics and 
inconsistency. The study analyzes approaches to the procedures for aggregating private components of the rating. Attention is focused 
on the shortcomings of ratings used in international and domestic practice as integral meters, among which are the incompleteness of in-
formation on the private components of ratings, an unacceptably high level of error in the development of ratings as integral meters and 
the lack of evaluation of their quality. The approach to rating construction on the basis of average weighted sum of ranks is offered. The 
ratio of the sum of the squares of the rank paired coefficients of the private rating to the total sum of the squares of the rank coefficients 
for all private ratings (the matrix of squares of rank correlations) is used as weights. The approach proposed by the authors, in contrast 
to the existing methodological approaches, makes it possible to build a rating in the absence of information about private components. 
The novelty of the study results lies in the method of estimating weights of private ratings as basic components of the rating. The article 
presents the results of construction a rating of the regions of the Central Federal District in Russia for achieving national goals in 2021 
based on private ratings, which confirmed the adequacy of the proposed approach. The article may be of interest to a wide range of re-
searchers in the field of statistics and regional economics.
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Введение/ Introduction

С точки зрения статистики, рейтинг – числовой 
или порядковый показатель, отображающий важ-
ность или значимость определённого объекта, или 
явления. Для межстрановых, межрегиональных 
и корпоративных сопоставлений в большинстве 
случаев применяются интегральные измерители 
с использованием большого спектра макроэконо-
мических, региональных и корпоративных измери-
телей, основанных не только на статистических 
показателях, но и на данных опросов. На этой базе 
строятся рэнкинги и рейтинги. Ценность рейтингов 
как универсальных интегральных оценок состоит в 
их свойствах, а именно: в динамичности и прогно-
зируемости; в возможности объединить в едином 
измерителе как количественные признаки, так и ка-
чественные характеристики объектов рейтингования, 
что обеспечивает необходимый симбиоз качествен-
ных и количественных методов оценки. Преиму-
щества рейтингов перед другими интегральными 
измерителями заключаются в возможности свертки 
большого числа разнокачественных частных пока-
зателей в единый измеритель в порядковой шкале. 
Рейтинги необходимы для осуществления коррект-
ного выбора в условиях как избыточной, так и не-
полной информации. Главное назначение подобных 
измерителей заключается в повышении информа-
ционной прозрачности1. 

На объективность рейтингов и, соответственно, 
получаемых на их основе оценок влияют выбор 
теоретической концепции, а также достоверность 
и регулярность получения исходных данных. Со-
временные рейтинги стран и регионов строятся 
на таких концепциях, как устойчивое развитие, 
благополучие, инклюзивность, равенство доступа 
к отдельным общественным благам и распределе-
ния результатов экономического роста, а также 
на их взаимосвязи с Целями устойчивого развития 
до 2030 г.2. Многие исследователи справедливо 
указывают на отсутствие теории рейтинга и, соот-
ветственно, на высокую долю субъективизма при 
построении рейтингов [Демидов, 2013]. До сих пор 

1 Энциклопедия рейтингов. Рейтинг как инструмент информаци-
онной прозрачности.  Режим доступа:  https://www.hse.ru/
data/2013/03/14/1293635321/Энциклопедия%20рейтингов.pdf (дата 
обращения: 22.05.2023).

2 Московский государственный институт международных отноше-
ний (университет) Министерства иностранных дел Российской Фе-
дерации. Ренкинг регионов РФ в достижении целей устойчивого 
развития в соответствии с показателями ЦУР ООН. Отчет по проек-
ту. Режим доступа: https://mgimo.ru/upload/2022/11/ranking-regionov-
rf.pdf (дата обращения: 22.05.2023).

нет стандартизированных  отечественных методик 
построения рейтингов, а зарубежные не всегда 
могут быть адаптированы к российским условиям. 
Такая ситуация приводит к несопоставимости в ди-
намике и противоречивости оценки отдельных 
объектов рейтингования. На это обстоятельство 
указывается, в частности, в работе А.К. Жихаревой 
[2019]. В то же время существуют рейтинги, дока-
завшие свою объективность и, следовательно, мо-
гут быть использованы при принятии решений 
в субъектах Российской Федерации (далее – РФ). 
Их примеры приведены на сайте Ресурсного центра 
по стратегическому планированию (РЦСП) при 
ЗАО «Международный центр социально-экономи-
ческих исследований „Леонтьевский центр“» (пор-
тал для специалистов по развитию и стратегиче-
скому планированию территорий)3.

Методы и материалы исследования / 
Research methods and materials

В современной практике построения рейтингов 
применяются методы балльных оценок, матричный, 
нормализации показателей, кластерного анализа, 
создания рейтинга с помощью перечня показателей 
и другие. Для их применения необходимы исходные 
данные о частных показателях, что требует инфор-
мационных ресурсов и времени на их обработку. 
В связи с чем концепция построения рейтинга на ос-
нове уже существующих частных рейтингов явля-
ется привлекательной, так как в этом случае эко-
номится время на поиск и подготовку информации. 
Однако в этом случае возникает необходимость 
оценки качества частных рейтингов как исходной 
информации, используемой для получения интег-
рального измерителя в виде ранжирования по рей-
тингам. Поэтому разработка методологических основ 
построения рейтингов не потеряла своей актуаль-
ности. Отдельные аспекты применения интеграль-
ных показателей раскрыты, например, в работе 
Н.Н. Райской, Я.В. Сергиенко, А.А. Френкеля [2009]. 
Судя по публикациям последних пяти лет, научный 
интерес к рейтинговой оценке не ослабевает. Прежде 
всего отметим исследования, в которых разрабаты-
ваются общие вопросы построения рейтинговых 
систем. В статье Y. Sprumont [2018] рассматривают-
ся особенности ранжирования по рейтингу (англ. 
ranking by rating). Новые интегральные измерители 
для построения рейтингов предложены в труде 

3 Ресурсный центр по стратегическому планированию Стратплан. 
Российские рейтинги регионов, рекомендуемые для использования 
при стратегическом планировании. Режим доступа: https://stratplan.
ru/56/?publicationtree_id=56 (дата обращения: 22.05.2023).
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Т.А. Бурцевой, А.А. Френкеля, Б.И. Тихомирова, 
А.А. Суркова [2020]. В некоторых исследованиях 
уделено большое внимание разработке рейтинговых 
моделей [Домнич, 2019; Бурцева, Ахмадов, 2022]. 
Однако в большинстве работ не уделено должного 
внимания оценке качества измерителей, включаемых 
в модель рейтинга, а также не обоснованы способы 
оценки весовых коэффициентов.

Параллельно ученые из разных стран анализиру-
ют рейтинговые системы, применяемые в различных 
целях. Например, в статье W. Lu и др. [2019] прове-
ден сравнительный анализ трех рейтинговых систем 
экологически чистых зданий (англ. green building 
rating systems – GBRS), а другая группа ученых пред-
ставила обзор более 120 исследований, опублико-
ванных после 2010 г., в области возможностей, огра-
ничений и нерешенных вопросов в существующих 
и новых инструментах рейтинга «зеленого» строи-
тельства [Ascione и др., 2022]. Проблематика срав-
нительной оценки регионов поднята рядом иссле-
дователей, а специфика рейтинговой оценки муни-
ципальных образований раскрыта в статье 
Е.В. Чистопольской, Е.Г. Щербань [2018] [Гришина 
и др., 2021; Хамраева, Жаббарова, 2022].

Целью данной статьи является апробация метода 
построения рейтинга на основе средней взвешенной 
суммы рангов, в качестве весов в которой использу-
ется отношение суммы квадратов ранговых парных 
коэффициентов частного рейтинга к общей сумме 
квадратов ранговых коэффициентов по всем частным 
рейтингам (матрица квадратов ранговых корреляций). 

Задачами исследования в данном случае высту-
пают: 1) поиск и подготовка информации о частных 
рейтингах; 2) определение весовых коэффициентов 
частных рейтингов при построении обобщенного 
рейтинга; 3) мониторинг региональных рейтингов 
по уровню социального регионального развития, 
экологического воздействия региона, эффективно-
сти государственного управления в 2021 г. 

Новизна результатов заключается в способе опре-
деления весов частных рейтингов в обобщенном 
рейтинге, а также в предлагаемых критериях оцен-
ки качества рейтинга. Практическая значимость 
подтверждается возможностью повышения инфор-
мационной обеспеченности исследований при ис-
пользовании частных рейтингов, которые являют-
ся измерителями, построенными на основе ряда 
частных показателей.

Результаты исследования / Research Results

На базе изучения научной литературы было 
выяснено, что основными методологическими 
подходами к процедурам агрегирования частных 

 компонентов рейтинга могут считаться следующие 
подходы.

1. Подход на основе средней геометрической 
взвешенной. Каждая компонента нормируется по шка-
ле от 0 до 1, и вычисляется среднее геометрическое 
взвешенное из полученных значений частных ин-
дексов. Примером может послужить международная 
методика расчета индекса человеческого развития. 
Полученные значения средней геометрической взве-
шенной для каждого объекта рейтингования служат 
для формирования ранжирования по рейтингам. 
Исходные данные не являются рангами.

2. Подход на основе средней арифметической 
величины. В данном случае также применяется 
нормирование. При этом, как правило, использу-
ется формула 1, применение которой предполагает, 
что характеристика объекта рейтингования (хi) 
не представлена в порядковой шкале, но имеет рав-
номерное распределение. В качестве минимально-
го и максимального значений могут применятся 
нормативные значения. Далее полученные значения 
суммируются по нескольким характеристикам (так 
как значения являются безразмерными), а получен-
ную сумму делят на число характеристик объекта 
рейтингования. То есть применяют формулу сред-
ней арифметической величины. 

x
H

x
i

x
min

x
max

x
min

                          (1)

3. Подход на основе суммы рангов. В данном 
случае от обычных характеристик переходят к рангам, 
то есть рассчитывают ранги по каждой характери-
стике объектов рейтингования. Таким образом обес-
печивается возможность их суммирования для од-
ного объекта. Итоговая оценка представляет собой 
сумму рангов. Данный подход широко применяется 
на практике при выборе наилучшего проекта [Кова-
лев, 2000]. Основным недостатком этого подхода 
является тот факт, что при присвоении рангов часто 
не учитывается разница в значениях характеристик 
по разным объектам. Указанный недостаток ведет 
к высокой ошибке рейтингования. Для того чтобы 
избежать этого, рекомендуется присваивать ранги 
не по первоначальным значениям характеристик, а 
по нормированным значениям (формула 1).

4. Подход на основе взвешенной суммы рангов. 
Исходные данные являются рангами. Определяются 
веса компонентов в рейтинге и ранги объектов рей-
тингования для каждой компоненты. Суммарный 
ранг получается как сумма произведений рангов 
и весов для каждого объекта рейтингования. На ос-
нове полученной суммы рангов строится рейтинг. 
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Примером является методика определения конку-
рентоспособности регионов [Андреев, 2000].

Для построения рейтинга авторы настоящей статьи 
используют четвертый подход. Так как частные со-
ставляющие рейтинга представлены в порядковой 
шкале, веса определялись по коэффициентам парной 
ранговой корреляции между ними. Формула весов 
разработана на основе труда М. Березовской и др. [1996]. 
В исследовании для расчета весовых коэффициентов 
в агрегированном индексе (далее – АИ) использо-
вались линейные коэффициенты корреляции (фор-
мула 2). Если rij – коэффициент парной линейной 
корреляции между i-м и j-м частными показателями 
(далее – ЧП) (i, j – 1, 2,…,m), то веса Wj при ЧП j в 
АИ определяются по следующей формуле (2):

W
j

m

j 1
r
ij

m

j 1

m

i 1
r
ij

,                       (2)

где m – число частных показателей, из которых 
строится АИ.

Таким образом, сумма коэффициентов парной 
линейной корреляции каждого ЧП со всеми осталь-
ными показателями соотносится с общей суммой 
коэффициентов по всей матрице коэффициентов 
парной линейной корреляции. Поскольку послед-
няя отражает взаимосвязь между всеми показате-
лями, то полученные величины Wj определяют 
удельный вес каждого ЧП в общей величине АИ. 
В результате величина АИ рассчитывается по ука-
занной ниже формуле (3):

АИ

m

j 1

ЧП
j
W
j ,                       (3)

где ЧПj-й частный показатель.
Если исходные данные представлены рангами, 

то линейные коэффициенты корреляции целесоо-
бразно заменить на ранговые парные коэффициен-
ты корреляции. При ранжировании для разных рей-
тингов могут применяться различные способы уста-
новления порядка: если минимальный ранг 
соответствует лучшему объекту рейтингования или 
максимальный ранг соответствует лучшему объекту 
рейтингования, то коэффициенты ранговой корреляции 
могут иметь разный знак, поэтому рекомендуется 
использовать в формуле квадрат или модуль 
коэффициента ранговой корреляции (формула 4). 

W
j

m

j 1
ρ
ij

2

m

j 1

m

i 1
ρ
ij

2

,                       (4)

где ρ2
ij – квадрат рангового коэффициента корреляции 

Спирмена между i и j ЧП; m – число частных рей-
тингов, выбранных для формирования ранжирова-
ния по рейтингам; Wj – вес частного рейтинга в ран-
жировании по рейтингам.

Рейтинг для каждого объекта рейтингования 
рассчитывается по формуле 5.

RR
i

m

j 1

r
ij
w
j ,                      (5)

где rij – значения частного рейтинга (ранг) для i объ-
екта рейтингования; Wj – вес частного рейтинга в ран-
жировании по рейтингам; RRi – значение ранжиро-
вания по рейтингам для i-го объекта рейтингования.

Рассмотрим применение данного алгоритма 
на практике. 

В качестве исходных данных для построения 
рейтинга рассматривались результаты рейтинга регионов 
по достижению национальных целей консорциума 
«Леонтьевский центр – AV Group» за 2021 г. (табл.1)4. 
Выбор был обусловлен необходимостью получения 
комплексного критерия сравнения развития регио-
нов в виде рейтинга на основе частных рейтингов. 
Кроме того, выбор определялся информационными 
возможностями, а именно, наличием значений или 
рангов, рассчитанных на их основе для всех рассмат-
риваемых регионов Центрального федерального округа 
(далее – ЦФО). В табл. 1 регионам присвоены ран-
ги по их месту в общем рейтинге среди регионов 
России. На основе проведенных предварительных 
расчетов был сделан вывод о наличии связных ран-
гов в рейтингах регионов, что учтено при расчете 
ранговых показателей парной корреляции. 

Итоговый рейтинг строится на основе пяти част-
ных рейтингов, поэтому рассчитаны десять ранговых 
показателей парной корреляции и значения их ква-
дратов (табл. 2). Следует отметить, что полученные 
значения парных ранговых коэффициентов корре-
ляции позволяют сделать вывод об их статистической 
значимости, так как t-критерий Стьюдента меня-
ется от 2,17 до 21,03, что больше табличного значе-
ния, равного t0,05(15) = 2,13.

В табл. 3 представлены результаты расчета ран-
жирования по рейтингам по формуле 5. Адекватность

авторского рейтинга подтверждается высоким 
значением парного рангового коэффициента кор-
реляции Спирмена между авторским рейтингом и 
рейтингом «Леонтьевский центр – AV Group», ко-
торое составляет 0,78 (tрасч=4,9>2,13) (табл.3).

4 Леонтьевский центр – AV Group. Рейтинг регионов по достижению 
национальных целей. Режим доступа: http://lc-av.ru/wp-content/uploads/2022/11/
AV-RCI-NatGoals-Report-221030.pdf (дата обращения: 22.05.2023).
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Таблица 3 
Рейтинг регионов ЦФО по достижению национальных целей по авторской методике

Table 3. Rating of the Central Federal District regions to achieve national goals according to the authors’ approach

№ п/п Регион
Рейтинг регионов ЦФО по достижению 

национальных целей консорциума  
«Леонтьевский центр – AV Group»6 

Взвешенная сумма 
рангов (авторская 

методика)

Рейтинг 
(авторская 
методика)

1 Москва 1 4,90 2

2 Московская область 2 4,60 1

3 Тульская область 3 8,39 8

4 Белгородская область 4 7,23 5

5 Воронежская область 5 8,13 6

6 Калужская область 6 6,98 3

7 Рязанская область 7 9,70 11

8 Липецкая область 8 11,40 14

9 Брянская область 9 8,31 7

10 Смоленская область 10 10,64 12

11 Ярославская область 11 8,71 9

12 Владимирская область 12 7,18 4

13 Тверская область 13 8,72 10

14 Ивановская область 14 11,34 13

15 Тамбовская область 15 11,78 15

16 Костромская область 16 12,17 16

17 Орловская область 17 12,81 17

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Таблица 2 
Матрица квадратов ранговых коэффициентов корреляции

Table 2. The matrix of squares of rank correlations

Ранговые коэффициенты корреляции

Переменные x y z f t

x 1,00 0,97 0,69 0,69 0,69

y 0,97 1,00 0,28 0,31 0,58

z 0,69 0,28 1,00 0,34 0,24

f 0,69 0,31 0,34 1,00 0,31

t 0,69 0,58 0,24 0,31 1,00

Сумма по столбцу 4,05 3,14 2,56 2,66 2,83

Сумма по матрице 15,23

Вес (Wi) 0,27 0,21 0,17 0,17 0,19

Примечание: х – показатель сохранения населения, здоровья и благополучия людей; y – показатель возможностей для самореализации и 
развития талантов; z – показатель комфортной и безопасной среды для жизни; f – показатель цифровой трансформации; t – показатель 
достойного, эффективного труда и успешного предпринимательства. 

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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Таким образом, предлагаемая модель характе-
ризуется следующими моментами.

1. Способ агрегирования компонентов рейтин-
га ‒ взвешенная сумма рангов, рассчитанных по дан-
ным частных рейтингов. 

2. Алгоритм расчёта весов компонентов проис-
ходит на основе коэффициентов ранговой парной 
корреляции. 

Для проверки качества полученного результата 
предлагаются следующие критерии: 
 • частные рейтинги должны быть коррелированы 

с рейтингом обобщенным. То есть в перечень част-
ных рейтингов включаются рейтинги, имеющие 
статистически значимые коэффициенты парной 
корреляции на уровне значимости 5 %. В указанном 
выше примере значения парных ранговых коэффи-
циентов корреляции соответственно равны 0,79; 
0,77; 0,80; 0,79; 0,85;
 • получаемый вес частного рейтинга не должен быть 

малозначимым, то есть не менее 0,01–0,05 или 1–5 %.
3. Сумма весов частных рейтингов должна быть 

равной 1 % или 100 %.
Построенный авторами рейтинг регионов ЦФО 

по достижению национальных целей на основе част-
ных рейтингов консорциума «Леонтьевский центр – 
AV Group» удовлетворяет предлагаемым критериям, 
поэтому может считаться качественным измерителем.

6  Там же.

Заключение / Conclusion

Подводя итог проведенному исследованию, сле-
дует подчеркнуть, что рейтинги как метод сравни-
тельной оценки базируются на определенных до-
пущениях, неточностях и не позволяют оценить 
результативность принимаемых мер по ключевым 
направлениям развития регионов. Несмотря на ряд 
методологических проблем построения, рейтинги 
стали достаточно популярным инструментом отра-
жения процессов  регионального развития. Дина-
мика изменения позиции субъекта РФ или муни-
ципального образования в рейтинге за несколько 
временных периодов является основой для прове-
дения анализа эффективности реализуемых терри-
торией мероприятий. Рейтинги целесообразно ис-
пользовать как дополнительный источник инфор-
мации при принятии управленческих решений 
субъектами РФ, муниципальными образованиями 
для повышения устойчивости региональных соци-
ально-экономических систем. 

Авторы считают, что ученые должны продолжать 
работу по разработке теоретико-методологических 
основ рейтингования, по совершенствованию инстру-
ментария с целью повышения его эффективности. 
Это приблизит к выработке консолидированной по-
зиции по поводу общей методики расчетов; попра-
вочных коэффициентов, нивелирующих разницу по-
тенциалов субъектов РФ, муниципальных образований.
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