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Аннотация

В настоящей статье рассматривается динамика производства станков в странах Союза Советских Социалистических Респу-
блик (далее – СССР) и постсоветских государствах с позиции статистической науки. В ходе работы получен ряд данных, 
табличное и графическое представление которых позволило выделить в станкостроении СССР и Содружества Независи-
мых Государств (включая Прибалтику) отдельные периоды времени, характеризующиеся различной динамикой и структурой 
производства по отдельным государствам. Первоначальный этап развития пришёлся на территорию современной России, 
однако в годы существования СССР в союзных республиках был открыт ряд станкостроительных производств. Это дало им-
пульс промышленному развитию на периферии советского государства, и к моменту расцвета отечественного станкостроения 
в конце 1970-х гг. на Российскую Советскую Федеративную Социалистическую Республику приходилось менее половины 
общесоюзного выпуска. Однако после 1978 г. отмечается значительное снижение динамики производства в отрасли. А после 
распада страны наблюдается почти полное уничтожение станкостроения на территориях стран бывшего СССР. Результаты, 
полученные в ходе исследования, могут быть полезны в научной и практической деятельности при оценке текущей ситуа-
ции, а также перспектив производства и потребления станочной продукции в странах Содружества Независимых Государств, 
включая Украину и Прибалтику. 
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Abstract

The article examines the dynamics of machine tool production in the countries of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) and 
post-Soviet states from the standpoint of statistical science. In the course of the work a data was obtained, the tabular and graphical pres-
entation of which made it possible to identify certain periods of time in the machine tool industry of the USSR and the Commonwealth 
of Independent States (including the Baltic states), characterized by different dynamics and production structure in individual states. The 
initial stage of development fell on the territory of modern Russia, but during the years of the existence of the USSR, a number of ma-
chine-tool industries were opened in the Union Republics. This gave impetus to industrial development on the periphery of the Soviet 
state, and by the time the domestic machine tool industry flourished in the late 1970s, the Russian Soviet Federative Socialist Republic 
accounted for less than half of the all-Union output. However, after 1978 there was a significant decline in the dynamics of production 
in the industry. And after the collapse of the country there is almost complete destruction of the machine-tool industry on the territory 
of the countries of the former USSR. The results obtained in the course of the study can be useful in scientific and practical activities 
in assessing the current situation, as well as prospects for the production and consumption of machine tools in the countries of the Com-
monwealth of Independent States, including Ukraine and the Baltic states.
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Введение / Introduction

Специальная военная операция и последовавшая 
за ней санкционная война стран коллективного 
Запада против России ставят перед российской эко-
номикой новые задачи. Программа импортозаме-
щения, принятая ещё 8 лет назад, обретает совер-
шенно другие контуры. Если курс на поддержку 
собственного производства ранее касался в основном 
продукции сельского хозяйства и перерабатывающей 
промышленности, то в настоящее время требуется 
комплексная индустриальная программа, нацелен-
ная на снижение зависимости от импорта во всех 
ключевых направлениях экономики. В первую оче-
редь, это касается оборонно-промышленного ком-
плекса, а именно – машиностроительной отрасли 
[Ермолович, 2019; Колесник, 2015]. Основой неза-
висимости отечественного машиностроительного 
комплекса от внешних экономических и политиче-
ских факторов является максимально возможная 
доля металлообрабатывающего оборудования соб-
ственного выпуска [Бояринцева, 2016; Глинских, 
2017; Демкина, 2016]. От возможности обеспечения 
собственной продукцией станкостроения зависит 
не только гражданский сектор, но и оборонная про-
мышленность, стабильность работы которой при-
звана нарушить вводимые странами Запада санкции 
против Российской Федерации (далее – РФ). 

Необходимость построения ряда независимых 
от импорта ключевых отраслей экономики в усло-
виях военного и экономического противостояния 
осознавалась руководством страны в прошлые годы. 
В 1990 г. Союз Советских Социалистических Ре-
спублик (далее – СССР) занимал 3-е место в мире 
по производству и 2-е место по потреблению ста-
ночного оборудования [Гараев, 2019; Зурин, 2018]. 
Около половины выпуска металлорежущих станков 
приходилось на Российскую Советскую Федера-
тивную Социалистическую Республику (далее – 
РСФСР), ещё четверть – на Украинскую Советскую 
Социалистическую Республику (далее – УССР). 
Остальные объёмы были распределены между Бе-
лорусской Советской Социалистической Респу-
бликой (далее – БССР), Литовской Советской 
Социалистической Республикой (далее – Литовская 
ССР), Армянской Советской Социалистической 
Республикой (далее – Армянская ССР) и Таджик-
ской Советской Социалистической Республикой 
(далее – Таджикская ССР). Также в ряде других 
республик выпускалось незначительное количество 
металлообрабатывающего оборудования. Лишь 
Молдавия, Эстония, Латвия и Туркмения не рас-
полагали заводами по производству металлорежу-
щего оборудования. То есть СССР характеризо-

вался не только высокими показателями произ-
водства и самообеспечения по станкам, но также 
занимался распределением производств по всей 
территории страны с целью минимизации урона 
вследствие возможного удара по основным про-
мышленным центрам. 

К сожалению, в период реформирования эконо-
мики в 1990-е гг. и 2000-е гг. станкостроение было 
одним из наиболее пострадавших направлений рос-
сийской промышленности. С.А. Масютин [2019] 
называет производство станков отраслью, практи-
чески прекратившей существование к настоящему 
времени. Хотя исследователь имеет в виду лишь 
российское станкостроение. Мнение С.А. Масюти-
на разделяют ряд авторов, например, Ю.Г. Одегов 
[2018] и Е.В. Бодрова [2016]. Но надо сказать, что 
в других бывших союзных республиках СССР си-
туация в производстве металлообрабатывающего 
оборудования ещё более удручающая, за исключе-
нием Белоруссии. 

В целом к настоящему времени лишь Россия 
и Белоруссия сохранили станкостроение, пусть и со 
значительными потерями за последние 30 лет. При-
нимая во внимание высокий уровень совместного 
экономического сотрудничества между государствами, 
можно заметить, что совместная производственная 
деятельность в рамках Евразийского экономического 
союза (далее – ЕАЭС) могла бы заметно улучшить 
показатели работы отрасли обеих стран, что было 
бы одной из рациональных форм взаимодействия 
в рамках Евразийского экономического сообщества 
[Шайлиева, 2020]. Особенно это становится акту-
альным на фоне санкций 2022 г., которые не обошли 
стороной и Белоруссию. Кроме того, ключевой 
проблемой станкостроения является обеспечение 
производства комплектующими деталями (в част-
ности, отсутствует собственное производство систем 
числового программного управления (далее – ЧПУ), 
прецизионных шпинделей, шарико-винтовых пе-
редач, станин и ряда других важнейших позиций) 
[Кутин, 2017]. И этот сложный вопрос невозможно 
разрешить без развития комплексного межгосудар-
ственного сотрудничества в области станкостроения. 

В ходе исследования был накоплен значитель-
ный массив данных, для сбора которого привле-
калась информация из ряда источников разных лет 
издания, таких как статистические сборники «На-
родное хозяйство СССР» и «Промышленность 
СССР», Ежегодник Большой Советской Энцикло-
педии, статистический ежегодник «Содружество 
Независимых Государств». 

Для обработки собранных показателей приме-
нялись табличный и графический методы, а для 
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их интерпретации использовались такие методы 
общенаучного познания, как анализ и синтез.

Результаты исследования / Research results

Место СССР в тройке мировых лидеров станко-
строения было результатом упорного труда несколь-
ких поколений советских тружеников, начиная ещё 
с первых пятилетних планов развития народного 
хозяйства в СССР. [Воробьёва, 2014]. Практически 
все республики вносили свой посильный вклад 
в общесоюзное станкостроение. На РСФСР к 1990 г. 
приходилось чуть менее половины выпуска станков 
в СССР, что примерно соответствовало доле насе-
ления государства. 

Стоит отметить, что концентрация производства 
металлообрабатывающего оборудования была при-
мерно соразмерна доле населения не только в Рос-
сийской республике: так, в РСФСР и УССР в 1990 г. 
выпускалось примерно по 2 станка на 1 000 чел. 
Хотя этот порядок не выдерживался для остальных 
республик, в которых была развита станкострои-
тельная отрасль. Также надо сказать, что к 1990 г. 
станкостроение СССР уже было далеко не на пике 
своего расцвета. Было произведено всего лишь 
157 тыс. металлорежущих станков, тогда как на пре-
деле производства в 1978 г. выпуск достигал 238 
тыс. единиц. Отчасти снижение выпуска в нату-
ральном выражении было связано с постепенным 
повышением производительности и ростом техно-
логического уровня выпускаемого оборудования, 
что, соответственно, требовало меньших объёмов 
поставок для народного хозяйства. Если совместить 
хронологические события мирового масштаба, 
то несложно заключить, что сокращение произ-
водства было вызвано и другими причинами. 

Выпуск станков в СССР начал сокращаться 
сразу вслед за мировым энергетическим кризисом 
1979 г., который оказал значительное отрицатель-
ное влияние на экономику государства. В 1979 г. 
впервые за послевоенные годы сократились не толь-
ко выпуск станков, но и выплавка стали, произ-
водство цемента, добыча угля, выпуск тракторов. 
Также значительное снижение наблюдается в вы-
пуске многих других видов промышленной про-
дукции в разных отраслях. При этом резко умень-
шилось количество позиций, отражаемых в стати-
стических сборниках, с целью сгладить негативное 
впечатление о советской экономике, что затруд-
няет исторические исследования в данный период. 
Однако, несмотря на это, можно с уверенностью 
сказать, что упадок мировой экономики сказался 
сильнее на экономике СССР, чем это принято было 

считать. И одной из пострадавших отраслей про-
мышленности было станкостроение.

Тем не менее, несмотря на некоторое сокраще-
ние производства в 1980-е гг., нельзя сказать, что 
экономика страны в целом и производство станков 
в частности пришли в упадок. Советское станко-
строение по-прежнему продолжало удерживать ли-
дирующие позиции в мире почти наравне с США 
и Японией вплоть до распада СССР в 1991 г. 

Рассмотрим подробнее производство станков 
в СССР в разрезе республик.

Довоенный период 1913–1940 гг. / Pre - war 
period 1913-1940

В Российской империи производство станков 
было сосредоточено в основном на территории 
будущей РСФСР. Также фиксировались небольшие 
объёмы выпуска в Латвии, Азербайджане и на 
Украине (табл. 1). Мировая индустриализация 
только набирала обороты перед Первой мировой 
войной. И количество станков в промышленности 
было сравнительно небольшим, что отчасти объ-
ясняет небольшие объёмы выпуска к началу воен-
ных действий. По переписи населения 1908 г. 
в Российской империи насчитывалось примерно 
75 тыс. металлорежущих станков. Принимая во вни-
мание значительный промышленный рост пред-
военных лет, надо заметить, что ежегодные объёмы 
выпуска менее 2 тыс. штук явно не удовлетворяли 
потребность растущей экономики царской России. 
Данное обстоятельство крайне отрицательно ска-
залось и на состоянии снабжения фронта в 1914–
1918 гг., так как и станочный парк, и возможности 
его обновления находились не в лучшем состоянии.

В результате революции, Гражданской войны, 
послевоенной разрухи и интервенции российское 
станкостроение в следующие 10 лет находилось 
в практически зачаточном состоянии.  Лишь в 1928 г. 
отрасль восстановилась до показателей 1913 г. 
Но следующие 4 года сопровождались самым быст-
рым ростом производства за всю историю россий-
ского станкостроения.

Как видно из табл. 1, если в 1913 г. основное 
производство размещалось в губерниях будущего 
РСФСР, то в 1928 г. на территории УССР было 
выпущено уже около 40 % металлорежущих стан-
ков СССР. Остальной объём производился в РСФСР. 
В 1932 г. было запущено производство в БССР, 
а в 1937 г. – на территории Грузии и Азербайд-
жана. В целом за 12 лет предвоенной индустри-
ализации (с 1928 г. по 1940 г.) производство уве-
личилось в 29 раз. 
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По переписи металлообрабатывающего обору-
дования в СССР на 10.04.1932 г. в промышленности 
насчитывалось 163 тыс. станков1. В начале индус-
триализации объёмы собственного производства 
по-прежнему отставали от потребностей экономи-
ки – лишь 40 % устанавливаемых станков были 
отечественного происхождения. Но к 1941 г. проб-
лема замещения импорта в целом была решена, 
и с 1937 г. экспорт металлорежущих станков пре-
вышал их импорт [Овсянников, 2015]. 

Что же касается территориального размещения 
производственных мощностей, то в целом к началу 

1 Исторические материалы. Статистические материалы по народ-
ному хозяйству. Режим доступа: https://istmat.org/node/22087 (дата 
обращения: 03.05.2023).

Великой Отечественной войны 2/3 советского стан-
костроения размещалось на территории РСФСР, 20 % 
приходилось на УССР, 10 % – на БССР (табл. 1). 

Станкостроение СССР в годы Великой 
Отечественной войны / Machine-tool 
construction of the USSR during the Great 
Patriotic War

Великая Отечественная война значительно замед-
лила развитие отечественного станкостроения. Прак-
тически полностью были разрушены предприятия 
УССР и БССР, а также ряд производств на террито-
риях РСФСР, попавших в оккупацию. Однако про-
изводство станков в СССР не только продолжалось, 
но и с 1943 г. объёмы выпуска начали расти (табл. 2).

Таблица 2
Производство металлорежущих станков в СССР в 1941–1945 гг.

Table 2. Production of metal-cutting machines in the USSR in 1941–1945 

Производство металлорежущих станков, тыс. шт.

Год СССР РСФСР УССР БССР Грузинская 
ССР

Армянская 
ССР

Азербайджан-
ская ССР

Казахская 
ССР

Узбекская 
ССР

Киргизская 
ССР

Таджикская 
ССР

1941 44,5 33,5 6,3 3,5 0,60 0 0,35 0 0 0,20 0

1942 22,9 22,5 0 0 0,34 0,002 0,05 0,005 0,04 0 0

1943 23,3 23,0 0 0 0,08 0 0 0,02 0,07 0,01 0,15

1944 34,0 33,1 0,52 0 0,20 0 0,004 0,02 0,11 0,09 0

1945 38,4 35,2 1,7 0,20 0,41 0,04 0,03 0,02 0,69 0,11 0

Примечание: СССР – Союз Советских Социалистических Республик; РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая 
Республика; УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика; БССР – Белорусская Советская Социалистическая Республика; 
Грузинская ССР – Грузинская Советская Социалистическая Республика; Армянская ССР – Армянская Советская Социалистическая 
Республика; Азербайджанская ССР – Азербайджанская Советская Социалистическая Республика; Казахская ССР – Казахская Советская 
Социалистическая Республика; Узбекская ССР – Узбекская Советская Социалистическая Республика; Киргизская ССР – Киргизская Советская 
Социалистическая Республика; Таджикская ССР – Таджикская Советская Социалистическая Республика

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Таблица 1 
Довоенное производство металлорежущих станков в Российской Империи и СССР в 1913–1940 гг.

Table 1. Pre-war production of metal-cutting machines in the Russian Empire and the USSR in 1913–1940 

Производство металлорежущих станков, тыс. шт.

Год СССР РСФСР УССР БССР Латвийская 
ССР

Грузинская 
ССР

Азербайджанская 
ССР

Узбекская 
ССР

Киргизская 
ССР

1913 1,8 1,4 0,07 0 0,24 0 0,03 0 0

1928 2,0 1,2 0,79 0  – 0 0 0 0

1932 19,7 14,0 5,1 0,68  – 0 0 0 0

1937 48,5 33,9 9,1 4,4  – 0,76 0,29 0 0

1940 58,4 39,5 11,7 6,0 0 0,80 0,33 0,03 0,11

Примечание: СССР – Союз Советских Социалистических Республик; РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая 
Республика; УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика; БССР – Белорусская Советская Социалистическая Республика; 
Латвийская ССР – Латвийская Социалистическая Советская Республика; Грузинская ССР – Грузинская Советская Социалистическая 
Республика; Азербайджанская ССР – Азербайджанская Советская Социалистическая Республика; Узбекская ССР – Узбекская Советская 
Социалистическая Республика; Киргизская ССР – Киргизская Советская Социалистическая Республика

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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К 1945 г. практически всё производство станков 
было сконцентрировано на территории РСФСР, 
которая увеличила выпуск по сравнению с 1941 г. 
на 5 %. Восстановительные работы на заводах УССР 
и БССР начинались сразу после их освобождения: 
на Украинской ССР заводы уже в 1944 г. выпусти-
ли первые станки, а в Белорусской ССР – в 1945 г. 
Однако объёмы производства были ещё далеки даже 
от показателей 1941 г., не говоря уже о предвоенном 
1940 г. (табл. 1).

Относительно крупное производство в годы вой-
ны было организовано в Узбекской ССР, где в 1945 г. 
было выпущено 690 станков. 

Послевоенный период 1950–1990 гг. / Post-
war period 1950–1990

Так как следующий рассматриваемый период 
достаточно велик, то выделим основные и значимые 
с точки зрения исследования моменты: 1950 г. – 
начало послевоенного периода; 1978 г. – пик про-
изводства; 1979–1980 гг. – мировой топливный 
кризис; 1985–1990 гг. – этапы перестройки. 

Не показано малосущественное производство 
или выпуск лишь в отдельные годы для Молдавской 
Советской Социалистической Республики, Лат-
вийской Советской Социалистической Республи-
ки, Азербайджанской Советской Социалистической 
Республики и Узбекской Советской Социалисти-
ческой Республики. 

Период с 1950 г. по 1978 г. характеризуется после-
довательным развитием советского станкостроения 
(более подробно объёмы выпуска отражены на рис. 1 

ниже). Как следует из информации табл. 3, на про-
тяжении 30 лет доля РСФСР в общесоюзном произ-
водстве металлообрабатывающего оборудования 
в целом постепенно сокращалась. При этом доля 
остальных республик (за исключением Грузинской 
ССР) в период с 1950 г. по 1978 г. выросла. 

Одним из негативных следствий нефтяного шока 
1979 г. для СССР было сокращение выпуска станков, 
что, очевидно, связано с экономией средств и со сни-
жением темпов обновления оборудования в маши-
ностроении. При этом выпуск станков с 1978 г. 
по 1985 г. упал не во всех республиках: в Казахской 
ССР и Таджикской ССР производство станков, 
напротив, выросло. А наибольшее сокращение по-
стигло станкостроение БССР. 

Следующий удар по производству станков при-
шёлся на период перестройки. За 1985–1990 гг. 
заметно сократился выпуск металлорежущего обо-
рудования почти во всех республиках. В некоторых 
из них произошло кратное сокращение отрасли: 
в 3 раза упало производство в Литовской ССР, 
в 2 раза – в Грузинской ССР. Лишь на УССР на-
блюдается рост выпуска станков, который достиг 
исторического максимума в 1990 г. Надо отметить, 
что УССР в годы перестройки шла против обще-
союзной тенденции снижения станкостроитель-
ного производства.

В целом советский период характеризуется как 
появление, расцвет и начало упадка советского 
и российского станкостроения. Наглядно демон-
стрирует этот процесс рис. 1.

Таблица 3 
 Производство металлорежущих станков в СССР в 1950–1990 гг.

Table 3. Production of metal-cutting machines in the USSR in 1950–1990

Производство металлорежущих станков, тыс. шт.

Год СССР РСФСР УССР БССР Литовская 
ССР

Грузинская 
ССР

Армянская 
ССР

Казахская 
ССР

Киргизская 
ССР

Таджикская 
ССР

1950 70,6 49,5 10,5 4,8 1,2 2,5 0,90 0,005 0,63 0

1960 156 95,8 20,5 16,8 8,9 3,8 3,8 0,93 2,8 0

1978 238 106 35,0 34,0 31,3 4,1 16,4 2,6 2,1 6,5

1980 216 97,5 32,9 29,5 24,8 3,8 24,5 3,0  – – 

1985 182 97,9 31,1 23,7 28,3 3,0 14,9 2,8 1,4 10,4

1990 157 74,2 37,0 15,5 8,6 1,6 8,6 2,6 1,3 6,7

Примечание: СССР – Союз Советских Социалистических Республик; РСФСР – Российская Советская Федеративная Социалистическая 
Республика; УССР – Украинская Советская Социалистическая Республика; БССР – Белорусская Советская Социалистическая Республика; 
Литовская ССР – Литовская Социалистическая Советская Республика; Грузинская ССР – Грузинская Советская Социалистическая 
Республика; Армянская ССР – Армянская Советская Социалистическая Республика; Казахская ССРУ – Казахская Советская Социалистическая 
Республика; Киргизская ССР – Киргизская Советская Социалистическая Республика; Таджикская ССР – Таджикская Советская 
Социалистическая Республика
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Хорошо видны периоды индустриализации, Ве-
ликой Отечественной войны, а также мирового 
кризиса 1979 г. Любопытно, что нефтяной шок 
оказал на советское станкостроение схожее влияние 
с Великой Отечественной войной. Во все остальные 
периоды отрасль демонстрировала лишь положи-
тельную динамику производства. 

С 1961 г. производство станков в РСФСР стаби-
лизировалось в пределах 100–110 тыс. шт. в год, 
а прирост выпуска в СССР происходил за счёт осталь-
ных союзных республик. 

Постсоветский период. Реформы начального 
периода рыночной экономики с 1991 
по настоящее время / The post-Soviet period. 
Reforms of the initial period of the market 
economy from 1991 to the present

Процесс развала станкостроения в странах быв-
шего СССР опережал другие экономические пре-
образования. Уже в 1993 г. остановилось производ-
ство в Таджикистане. К 1995 г. в Грузии, Азербай-
джане, Казахстане и Киргизии выпуск сократился 
до нескольких десятков станков в год, уменьшившись 
в десятки раз. 

Рис. 1. Производство станков в СССР в 1913–1990 гг.
Fig. 1. Production of machine tools in the USSR in 1913–1990

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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Таблица 4 
Производство металлорежущих станков в странах Содружества Независимых Государств и Прибалтики в 1991–2000 гг.

Table 4. Production of metal-cutting machines in the countries of the Commonwealth of Independent States and the Baltic States in 1991–2000

Производство металлорежущих станков, тыс. шт.

Год
Республики 

бывшего 
СССР

РСФСР
Укра-

инская 
ССР

Бело-
рус-
ская 
ССР

Литов-
ская 
ССР

Грузинская 
ССР

Армянская 
ССР

Азербай-
джанская 

ССР

Казах-
ская ССР

Киргиз-
ская ССР

Тад-
жик-
ская 
ССР

1991 137 67,5 37,7 16,2 –  1,4 6,9 0,6 2,4 1,1 3,4

1995 29,4 18,0 6,0 4,7  – 0,06 0,45 0,1 0,06 0,03 0

2000 16,0 8,9 1,3 5,4 0,189 0,003 0,20 0,004 0 0,003 0
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Окончательно был прекращён выпуск металло-
обрабатывающего оборудования в:
 • Узбекистане (мелкосерийный выпуск приблизитель-

но 10–20 шт. в год, в таблице не отражён) в 1995 г.;
 • Казахстане в 1998 г., затем существовало мелкое 

производство с 2001 г. по 2014 г.;
 • Азербайджане в 2000 г.;
 • Киргизии в 2003 г.;
 • Грузии в 2004 г.;
 • Армении – в 2011 г., хотя статистика фиксирова-

ла в 2013 г. и 2017 г. выпуск 1 и 2 шт. станков соот-
ветственно. Это же касается и многих других бывших 
республик, где время от времени статистика отра-
жает производство нескольких или нескольких де-
сятков металлорежущих станков. 

В России станкостроение в 2021 г. показало стре-
мительный рост выпуска металлорежущего обору-
дования до показателей начала 2000-х гг. Суммарный 
выпуск России и Белоруссии составил около 10 тыс. 
станков, что является очень хорошим показателем 
по сравнению с предыдущим десятилетием.

Фактически на просторах бывшего СССР в том 
или ином виде не прекратило существование станко-
строение в России и в Белоруссии. Несколько десят-
ков станков в год производятся на Украине и в Литве, 
выпуск которых в советский период исчислялся де-
сятками тыс. шт. Исходя из этого факта, а также при-
нимая во внимание фактическое прекращение эко-
номического сотрудничества со странами Запада, 
единственным возможным вариантом развития оте-
чественного станкостроения является совместная 
деятельность с белорусскими производителями ввиду 

сохранения предприятиями Белоруссии значительной 
части компетенций в станкостроении. 

Страны Содружества Независимых 
Государств в мировом станкостроении 
в настоящее время / The countries of the 
Commonwealth of Independent States in the 
world machine tool industry at the present time

Если в 1990 г. СССР занимал третье место в мире 
по выпуску станков, то к настоящему времени ни одна 
из стран бывшего СССР не представляет как мини-
мум значимой величины в мировом станкостроении. 
По последним открытым данным аналитического 
агентства Gardner Research, в 2015 г. Россия находи-
лась на 17 месте в мире по выпуску станочной про-
дукции, Белоруссия на – 35 месте, Украина на – 
43 месте, Казахстан – на 53 месте из 56 стран мира, 
в которых осуществляется производство станков2.

Суммарное производство станочной металлоо-
брабатывающей продукции странами бывшего 
СССР в 2015 г. составило 0,73 % от общемирового 
показателя, что в мировом масштабе является край-
не небольшой величиной. К сожалению, с 2016 г. 
аналитическое агентство Gardner Research пере-
стало публиковать в открытом доступе отчёты о со-
стоянии мировой станкостроительной отрасли, где 
были отражены все государства, производящие 
станки. Однако, судя по данным Ассоциации про-
изводителей станкоинструментальной продукции 

2 Gardner research. World Machine Tool Survey 2016. Режим доступа: 
https://www.gardnerweb.com/cdn/cms/2016%20WMTS%20Report.pdf 
(дата обращения: 05.05.2023).

Производство металлорежущих станков, тыс. шт.

Год
Республики 

бывшего 
СССР

Россий-
ская 
СФСР

Укра-
инская 

ССР

Бело-
рус-
ская 
ССР

Литов-
ская 
ССР

Грузинская 
ССР

Армянская 
ССР

Азербай-
джанская 

ССР

Казах-
ская ССР

Киргиз-
ская ССР

Тад-
жик-
ская 
ССР

2010 6,5 2,8 0,08 3,6 0,014  – 0,006 0 0,01 0 0

2015 5,5 3,4 0,15 1,9 0,012  – 0 0 0 0 0

2020 7,9 5,4  – 2,5 0,020  – 0 0 0 0 0

2021 9,9 7,2 – 2,6 – – – – – –

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Окончание табл. 4



УПРАВЛЕНИЕ  T. 11 № 3 / 2023. Межотраслевой менеджмент

36

«Станкоинструмент»3, к 2021 г. Россия незначи-
тельно улучшила свои позиции в мировом рейтин-
ге станкопроизводителей. Остальные страны быв-
шего СССР по-прежнему не производят как ми-
нимум значимых в мировом масштабе объёмов 
производства станков.

Одной из ключевых проблем в станкостроитель-
ной отрасли является отсутствие производств комп-
лектующих. Из-за мелкосерийности и далеко не пол-
ной номенклатуры отечественного производства 
налаживать выпуск комплектующих элементов 
в России нерентабельно, поэтому станкозаводы 
вынуждены заниматься «отвёрточной сборкой» из им-
портных деталей. Особенно тяжёлая ситуация скла-
дывается с системами ЧПУ, элементная база для 
которых в России не выпускается с начала 1990-х гг. 
Современные производители ЧПУ в России (ООО 
«Балт-Систем», ООО «Модмаш-Софт», ЗАО «Ми-
крос», ООО «Станкоцентр») используют зарубежную 
элементную базу для своих систем.

В 2017 г. на базе процессора «Байкал» была со-
здана первая в новой истории России отечествен-
ная система управления. Но планируемое произ-
водство процессоров на Тайване в 2022 г. не было 
запущено, так как тайваньская корпорация TSMC 
(англ. Taiwan Semiconductor Manufacturing Company 
Limited), которая должна была производить про-
цессоры, присоединилась к санкциям против Рос-
сии. Таким образом, не стоит питать ложных над-
ежд на международное сотрудничество с западны-
ми странами в области станкостроения. И путь 
обхода санкций с целью получения необходимых 
комплектующих является тупиком и не обеспечит 
полноценного развития отрасли. 

3 Ритм машиностроения. О развитии станкостроительной отрасли. 
Режим доступа: https://ritm-magazine.com/ru/magazines/2022/zhurnal-
ritm-mashinostroeniya-no-2-2022#page-78 (дата обращения: 07.05.2023).

Заключение / Conclusion

Отечественное станкостроение прошло за по-
следнее столетие длинный и непростой путь ста-
новления, развития и упадка. Изначально основное 
производство было сосредоточено на территории 
современной РФ, но в период индустриализации 
и послевоенного восстановления экономики обра-
зовались и получили значительное развитие стан-
костроительные отрасли УССР, БССР, Литовской 
ССР, Армянской ССР и Таджикской ССР. 

Первый чувствительный удар по советскому про-
изводству станков был нанесён мировым нефтяным 
кризисом 1979 г., после чего выпуск продукции 
в натуральном выражении начал сокращаться.  
Снижение отрасли ускорилось с началом перестрой-
ки, а после распада СССР приобрело характер об-
вального падения. 

Фактически станкостроительная отрасль быв-
шего СССР к началу 2000-х гг. прекратила суще-
ствование. Лишь относительно небольшое произ-
водство до настоящего времени сохранили Россия 
и Белоруссия. Также фрагментарные производства 
есть на Украине и в Казахстане. Остальные респу-
блики после получения независимости быстро утра-
тили промышленный потенциал.

Несмотря на значительное оживление в 2020–
2021 гг. в отечественном станкостроении, санкци-
онные ограничения на ввоз комплектующих созда-
ют практически непреодолимые препятствия для 
развития отрасли. Поэтому важнейшей задачей 
импортозамещения в станкостроении является мак-
симальное обеспечение производства необходимы-
ми комплектующими собственного производства.
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