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In the early 1970’s, the Council of Europe commenced work that aimed
at identifying levels of language learning in a transparent and generally
applicable way. The project resulted in the definition of six cardinal levels
of competence according to a descriptive model called the Common
European Framework of Reference for Languages. This made a strong
and lasting impact and the CEFR concept is now being employed both in
Europe and beyond as an important tool in the communication about goals
and activities in language teaching and assessment. The highly influential
work inspired the Swedish National Agency for Education (Skolverket) to
transpose the curricular goals for languages into an approximate CEFR
model encompassing 7 levels, or stages (steg), which would thereby,
among other things, enable comparison of features of language education
across cultural and national boundaries.This article describes a previously
unpublished study that investigated the conceptual relationship between
the 7 stages of language ability laid out in Swedish school curricula and
the 6-level CEFR system (Oscarson 2002). Against the background of the
increasingly strong interest in the latter system, the purpose of the article
is to update and review the analytical procedure and the results of this
study. A text analytics method for stepwise comparison of the systems
was devised and used in the alighment. Areas of competence were
matched for content, and descriptions of abilities in the Swedish curricula
close in meaning to descriptors in the CEFR system were identified.
Conclusions were drawn about the interrelationships that exist between
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the systems and points on the two scales. The results indicate where
any given stage in a Swedish language curriculum is located on the CEFR
scale. The general conditions for the work undertaken, as well as possible
further research, are discussed.
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Inledning och bakgrund

I kursplanereformen ar 2000 i den svenska skolan infordes ett nytt
system for beskrivning av kurser och mal i sprék i den svenska
skolan (Skolverket 2000). Systemet bestar av sju successiva
sprakfardighetsnivaer, kallade Steg (1-7), som kurser i dmnena
engelska, moderna sprak och teckensprak for horande relateras till.
Stegen visar pa ett konkret och enhetligt sétt hur eleverna avancerar
i sina studier genom grundskolan och vidare genom den gymnasiala
utbildningen. Reformen 6kade mojligheterna att se pa larandet av olika
sprak i olika skolformer i ett gemensamt overgripande perspektiv.

Ocksé de nyare kurs- och &mnesplaner som kom 2011 har denna
formella struktur, som framgér av ’Kommentarmaterial till kursplanen
i engelska”:

Grundskolans nya kursplan ingar liksom tidigare, tillsammans med
gymnasieskolan, i ett gemensamt system med generella och pabyggbara
spraknivéer, sa kallade steg. Utgangspunkten for detta system é&r
Europarddets “Gemensam europeisk referensram for sprak, larande,
undervisning och bedomning” (GERS). Detta dr ett vedertaget europeiskt
system med generella spraknivaer.
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Den nya kursplanen i engelska har ytterligare harmoniserats gentemot den
europeiska referensramen. Bland annat omfattar det centrala innehallet
de texttyper och kontexter for sprakanvandning som férekommer i den
europeiska referensramen.

(Skolverket, 2011a, s 6)

I Skolverket (2011¢, s 5) meddelas det vidare: ”Spraknivaerna i stegen
dr i princip desamma som tidigare” (dvs desamma som i Kursplaner
2000).

Stegindelningen bygger alltsé pa CEFR (pa svenska GERS,
Gemensam europeisk referensram for sprak), ett referenssystem som
har sin grund i ett langsiktigt malbeskrivningsarbete i sprak organiserat
av Europaradet fr.o.m. borjan av 1970-talet samt i en till det arbetet
kopplad empirisk undersokning om sekvensering av sprakkunskaper pa
en nivaskala. Denna verksamhet resulterade sa smaningom i rapporten
Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assessment (Council of Europe, 2001), vilken ocksa finns
oversatt till svenska (Skolverket, 2009). CEFR beror flera olika aspekter
av organisation och lirande av sprak, men det allménna intresset for
arbetet har framst kommit att gélla definitionen av kunskapsnivaer
(levels of proficiency).

I den har artikeln beskrivs ett uppdrag for Skolverket som
genomfordes 2001-2002 och som frémst gick ut pa att undersdka hur
de sju sprakstegen i Kursplaner 2000 innehallsméssigt och strukturellt
forhéller sig till CEFR-systemets sex Levels (Oscarson, 2002). I grunden
var det frdga om en text-analytiskt baserad jamforelse som utgick fran
tolkningar av inneborden i beskrivningarna av mal i de tva systemen
och som redovisades fortlopande i skriftliga och muntliga rapporter
till uppdragsgivaren. Resultat angavs forsta gangen i en prelimindr
oversdttningstabell 1 publikationen Europeisk sprékportfolio 16+
(Uppsala universitet, 2001). De mera slutgiltiga resultaten har déarefter
anvants (med endast marginella &ndringar) av bade Skolverket och
andra for att informera om relationen mellan Steg och CEFR-nivéer,
ofta med hjélp tabeller och figurer som anger de direkta sambanden
(jamfor t.ex. Skolverket 2005; Skolverket 2011¢, s. 7; Skolverket,
2012, s 28-29; Erickson, 2011, s 35; Stenberg, 2013, s 9). De slutsatser
som den foreliggande studien resulterade i har alltsd anammats av
uppdragsgivaren och &r vil kdnda i den sprakdidaktiska diskussionen.
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Beskrivningen av tillvigagangssittet vid faststéllandet av dessa
samband har didremot inte publicerats tidigare (och har heller inte
refererats). Det har dock visat sig att det finns ett mer allmént intresse
for undersdkningen och for den grundliggande frdgan om hur
kopplingen mellan sprakstegen och CEFR faktiskt har dstadkommits
(vilket bl.a. framgétt av forfragningar till forfattaren). Samtidigt kan
nédmnas att det dr brukligt att grunden for uppgifter om kénda test- och
kursnivéers forhéllande till CEFR motiveras och beskrivs tydligt, men
uppenbarligen har sddan redovisning inte skett i tillricklig omfattning
i det hér fallet.!

Bristen pa bekréftande undersoknings- och sambandsdata har ocksé
patalats i ett vidare forum. I EU-rapporten The Implementation of The
Common European Framework for Languages in European Education
System noteras att “several legal documents of the Swedish education
system are based on the CEFR” och sédgs samtidigt att there are some
concerns about the implementation of the CEFR in Sweden: The
relation between the legal documents for education and the CEFR is
not empirically substantiated by any research study” (European Union,
2013, Section 4.5).

Syften

Det allméinna syftet med den hér artikeln &r darfor att bidra med mer
information av det slag som efterfragas. Det sker frimst genom att for en
vidare krets aktualisera och uppdatera den ursprungliga redovisningen
av studien. Avsikten ar frimst att ge ett fortsatt tolkningsstod for larare
och andra som vill fa en ndrmare uppfattning om vad kursplanernas

1 Nar det giller test- och examinationsforhallanden finns det detaljerade an-
visningar om hur man bor ga tillviga i denna sorts validering av de uppgifter
man ldmnar. Se t.ex.Council of Europe (2009), som ar en manual “specifically
focused on procedures involved in the justification of a claim that a certain
examination or test is linked to the CEFR” (sid 1). Det namns ocksd att man-
ualen har anvénts pa manga olika sitt, bl.a. “to assist schools to develop pro-
cedures to relate their assessments to the CEFR” (s 2) och da mot bakgrund
av att “There are many contexts in which the examination or test leading to
a significant qualification is set by the teacher or school staff rather than an
external body” (s 3). Se ocksa North (2009) om mojligheten att anvianda bl.a.
lararbedomningar i studier av den hér typen.
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Steg i sprak uttrycker i forhallande till det internationellt vilbekanta
europeiska ramverket for sprakstudier.

Ett annat syfte dr av mera metodisk art, nimligen att uppmérksamma
proceduren for jaimforelsen (som inte har beskrivits i tryck tidigare).
Den visar pa en mdjlig vdg att g om man vill lénka nivaindelade
malbeskrivningar i olika studie- eller inldrningssystem till varandra.
En forutséttning for att metoden ska kunna tilldimpas 4r bland annat att
malen dr nagorlunda konkret och tydligt specificerade. En del 6vriga
villkor for tillampningen av metoden pa det foreliggande materialet
anges 1 avsnittet Forutsdttningar for studien och tillvigagdngssditt
nedan.

Det empiriska underlaget till CEFR-skalorna

Konstruktionen av den europeiska referensramen bygger i huvudsak
pa resultat fran ett schweiziskt forskningsprojekt som genomfordes
vid mitten av 1990-talet och som har beskrivits utforligt i en
doktorsavhandling framlagd av Brian North (1995). Forskningen
finns ocksé sammanfattad i Council of Europe (2001, Appendix B)
och Council of Europe (2002, kap 7).

Kortfattat och mycket forenklat uttryckt innebar Norths arbete foljande.

Ett 30-tal sprakfardighetsskalor (med beskrivna nivéer) som
anvandes i1 olika undervisnings- och utvidrderingssammanhang
samlades in och kategoriserades. Skalorna delades sedan upp i sina
bestdndsdelar, dvs i de enskilda satser och meningar som tillsammans
utgor definitionerna av forméaga. Dessa enskilda uttryck refererade
man 1 arbetet till som deskriptorer (eng. descriptors). Exempel, i
svensk Oversittning, dr: ‘Forstar tydligt langsamt tal i vardaglig
enkel konversation’, ‘Uttrycker sig flytande och spontant, néstan utan
anstrangning’, ‘Kan skriva ett personligt brev med beskrivningar av
erfarenheter, kdnslor och handelser’.

De tydligaste och mest relevanta av de samlade deskriptorerna
granskades, bearbetades och nivagrupperades sedan for att anviandas
1 olika forsok som gick ut pa en validering av hela materialet. I denna
process fick ldrare gora bedomningar av i vilken man de enskilda
deskriptorerna stimde som beskrivningar pa studerande vars fardigheter
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de vil kénde till. Lérarnas bedomningar analyserades sedan enligt en
speciell statistisk metod (s.k. Rasch-analys) som gjorde det mojligt att
faststélla slutliga skalnivéer for deskriptorerna och att eliminera sddana
som inte entydigt kunde inordnas pé en skala. Slutprodukten blev
ett antal sprakfardighetsskalor uppbyggda av ”péstaenden, utsagor”
(statements) pa kinda fardighetsnivaer.

Ett mycket stort antal ldrare och studerande deltog i1 detta
utvecklingsarbete. Resultatet har som antytts tidigare fatt mycket stor
anvindning, framst i Europa men ocksa i andra delar av vérlden (se
t.ex. North, 2014; European Union, 2013).

Pa basis av detta arbete beskrivs i Europaradsrapporten bl.a. sex
grundldggande féardighetsnivder i sprak, s.k. Common Reference
Levels, inordnade under tre klassiska bendmningar pa stadier av
sprakutveckling (nyborjare, fortsittare och avancerade). Systemet
betecknas pa foljande sétt:

C2 Mastery Proficient user
Cl Effective operational proficiency (Avancerat stadium]
B2 Vantage Independent user
B Threshold (Fortsattarstadium)
A2 Waystage Basic user
Al Breakthrough (Nybérjarstadium)

i

Varje niva beskrivs i ett antal termer av formaga i spraket (s.k.”Can Do
statements). Exempel: "Can deal with most situations likely to arise
whilst travelling in an area where the language is spoken.” Sammantaget
bildar CEFR-nivéerna en beskrivningsskala som kan anvidndas av
myndigheter, sprakutbildningsanordnare, liromedelsproducenter,
testforetag m.fl. for att informera om och tolka fardighetsnivaer i bl. a
kurser, laromedel och certifikat av olika slag.

CEFR omfattar ett stort antal skalor avseende skilda
fardighetsomraden. Forutom de manga skilda skalorna finns ocksé
en generell skala kallad The global scale (se Appendix). Denna har
dessutom transformerats till en 6vergripande sjalvbeddmningsmatris
(a self-assessment tool) som fatt mycket utbredd anviandning.
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For ndrmare information om CEFR (GERS) hénvisas till Council of
Europe (2001) och Skolverket (2009). I den senare finns alla skalorna
Oversatta till svenska.

I rapporteringen anvénder jag en del forkortningar, enligt foljande.

CEFR  Common European Framework of Reference for Languages
GERS  Gemensam europeisk referensram for sprak

SV Sprakval (dvs i grundskolan)

EV Elevens val (dvs i grundskolan)

hog Ovre delen av nivén (inom vissa Scales och Levels;
jfr avsnittet "En narmare jamforelse”)

lag Nedre delen av nivan (dito)

HF Horforstaelse

MI Muntlig interaktion

MP Muntlig produktion

LF Lasforstéelse

SP Skriftlig produktion

Andra tillimpningar av CEFR

CEFR-konceptet har pa kort tid fatt stort genomslag som ett
vardefullt referenssystem pa omrddena undervisningsplanering,
materialproduktion och fiardighetsbedomning. Tillimpningarna
ar manga.” Bland annat i utvecklingen av bedomnings- och
dokumentationsmodellen The European Language Portfolio (ELP),
som nu existerar i over ett hundratal sprak- och malgruppsspecifika
versioner, har CEFR-nivéerna spelat en central roll.> De anvinds
till exempel, i ldtt omredigerad form, som underlag for elevers
sjalvbedomningar. Det sker dels med hjilp av en 6vergripande niva-
och fardighetstabell i s.k. Can do-form (I can recognise familiar words
and very basic phrases concerning myself, my family and immediate
concrete surroundings when people speak slowly and clearly”
o.likn.), dels med hjélp av avsevért mer omfattande checklistor med

2 Se t.ex. North (2014) samt rapporten Case Studies fran Europaradet (Coun-
cil of Europe, 2002) som beskriver anvindningen av CEFR i ett flertal lander.
3 Narmare information om The European Language Portfolio finns pa Eu-
roparadets hemsida http://www.coe.int/t/dg4/education/elp/
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motsvarande innehall. Ocksa dessa ér organiserade i de sex nivaerna
(A1-C2) med fordelning over ett antal fardighetsomraden.

En annan mycket stor satsning, i vilken CEFR-skalorna anvands
som ett praktiskt orienteringsinstrument, dr det internetbaserade
bedomningssystemet DIALANG (Diagnosis of Language Skills) (se
Huhta m.fl. 2002; Alderson, 2005). Har erbjuds kostnadsfria test i 14
olika europeiska sprak (danska, engelska, finska, franska, grekiska,
iriska, isldndska, italienska, nederldndska, norska, portugisiska,
spanska, svenska och, tyska). Resultaten rapporteras i form av
uppnadda CEFR-nivéer, fran A1-C2.*

Forutséttningar for studien, tillvigagangssitt
och resultat

Av sjdlvklara skil kunde jag bara ta in i den hér jamforande analysen
sadana fardighetskategorier som aterfinns i bdda nivasystemen (Steg
och Levels). Darfor fick exempelvis beskrivningarna av kulturmal
utgd, eftersom de saknas i CEFR. Mal som nirmast dr aktuella for
lite dldre sprakanvéndare, t.ex. ‘Note-taking (Lectures, seminars,
etc)’ och *Goal-oriented co-operation (e.g. Repairing a car, discussing
a document, organising an event)’, liksom sddana som inte finns
uttryckligen representerade bland Steg-systemets Mal, t.ex. forstaelse
av ’Public announcements’ och ‘Watching TV and film’, fick av samma
anledning ldmnas at sidan.

En generell skillnad mellan systemen ar att i Stegen intar de s.k.
metakognitiva aspekterna pa inldrningen (“medvetandemalen”,
reflektionen kring de egna studierna och larandet) en bestimd plats
1 beskrivningarna (vilket de inte gér i CEFR). Utvecklingen av det
viktiga sjdlvstdndiga tdnkandet tas in som en komponent redan fran
borjan och hela vigen upp t.o.m. Steg 7. Detta speglas i formuleringar
som “kunna reflektera 6ver hur den egna inlérningen av t.ex. ord och
fraser gar till” (Steg 1), “kunna reflektera 6ver och dra slutsatser om
sitt sitt att ldra sig spréket” (Steg 4), “kunna utvirdera sitt arbete
som ett led 1 att fordndra och forbattra sitt larande” (Steg 6). Sadana

4 Programmet kan laddas ner gratis p& projektets hemsida: Attp:/www.
lancs.ac.uk/researchenterprise/dialang/about
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metakognitiva fardigheter dr inte inkluderade i CEFR Levels och jag
har alltsé inte kunnat ta hinsyn till dem i min jimf6relse.

Jag borjade mitt sorteringsarbete med att bryta ner var och en av de
sju enskilda Stegens "Mal som eleverna skall ha uppnatt efter avslutad
kurs” i sina skilda kategorier av deskriptorer (beskrivningar), dvs i sina
delfardigheter (horforstielse, muntlig interaktion, muntlig produktion,
lasforstaelse, skriftlig produktion). Detta var litt gjort, eftersom de
aterkommer i en given ordningsfoljd i de olika Stegen.

Sedan matchade jag de beskrivna delfardighetsomradena i Stegen
mot de motsvarande omradena i skilda CEFR-skalor. P4 grund av att
inte alla skalor &r direkt relevanta (jfr ovan), och dessutom pa grund
av att de dr s& manga, fick jag gora ett urval enligt Tabell 1. Alla de
som enligt min bedémning dr centrala pa varje fardighetsomrade &r
dock med. Beteckningarna till vénster &r mina egna (dvs de &r inte
betecknade s& i Steg-beskrivningarna). Fardigheterna listas i den
ordning de beskrivs inom de olika Stegen.

I fraga om delfardigheten Skriftlig produktion (SP) har jag, som
framgér av tabellen, ocksa gjort en del jaimforelser med beskrivningar
i tva skalor i CEFR-kategorin Written interaction, nairmare bestamt
Overall written inter-action och Correspondence. Dessa innehaller
ocksa bestaimningar av den rent produktiva formagan, vilket gav mig
en nagot bredare bas for jaimforelserna. Annars ér det ju sa att ‘Skriftlig
interaktion’ inte specificeras pa nagot mer explicit sétt bland malen i
Steg-systemet (medan ‘Muntlig interaktion’ gor det). Beskrivningarna
av skriftlig formaga i Steg-systemet &r ganska konsekvent fokuserade
pa produktionen (dvs snarare &n interaktionen). Exempel: “kunna gora
sig forstadd i skrift i mycket enkel form for att meddela ndgot” (Steg 1),
“kunna uttrycka sig i enkel form i skrift for att berétta, beskriva eller
informera om négot” (Steg 3), “kunna begéra och ge information i
skrift samt berétta och beskriva ndgot” (Steg 4), “kunna sammanstélla
och skriftligt redovisa ett arbete ...” (Steg 7). Written interaction
exemplifieras allmént i CEFR med bland annat sddana numera
vanliga sprakliga aktiviteter som “passing and exchanging notes,
memos etc. when spoken interaction is impossible and inappropriate”,
“correspondence by letter, fax, email etc”, “participating in on-line
or off-line computer conferences” (Council of Europe, 2001, avsnitt
4.4.3.2).
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Tabell 1. Delfardigheter i Steg-beskrivningar och motsvarande delférdighetsskalor

i CEFR-systemet

Delfiirdighet i Steg-

beskrivningar Delfiirdighetsskala i CEFR
Horforstaelse (HF) Aural reception (listening)

Muntlig interaktion (MI)

Muntlig produktion (MP)

Lasforstaelse (LF)

Skriftlig produktion (SP)

Overall Listening Comprehension

Understanding conversation between native
speakers

Listening as a member of a live audience

Listening to announcements and instructions

Listening to audio media and recordings

Spoken interaction
Overall spoken interaction
Understanding a native speaker interlocutor
Conversation
Informal discussion (with friends)
Formal discussion and meetings
Informal exchange

Oral production (speaking)
Overall oral production
Sustained monologue: Describing experience
Sustained monologue: Putting a case

Visual reception (reading)
Overall reading comprehension
Reading correspondence
Reading for orientation
Reading for information and argument
Reading instructions

Written production
Overall written production
Creative writing
Reports and essays

Written interaction
Overall written interaction
Correspondence
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Efter matchningen av fiardighetsomraden gick jag vidare till att
forsoka avgdra hur beskrivningarna i Steg-systemet betydelse- och
innehallsmissigt forholl sig till enskilda deskriptorer i CEFR-systemet.
Eftersom det knappast i nagot enda fall finns en direkt jamforbarhet
mellan systemen i det hir avseendet, blev det ofta fraga om tolkningar
av inbordes forhdllanden mellan formuleringar pa svenska och
engelska. I manga fall var avgorandena svara och det var ofta sa att
jag hellre fick avsta fran att pricka in f6rmodade motsvarigheter 4n att
ta fasta pa dem och didrmed riskera att dra felaktiga slutsatser. P& det
hela taget kéndes det dock fullt mojligt att hitta det antal lénkar som
behovdes for en ndgorlunda pélitlig skattning.

For att forsoka dstadkomma sa oberoende och neutrala jamforelser
som mojligt analyserade jag Stegen i slumpvis ordning. Om jag hade
tagit Stegen i strikt ordningsfoljd hade jag antagligen anpassat mig —
successivt — efter mina egna nérmaste foregdende serie beddmningar.
I grunden analyserade jag ocksa Stegen ett i taget (i jimforelse med
Levels) men tog i viss man hansyn till att de, som det séigs i kursplanerna,
bygger pa varandra. P4 samma sétt gick jag tillvdga nér det géller
Levels. Anledningen till att det inte d&r mdjligt att fullt ut analysera
“kumulativt” dr att ingendera skaltypen ér endimensionell, dvs de ar
inte uppbyggda med utgangspunkt i definierade fardighetskategorier
som aterkommer langs hela skalan. Rent praktiskt &r det heller knappast
mojligt att dstadkomma detta i ett kursplanesammanhang. Se vidare
kommentarerna efter resultatredovisningen (avsnittet ’Skalornas
uppbyggnad”).

Till att borja med gjorde jag en mycket allmén bedémning av hur
de tva skalsystemen forhéller sig till varandra. Den &r baserad pa en
jamforelse mellan beskrivningarna av de sju Stegen och den globala
CEFR-skalan, dvs Common Reference Levels: global scale (Council
of Europe, 2001, sid 24; se ocksd Appendix).

Resultatet framgar av Tabell 2. Observera att det ar de i forhallande till
Stegen ndrmast skattade CEFR-nivaerna som anges i hogerkolumnen,
inte nddvéndigtvis nivaer som exakt motsvarar Stegen. Detta framgar
ocksa av att olika steg kan sta mittemot en och samma CEFR-niva (dvs
i den hér preliminéra skattningen). Det dr ett ganska brett register av
fardigheter som ryms inom varje sddan niva.
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Tabell 2. Oversiktlig skattning av samband mellan Steg (kurser) och Levels,
baserad p& en jamférelse mellan Steg (kurskoder inom parentes) och den
globala CEFRskalan

S  Kurser (kurskoder) Kurskoder  Preliminért
T Lpl 2000 Engelska/Moderna sprak skattad
E Lpl 2011 CEFR Level
G

7 Eng C (MSPR1207) ENG7 / MOD7 C1
6  Eng B (MSPR120¢) ENG6 / MOD6 B2
5 Eng A (MSPR1205) ENG5 / MOD5 B1
4  Eng 9 (MSPR1204) Ak 9 / MOD4 B1
3 Mod.spr. (MSPR1203) MOD3 A2
2 Mod.spr. (SV)9 (MSPR1202) Ak 6 / Ak 9 SV MOD2 A2
1 Eng 5, Mod.spr. (EV)9 -/ Ak 9 EV MOD1 A1/A2

(MSPR1201)

Det hér blev naturligtvis en mycket grov jamforelse, men den
visar genast pa det forhallandet att Stegen inte ticker in hela den
mycket vida CEFR-skalan. Denna stricker sig ju fran en allra ldgsta
fungerande sprakniva, dir man t.ex. bara kan “understand and use
familiar everyday expressions and very basic phrases...” (A1) upp
till den synnerligen avancerade nivd dir man exempelvis “Can
understand with ease virtually everything heard or read” (C2). I den
hir oversiktliga jamforelsen tycks kursplanernas sju utbildningssteg
svara mot 3.5 nivéer pd CEFR-skalan. Darmed skulle man pa det hela
taget kunna siga att eleven behdver ta tva Steg i skolan for att forflytta
sig en niva pa CEFR-skalan. (Jimfor ocksa redovisningen nedan i
avsnittet Utvidgad jamforelse.)

En nédrmare jamférelse

Jag behovde forstas trianga lite djupare in i underlagen for att kunna
gora en sdkrare beddmning och fortsatte dd med att granska ytterligare
material i CEFR som kan belysa relationen till Steg-definitionerna.
Utgingspunkten ar i det hér fallet de ytterligare kalibrerade
deskriptorer (‘scaled illustrative descriptors’) som togs fram i det
schweiziska forskningsprojektet (North, 1995) och som resulterade i
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det utvecklade skalsystem som beskrivs i Council of Europe (2001),
kap 4 och Appendix B.

De skalor jag i forsta hand kunde anvénda, dvs med tanke pa deras
inriktning i1 forhéllande till Steg-definitionerna, dr de som anges i
Tabell 1 ovan.

For att det skulle bli mgjligt att gora direkta jimforelser mellan
Steg och Levels (CEFR-nivéder) var det nodvéndigt att gora vissa
sammanvigningar av beskrivningar i vartdera systemet. Behovet av
sddan sammanvigning i CEFR beror pa att detta system totalt sett &r
avsevért mer utvecklat dn Stegen. For att ta ett exempel: Kategorin
Horforstaelse sammanfattas kort pa ett stélle (omfattande 1-3 rader) i
varje Steg, medan den i CEFR karakteriseras i flera olika skalor och
med betydligt mer text. Jag jimforde alltsd i mitt fall den enskilda
horforstaelsebeskrivningen i varje Steg med motsvarande fardighet
som den beskrivs i fyra olika skalor i CEFR.

For att jag skulle kunna komma fram till en sorts generell CEFR-
niva som svarar mot ett givet Steg fick jag déarfor viga samman fem
Level-skattningar for fairdigheterna HF, MI, MP, LF och SP i varje
Steg (jamfor Tabell 3) till en genomsnittlig Level (angiven i kolumnen
langst till hoger). Det dr alltsa denna som blir den generella CEFR-niva
som kan sdgas motsvara det givna Steg som jag utgick fran.

Tabell 3 sammanfattar resultaten av den fordjupade jamforelsen.
Angivelse av tva nivaer med bindestreck emellan (t.ex. A1-A2) innebdr
att den skattade sammanvégda nivan ligger i registret mellan de tva,
dvs i det hér fallet i registret Al (hog)-B1 (14g).

I vissa CEFR-skalor finns en delningslinje mellan lagre och hogre
beskrivningar inom nivan.* Uppdelningen forekommer dock bara i

5 I Council of Europe (2001) anvidnder man beteckningen criterion level’ for
exempelvis A2, dvs om nivan inte ar uppdelad. Beskrivningarna kan d4 tolkas
som minimikraven for hela nivan (jfr Andered, 2001, s. 31: ”De definitioner
som anvands for de olika nivderna i CEF ér att betrakta som ‘godkindkrav’
for dessa nivder”). Om A2 dr uppdelad pa A2.1 och A2.2 kallar man den forra
for criterion level’ och den senare for ’plus level. A2.1 far alltsa tolkas som en
beskrivning av vad man lagst ska ha uppnatt for att ligga pa niva A2. A2.2 in-
nebir hog prestationsniva inom densamma. Obs att skalnivderna A1, C1 och
C2 inte har denna uppdelning beroende pa att det bara finns empiriska resul-
tat for de sammanlagt 9 nivaerna (dvs inkl A2.2, B1.2 och B2.2). For ndrmare
detaljer om dessa forhallanden, se avsnitt 3.5 i Council of Europe (2001) resp
North (1995), avsnitt 12.1.2 och passim.
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mittregistret av dessa skalor (nivéderna A2, B1 och B2) och ér inte
heller dir systematiskt genomford. I en del skalor finns den, i andra
inte. I Tabell 3 markerar jag denna i vissa fall mdjliga preciseringen
med ’lag’ resp ’hog’ inom parentes.

Tabell 3. Preliminér skattining av samband mellan Steg och CEFR Levels:

Per enskilt fardighetsomr&de och sammanvagt

S CEFR Level per fardighetsomrade Samman-
UL Hér- Muntlig Muntlig Las- Skriftlig v&gfi -
E {oxempel} forstaelse interaktion produktion fdrstéelse produktion plimEs
G CEFR level
7 EngC B2 (hég) B2 (hdg) B2 (hég) B2 B2 B2 (hog)
6 EngB B2 (hég) B1 (hag) BI [B1-B2] B2 (lag) B1-B2 *

5 EngA B2 (lag) B1 (hag) BI [B1] B1 B1 (hég)
4 Eng?9 B1-B2 B1 (lag)  A2BI1 B1 B1 (lag) B1 (lag)

3  Mod.spr Bl A2 (hég) A2 A2-B1 A2-B1 A2-B1 **
2  Modspr  BI (lag) A2 (hég) A2 (lag) A2 A2 A2

—

Eng 5 ATA2 A2 (lag) A2 (lag) Al-A2  AT-A2 A1-A2***

* Dvs medelnivan fér de tva, som &r B1 (hég)-B2 (l&g)
** Dvs medelnivan fér de tv&, som &r A2 (hég)-B1 (lag)
*** Dys medelnivan for de tva, som ar A1 (hdg)-A2 (lag)

Den fordjupade analysen ger en mer nyanserad bild av sambanden &n
den jag antydde i det foregdende avsnittet ("Oversiktlig jimforelse”).
Skattningarna &r lite mer exakta och visar tydligare att det inte 4r sa
enkelt att direkt Oversétta de sju stegen till nivaer pa CEFR-skalan.
Skalpunkter ligger inte mitt emot varandra i de flesta fall. Det var ju
heller inte véntat att de skulle gora det, bl.a. av det skilet att det inte
ar samma antal punkter pa de tva skalorna. Stegen faller alltsa pa lite
olika sétt 1 forhallande till Levels som de ar definierade.

Det kan vara befogat att aterigen papeka att jamforelserna inte
kan uttryckas i exakta kvantitativa métt, eftersom de &r baserade pé
tolkningar av textinnehall. I viss man har jag forsokt markera detta
genom att sitta de ndgot mer osékra skattningarna inom hakparentes.
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Utvidgad jamforelse

Bedomningarna har hittills blivit ganska allminna och ungeférliga. For
att fa ytterligare underlag for jamforelsen beslot jag mig darfor for att
ga utanfor de egentliga Steg-beskrivningarna (Malen) och ocksa titta
pa de fardighetsdefinitioner som finns i Betygskriterier for varje Steg.
Detta dr mojligt av tva skal. For det forsta uttrycks kriterierna i absoluta
termer, dvs de beskriver konkreta kompetenser (som i CEFR) och inte
relativ kompetens, som i det gamla normrelaterade betygsystemet. For
det andra talar Malen om vad “eleverna skall ha uppnatt efter avslutad
kurs” och darfor bor atminstone betyget Godkédnd, men strangt taget
inget annat betyg (och motsvarande for betyget E enligt 2011 ars
kursplaner och Skolverket 2012, s 28), ocksa kunna ses som ett uttryck
for var nivan ligger forméagemassigt. Hogre betyg som Vil godkiand
och Mycket vl godkind bor logiskt sett markera ”delsteg” pa vidgen
till nésta niva (Steg). Det vore séledes inte rimligt att i stéllet ta fasta pa
fardighetskriterierna (kunskapskraven) for den andel av eleverna som
”val” uppnétt nivan — och sarskilt inte bara for den ganska lilla andel
som “mycket val” uppnatt nivan.

Argumentet fOr att ta in ett betygskriterium i maldiskussionen och
skaljamforelsen ar alltsa helt enkelt det att betyget uttrycker grad
av maluppfyllelse, dvs niva. Kriterierna ar direkta harledningar ur
kursplanernas mélbeskrivningar och presenteras t.ex. i Skolverket
(2000) som en underavdelning till det 6vergripande avsnittet Mal.

Jag fogade saledes kriterierna for betyget Godkénd till det underlag
som jag utgatt ifran i analyserna ovan, dvs de rena mdlbeskrivningarna
per Steg. Stegbeskrivningar plus Kriterier for betyget Godkand blev
diarmed det nya nagot utvidgade underlaget. Kriterierna blev i princip
en ny kategori som jag tolkade innebdrden av for sig.

Jag summerar resultaten av denna utvidgade jamforelse i Tabell
4. Den forandring som denna innebér i forhallande till uppgifterna i
Tabell 3 anger jag sa har:

/+ Den angivna bedomningen ska hdjas
/- Den angivna bedomningen ska sdnkas
/= Beddomningen dndras inte

/? Osikerhet om beddmningen ska éndras
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Tabell 4. Slutlig skattning av samband mellan Steg, inkl. kriterier for betyget
Godkénd, och CEFR Levels: Per enskilt fardighetsomréde och totalt (sammanvégt)

S CEFR Level per férdighetsomrade Samman-
E :(urs ) Hér- Muntlig Muntlig Las- Skriftlig vlaglfi
exempell | fsrstaelse interaktion produktion férstaelse produktion slutlig
G CEFR level
7 EngC B2(hdg) B2 (hdg) B2 (hdg) B2 B2 B2 (hog)
= /2 /- /= /=
6 EngB B2(hdg) BT (hég) BI1 [B1-B2] B2 (lag) B2
/= /+ /+ /+ /+
5 EngA B2 (lag) B1 (hdg) BI [B1] B1 B1 (hog)
= /=2 /=2 /+ /=2
4 Eng?9 B1-B2 B1 (lag)  A2BI B1 B1 (lag) B1 (lag)
/+ - /2 /- -
3  Mod.spr Bl A2 (hég) A2 A2-B1 A28B1 A2 (hdg)
/- - /- /2 /+
2 Modspr Bl (lag) A2 (hég) A2 (lag) A2 A2 A2
: /- /= A
1 Engb AT-A2 A2 (lag) A2 (lag) AT-A2 AT1-A2 Al1-A2 *
AR /= / /+

* Dvs medelnivan fér de tva, som ar A1 (hdg)-A2 (lag)

Som framgar av tabellen paverkas inte de tidigare resultaten mycket
efter tilldgget av betygskriterierna. Det blir dock en liten fordandring
(dragning uppat) nér det giller Steg 6, som far en nagot tydligare B2-
profil. Annars dr det ménga likhetstecken, och plus- och minustecknen
tenderar att ta ut varandra. For ovrigt var heller inte mycket annat
att vinta. Definitionen av betyget Godkadnd bor ju ligga i linje med
malbeskrivningen for resp Steg (och som ju kan betraktas som
“minimimalet” for steget i fraga).

De sju stegen i sprak i svensk skola striacker sig alltsa fran hog Al-
nivé till hog B2-niva. Spannvidden dr, i CEFR-termer, ungefér 3.5
nivéer. Detta motsvarar drygt hilften av de sammanlagt sex ‘common
reference levels’ som ér definierade i Council of Europe (2001).

Med endast obetydliga justeringar har denna skattning géllt under de
tva senaste laroplanerna. I den senaste sdgs t.ex.: ”Skolverkets officiella
beskrivning av 2011 ars kursplaners relation till referensramen &r
foljande, sett till ingdngsnivaer/betygssteget E i respektive spraksteg:
Steg 1-A1 (hog); Steg 2—A2; Steg 3—A2 (hog); Steg 4-B1; Steg 5-B1
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(hog); Steg 6-B2; Steg 7-B2 (hog).” (Skolverket, 2012, s 28). (Se
ocksa Skolverket, 2011a, s 7).

En nederldndsk undersékning

Fran Nederldanderna (CITO, Arnhem, och The Netherlands Institute
for Curriculum Development, SLO) har rapporterats en studie med
ungefiar samma syfte som den foreliggande och som jag dérfor kort
refererar hér (for detaljer, se van Hest 2002 och van Hest, de Jong
& Stoks, 2001). Uppgiften gick ut pa att lanka nationella mal i sprak
(’foreign languages’) till CEFR-nivaerna, dvs skalan A1-C2. Man
gjorde bl.a. en innehallsanalys av malbeskrivningarna for foljande
gymnasieutbildningar (program) i det nederlidndska skolsystemet:

VWO Pre-university education
HAVO Senior general secondary education
VMBO Pre-vocational secondary education

1 Basic vocational program
2 Middle-management vocational program
3 Theoretical or combined program

Innehallsanalyserna gjordes med utgangspunkt i beskrivningar av varje
programs olika dvergripande mal, till vilka ocksa kopplas mer konkreta
exemplifierande kommentarer i form av en s.k. “niveaumeter” ("level
indicator”’) med uppgifter om sprakliga innehall, svarighetsnivaer m.m.

De undersokta fardighetsomradena var bl.a. engelsk ldsforstaelse,
horforstaelse och muntlig formdga (de tyska och franska spréken
undersoktes ocksa men redovisas inte hér). Négra resultat av direkt
intresse for oss ges i Tabell 5. CEFR-nivaangivelserna avser det lagre
resp det hogre skiktet inom nivan, motsvarande mina beteckningar
(lag) resp (hdg) i avsnitten ”En ndrmare jaimforelse” och ”Utvidgad
jamforelse” ovan.
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Tabell 5. Sambandet mellan kunskapsnivéer i nederldndska programmal i
engelska fér secondary education och CEFR-nivéer enligt van Hest, de Jong &
Stoks (2001)

Reading Listening Speaking

VWO  Pre-university education B2 (hog) B2 (hdg) B2 (lag)
HAVO  Senior general secondary B2 (lag) B2 (lag) B1 (hog)
education
VMBO  Pre-vocational secondary
Education
1. Basic vocational program B1 (lag)

2. Middle management voc B1 (lag) A2 (hég) A2 (lag)
progr

3. Theoretical /combined B1 (hdg) B (lag) A2 (hdg)
program

Med tanke pa att svenska och nederldndska utbildningsmal i sprak ar
ganska likartade kan man séga att utfallet verensstimmer ganska vél
med de resultat jag kom fram till for vara svenska Stegs del (jAmf{or
Tabell 4). Resultatet dr ocksa i linje med erfarenheterna fran en empirisk
studie som vi tidigare genomforde i ett svensk-hollandskt samarbete
och som bl.a. gick ut pa att gora vissa jamforelser mellan provdata
genererade i vara tva utbildningssystem (de Jong och Oscarson, 1990).
Programmet VWO (hogskoleforberedande) ligger i sin mélbeskrivning
pa hog B2-niva, dvs lika med vart Steg 7 enligt resultaten i den hir
rapporten. Dock forefaller det som om malen f6r HAVO och VMBO,
som ligger ndrmare vara yrkesprogram, dr nagot lagt satta i férhallande
till motsvarande svenska malangivelser.

Sammanfattningsvis torde man kunna séga att den nederlédndska
studien ger visst stod for de resultat som kommit fram i den foreliggande
svenska undersdkningen.

Diskussion

Avslutningsvis vill jag ndmna ndgot om en del iakttagelser och
erfarenheter som jag gjort under arbetets gidng och som kan vara till
hjalp vid forsok att vardera och anvénda resultaten. Forst ndgra ord om
de skalsystem som jamforts (CEFR och Steg).
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Ej helt jamférbara skalor

Innehallsligt skiljer sig de tvd beddmningssystemen &t i vissa
avseenden. Sa innefattar till exempel definitionerna av Steg ocksa ‘den
kulturella komponenten’ (kulturmalen), liksom férméga till reflektion
kring och organisation av inldrningsarbetet (metakognitiva mal). Dessa
typer av mal saknas pa det hela taget i CEFR. A andra sidan bygger
CEFR pa vissa sprakliga och kommunikativa kategorier som inte ingar
i specifikationerna av Stegen (t.ex. Note-taking, Audiovisual reception
och Orthographic control). Det ér saledes viktigt att komma ihag att
ingetdera systemet har kunnat tas in i sin helhet i jamforelsen. Bade
Stegen och CEFR innehéller mer dn vad som har varit rimligt eller
mojligt att viga in hér.

Otydlighet i beskrivningarna

En del deskriptorer visade sig egentligen vara lite for korta och vaga for
att de skulle kunna tolkas och anvindas i den hér jamforelsen. Exempel
i Steg-systemet dr “kunna informera muntligt pa ett strukturerat sétt”
(Steg 7, Muntlig produktion) och “Eleven talar begripligt och med
sammanhang” (Steg 4, muntlig produktion, betyget G). I Levels
finns exempel som ‘Can agree and disagree with others’ (Informal
discussion, A2) och “Can narrate a story” (Sustained monologue, BI).
Sadana beskrivningar ger egentligen inte tillrdcklig information om
innehallet i de mél som avses. CEFR saknar dessutom deskriptorer for
vissa nivaer i en del skalor ("No descriptor available). Detta bidrar
ocksa till en viss osdkerhet 1 jamforelsen totalt sett.

Skalornas uppbyggnad

Det bor vidare observeras att ingetdera skalsystemet ar helt logiskt eller
konsekvent uppbyggt om man strikt beaktar de begreppskategorier
som legat till grund for utformningen av deskriptorerna, eller om
man ser till systematiken i anvidndningen av dem. Detta har forstas
sina forklaringar men kan gora jimforelser ganska svara. Det blir vid
lasningen av skaltexterna ibland inte helt klart vad konstruktorerna
tagit fasta pa i sina formuleringar. Nagra exempel:
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I de svenska Stegen refereras bara i nagot enstaka fall till det viktiga
och ofta betonade mélet “vilja och vaga” (dvs att anvénda spréaket). Ett
omnédmnande férekommer i Steg 5, under muntlig interaktion (“vilja, vga
och kunna utan forberedelse delta i samtal...”), men inte under ndgon
annan interaktiv fardighet finns det med. Ett annat centralt fardighetsmal,
“ha forméga att bearbeta och forbéttra den egna produktionen”, anknyts
det till i en fardighet (Steg 5, skriftlig produktion), men det forekommer
inte med avseende pa ndgon annan fardighet.

Brist pa konsekvens i det hér avseendet kdnnetecknar i hogre grad
Levels. Diar beror den dock pa den speciella vetenskapliga metod
man anvédnde vid konstruktionen av hela skalsystemet. Levels-
beskrivningarna kom att bestimmas genom en empirisk urvalsprocess
dér bara de deskriptorer som i praktiska studier visat sig fungera bra
som nivaangivare (oavsett begreppslig typ) togs med i de slutgiltiga
skalorna. Dérfor blev det ocksé en ganska varierad blandning av
sprékliga dimensioner och formégor som kom att ingd i CEFR-skaloma.

Aven om det pa det hela taget finns en tydlig allmén struktur i de
tva skalsystemen sd ar inget av dem helt systematiskt uppbyggt och de
ar naturligtvis heller inte kongruenta till innehallet. Det &r snarare s
att det finns vissa grundldggande dverensstimmelser mellan dem, men
att de samtidigt uppvisar vissa strukturella och innehéllsliga skillnader
som gor att forsok till kalibrering av det slag som jag rapporterat hér
blir svara och relativt ungeférliga. Andra forfattare har gjort liknande
papekanden (van Hest & Staatsen, 2002).

Avgrédnsning och méjlig uppféljning

I det hér arbetet har jag jamfort dsyftade fardighetsnivaer som de
beskrivs i dokumenten Council of Europe (2001) och Skolverket
(2000; 2011a; 2011b). Det &r hir alltsa inte fraga om en studie av de
facto uppnddda nivaer, vare sig i ett CEFR- eller Steg-perspektiv. I
frdga om Steg-beskrivningarna har jag utgatt ifran att dessa sa att sdga
stimmer med verkligheten, dvs att elever som klarat de olika kurserna
med godkint betyg pd det hela taget (genomsnittligen) ocksa behérskar
det som anges som mal fér de motsvarande Stegen. Om det i realiteten
forhéller sig pa det sattet kan dock inte med sdkerhet avgoras av den
hir eller liknande studier. [ den nederldndska undersokningen refererad
ovan fann man t.ex. att de faktiskt uppnddda fardighetsnivaerna,
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undersokta med hjilp av de reguljéra nederldndska examensproven
(spraktest), ritt ofta avvek fran programmens beskrivningar av méalen,
“the intended levels”. Avvikelserna gick bade uppat och nedat. Engelsk
las- och horforstéelse tenderade att vara bittre i verkligheten &n pé
papperet”, den muntliga formagan déremot svagare.

En angeldgen uppfoljning ar dérfor att t.ex. med hjélp av erfarna
larares bedomningar, och/eller med hjélp av existerande eller sarskilda
for syftet insamlade provdata, empiriskt faststilla uppnadda kursmal
i CEFR-termer. Vi skulle da pa ett nagorlunda sékert sétt kunna
bestimma hur olika genomgéngna kurser med godkénda elevresultat
typiskt forhaller sig kunskapsmissigt till sekvensen av Common
Reference Levels (A1-C2). Anvisningar for hur sddan validering av
korrespondensen mellan stegangivelser och CEFR-nivaer kan goras
har utarbetats av Europaradet.® Med tanke pa att CEFR fatt en mycket
snabb spridning, och av allt att doma kommer att fa en allt storre
betydelse framdver som en internationellt erkénd referensram, &r det
viktigt att fa en sddan studie genomford.

I en ytterligare vidareutveckling av undersdkningen skulle man
kunna gé in pa en granskning av de statistiska egenskaperna hos
de deskriptorer som i slutindan kom att ingd i de olika CEFR-
skalorna och som pé nédgot sétt kan kopplas till mélformuleringar i
Steg-systemet. Pé sé sétt kunde ett bittre underlag for jaimforelser
skapas. Utgangspunkten vore ldmpligen den fylliga beskrivning av
det grundldggande utvecklingsarbetet med skalmodellen som ges i
North (1995). Samtidigt kunde man jimfora med tillvigagangssittet
i liknande arbete inom sprékbeddmningsprojektet DIALANG, som i
mycket dr anknutet till utarbetade principer och framtagna material i
CEFR-projektet. (Jamfor beskrivningar 1 Huhta m.fl., 2002.)

6 Se Council of Europe (2009) och fotnot 1 ovan.
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Sammanfattning

En textbaserad nivajamforelse har gjorts mellan beskrivningar av
successiva kursmal i sprak i den svenska skolan (Stegsystemet,
7 nivaer) och beskrivningar av kunskaper i sprak enligt den europeiska
CEFR-skalan (6 nivaer). Jamforelsen gav bl.a. foljande resultat i starkt
sammandrag:
* En CEFR-niva svarar mot knappt tva Steg i den
svenska progressions-modellen.
* Nivaerna for godként kursbetyg stracker sig 6ver ¢ 3.5
CEFR-nivaer (fran 6vre delen av Al till 6vre delen av B2).
* Nivaeride tva systemen korresponderar enligt f6ljande tabell
(betrdffande kurser och kurskoder, se Tabell 2):

Tabell 6. Sammanfattning av samband mellan Steg/kurser i sprék
och CEFR-nivaer

STEG CEFR level
7 B2 (hog)
6 B2
5 B1 (hdg)
4 B1 (lag)
3 A2 (hdg)
2 A2
1 A1 (hdg)-A2 (lag)

Analysen visade att det finns vissa innehéllsliga och begreppsliga
skillnader mellan skalsystemen som gor strikt jimforelse mellan
dem négot svara. Slutsatsen dr dock att sprakstegen tills vidare kan
tolkas pa CEFR-skalan 1 en mer allmén betydelse, i1 enlighet med
utfallet av den hir studien. For sékrare linkning rekommenderas
kompletterande forsknings- och utvecklingsarbete, fraimst sddant som
innebdr kontrollerad métning och kontroll av elevers faktiskt uppnadda
kunskaper pa de 7 kursnivaerna.
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Efterskrift

Den héiir komparativa studien startade forst som ett forskningsuppdrag
fran Skolverket dar 2001 (Beslut, Dnr 37-2001-773). Genomférandet
samt prelimindra resultat och delrapporter diskuterades vid arbetsmoten
pd Skolverket 10/6 2002 och 19/12 2002 (sammankallande i bdada var
undervisningsrddet Ingela Nyman). Vid bdda antogs vissa forslag till
komplettering av arbetet och dndringar i en prelimindr rapporttext
infordes. Aret dérpd (18/8 2003) holls ett heldagsméte pd Skolverket
under rubriken “Jdmforelser mellan svenska sprakkursplaner och
Common European Framework of Reference” med syfte att "diskutera
fortsatt arbete med jimforelser mellan kursplanerna i sprdak och
Framework” (sammankallande var undervisningsraden Eva Jonsson
och Tommy Lagergren). Till detta méte var en reviderad version av
rapporten (Oscarson 2002) utskickad som underlag for diskussionen.

Pa grund av ett sedan dess starkt 6kande intresse for CEFR-konceptet
och dess tillimpningar, bdade hdr hemma och internationellt, har
originalrapporten i vissa delar vidarebearbetats och sammanfattats
under 2014 (pd eget initiativ). Referenser har ocksd uppdaterats och
kompletterats. Den foreliggande artikeltexten dr resultatet av detta
arbete.
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