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LAS AREAS

PROTEGIDAS '

%> Este es el resumen de la informacién recogida por los
¥ respectivos Sistemas Nacionales de Areas Protegidas de

j 1 cada pais de Centroamérica, SINAP (DF de Belice;

de Guatemala; DAPVS de Honduras;
Wz, PANAVIS de El Salvador; DAPPF de
¥ Nicaragua; SINAC de Costa Rica;
DNAPVS de Panamé), y

DE CENTROAMERICA -
Aveas Protegidas de la

por Ronald McCarthy y Alberto Salas

Ecorregiones mﬂ'or SY mas débilmente
representadas dentro del Sistema Centroamericano
de Areas Protegidas (SICAP)

e acuerdo con un estudio del Banco

Mundial (Dinerstein ef al., 1995), en Cen-

troamérica se identifican 33 ecorregiones,

de las cuales 11 se consideran en estado

critico y 11 amenazadas de desaparecer.
Entre estas ecorregiones tenemos selvas huimedas,
bosques altos, bosques secos, pinares, sabanas, para-
mos y formaciones xeréfitas. Asimismo, hay por lo
menos cuatro formaciones de manglares bien determi-
nadas ¢ igual nimero de zonas arrecifales de gran ri-
queza bioldgica.

De acuerdo con Godoy (1996), si se hace una eva-
luacién cualitativa de esta representatividad, resulta
evidente que las ecorregiones mejor representadas son
las conocidas como la selva himeda Petenera (Guate-
mala), la selva humeda del Caribe centroamericano
(Honduras, Nicaragua, Costa Rica), el llamado bosque
himedo de Talamanca (Costa Rica, Panama), el bosque
mixto de pino-encino (Guatemala, Honduras), el bos-
que de pino de Belice (Guatemala, Belice), el piramo
de Chirripé (Costa Rica), los bosques inundados de
Petén (Guatemala), los bosques del Darién (Panama) y
los manglares caribefios (Honduras, Nicaragua, Costa
Rica, Panama).

Regularmente representadas, se puede mencionar a
las ecorregiones conocidas como los pantanos de Beli-
ce (Belice), bosque himedo de Panam4 (Costa Rica,
Panama), el bosque seco del Pacifico centroamericano
(Nicaragua, Costa Rica), el bosque de pino de la Mos-
quitia (Honduras, Nicaragua), los manglares del Golfo
de Fonseca (EI Salvador, Honduras, Nicaragua), los
manglares de Yucatan (Belice, Guatemala) y los arreci-
fes del sur (Costa Rica, Panama).

Se puede afirmar que en Centroamérica existen eco-
rregiones que estan poco representadas o mal represen-
tadas en el sistema de 4reas protegidas, como: selva
humeda Sierra Madre (Guatemala, El Salvador), los
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Oficina Regional de Mesoamérica de la Unién Mundial
para la Naturaleza (UICN-ORMA).

Este esfuerzo permitié establecer el estado de cada uno
de los Sistemas Nacionales de Aveas Protegidas en un
ndmero que alcanzé més de 35 variables evaluadas.
Informacién que se transformé en una herramienta para
evaluar las capacidades de manejo de cada uno de ellos.

El documento presenta una sinopsis del estado de cada
uno de los paises de la regién y del mismo Sistema
Centroamericano de Aveas Protegidas (SICAP). En el
mismo se explicitan patrones de creacién de &reas
protegidas en Centroamérica, los cuales han permitido
declarar 388 éreas hasta abril de 1998, 4reas que
corresponden al 22% del territorio centroamericano
(11,5 millones de hectéreas). Se establece la
incapacidad que ha tenido la regién para crear 4reas con
tamaiios apropiados: el 65% de las éreas tienen un
tamario inferior a las 10.000 hectéreas. Se consignan,
ademés, datos sobre cantidad de funcionarios por pas,
casos de manejo participativo en cada pafs (comanejo),
nimero de dreas privadas establecidas y cantidad de 4reas
protegidas con planes de manejo y planes operativos;
esto entre otros muchos datos.

Por dltimo, se incorpora un anélisis sobre los retos y
oportunidades que tienen los SINAP para hacer frente a
esta realidad y a las responsabilidades demandadas para
lograr el manejo adecuado de las 4reas protegidas de la
region.

RONALD McCARTHY R. y ALBERTO SALAS, bislogos, son investi-
gadores de la Unién Internacional de Conservacion de la Naturaleza (UICN).



posques altos de Centroamérica (Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua), el bosque
pamedo estacional de Nicoya (Costa Rica), el
monte seco de Nenton (Guatemala), el bosque
seco de Panamé (Panama), el bosque de pino
de islas de la Bahia (Honduras), las sabanas de
petén (Guatemala), el paramo de los Cuchu-
matanes (Guatemala) y el Valle del Motagua
(Guatemala).

Antecedentes de las dreas protegidas
en Centroamérica

La creacion de las dreas protegidas en
Centroamérica data del siglo pasado, cuando
en 1870 en Guatemala se protegen los Astille-
ros Municipales como bosques naturales bajo
régimen especial de manejo para la produccion
de productos forestales.

A la iniciativa de Guatemala se sumaron
wen 1928 la declaratoria de Half-Moon Cay
como Crown Reserve en Belice, asi como la
declaratoria de inalienabilidad de algunas
montaiias abastecedoras de agua de la meseta
central de Costa Rica, las cuales fueron en
1957 declaradas como dreas protegidas”
(Ugalde y Godoy, 1992).

Para el afio 1959, cuatro de los siete paises
contaban con al menos un drea protegida, en
1970 son seis y con la creacion por ley en 1987
del Parque Nacional Montecristo en El Salvador
se logra que todos los paises tengan dreas pro-
tegidas dentro de sus territorios (ver grafico 1).

Las necesidades y oportunidades de crear
dreas protegidas ha variado de pais a pais. En
los afios 50 y 60 la tendencia fue establecer
sitios para la recreacién y contemplacion en
ambientes naturales, la proteccion de sitios ar-
queolégicos y/o recursos naturales extraordi-
narios. En los 70, el reconocimiento del
acelerado deterioro de los recursos naturales
fue el hecho que motivd la creacién de areas
protegidas (Ugalde y Godoy, 1992).

Mas recientemente, las politicas nacionales
y regionales adoptadas para frenar la pérdida
de biodiversidad y el deterioro ambiental en
general han sido factores importantes. Entre
éstos también ha estado, en los ultimos tiem-
pos, la conciencia que los diferentes sectores
han tomado sobre la necesidad de conservar y
proteger los recursos naturales de sus paises.
En la actualidad, las comunidades, las ONG y
los sectores de produccion privada se han con-
vertido en promotores de la creacion de dreas
protegidas y, en algunos casos, participes del
manejo de las mismas.

Es por esta serie de factores que, como se
muestra en el grafico anterior, de 1990 a 1996
se declararon en la region 191 dreas protegi-
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areas protegidas en el SICAP
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Fuente: SICAP, UICN/ORMA, 1998. Elaborado por R. McCarthy y A. Salas
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das. En los ultimos 27 afios (1969-1996) Cen-
troamérica pasé de tener 25 éreas declaradas a
tener 388, las que equivalen a aproximada-
mente un 22% del territorio centroamericano
(11,5 millones de hectareas).

Situacion actual del Sistema
Centroamericano de Areas Protegidas
El SICAP estd conformado por los sistemas
nacionales de dreas protegidas de los siete pai-
ses de la regién. Este ha sido la herramienta
que han desarrollado los paises para procurar
la preservacion y manejo de los recursos natu-
rales. En la actualidad el SICAP cuenta con un
total de 674 éreas protegidas, de las cuales 388
tienen declaratoria y 286 estan a nivel de pro-

puesta.
Si bien el esfuerzo de los paises ha sido

Gréhco NO 1

Gréfico No. 2

por cada pais de Centroamérica
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CUADRO No. 2
Areas protegidas y propuestas del SICAP, 1998
Pais Areas Avreas Avreas
protegidas protegidas protegidas
declaradas propuestas totales
Belice 54 23 77
Guatemala 52 32 84
Honduras 46 692 108
El Salvador 3 122 125
Nicaragua 73 29 95
Costa Rica 117 0 117
Panamé 43 95 68
Total 388 286 674

Fuente: Los sistemas nacionales de éreas protegidas de Centroamérica
Elaborado por: R. Mc Carthy, A. Salas, UICN/ORMA, 1998

Gréfico No. 3

grande y en la actualidad se reconoce que la
gran mayoria de ecosistemas y ecorregiones en
la region se encuentran dentro del SICAP, tam-
bién es reconocido que las dreas protegidas es-
tan sufriendo serias amenazas, que obedecen a
un complejo conjunto de factores econémicos
y sociales, entre los cuales vale destacar el a-
vance de la frontera agricola, los frentes de co-
lonizacion, la expansién de los monocultivos a
larga escala, la prevalencia de patrones cultu-
rales no sostenibles, el incremento de la po-
breza y la presiéon demografica.

A la vez, las mismas dreas protegidas care-
cen de una serie de recursos que hacen dificil
y en muchos casos imposible su manejo y con-
trol: falta de personal, fondos econémicos in-
suficientes, falta de herramientas de planifica-
cién, poco apoyo de la sociedad civil, dreas
extremadamente pequeiias.

Una de las politicas adoptadas por los Esta-

Distribucion por extension (No. has.) de las
declaradas por pais y en el SICAP
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Fuente: SICAP, UICN/ORMA, 1998. Elaborado por R. McCarthy y A. Salas
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dos para hacer frente a la realidad que vivep
ha sido la de establecer “sistemas minimos (;
prioritarios”, los cuales en algunos casos no
cubren ni siquiera el nimero actual de dreas
declaradas. Este fenémeno es un reconogj.
miento por parte de los Estados de sus limita.
ciones, que a la vez presenta y refuerza la ne.
cesidad que tiene la regién de incorporar y
comprometer a otros sectores y actores a cola.
borar en la administracién y manejo de |ag

areas protegidas.

Composicién por categorias de_manejo y

tamano de las AP del SICAP
El SICAP cuenta con una gran diversidad de
categorias (al menos 27) de acuerdo al pais
donde se encuentre el drea. Esta situacion ha
dificultado un poco poder determinar la cohe-
rencia de los objetivos del manejo con las ca-
racteristicas de las AP. En este sentido cada
SINAP ha decidido sus propias categorias, y
las mismas en algunos casos se encuentran en
la legislacion nacional correspondiente. Se ha-
cen esfuerzos en este momento por establecer
un sistema uniforme de categorias para la
region que permita tener un panorama mas cla-
ro de los objetivos de conservacion de las dife-
rentes AP.

Dentro de la gran variedad de recursos del
SICAP se encuentra alrededor de 44 sitios de
importancia internacional, 21 sitios Ramsar,
18 sitios de Patrimonio Mundial y 5 Reservas
de la Biosfera.

Las areas que componen los SINAP son en
su mayoria pequefias y esta tendencia se refle-
jan en las Gltimas declaratorias: mientras que las
areas menores de 10.000 hectdreas se incremen-
taronenun 23,4 % entre 1992 y 1996, dreas ma-
yores a 50.000 hectareas no fueron establecidas.
De acuerdo con los datos de 368 AP declaradas,
un 29% de ellas tienen una extension menor a
las 1.000 hectareas, estando el 67% de las AP
del SICAP por debajo de las 10.000 hectareas.
Solo cuatro dreas superan las 500.000 hectareas
(una por cada uno de los siguientes paises:
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama).

Presencia institucional y

personal de las AP del SICAP
De las 674 areas del SICAP, tan solo el 30,7%
(207 éreas) cuentan con presencia institucio-
nal. Ademas, dicha presencia no expresa una
adecuada gestion de manejo del drea, ya que
en muchos casos ni siquiera se puede asegurar
que el funcionario de campo presente cuente
con las condiciones necesarias para desempe-
fiar sus actividades.



La distribucién del personal en muchos de
Jos paises de la region no obedece a criterios
definidos de extension o requerimientos de
manejo (amenazas, caceria y tala ilegal). El
total de funcionarios aportados por el Estado
ue tiene el SICAP, es de sélo 1.380 personas,
de las cuales un 30% se encuentran en Costa

jcay un 20,5% en Panamd; los cinco paises

tantes tienen s6lo 687 personas para cubrir

sus necesidades de gestion, las cuales repre-
sentan el 72% de las hectareas del SICAP.

Esta escasez de personal hace que la res-

nsabilidad de cada funcionario sea superior
alas capacidades humanas. En teoria, dada la
extension del SICAP, a cada uno de sus funcio-
parios le corresponde la proteccion de 8.366
hectareas.

Este problema se agrava aun mas cuando la
relacion entre cantidad de funcionarios y ex-
tension de las dreas protegidas se ve respecto
de cada pais y se establece exclusivamente pa-
ra el personal que esté trabajando en el campo,
el cual corresponde a un 85% de los 1.380
(Cuadro 4). No obstante, en el proceso de des-
centralizacion esta relacién se deberia aprove-
char como una oportunidad.

S bien la situacion salvadorefia parece mas
alentadora, ésta es reflejo de una particulari-
dad del pais: de 122 areas propuestas y tres AP
declaradas, 96 AP (77% del SINAP) son me-

nores de 1.000 has.

Aporte de personal de las

ONG a los SINAP
La presencia institucional en las AP se ve re-
forzada por el aporte que estdn realizando los
diferentes sectores de la sociedad civil a los
SINAP. Las ONG se estima que contribuyen
con 365 funcionarios a las dreas protegidas, de
los cuales el 17% trabajan en las oficinas
centrales del Estado y el 83% en el campo.
Ademas de esto, hay que reconocer el esfuerzo
que hacen muchas otras personas y organiza-
ciones a través de sus trabajos, experiencias y
formas de vida, con lo cual, directa o indirec-
tamente, colaboran con la administracion,
manejo y conservacion de las AP.

También hay oportunidades que en un
futuro deberan maximizarse a-través de una
mayor integracion y coordinacion con los sec-
tores y actores involucrados directamente. Es-
te es el caso de las organizaciones indigenas y
campesinas. De acuerdo con los datos de los
SINAP dentro de las 4reas protegidas de la
regién estan presentes 48 etnias.

cada pais y en Centroamérica

Numero de AP con Presencia institucional en

Fuente: SICAP, UICN/ORMA,, 1998. Elaborado por R. McCarthy y A. Salas

Asistencia técnica y cooperacién externa
Otro factor importante que ha contribuido con
la gestion de las édreas protegidas en Centro-
américa es la presencia de por lo menos 33 or-
ganismos internacionales que aportan asisten-
cia técnica y financiera a los paises. En la ac-
tualidad se considera que dichos organismos
generan aproximadamente 70 proyectos prin-
cipales en la region y que favorecen aproxima
damente a 145 areas protegidas y 10 dreas de
conservacion en Costa Rica. Los montos eco-
némicos de dicha cooperacion superan los cien
millones de ddlares. Centroamérica esta nego-
ciando 45 proyectos adicionales que incluyen
proyectos nacionales, binacionales y proyectos
que integran a los siete paises. El pais que esta
negociando el mayor nimero de proyectos es
Costa Rica, que ha presentado a consideracion
de los donantes 19.

Grdfico No. 4

Fuente: Los sistemas nacionales de dreas pi

rotegidas de Centroamérica
Elaborado por: R. Mc Carthy, A. Salas, UICN/ORMA, 1998
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Cuadro No. 3

Total del personal que trabaja en los SINAPyenel

SICAP

Pais Oficinas Oficinas Total
centrales  regionales o AP

Belice 4 38 49

Guatemala 50 175 295

Honduras 14 154 168

El Salvador 15 111 126

Nicaragua 34 92 126

Costa Rica 79 331 410

Panamé 15 268 283

SICAP 211 1169 1380

Ciencias Ambientales, No. 16, junio 1999 B
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Cuadro No. 4 p
Relacion entre hectareas protegidas en cada pais
y el personal de campo aportado por el Estado
con que cuenta el SINAP

Pais Nimero de hectireas por persona
Belice 20.764
Costa Rica 3.870
El Salvador 304
Guatemala 19.456
Honduras 11.659
Nicaragua 24.740
Panamé 7.185

Fuente: Los sistemas nacionales de éreas protegidas de Centroamérica.

Elaborado por: R. Mc Carthy, A. Salas, UICN/ORMA, 1998

Manejo participativo de 4reas protegidas
Los diferentes paises han integrado a diversos
sectores sociales en la administracion y el ma-
nejo de las dreas protegidas. Asi tenemos que
anivel regional existen 89 experiencias de ma-
nejo participativo, las cuales incluyen diferen-
tes actores: ONG, universidades, gobiernos lo-
cales (municipios), grupos de base (indigenas
y campesinos) e iniciativas privadas.

El marco legal que respalda la participacién
de los actores varia de pais a pais. El mismo ha
comprendido desde delegaciones via ley de la
nacion, como el caso del Parque Nacional
Mombacho en Nicaragua, hasta convenios y
cartas de entendimiento, siendo éste el proce-
dimiento mas comin. No obstante lo anterior,
ningln pais cuenta hasta el momento con una
politica nacional de co-manejo de areas prote-
gidas. Ademas, en algunos de los paises se
considera los acuerdos de cooperacion técnica
como arreglo de co-manejo.

Gréfico No. 5

Estado de la planificacién en el SICAP

Areas con Plan de Manejo

Areas con Plan Operativo

SIN 70%

30%

2

Areas con Plan de
Patrullaje y Control

Fuente: SICAP, UICN/ORMA, 1998. Elaborado por R. McCarthy y A. Salas

Planificacién para el manejo

La planificacion como instrumento regula.
dor ha sido poco desarrollada en la regién. Dej
total de dreas declaradas en el SICAP (388) s4.
lo 101 (26,0%) cuentan con planes de manejo,
estando muchos de ellos sin ejecutar. Adem
solo 115 dreas (30%) tienen plan operativo y
171 (44%) plan de patrullaje y control,

Educacién ambiental e investigacién
Ninguno de los SINAP tiene un programa
como tal para desarrollar actividades en estog
campos. Sin embargo, se han dado acciones
aisladas. Se estima que al menos 143 4reas
protegidas de toda la regi6n tienen programa
de educacién ambiental y 289 tienen hojas
informativas.

En cuanto a investigacion, los estudios han
sido desarrollados por organizaciones externas
al sistema y se han generado con poco control
por parte del Estado. Sélo Belice y Honduras
manifestaron tener un listado actualizado de
todas las investigaciones realizadas en su pais
en areas protegidas.

Patrimonio cultural
El SICAP, ademas de incluir 40 etnias, tiene
identificadas 156 4reas que poseen patrimonio
cultural representativo de la historia de la re-

Algunos ejemplos de
co-manejo en marcha.

P Convenio con un instituto de investiga-
cién: Barro Colorado (MN) - STRI -
Panama.

» Convenio con municipalidades: Yuscaran
(RB) - Municipalidades de Oropoli,
Guinope y Yuscaran - Honduras.

b Convenio con un comité de vecinos: El
Pino (PN) - Vecinos del PN - Guatemala

D Convenio con una ONG: El Imposible
(PN) - SalvaNATURA - El Salvador.

» Convenio con una comunidad: Cahuita
(PN) - Comunidad de Cahuita - Costa
Rica.

D Convenio con una comunidad indigena:
Corregimiento de Nargara No 1 (A.Sil.) -
Comarca Kuna Yala - Panama.

D Convenio en donde una organizacion
maneja mas de una AP: Tapir Mountain
(RN), Bird Cayes, Blue Hole (PN),
Guanacaste (PN), Half Moon Caye (PN),
Cokscomb Basin (RVS), Crooked Tree
(RVS) - Sociedad Audubon - Belice.




ion centroamericana. Ademds, se considera
neccSain incluir dentro de los SINAP 62 areas
adicionales por su importancia cultural.

Avreas protegidas privadas

La gestion por medio de dreas privadas en
Centroamérica ha colaborado en la conserva-
cién de recursos con diferente intensidad entre
los paises. Mientras en Costa Rica existen 75
jreas privadas, otros paises como Honduras
carecen de esta modalidad de manejo.

para Belice las dreas privadas representan
la posibilidad de proteger 131.436 hectdreas, y
para Costa Rica 150.000 hectéreas.

Recursos costeros y bosques nubosos
La historia geografica de la region, su localiza-
cion y su configuracion final, hizo de Centro-
américa un lugar apropiado para la diversidad
de ecosistemas, entre los que se encuentran los
sistemas costeros y los bosques nubosos, cuya
conservacion tiene particular relevancia para
la region.

El SICAP cuenta en la actualidad con 161
AP que protegen recursos costeros, sobre-
saliendo Panam4, donde el 49% de su SINAP
esta constituido por dichos ecosistemas. En
cuanto a los bosques nubosos, el SICAP inclu-
ye 95 AP, sin considerar los existentes en Cos-
ta Rica. En Honduras estos bosques represen-
tan el 63% de sus éreas declaradas.

Areas protegidas fronterizas

La localizacion de siete paises en tan sGlo
aproximadamente 500.000 kmz ha generado la
presencia de un gran nimero de dreas fronte-
rizas: 51 en total (30 con declaratoria). De és-
tas, 23 son areas binacionales, factor que per-
mite sumar esfuerzos en aras de la conserva-
cién de determinados recursos que trascienden
las fronteras de los paises

Lo anterior hace que estas dreas sean de su-
ma importancia para el Corredor Biol6gico
Mesoamericano, por lo cual la propuesta de
corredor contempla 21 de las dreas fronterizas.

Turismo y 4reas protegidas

El turismo representa el mayor aporte para las
dreas protegidas por venta de servicios. En el
SICAP hay 173 4reas que reciben turismo (na-
cional e internacional), de las que 132 tienen al
menos condiciones minimas para la atencion
al publico.

Costa Rica cuenta con los mejores registros
de visitacion, los cuales demuestran un creci-

total para la region

Numero de AP privadas en cada pais y en
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Fuente: SICAP, UICN/ORMA, 1998. Elaborado por R. McCarthy y A. Salas

CA.

miento en cuanto al uso de las dreas protegidas
con fines turisticos. Para este pais centroame-
ricano, en 1992 el turismo represent6 un in-
greso a las areas protegidas de 579.486 délares
y en 1995 alcanz6 los 2.585.595 délares.

Si bien hay paises como Panamd, Nicara-
gua, El Salvador y Honduras donde la activi-
dad turistica en areas protegidas es atn redu-
cida, esta linea de trabajo es reconocida por to-
dos los sectores como la manera més inmedia-
ta y mediata de generar recursos econémicos
para las 4reas protegidas, sin perder en ningin
momento de vista la necesidad de incentivar y
lograr que otros servicios presentes, y en algu-
nos casos ya utilizados, generen apoyo econé-
mico a los SINAP.

Principales amenazas del SICAP
Las principales amenazas de las areas prote-
gidas en Centroamérica son:

Gréfico No. 6

Cuadro No. 5

Experiencias de manejo participativo en
Centroamérica

Pais No. de experiencias
Belice 9

Guatemala 19

Honduras 34

El Salvador 16

Nicaragua 9

Costa Rica 1

Panamé 8

TOTAL 89

Fuente: Los sistemas nacionales de dreas protegidas de Centroamérica

Elaborado por: R. Mc Carthy, A. Salas, UICN/ORMA, 1998
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Cantidad de hectareas en areas protegidas
privadas en Centroamérica
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Gréhico No. 7 - El avance de la frontera agricola (cambio
de uso de la tierra).

- La tala y extraccion ilegal de vida silves-
tre (muchas veces relacionada con la fron-
tera agricola).

. Los incendios forestales y agroforestales.

- El saqueo arqueoldgico.

En menor escala, pero con tendencia a co-
brar cada dia mayor dinamismo, estan:

- La extraccién de minerales e hidrocarbu-

ros.

- El desarrollo urbanistico o turistico, pre-
sentdndose en este momento algunos
ejemplos de contaminacion por desechos
domésticos e industriales.

Sin embargo, los principales problemas de
manejo de las dreas protegidas de la region
estdn enmarcados en:

- La indefinicion de los limites de ellas

mismas.
Cuadro No. 6:
Patrimonio cultural en cada uno de los paises de
Centroamérica
Pais Etnias Nimero de éreas Nimero de éreas
con patrimonio cultural  por declarar o incluir
Belice 1 18 4
Guatemala 13 97 6
Honduras 7 20 4
El salvador 0 46 46
Nicaragua 2 4 nd:d:
Costa Rica 8 29 0
Panamé 9 12 2

NDD: No hay datos disponibles
Fuente: Los sistemas nacionales de éreas protegidas de Centroamérica

Elsborado por: R. Mc Carthy, A. Salas, UICN/ORMA, 1998.

- Los conflictos de tenencia de la tierra qug
existen fuera y muchas veces dentrg
(dependiendo de la categoria de manejo)
de las mismas dreas protegidas.

- La débil coordinacion interinstituciong|
alrededor del manejo apropiado de Jag
areas protegidas y de los recursos natura.
les alrededor de ellas.

- La falta de experiencia en la planificacign
y el bajo nivel de participacion de los dis-
tintos sectores sociales.

Principales problemas
limitaciones del S|CAE
) Limitada integracién de la sociedad civi]
al quehacer de las dreas protegidas

- Débil marco juridico legal que permita
una adecuada integracion y una responsa-
bilidad compartida.

- Las actuales politicas de manejo de las
dreas protegidas no satisfacen las expecta-
tivas socioeconomicas y ecolégicas de la
poblacion (no hay una funcién socio-
ambiental definida).

- Recursos humanos insuficientemente ca-
pacitados para el manejo participativo.

- Falta de seguimiento a los convenios y
acuerdos establecidos.

- Se ha incentivado principalmente a las
ONG y no a otros grupos sociales directa-
mente involucrados con los recursos.

- Los sectores sociales no han recibido la
adecuada capacitacion que les permita
“arriesgarse”.

D Financiamiento inadecuado

- El apoyo internacional no obedece a una
estrategia politica nacional.

- Lo aportado por el Estado no cubre ni
siquiera los gastos operativos de los
SINAP.

- Los presupuestos son mantenidos como
“secretos de Estado”.

- Son pocas las areas protegidas que gene-
ran recursos econoémicos propios. Los po-
cos recursos generados no son reinvertidos
en el desarrollo de las dreas protegidas.

- No se reconoce el valor socio-ambiental
de las areas protegidas (bienes y servi-
cios).

- Ante una falta de estrategia nacional no se
puede maximizar los fondos manejados
por los otros sectores.

b Conflictos sociales por el uso de la tierra
- La frontera agricola ya esta dentro de las
areas protegidas.
- Los problemas de tenencia de la tierra s¢
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pretenden solucionar a expensas de las
éreas protegidas.

- Falta titulacién de las tierras del Estado a
nombre de los SINAP.

- La mayoria de las dreas protegidas care-
cen de limites definidos en el campo y en
algunos casos ni siquiera en los decretos.

- Las politicas nacionales de uso de la tierra
no son congruentes con las necesidades de
uso de las dreas protegidas.

D Falta de politicas y legislacién adecuadas

- Leyes elaboradas sin tomar en cuenta los

aspectos técnicos y sin consultar a los sec-
tores involucrados.

- Falta de reglamentos que operativicen las
leyes.

- No se aprovechan otras legislaciones ni el
poder y capacidad de los gobiernos loca-
les y las organizaciones con base en la co-
munidad (falta de coordinacion).

D Carencia de capacitacién a los sectores
involucrados
- La capacitacién ha estado centrada en el
sector estatal y en ciertos niveles profesio-
nales.
- Se capacita de acuerdo a la oferta de cur-
$0s y no con base en las necesidades.
- Los costos de capacitacion tradicional son
altos.
- La capacitacién ha estado orientada a un
patrén de no uso de los recursos existentes.

-

D Escaso manejo de las dreas protegidas

- La mayoria de las dreas protegidas no
cuentan con presencia institucional.

- Desproporcion entre el personal disponi-
ble y las hectareas por cubrir.

- No hay equipo minimo para trabajar en el
campo.

- Se carece de herramientas de manejo (pla-
nes de manejo, POA, planes de patrullaje
y control).

- No hay descentralizacion efectiva del ma-
nejo y administracion de las 4reas protegi-
das.

- Pocas areas protegidas cuentan con el debi-
do apoyo de un equipo interdisciplinario.

- No se ha definido una estrategia de inter-
cambio de experiencias de pais a pais y de
AP a AP.

- No hay una cultura de evaluacién y segui-
miento de las experiencias de manejo.

D Desconocimiento de los recursos naturales
y culturales existentes

- Incapacidad del Estado para promover la
investigacion para el manejo.

- Descoordinacién y falta de seguimiento a
la investigacion que se ha realizado. No
hay politicas claras para la investigacion.

-Los SINAP no han definido lineas de
accion o prioridades que orienten la solu-
cion de sus principales necesidades.

- No se ha incentivado a los otros sectores
nacionales para el trabajo conjunto.

-No se ha aprovechado el copocimi'ento
popular como aporte al manejo de dreas

protegidas.
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D Desarticulacion entre los proyectos regio-
nales y culturales existentes

- Los SINAP ven los proyectos regionales
como las acciones de la “casa de enfrente”
y no como potenciales aportes para resol-
ver su problematica.

- Los proyectos regionales desarrollan su
agenda sin tomar en cuenta las necesida-
des reales de los SINAP.

- Los SINAP sienten que los proyectos e
iniciativas regionales son un recargo de
responsabilidades.

- Los SINAP y proyectos no han desarrolla-
do mecanismos para un flujo continuo de
informacion.

Retos y oportunidades para el manejo y
conservacion de las dreas protegidas y el
Corredor Biolégico en Centroamérica
Una vez dados los pasos iniciales para Ia
incorporacion de otros actores para la conser-
vacion en Centroamérica por parte de
CCAP/CCAP, la region debe avanzar en la
concrecion de ciertos elementos que permitan
viabilizar esa integracion. Los elementos mas
importantes para ese avance se concentran

en los siguientes principios de trabajo:

D Participacion real de los actores y sectores, y
mecanismos para hacerla mas efectiva.

D Representatividad de los actores sociales di-
rectamente involucrados en la gestion de las
areas protegidas.

D Equidad y equilibrio en la distribucién de los
bienes y servicios generados por las areas
protegidas.

D Desconcentracion y descentralizacion de la
gestion de las dreas protegidas con la vision
de una corresponsabilidad compartida.

D Operatividad de los acuerdos consensuadog
desde el nivel local, nacional, regional e
internacional.

En este sentido, el desafio fundamental para
el manejo de las areas protegidas en Centro-
américa consiste en desarrollar una nueva
institucionalidad capaz de propiciar la gestién
compartida y corresponsable de dichas areas
junto con los diversos actores sociales, en con-
diciones de equilibrio y equidad entre ellos,
Asimismo, la region debe profundizar la valo-
racion tanto de los bienes y servicios de sus
areas protegidas como la de su propia expe-
riencia y la de sus instituciones y comunida-
des, sistematizando las lecciones que orienten
el curso de los préximos afios.

Teniendo como norte ese enfoque, la Reu-
nién Centroamericana sobre Areas Protegidas,
celebrada en Nicaragua a finales de abril del
presente, identificé entre los temas estratégi-
cos la participacion de otros sectores sociales
en el manejo comunitario, el desarrollo del
ecoturismo como una de las alternativas eco-
némicas para las comunidades asociadas a las
areas, el ordenamiento territorial y uso de la
tierra, el financiamiento, la educacion ambien-
tal, asi como el fortalecimiento legal y técnico
de las instituciones del sector.

La participacion local en el manejo de las AP
fue planteado en tres dimensiones: la politica,
expresada en la gobernabilidad local, la cultural,
que se manifiesta en la revalorizacion de los
sistemas de conocimiento indigena y campesino
y la dimension econdmica, que se concreta en el
control y usufructo de los beneficios econd-
micos generados por el manejo de las AP.
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nacionales de dreas protegidas que %

garanticen una representacion eco- e

sistémica y una interconexion satis-

En este sentido los corredores bioldgicos
nacionales cobran mayor vigencia.

Habré que desarrollar también estudios téc-
nicos que identifiquen los bienes y servicios de
las dreas y sus mejores alternativas de manejo
y desarrollar conceptos de manejo innovadores
aplicados a la region que generen empleo y
perfeccionen la responsabilidad local.

Se debera promover acciones para resolver
las incongruencias entre los objetivos de las
categorias de manejo y la realidad de manejo
de ellas, ampliar la cobertura de aquellas dreas
protegidas de categorias de uso multiple, per-
feccionar la zonificacion de las areas protegi-
das, fortalecer los sistemas de proteccién de
ecosistemas raros y especies en peligro y erra-
dicar amenazas a las mismas mediante el
control local.

Valorizacién de la diversidad biolégica y
~ los servicios ambientales
La investigacién cientifica en las AP continia
siendo un imperativo y lo deseable es que sean
las universidades y los centros de investiga-
Cién de la region quienes las lleven a cabo. En
todo caso, es obligacién y atributo irrenuncia-
ble de los Estados centroamericanos normali-
Zr los mecanismos para regular dicha activi-
dad dentro de las 4reas.
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tales, incluyendo sobre todo lo relacionado
con produccién de agua, energia y fijacién de
carbono.

' Se debe promover los sistemas de informa-
cion en lenguajes y lugares accesibles y el de-
sarrollo de incentivos para la generacién

de nuevas tecnologias y productos
basados en la diversidad biol6gica
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?' subregional.
l\ De manera paralela al registro,
N
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&' sistematizacion y difusién de los re-
| sultados de la investigacién formal,
se debe valorizar, fomentar y difundir
los productos de la investigacién no fo-
rmal que realizan las comunidades in-
digenas y campesinas centroamericanas

"I L:’,- todos los dias. Dichos resultados, a su
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Estructura y funcién pablica

En este campo, los Estados de la regién deben
actuar en dos dmbitos diferenciados. Mientras
que en el ambito de los procesos de descentra-
lizacién técnica y administrativa y de descon-
centracién funcional se hace necesario y posi-
ble compartir responsabilidades con diversos
sectores de la sociedad (funcion facilitadora y
contralora), en el ambito de los recursos estra-
tégicos el Estado debe continuar ejerciendo la
soberania total sobre dichos recursos. Por otro
lado, no se debe perder de vista que el desafio
mas importante consiste en sensibilizar a los
diferentes sectores de la sociedad centroameri-
cana sobre las responsabilidades y derechos
que implica la nueva institucionalidad.

Debe quedar claro que la desconcentracion
de funciones y la descentralizacion técnica y
administrativa implican la delegacion efectiva
de autoridad, la asignacion de recursos finan-
cieros y el fortalecimiento técnico de las ins-
tancias locales. Nuevamente, el tema alude a la
creacion de condiciones propicias por parte del
Estado descentralizado y desconcentrado para
fortalecer a sus interlocutores locales e instan-
cias tales como las organizaciones basadas en
la comunidad (OBC), los consejos de desarro-

llo locales y los municipios. .
El fortalecimiento institucional y organiza-

@y
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tivo implica también apoyar las coordinacio-
nes nacionales de biodiversidad, llevar a cabo
la modernizacion institucional de las instan-
cias nacionales de dreas protegidas, crear espa-
cios de concertacion social para promover el
manejo participativo y fortalecer la gestion lo-
cal de las dreas protegidas. Se debe mejorar la
articulacion de mesas subregionales de manejo
de recursos naturales y desarrollar mecanis-
mos financieros para mejorar el manejo a tra-
vés de la capacitacion al personal de las areas
protegidas. Se deberd, ademds, fortalecer la
coordinacién y el intercambio técnico entre los
paises centroamericanos.

Es necesario, también, fortalecer la capaci-
dad del personal de las dreas protegidas en
Centroamérica, pais por pais, region por re-
gion, drea de conservacion por drea de conser-
vacion y aumentar la dotacion de personal en
las 4reas protegidas prioritarias para la conser-
vacién de la biodiversidad.

Fortalecimiento del
marco politico y juridico

Entre los principales escollos que han enfren-
tado los sistemas nacionales de dreas protegi-
das esta la ausencia en los paises de un marco
legal especifico para las AP. En ese sentido es
importante que se ejecuten los compromisos
bajo los convenios regionales e internacionales
y desarrollar y modernizar los marcos legales.

Este fortalecimiento debe incluir la posibi-
lidad de elevar el nivel jerarquico de las insti-
tuciones responsables de la administracién de
areas protegidas y forestal del Estado. De igual
manera, el fortalecimiento implica la aplica-
cién de las leyes ambientales, la municipaliza-
cién de la gestion ambiental y de la adminis-
tracion de los recursos naturales, asi como pro-
piciar cambios legales que permitan el acceso
y el control de recursos naturales a comunida-
des campesinas e indigenas.

Educacién ambiental y capacitacién

La posibilidad de facilitar procesos regionales
integrados de capacitacién y educacién am-
biental debe tener como eje la valoracion inte-
gral de los bienes y servicios que ofrecen las
areas protegidas, unificando criterios y coordi-
nando las acciones de educacion formal y no
formal en dreas protegidas, bajo la responsabi-
lidad de los Consejos Centroamericanos de
Bosques y el de Areas Protegidas (CCAB y
CCAP). Una prioridad compartida en la region
es la de desarrollar acciones de capacitacion
formal para los guardaparques y el personal
involucrado en el manejo de las areas.

En todos los casos, se trata de conocer, sis.
tematizar y difundir experiencias de educacién
ambiental y capacitacion que hayan dado o es-
tén mostrando resultados positivos, y de invo.
lucrar a todos los sectores en procesos de edy-
cacién y capacitacion ejecutados por las insti-
tuciones nacionales capacitadas para ello.

Participacién local

Esta claro que existe un agotamiento del mo-
delo que prevaleci6 en el pasado y que los Es-
tados no son capaces ya de gestionar las 4reas
protegidas como lo han venido haciendo hasta
ahora. También resulta evidente que las comu-
nidades aledafias a las dreas protegidas no es-
tan dispuestas a seguir desempefiando un papel
marginal en dicha gestion. En esta medida se
impone un nuevo arreglo entre el conjunto de
actores que gravitan en torno a las dreas prote-
gidas teniendo como eje articulador la partici-
pacion, entendida ésta como responsabilidades
y beneficios compartidos por los actores. Sin
embargo, la participacion no ha sido la ténica
en las relaciones del sistema de dreas protegi-
das, sobre todo en lo que se refiere a los acto-
res comunitarios, y, por ende, uno de los ma-
yores desafios consiste en fortalecer o “empo-
derar” dichos actores para que el proceso de
participacion sea equilibrado y equitativo.

Buena parte de las experiencias de manejo
fuera del sector estatal ha sido acumulada por
las organizaciones no gubernamentales. De di-
chas experiencias existen buenos y malos ejem-
plos documentados que constituyen los puntos
de referencia para reorientar la participacion de
las ONG en las futuras acciones de manejo
compartido hacia la facilitacion de enlaces entre
los gobiernos y el conjunto de la sociedad civil.
De igual manera, existen diversas experiencias
de manejo local especialmente de parte de las
comunidades indigenas, como es el caso de
Totonicapan, en Guatemala, y las comarcas
Kuna Yala, en Panama, en las cuales la gestion
de recursos naturales forma parte del capital
cultural acumulado a lo largo de los siglos.

Durante la reunién de Managua el tema de
la participacion en la gestion de las AP fue
abordado en tres dimensiones: la gobernabili-
dad local, el valor de la experiencia y del saber
locales y la dimension econémica del manejo
participativo de AP. La gobernabilidad local se
expresa a través de los gobiernos locales, en
correspondencia con la creciente presencia ¢
involucramiento de los municipios, alcaldes,
corregidores y concejales, en aspectos tales
como el manejo de fuentes de agua y la res-
ponsabilidad sobre los impactos de cualquier
tipo de manejo, privado o publico, nacional 0



municipal. En aquella reunion también se hizo
hincapié en la necesaria “fiscalizacion™ de las
instancias de gobierno locales para asegurar el
compromiso efectivo de dichas instancias en el
proceso de gestion de las dreas protegidas.
Una accién dirigida al logro de ese objetivo es
el intercambio entre municipios y comunida-
des con experiencia en la gestion de dreas pro-
tegidas y los otros municipios que carecen de
esa fortaleza. En ese contexto cobra relevancia
hacer visibles y desarrollar las normas y reglas
locales de uso de los recursos naturales.

Participacion local es también derecho a
aportar y construir los sistemas de conoci-
miento requeridos para sustentar los nuevos
arreglos institucionales. Ello implica rescatar
el acervo cultural y las capacidades de investi-
gacion, innovacion y creatividad indigena y
campesina, ligadas a experiencias concretas de
manejo y proteccion de areas naturales y bos-
ques. Al respecto se destaca la necesidad de
resaltar y conservar la cosmovisién integra-
dora, los valores y los principios de reciproci-
dad y respeto que sobre la naturaleza poseen
los pueblos indigenas. Dicha visién constituye
un valioso acervo para contrastar la cultura
avasalladora de los recursos naturales y los pa-
trones de colonizacion impuestos desde inte-
reses lucrocéntricos que estdn afectando a las
poblaciones rurales. De lo que se trata es de
hacer visibles ese acervo y las experiencias lo-
cales desarrolladas, enriquecerlas con los
aportes de las ciencias de la conservacion, do-
cumentar otras que existan en la regién y gene-
rar intercambios entre comunidades, técnicos
y funcionarios de los SINAP.

La dimension econémica de la participa-
cioén constituye el punto en el que se han ex-
presado las mayores urgencias de parte de los
gobiernos locales y las comunidades indigenas
y campesinas de la region. La bisqueda de la
sostenibilidad econémica local procura partir
del control sobre el usufructo del manejo com-
partido y apunta al objetivo de asegurar meca-
nismos para que el manejo de las areas prote-
gidas constituya un aporte a las economias lo-
cales. Al respecto se hace necesario realizar
estudios para determinar qué porcentaje de los
recursos que generan las 4reas estd quedando
en la economia local.

Otro objetivo en igual sentido apunta a ase-
gurar que el usufructo de las AP genere bene-
ficios econ6micos a las comunidades aledafias
¥ que los gobiernos locales apoyados por las
QNG sirvan como indicador de dichos benefi-
cios. Al respecto, la suscripcion de convenios
con las comunidades que garanticen tanto los
beneficios como el usufructo constituye un
mecanismo concreto.

Ecoturismo y éreas protegidas
En virtud del proceso de pacificacion
dado en Centroamérica, la region se ha
convertido en un destino turistico de
creciente importancia. Tanto para Be-
lice como para Costa Rica, la activi-
dad representa la principal fuente
de divisas y no cabe duda de que
el auge de la actividad se sus-
tenta en la diversidad natural y
cultural de la region.

De cara al futuro, el SICAP debe
consolidar sus programas y depen-
dencias encargadas de la actividad tu-
ristica en 4reas protegidas, al tiempo que fo-
menta dicha actividad entre las comunidades
aledafias, enfocdndola como una actividad
complementaria junto con otras, como por
ejemplo la agroforesteria, para el desarrollo
local y teniendo la precaucion de no crear el
espejismo de que el ecoturismo va a resolver
todos los problemas socioeconémicos de las
comunidades. Igual que en los apartados an-
teriores, ya no se trata de traer expertos en eco-
turismo a la region, ni de reali-
zar profusos y coOstosos
estudios.

Cada pais cuenta
con experiencias bue-
nas y malas en cuan-
to a la gestion del tu-
rismo en dreas pro-
tegidas que deben
ser el punto de refe-
rencia para la pro-
posicién de nuevas
acciones, tanto desde
la iniciativa de los Es-
tados como de las comu-
nidades. En la medida en
que la regién cuenta en el
campo de la proteccién de bos-
ques y dreas protegidas con un mar-
co institucional integrado, es posible
orientar a través del CCAB y del CCAP
un programa centroamericano de ecotu-
rismo que identifique, fortalezca, difunda,
multiplique y dé seguimiento a experiencias de
turismo en areas protegidas.
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Desde ese enfoque regional también se
vislumbra con esperanza la posibilidad de que
la region ofrezca a la comunidad internacional
paquetes turisticos integrados cuyos benefi-
cios, en su mayor parte, puedan quedar en
Centroamérica y principalmente en las zonas
donde se encuentran las dreas protegidas.

Manejo y uso sostenible

de recursos naturales
El manejo y uso sostenible de los recursos
naturales supone la armonizacién de politicas
para conservacion de la biodiversidad y su uso
sostenible en beneficio de comunidades rura-
les, el desarrollo de modelos participativos de
manejo de recursos forestales comunitarios, el
desarrollo y perfeccionamiento de incentivos
econémicos para la reforestacién, la promo-
cion de la ejecucion conjunta y desairollo de
servicios ambientales (energia, agua y fijacion
de carbono), el desarrollo de estrategias de res-
tauracion ecoldgica y la promocion de nuevos
modelos de comercializacion de productos na-
turales.

En este sentido hay una serie de experien-
cias que se han estado generando en la region,
por parte de grupos locales y organizaciones
de apoyo, que deben ser rescatadas, sistemati-
zadas, analizadas desde la 6ptica de la sosteni-
bilidad (criterios e indicadores de manejo) y
difundidas con el fin de multiplicar las mis-
mas. Un papel importante juegan, en este as-
pecto, los intercambios de experiencias comu-
nitarias.

Ordenamiento territorial y
tenencia de la tierra

Como resultado de maltiples factores, el tema
de la tenencia de la tierra, lejos de resolverse,
se ha agudizado en la regién en los Gltimos
aflos. La presion sobre el recurso suelo amena-
za fuertemente las dreas protegidas y constitu-
ye sin lugar a duda el problema principal del
SINAP, problema cuya resolucién involucra a
diferentes sectores e instituciones, siendo a es-
te conjunto al que corresponde buscar la mejor
solucion. Esta claro que el reparto de tierras no
puede darse Unicamente a expensas de las
areas protegidas, y que su otorgamiento debe
responder a criterios de sostenibilidad de los
recursos y de las economias campesinas.

Es urgente favorecer procesos de manejo de
areas con las poblaciones campesinas re-asen-
tadas, repatriadas, y con aquéllas que llegan a
las areas protegidas como resultado de la ex-
pansion de la frontera agricola. En esa pers-

pectiva, habra que unificar y mejorar los Crite-
rios de seleccion para definir areas protegidag
en tierras donde existan asentamientos huma-
nos. Al tiempo que se busca nuevas formas de
organizar los territorios, se debe instituir poli-
ticas de incentivos para el manejo de dreas
protegidas que consideren las condiciones del
mercado de tierras.

Asimismo, las acciones encaminadas g
ordenamiento territorial deben desarrollarse de
manera conjunta con los actores involucrados
como Unica forma de que dicha herramienta'
cumpla su cometido y propicie la sostenibili.
dad. Se debe aceptar que el ordenamiento te.
rritorial trasciende la ordenacién geogréfica y
que el mismo pasa necesariamente por una
descentralizacion de los poderes politico y
econ6émico para poder hacer viable ese ordena-
miento geografico del territorio.

Entre las acciones prioritarias se imponen |a
revision y redefinicion de las categorias de
manejo y la zonificacion existentes, involucrar
a ofras instituciones dentro de los esfuerzos
que estan llevando a cabo los SINAP para via-
bilizar la iniciativa del CBM, identificando la
situacién de la tenencia de la tierra y los usos
potenciales de esas areas geograficas.

Otro reto en este campo es el de analizar la
situacién de las 389 areas propuestas en fun-
cion del CBM vy la viabilidad de las mismas
por la via del manejo compartido. Con respec-
to a las 391 AP actuales, es necesario determi-
nar cudl es la prioridad estatal en funcién de la
representatividad de aquellos ecosistemas de
valor nacional y regional, asi como de la capa-
cidad de manejo institucional.

Mecanismos de financiamiento y asistencia
técnica para la sostenibilidad
Un desafio fundamental que enfrenta la regién
en materia de financiamiento para conserva-
cién pasa por modificar la actitud de indi-
gentes frente a la cooperacion externa y la su-
peracion de procedimientos improvisados a la
hora de gestionar los recursos. Es necesario
mejorar la capacidad de propuesta, precisar la
definicion de prioridades, optimizar los siste-
mas de informacion sobre fuentes, mecanis-
mos y formas de negociacién para la captacion
de recursos financieros. Asimismo se debe
establecer instrumentos para monitorear y ga-
rantizar el impacto del financiamiento en el
ambito local, para lo cual hay que contar con
personal idéneo en gestién y administracion
eficiente de recursos, capacitados en el analisis
de oportunidades para la inversion estratégica.
Otro cambio de enfoque necesario tiene que
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ver con la generacion de recursos propios de
las dreas, de lo cual depende en ultima instan-
cia la sostenibilidad de las acciones de protec-
cién. De la vision de manejo tradicional se de-
be evolucionar hacia una administracion ge-
rencial de las dreas que considere de manera
integral el valor de los bienes y servicios que
ofrecen las mismas para, a partir de ahi, elevar
la calidad de prestacion de éstos y, en lamisma
medida, procurar una retribucion equitativa
por dichos bienes y servicios. La estrategia
debera desarrollar mecanismos de comunica-
cién, coordinacion y complementacion de pro-
gramas y proyectos existentes, para lo cual se
debe fortalecer los Consejos Centroamerica-
nos de Bosques y Areas Protegidas (CCAB -
CCAP).

Habra que desarrollar capacidad de gestién
de proyectos en el ambito subregional, hacien-
do énfasis en el apoyo a proyectos fronterizos;
y también generar programas de mas largo pla-
zo, mediante fideicomisos y otros mecanismos
financieros de mediano y largo plazo, logrando
el compromiso de las agencias de cooperacion
para apoyar los proyectos en zonas de amorti-
guamiento.
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