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La rana toro a nivel mundial
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La rana toro en Uruguay R AR
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La rana toro

* Anuro acudtico invasor prioritario (UICN, CEEl, EICAT)

* Agua dulce: léntico y |ético
* Altas densidades poblacionales

* Plasticidad y tolerancia a condiciones ambientales

Poblaciones espacialmente estructuradas

Dispersidon por tierra y por agua

Bury y Whelan 1984; Lowe et al. 2000; Govindarajulu et al. 2006; Govindarajulu et al. 2006; Descamps y De Vocht
2016; Tessa et al. 2016; Laufer et al. En prensa



La rana toro en Acegua




La rana toro en Acegua
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Objetivos

Evaluar las condiciones locales que facilitan la expansion de la
rana toro

Comprender la dindmica de la invasién a nivel de paisaje para
poder proponer acciones de manejo a través de herramientas
de teoria de grafos.



OBJ1: Seleccion de charcos?

Base de datos invadido

2007-2020

Invadido/no O O

Distancia al frente
de invasion

GLM binomial
STEP AIC

Cobertura: F, E A

Yy S
Muestreo de ]
campo Area
Comunidad

peces/no peces




OBJ1: Modelo de avance

N=59 charcos: 29 invadidos / 30 no invadidos
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OBJ2: DELIMITACION DE LA METACOMUNIDAD

Buffer de 2720 m (distancia promedio entre los charcos i s e . i B O i

muestreados) - BUFFER AL FOCO INICIAL DE INVASION Referencias

6474000

()  Charcos no muestreados
@  Charcos muestreados no invadidos.

@ Charcos muestreados invadidos =

6472000

====== Linea de frontera

13 4 7 13 4 ”
Capa “tajamares” y “cuerpos de agua desconocidos” de e P

la IDE _

6470000

Mapeo manual de charcos restantes (lado brasilero) -

6468000

Invadido / No invadido: Base de datos charcos .
invadidos PRTU al 2020

6466000

6464000

N=349 charcos

6462000

Distancias euclidianas entre charcos

UTM 21S, WGS 1984
T T T T T T T

Distancia méxima de DISPERSION de rana toro 727 m
(Descamps y De Vocht 2016)



OBJ 2: Determinar redes

Rol topolégico

* Modularidad - Estructura de la red +
Rol topoldgico

*Grado — Conectividad local

*Intermediacion — Conectividad regional

Betweenness

- igraph
- netcarto
Csardi y Nepusz 2006; Drake et al. 2017; Guimera y Amaral
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OBJ2: Modularidad

Coef. M = 0,83
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OBJ2: Aislamiento-centralidad: Degree




OBJ2: Aislamiento-centralidad: Betweenness




La distancia al frente de invasién jugaria un rol
importante L] capacidad de la especie y
plasticidad

Al 2020: poblaciéon en Acegud contenida en
dos mdédulos: pero con puntos de fuga muy
cercanos.

Afinar distancias de invasiéon [] considerar
eventos extremos + pulsos de invasion
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Periféricos: Conexiones a mds de un médulo
s | - Stepping Stone: limitar dispersiéon regional
° | - Alto degree: limitar dispersion local
'8 | - Periféricos: contener la invasion a dos médulos
) INVADIDOS NO INVADIDOS
‘§ Prioridad de manejo Prioridad de monitoreo
- Erradicacién!ill Limitar la llegada

|
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Cursos de agua 0 1 2 4 km
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