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RESUMO 

O objetivo deste trabalho e avaliar o impacto dos fluxos de comercio com o Mercosul sobre a produ9ao 

regional brasileira no penodo 1990/95. Inicialmente estimamos e analisamos os coeficientes de exportagao 

e importagao por estado e por genero da industria de transformagao e, em seguida, aplicamos o modelo de 

analise diferencial-estrutural, expandido mediante explicitagao das exporta^oes e importa^oes, para medir 

quantitativamente os impactos das exporta^oes e importa95es com o Mercosul sobre o valor da produ9ao. 
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ABSTRACT 

The objective of this paper is to analyse the impacts of Brazilian trade with the other Mercosur countries on 

the regional production of industries in Brazil, from 1990 through 1995. First we estimated and analysed 

export and import coefficients for a group of states and for a large sample of industries.Then we applied the 

expanded shift-share analysis in order to obtain a quantitative evaluation of the impacts of trade with Mercosur 

countries on regional production. 
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1 Introdugao 

Apesar da importancia do tema, sao poucos os estudos dispomveis que avaliam os 

efeitos das significativas mudangas na politica comercial brasileira ocorridas na primeira 

metade da decada de 90 sobre a produ^ao domestica. Tal se deve provavelmente a falta de 

dados, pois o Censo Industrial do Brasil nao foi elaborado em 1990 e as informagoes 

referentes a 1995 ainda nao foram publicadas. 

Mesquita e Correa (1997), em trabalho pioneiro, contornaram esse problema estimando 

uma serie de valor da produgao por setor da matriz insumo-produto do IBGE para o penodo 

1989/96. Para o penodo 1989/93 utilizaram os dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA- 

IBGE) e para os anos posteriores recorreram a variagao do Indice de Produ^ao Fisica 

(PIM-PF-IBGE) e aos aumentos no Indice de Pregos no Atacado (IPA-FGV). Com base 

nesses resultados e na compatibilizagao das exportagoes e das importagoes segundo a 

mesma classificagao setorial, estimaram os coeficientes de exportagao e importagao, o que 

permitiu avaliar o impacto da abertura comercial sobre a produgao interna. 

Em seguida, Haguenauer, Markwald e Pourchet (1997) adotaram procedimento similar 

e estimaram o valor da produgao setorial utilizando alternativamente dois indicadores: o 

PIM-PF-IBGE junto com o IPA-FGV e o Indice do Valor Nominal da Produ^ao (PIM-DG- 

IBGE), mas adotaram como valor da produce inicial da serie a informagao dispomvel no 

Censo Industrial do Brasil de 1985. ConcMram que estimativas mais acuradas sao obtidas 

com o uso do PIM-PF/IBGE. 

Quanto aos impactos regionais, os trabalhos dispomveis apenas apresentam a 

participagao das exportagoes e importagoes regionais e dos estados com os parceiros do 

Mercosul sobre o total (Lavinas, Garcia e Amaral, 1997a). Em outro trabalho (Lavinas, 

Garcia e Amaral, 1991 b) sao calculados indicadores de abertura comercial por estado e 

regiao, dividindo-se a soma das exportagoes e importagoes pelo PIB. Alem dos indicadores 

citados anteriormente, Mendes (1997) efetua tambem uma analise qualitativa, associando 

os fluxos de comercio com o Mercosul aos setores produtivos mais importantes em cada 

estado. 

Neste trabalho procuraremos avaliar o impacto dos fluxos de comercio com o Mercosul 

sobre a produgao regional no penodo 1990/95. Primeiramente, serao estimados e 

analisados os coeficientes de exportagao e importa9ao por estado e por genero da industria 

de transforma9ao e, em seguida, quantificados os impactos das exportapoes e importa9oes 

com o Mercosul sobre o valor da produ9ao. 
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Alem desta breve segao, o trabalho e organizado da seguinte forma. Na segao 2 

descrevemos as fontes dos dados utilizados, a metodologia adotada para estimar o valor da 

prodiKjao da industria de transformagao dos estados e o criterio escolhido para atribuir as 

importagoes aos estados. Na se^ao 3 mostramos a evolu^ao dos coeficientes de exporta^ao 

e importagao, por generos da industria, no penodo 1990/95. Na segao 4 sera aplicado o 

modelo de analise diferencial-estrutural, expandido pela explicitagao das exporta^oes e 

importa^oes, para medir o impacto sobre a produgao regional e discutidos os principals 

resultados. Na se9ao 5 serao resumidas as principals conclusoes. Finalmente, em um 

Anexo, serao tratadas as questoes relativas as mudangas na estrutura de produgao no 

penodo em analise e a influencia da composi^ao da industria sobre o componente regional. 

2 Fonte de dados e notas metodologicas 

A analise dos impactos regionais do comercio internacional requer dados de exportagao, 

importa^ao e de produ^ao ffsica dos estados, por setores da industria. A disponibilidade 

destes ultimos evidencia as maiores restrigdes ao escopo do trabalho. 

Seguindo a metodologia indicada por Haguenauer, Markwald e Pourchet (1997), a partir 

das informaqoes contidas no Censo Industrial de 1985 do IBGE sobre o valor bruto da 

produ^ao dos 20 setores da industria de transformagao (excluiu-se o setor "diversos") das 

27 unidades da Federagao brasileira seria possfvel gerar os valores mensais1 para cada 

setor no penodo 1990/95, aplicando-se a variagao do fndice de produgao ffsica (IPM- 

IBGE), inflacionado por um fndice de pregos apropriado (IPA-FGV), ambos medidos entre 

o mes tea media verificada em 1985, segundo a seguinte expressao: 

VFei = (VP8y 12)*(AQt
ei/Qm85

ej)
:Ii(APt/Pm85

j)/c
t 

onde: 

VP^. = valor da produqao do estado e, na industria i, no mes t; 

VPS'V = valor da produqao bruta em 1985, no estado e, na industria i; 

Q^. = fndice de produqao ffsica do estado e, na industria i, no mes t; 

Qm85
ei = fndice de produ^ao ffsica media de 1985, do estado e, na industria i; 

Pl = fndice de prego no atacado da industria i, no mes t; 

1 Os calculos sao feitos mensalmente para evitar que bruscas altera^oes na taxa de cambio afetem os valores em 
dolares.(Haguenauer, Markwald e Pourchet, 1997, p. 16) 
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Pm85. = indice de prego no atacado medio de 1985, da industria i; e 

O = taxa de cambio nominal media no mes t. 

Os indices de produgao fisica, no entanto, so estao dispomveis para oito estados 

brasileiros - Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parana, Santa 

Catarina e Rio Grande do Sul - e duas regioes - Nordeste e Sul. Nao obstante, estes oito 

estados, como sera observado adiante, representam uma consideravel parcela do produto 

industrial do Pais. Ainda assim, para alguns setores industrials em alguns anos foram feitos 

ajustes adicionais. Na falta de indice de produgao fisica setorial, foram utilizados os dados 

da industria de transformagao. Na ausencia do indice de pregos, recorreu-se as informagoes 

de pregos do setor mais similar. 

Os dados de exportagao e importagao estao disponiveis na classificagao da 

Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmonizado (NBM/SH) e foram 

compatibilizados com os setores da industria de transformagao do IBGE. Os dados de 

exportagao referem-se ao estado produtor e as importagoes ao estado onde a empresa 

importadora encontra-se localizada. Alguns registros de exportagao e importagao nao 

informam o estado, ocorrendo, assim, uma perda de informagoes, que atinge no maximo 

cerca de 5% do valor das exportagoes e importagoes totals no periodo 1990/95. No entanto, 

para 1996, a perda atinge 20%, inviabilizando o seu uso. 

Para os estados e regioes, individualmente, os impactos do comercio internacional sobre 

suas economias sao relevantes, na medida em que afetam seus niveis de produgao e de 

emprego, com contribuigdes que podem ser consideradas "positivas" geradas pelas 

exportagoes, e "negativas", associadas aquelas parcelas da produgao domestica ameagadas 

pela competigao das importagoes. 

As avaliagoes tradicionais acerca dos efeitos do comercio internacional sobre as 

economias regionais costumam aplicar os conceitos da contabilidade nacional, levando a 

obtengao de valores para as balangas comerciais dos estados de forma analoga a do pais. 

No entanto, na visao de Hayward (1997, p. 16), o problema com os dados de importagao 

analisados em nivel dos estados e que estes sao atribuidos necessariamente aos estados de 

importagao, em vez de aqueles onde se encontram os consumidores finals. 

O autor propde uma definigao mais apropriada para as balangas comerciais dos estados 

e regioes, baseada no enfoque da produgao, pelo qual as exportagoes produzidas por 

determinado setor industrial de um estado sao comparadas a parcela das importagbes 

nacionais do mesmo setor, proporcional a participagao da produgao no estado daquele 

setor no total do pais. De acordo com esse enfoque, portanto, o destino inicial das 

importagoes e irrelevante, uma vez que os totals importados pelo pais sao alocados aos 
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estados segundo sua importancia na condigao de produtores dos bens competitivos com as 

importa9oes. 

Embora do ponto de vista macroeconomico nao haja diferen^a entre as duas abordagens, 

Hayward (1997) julga o enfoque baseado na produgao mais adequado a analise economica 

regional, que nao se propoe a determinar que estados apresentam uma performance melhor 

no comercio internacional, mas sim a identificar os mais diretamente envolvidos nele e, 

portanto, os mais vulneraveis a eventos nessa area. 

Neste trabalho sera adotado um enfoque tambem baseado na produgao, mas, 

diferentemente de Hayward (1995), a ponderagao nao sera feita de acordo com a 

participagao da industria do estado no pais, mas sim de acordo com o peso da industria do 

estado na regiao. Esse criterio apresenta a vantagem de embutir, em alguma medida, os 

custos associados as distancias geograficas entre as diversas regioes brasileiras e o Resto 

do Mundo. Dessa forma, esta-se supondo que as importa^oes realizadas pelos estados de 

uma determinada regiao brasileira afetariam de forma pouco significativa a produ^ao 

competitiva localizada em outras regibes, o que parece uma hipotese bastante razoavel, 

por exemplo, em se tratando das importagoes feitas pelas regioes Nordeste e Centro-Oeste 

em relagao as demais, mas nao pode ser defendida sem maiores restrigbes nos casos, por 

exemplo, de Sao Paulo e Parana, estados limftrofes pertencentes a regioes distintas e 

dotados de portos de grande movimentagao internacional. Nestas condigbes, a metodologia 

empregada na analise, a seguir, estara subestimando o impacto do comercio dos estados 

com o Resto do Mundo e com o Mercosul, em particular, para algumas industrias em um 

determinado estado, e vice-versa, para outras. 

Para as tres regioes consideradas neste trabalho, porem - Nordeste, Sudeste e Sul -, o 

exemplo acima e praticamente singular. Seguindo um tratamento uniforme, as importagbes 

das regioes Norte e Centro-Oeste nao foram inclufdas, o que equivale a concluir que seu 

impacto sobre as industrias das outras regioes seria desprezfvel. Dado que a participagao 

daquelas duas regioes no total das importagbes brasileiras e pequena - 10,3% no Norte e 

0,8% no Centro-Oeste, em 1995 -. tal hipotese parece tambem aceitavel, mesmo levando- 

se em conta a demanda da Zona Franca de Manaus por componentes eletro-eletrbnicos.2 

2 A reformulagao da polftica industrial e de comercio exterior, que levou a substituiyao do regime de quotas de importagao 

e do indice de nacionalizagao pela ado^ao do conceito de processo produtivo basico em 1991, induziu um aumento das 
importa^oes de componentes que teria elevado sua participagao nos produtos do polo eletro-eletronico de 18%-19%, em 

1989/90, para 43,1%, em 1993.(Frischtak, 1994, p. 16) Alem de ser pouco cnvel que o m'vel de agrega^ao de valor 

nacional tenha atingido tais nfveis no pen'odo anterior a abertura comercial, alguns componentes importantes, como 

cinescopios, cuja oferta nacional e limitada, sofreram um enorme e contmuo aumento de demanda na primeira metade da 

decada de 90. De todo modo, a migragao em diregao as importa^oes teria ocorrido principalmente em detrimento da 
industria local de componentes, a qual, supostamente, fornecia em torno de 40% dos insumos usados pclo setor, entre 

1988 e 1990. 
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3 Estrutura de comercio e evolu^ao dos coeficientes de exportagao e 

importa^ao 

3.1 Padrao do comercio internacional dos estados brasileiros 

Em virtude das limitagoes comentadas acima, a respeito dos indices de produfao fisica, 

a analise do padrao de comercio internacional ficara restrita a oito das 27 unidades da 

Federagao brasileira, as quais, felizmente, representam grande parte da produgao industrial 

do Pais, como pode ser observado na Tabela 1. 

Os dados da Tabela 1 permitem confirmar a alta concentraqao nos oito estados tanto da 

produqao industrial do Pals - quase 92% do PIB da industria brasileira, em 1995 como 

do comercio internacional e das trocas com o Mercosul, o que torna parcial essa analise 

dos efeitos regionais do comercio exterior, parcial mas ainda assim bastante representativa. 

Tabela 1 

Indicadores Selecionados: PIB Industrial, Exporta^oes e Importagoes 

Totais e com o Mercosul —1995 (Em US$ Milhdes) 

Estado/Pais 
PIB 

Industria 

Exporta^Oes 

Indus triais 
Importa95es 

Industriais 

Exporta9ao 

Mercosul 
Importa9ao 

Mercosul 

Pemambuco 2.162 558 765 36 105 

Bahia 4.331 1.802 1.339 283 97 

Minas Gerais 13.909 5.768 2.360 486 231 

Rio de Janeiro 9.713 2.056 4.982 317 341 

Sao Paulo 75.266 15.720 17.432 3.145 2.130 

Parana 6.755 3.381 2.415 332 492 

Santa Catarina 5.583 2.614 1.062 315 229 

Rio Grande do Sul 10.944 5.009 2.974 696 1.395 

Subtotal (1) 128.663 36.908 33.329 5.610 5.020 

Brasil (2) 140.237 44.373 43.031 5.961 6.844 

Participa9ao (%) = Vi 91,7 83,2 77,5 94,1 73,3 

Fonte: Dados de PIB da industria: GAC/IPEA. Estatisticas brutas de comercio exterior. Secex/MICT e SRF/MF. 
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A Tabela 2 contem os valores da produgao da industria de transforma^ao, exporta^oes e 

importa9oes (ajustados pela participagao da produgao do estado no total da regiao) dos 

mesmos segmentos industrials nos oito estados selecionados, em 1995. Os coeficientes de 

exportagao e importa^ao sao apresentados na Tabela 3 adiante, permitindo uma comparagao 

entre os valores de 1990 e 1995 e uma avaliagao da dimensao relativa das exporta^oes e 

importa95es industrials dos estados. 

Tabela 2 

Valores da Produ^ao, das Exportagdes e das Importa^des Totals 1995 

(Em US$ Milhdes) 

Estado/Pafs Produgao Exportagao Importagao Saldo 

(1) (2) (3) (4) = (3) (2) 

Pernambuco 6.960 553 629 -76 

Bahia 15.991 1.734 1.446 288 

Minas Gerais 41.674 4.348 3.481 867 

Rio de Janeiro 34.400 1.688 2.874 -1.186 

Sao Paulo 208.169 15.134 17.391 -2.257 

Parana 29.964 3.350 1.843 1.507 

Santa Catarina 22.606 2.590 1.390 1.200 

Rio Grande do Sul 36.764 4.850 2.261 2.589 

Brasil 458.433 40.030 39.634 396 

Fonte; ElaboraQao propria. 

Sao Paulo concentrava, em 1995, pouco mais de 45% da produgao da industria de 

transformagao do Pafs, alem dos maiores volumes de exportagao e importa^ao e uma 

tendencia a deficit em suas transagbes com o Resto do Mundo. Nao obstante, o Rio de 

Janeiro era o estado mais deficitario proporcionalmente ao valor de sua produgao 

industrial. Os estados do Sul ocupavam a posi^ao oposta, seguidos por Minas Gerais e 

Bahia. 

Em 1995, cinco estados apresentavam um coeficiente de exportagao superior a media 

nacional: Rio Grande do Sul (13,2%), Santa Catarina (11,5%), Parana (11,2%), Bahia 

(10,8%) e Minas Gerais (10,4%). Entre os que se situavam abaixo da media do Pais, o Rio 

de Janeiro revelava o menor coeficiente: apenas 4,9%. Em relagao a 1990, o Parana 

destacava-se por ter conquistado um consideravel crescimento na exposigao de sua 

produgao industrial as exporta^bes. 
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Tabela 3 

Coeficientes de Exporta^ao e Importagao dos Estados - 1990 e 1995 

Coeficiente de Exportagao Coeficiente de Importagao 

Estado/Pais 1990 1995 1990 1995 

Pernambuco 6,62 7,94 3,75 9,04 

Bahia 8,60 10,85 3,75 9,04 

Minas Gerais 9,72 10,43 3,93 8,35 

Rio de Janeiro 3,97 4,91 3,93 8,35 

Sao Paulo 6,27 7,25 3,93 8,35 

Parana 6,96 11,18 2,77 6,15 

Santa Catarina 8,68 11,46 2,77 6,15 

Rio Grande do Sul 11,27 13,19 2,77 6,15 

Brasil 7,32 9,28 3,89 8,56 

Fonte: Elaboragao propria. 

For outro lado, os estados/regioes - pela metodologia empregada, os coeficientes de 

importagao sao iguais entre os estados de uma mesma regiao - que apareciam como os mais 

expostos a concorrencia das importagdes, em 1995, eram os do Nordeste, em contraposigao 

aos estados da regiao Sul, que permaneciam com os mais baixos coeficientes de 

importaqao. 

Considerando-se as informagdes contidas nos dois coeficientes relativos a 1995, 

simultaneamente, pode-se sugerir que os estados demonstravam experiencias de tipos 

diferentes. A Bahia dispunha de um grau elevado de exposiqao de sua industria ao comercio 

exterior, mas com tendencia a um superavit; Pernambuco esta em situaqao semelhante, 

quanto a concorrencia das importa9des, mas com tendencia a deficit. Os demais estados se 

caracterizavam por relagdes mais desequilibradas, nos casos do Rio Grande do Sul, Parana 

e Santa Catarina em situagdes favoraveis a suas industrias e a tendencia de superavit em 

suas "balanqas" comerciais, e nos casos de Sao Paulo e do Rio de Janeiro em situaqao 

oposta, de maior ameaqa as suas industrias a partir de importaqdes competitivas. 

Nas Tabelas 4 e 5 podem ser observados os coeficientes de exportaqao e importaqao 

por setores da industria de transformaqao, nas tres regides, em 1990 e 1995. 
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Tabela 4 

Coeficientes de Exporta^Ses Totals, por Setores de Atividade 

(Em %) 

Pais/Regiao 

Setor/Ano 

Brasil Nordeste Sudeste Sul 

1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 

Minerals Nao-Metalicos 1,41 2,31 0,30 0,49 1,29 2,11 3,40 4,53 

Metalurgia 13,72 14,29 23,14 24,20 12,18 11,76 7,06 7,76 

Meeanica 3,19 6,19 0,24 0,44 3,57 6,65 2,89 6,07 

Material Eletrico 5,64 11,17 2,59 4,74 6,65 14,00 9,66 26,50 

Material de Transporte 10,08 8,94 2,55 3,74 10,57 8,68 5,26 8,70 

Madeira 5,58 9,39 0,37 1,31 6,13 3,65 3,90 9,79 

Mobiliario 0,50 2,91 0,00 0,01 0,27 0,70 1,10 6,04 

Papel e Papelao 10,39 18,10 0,51 67,15 10,24 16,64 8,90 14,27 

Borracha 7,20 7,96 0,05 1,19 9,03 9,40 1,70 6,00 

Couro 10,02 23,12 20,39 26,52 5,99 16,24 11,85 26,92 

Oufmica 4,79 5,72 8,42 9,14 3,58 4,1 1 5,97 7,82 

Farmaceutica 1,76 1,84 34,46 19,95 1,08 1,49 0,34 0,69 

Perfumaria 0,65 1,82 1,05 7,40 0,62 1,65 1,09 3,08 

Materias Plasticas 0,53 1,37 1,41 2,44 0,40 1,15 0,89 1,97 

Textil 6,81 9,94 10,03 14,45 4,86 7,54 14,81 20,89 

Produtos Alimentares 10,62 12,01 16,18 17,45 10,04 12,20 11,48 12,27 

Vestuario, Calgados 1 1,90 25,38 1,31 2,24 4,46 9,06 26,88 57,03 

Bebidas 0,82 0,93 0,80 0,44 1,02 1,06 0,38 0,66 

Fumo 13,28 22,84 1,16 3,57 0,84 10,70 19,98 33,99 

Subtotal 7,32 9,28 9,28 11,63 6,67 8,00 9,14 12,08 

Fonte: Elaboragao propria. 

Na regiao Sul - a qual apresentava o maior coeficiente de exportagao regional do pais, 

observa-se um aumento bastante generalizado da participagao das exportagoes na produgao 

dos diversos setores da industria, chegando, algumas, a atingir coeficientes bem elevados, 

como vestuario e calgados (57%), fumo (34% ), couros (27%), material eletrico (26,5%) e 

textil (21%). No Nordeste, a excegao do notavel crescimento da participagao das 

exportaqoes de papel e papelao na produgao (67%), em 1995 mantiveram-se elevados os 

coeficientes de exportagao no setor de couros (26,5%), na industria metalurgica (24,2%), 

farmaceutica (20%) e de produtos alimentares (17,5%). No Sudeste, os coeficientes de 

exportagao nao chegaram a nfveis muito altos em 1995; os maiores foram os registrados 

pelos setores de papel e papelao (16,6%) e couros (16,2%). 
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Tabela 5 

Coeficientes de Importagoes Totals, por Setores de Atividade 

(Em %) 

Pais/Regiao Brasil Nordeste Sudeste Sul 

Setor/Ano 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 

Minerals Nao-Metalicos 0,89 1,72 3,40 1,22 1,06 1,90 0,54 1,21 

Metalurgia 2,54 4,27 2,11 1,56 2,52 4,05 2,39 6,07 

Mecanica 7,00 14,42 16,77 28,15 6,88 14,19 4,49 10,05 

Material Eletrico 9,04 31,78 6,11 7,78 8,17 28,14 5,83 21,76 

Material de Transporte 4,23 13,87 9,61 26,28 3,83 12,99 4,25 9,86 

Madeira 0,54 0,56 0,04 0,09 0,45 0,44 0,76 0,90 

Mobiliario 0,20 0,67 0,00 0,42 0,04 1,17 0,04 0,14 

Papel e Papelao 2,38 6,08 2,76 8,91 2,54 5,90 1,86 6,63 

Borracha 4,92 8,25 1,24 13,12 4,88 7,33 7,28 23,42 

Couro 6,30 7,53 0,33 1,28 2,45 3,21 11,63 13,13 

Quimica 6,10 13,42 4,73 12,97 5,91 10,99 5,75 18,35 

Farmaceutica 9,79 9,60 1,15 4,62 9,49 9,04 3,86 16,65 

Perfumana 0,92 2,58 0,25 1,58 0,76 2,26 1,60 7,68 

Materias Plastic as 0,80 4,03 0,32 3,94 0,87 3,64 0,17 2,62 

Textil 2,36 12,62 2,27 18,04 2,08 12,24 4,20 17,89 

Produtos Alimentares 2,06 3,55 3,63 8,49 1,90 3,66 1,86 2,43 

Vestuario, Ca^ados 0,67 6,05 0,52 2,15 1,24 15,84 0,38 3,21 

Bebidas 2,60 2,89 1,76 4,84 3,30 2,40 1,11 2,52 

Fumo 0,04 0,78 0,01 0,01 0,00 0,16 0,06 1,30 

Subtotal 3,89 8,56 3,75 9,04 3,93 8,35 2,77 6,15 

Fonte: Elaboragao propria. 

Coeficientes de importagao baixos eram uma caracterfstica comum a maior parte dos 

setores industriais ate 1990, com raras excegoes, como mecanica, na regiao Nordeste. 

Decorridos cinco anos, os efeitos da abertura comercial surgiram com maior intensidade 

em alguns setores, dentre os quais se destacava, nacionalmente, o de material eletrico 

(31,8%). Regionalmente, sobressaia-se, em 1995, mecanica (28,1%), material de transporte 

(26,3%) e textil (18%), no Nordeste; material eletrico (28,1%), no Sudeste; e borracha 

(23,4%), material eletrico (21,7%), quimica (18,3%), textil (17,9%) e farmaceutica 

(16,6%), no Sul. Das tres regioes, portanto, o Sudeste e o Nordeste revelavam, 

respectivamente, a menor e a maior variancia entre os coeficientes de importa^o dos 19 

setores da industria de transformagao. 



Kume, H.; Piani, G.: Efeitos regionais do Mercosul 57 

3.2 Padrao de comercio dos estados com o Mercosul 

Na Tabela 6 sao apresentados os valores das exportagoes e importagoes industriais dos 

oito estados com o Mercosul, bem como o saldo dessas transagoes, todos compilados do 

ponto de vista da produgao. 

Tabela 6 

Comercio dos Estados com o Mercosul 1995 

(Em US$ Milhoes) 

Estado/Pafs Exportagoes Importagoes Balanga 

Pernambuco 36,3 113,5 -77,2 

Bahia 278,8 152,2 -126,6 

Minas Gerais 434,1 384,3 49,8 

Rio de Janeiro 290,5 256,8 33,7 

Sao Paulo 3.047,2 2.120,3 926,9 

Parana 328,6 652,1 -323,5 

Santa Catarina 310,0 433,6 -123,6 

Rio Grande do Sul 678,0 693,1 -15,1 

Brasil 5.668,5 8.521,3 -2.852,8 

Fonte: Dados brutos Secex/MICT e SRF/MF; elabora^ao propria. 

O ranking dos maiores exportadores para o Mercosul praticamente reproduz a mesma 

ordenagao dos estados em relagao ao mercado externo como um todo. Do lado das 

importagoes, a diferenga relevante e que o Rio Grande do Sul passa a ocupar o segundo 

lugar, em vez de Minas Gerais, o que significa um elevado potencial de competigao das 

importagoes provenientes do Mercosul com a produgao da industria gaucha. 

Como era possivel esperar, os saldos fortemente favoraveis aos estados da regiao Sul 

em seu comercio com o mundo transformaram-se em deficits no ambito do Mercosul. Bahia 

e Minas Gerais permaneciam superavitarias, ao passo que Sao Paulo e Rio de Janeiro - 

fortemente deficitarios em suas balangas globais - passam a registrar saldos positives, 

revelando uma competitividade mais expressiva em seu comercio especffico com o 

Mercosul. Pernambuco permanecia com tendencia a um deficit proporcionalmente maior 

em seu comercio com o Mercosul. 
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A seguir, pode-se observar na Tabela 7 os coeficientes que relacionam as exportagoes e 

importagoes dos estados com o Mercosul com as realizadas com o mundo. 

Tabela 7 

Participa^ao das Exporta^oes e Importa^des com o Mercosul sobre o Total -1990/95 

(Em %) 

Estado/Pafs Exportagao Importagao 

1990 1995 1990 1995 

Pernambuco 1,83 6,56 13,44 8,67 

Bahia 6,11 16,08 22,48 20,92 

Minas Gerais 2,24 9,98 12,35 12,71 

Rio de Janeiro 7,96 17,21 9,10 9,59 

Sao Paulo 5,62 20,18 10,90 11,61 
Parana 4,69 9,81 38,90 32,63 
Santa Catarina 3,57 11,96 41,10 34,61 
Rio Grande do Sul 4,26 13,98 37,63 30,89 
Brasil 4,46 14,18 14,74 13,77 

Fonte: Elaboragao propria. 

Verifica-se que os mercados constituidos pelos paises parceiros do Mercosul, que em 

1990 eram relativamente pouco importantes para as exportaqoes brasileiras, tornam-se, 

cinco anos depois, especialmente relevantes para Sao Paulo, Rio de Janeiro e Bahia, 

absorvendo, respectivamente, 20,2%, 17,2% e 16,1% do total de suas exportagoes 

industrials. Em sentido contrario, os estados do Sul revelam uma forte concentragao de 

suas importagbes com os paises do Mercosul, em um patamar correspondente a pouco mais 

de 30% do total importado. 

Embora importantes para os estados, as exportagoes para os paises do Mercosul 

representavam muito pouco quando confrontadas com o valor bruto da produgao, no imcio 

da decada - um quadro que se havia modificado bastante, em 1995. Ainda que a 

participagao das exportagoes para o Mercosul mostre um significado maior para a produgao 

localizada nos estados do Sul do Brasil - com destaque para as industrias de material 

eletrico, papel, quimica e textil -, ela e quase tao expressiva, em media, para o Sudeste e o 

Nordeste, onde sobressai, respectivamente, a industria de fumo, perfumarias e textil 

(Tabela 8). 
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Tabela 8 

Coeficiente de Exporta^ao para o Mercosul 1990 e 1995 

(Em %) 

Pais/Regiao Brasil Nordeste Sudeste Sul 

Setor/Ano 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 

Minerals Nao-Metalicos 0,20 0,57 0,00 0,02 0,19 0,57 0,50 0,97 

Metalurgia 0,37 1,25 0,06 1,18 0,35 1,08 0,94 2,65 

Mecanica 0,35 1,44 0,01 0,11 0,31 1,33 0,59 1,96 

Material Eletrico 0,44 2,18 0,27 2,26 0,50 2,74 0,73 4,57 

Material de Transporte 0,56 2,62 0,02 1,21 0,58 2,60 0,46 1,99 

Madeira 0,06 0,35 0,01 0,05 0,21 0,10 0,59 

Mobiliario 0,01 0,37 0,00 0,02 0,35 0,01 0,51 

Papel e Papelao 0,33 1,89 0,03 0,60 0,28 1,40 0,52 3,84 

Borracha 1,28 2,61 1,08 1,60 3,12 0,35 1,50 

Couro 0,19 0,21 0,00 0,18 0,06 0,20 0,36 0,22 

Quimica 0,51 1,70 0,67 2,07 0,38 1,21 0,99 3,54 

Farmaceutica 0,08 0,45 0,09 0,07 0,07 0,45 0,12 0,18 

Perfumaria 0,21 1,02 0,67 3,41 0,17 0,92 0,67 2,30 

Materias Plasticas 0,08 0,61 0,01 0,13 0,07 0,48 0,20 1,31 

Textil 0,36 2,11 0,23 3,22 0,38 1,87 0,56 3,54 

Produtos Alimentares 0,11 0,53 0,21 0,62 0,08 0,58 0,12 0,49 

Vestuario, Calgados 0,15 1,07 0,27 0,51 0,18 0,65 0,08 1,89 

Bebidas 0,26 0,42 0,00 0,37 0,48 0,12 0,37 

Fumo 0,19 3,55 0,00 0,00 0,24 7,86 0,20 1,53 

Subtotal 0,33 1,32 0,31 1,24 0,33 1,33 0,39 1,47 

Fonte; Elaborate) propria. 

A representatividade dos coeficientes de importagao sobre a produgao tambem aumentou 

muito entre 1990 e 1995, chegando a atingir quase 2%, em media, naquele ultimo ano, na 

regiao Sul, onde alguns setores da industria de transformagao passaram a exibir niveis 

nao-despreziveis de dependeneia em relagao as importagoes provenientes do Mercosul, 

tais como textil, couro, borracha e material de transporte. O Sudeste apresenta, em media, 

o coeficiente de importagao sobre o valor bruto da produgao domestica mais baixo e, no 

Nordeste, sao mais significativos apenas nos casos de produtos alimentares e texteis 

(Tabela 9). 
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Tabela 9 

Coeficiente de Importa^ao do Mercosul -1990 e 1995 

(Em %) 

Pais/Regiao 

Setor/Ano 

Minerals Nao-Metalicos 

Metalurgia 

Mecanica 

Material Eletrico 

Material de Transporte 

Madeira 

Mobiliario 

Papel e Papelao 

Borracha 

Couro 

Quimica 

Farmaceutica 

Perfumaria 

Materias Plasticas 

Textil 

Produtos Alimentares 

Vestuario, Calgados 

Bebidas 

Fumo 

Subtotal 

Brasil Nordeste Sudeste Sul 

1990 

0,15 

0,09 

0,26 

0,11 

0,29 

0,44 

0,02 

0,36 

0,76 

4,27 

0,51 

0,03 

0,14 

0,03 

1,26 

1,52 

0,31 

0,80 

0,00 

0,57 

1995 1990 1995 1990 1995 1990 

0,17 

0,19 

0,38 

0,78 

2,44 

0,37 

0,15 

0,46 

1,21 

4,71 

1,06 

0,41 

0,21 

0,59 

3,44 

2,08 

1,50 

0,67 

0,21 

1,18 

0,01 

0,01 

0,37 

0,01 

0,84 

0,00 

0,12 

0,13 

0,14 

1,55 

3,04 

0,26 

0,72 

0,00 

0,09 

0,21 

0,12 

0,23 

0,05 

0,05 

1,00 

0,02 

0,60 

0,09 

0,27 

2,30 

4,71 

0,06 

0,49 

0,13 

0,06 

0,23 

0,13 

0,26 

0,13 

0,02 

0,42 

0,36 

1,71 

0,50 

0,03 

0,13 

0,03 

0,94 

1,26 

0,42 

0,94 

1,18 0,43 

0,14 

0,14 

0,28 

1,10 

2,19 

0,08 

0,27 

0,35 

0,82 

1,27 

0,70 

0,35 

0,16 

0,45 

2,14 

2,06 

1,73 

0,45 

0,14 

0,97 

0,43 

0,50 

0,33 

0,25 

0,57 

0,74 

0,04 

0,26 

4,70 

7,92 

0,90 

0,07 

0,65 

0,04 

2,82 

1,68 

0,26 

0,80 

0,00 

1,07 

1995 

0,48 

0,79 

0,61 

1,32 

4,20 

0,74 

0,07 

0,90 

6,83 

8,96 

3.43 

2,11 

1,49 

1,32 

10,33 

2,08 

1.44 

1.45 

0,29 

1,99 

Fonte: Elaboragao propria. 

4 O impacto dos fluxos de comercio sobre o valor da produ^ao dos estados 

4.1 O metodo de analise diferencial-estrutural {shift-shaie analysis) 

Para avaliar o efeito do comercio internacional sobre o valor da produ^ao regional 

utilizaremos o metodo de analise diferencial-estrutural bastante aplicado em analises 

regionais.3 

3 Este modelo consta da resenha de tecnicas aplicaveis em questoes regionais efetuada por Nijkamp, Rietvel e Snickars 

(1986, p. 215). Uma exposiqao didatica deste metodo e encontrada em Haddad e Andrade (1989). Uma aplicaqao 
recente em estudos regionais pode ser vista em Azzoni (1997). 
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Usualmente, esta tecnica e aplicada para decompor algebricamente em tres parcelas a 

mudanQa ocorrida em uma variavel em um determinado penodo de tempo. Por exemplo, a 

variagao do valor da produgao entre o penodo 0 e t pode ser dividida da seguinte forma: 

[AVP . = EVP0 . v + ZVPn. (v. - v) + IVP0. (v . - v.)] (1) 
^ ei ei Oei i ei v ei i/J v 

onde: 

AVPei = varia^ao do valor da produgao da industria i no estado e; 

VP0
ei = valor da produgao no penodo 0 (inicial), no estado e, na industria i; 

v = taxa de crescimento nacional do valor da produgao industrial; 

v. = taxa de crescimento nacional do valor da produgao da industria i; e 

vei = taxa de crescimento do valor da produgao, no estado e, da industria i. 

No lado direito, a primeira parcela e denominada de componente nacional {national 

shift) e indica quanto o valor da produgao do estado teria mudado caso tivesse sido alterado 

de acordo com a taxa de crescimento da produgao verificada no Pais. O componente 

nacional, por isso, representa a parcela do aumento do valor da produgao que pode ser 

atribuida ao crescimento economico do Pais. 

A segunda parcela e chamada de componente estrutural {industrial-mix shift) e mostra a 

varia9ao da produgao que pode ser explicada pela composigao da industria no estado. Se o 

estado apresenta uma concentragao da produgao em industrias com taxas de crescimento 

superiores a media nacional, esse componente e positivo. Caso contrario, e negative. 

Finalmente, o terceiro componente, normalmente calculado como residuo, isto e, a 

parcela da variagao da produgao nao explicada pelas duas parcelas anteriores, representa 

a varia^ao do produto associada a fatores especificos do estado, sendo denominado, 

portanto, componente regional ou competitivo {regional or competitive shift). 

Neste trabalho, ampliamos o modelo anterior, introduzindo explicitamente na 

decomposigao as parcelas atribuiveis ao comercio internacional - exportagoes e 

importa^oes conforme metodologia adotada por Markusen, Noponen e Driessen (1991) e 

Hay ward (1997). Eles seguem a convengao adotada nas contas nacionais e estimam a 

demanda domestica da seguinte forma: 
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fD 0 . = VP0 . - X0 . + M0 ] L d ei ei ei eiJ (2) 

onde: 

D 0 = valor da demanda domestica no penodo 0, no estado e, na industria i; d ei 

X0
ei = valor das exporta9oes totals no penodo 0, no estado e, na industria i; e 

M0
ei = valor das importagoes totals no penodo 0, no estado e, na industria i. 

Da mesma forma, a taxa de crescimento do valor da produ^ao passa a ser definida como 

taxa media ponderada pela participagao de cada uma das parcelas acima na demanda 

domestica: 

onde v, d, x e m correspondem, respectivamente, a taxas de crescimento do valor da 

produgao, da demanda domestica, das exportagoes e importagoes. 

Substituindo as equagoes (2) e (3) na equagao (1) obtemos a decomposiqao da variagao 

do valor da produ^ao em nove componentes. 

Markusen, Noponen e Driessen (1991) aplicaram esse metodo para avaliar o impacto 

dos fluxos de comercio sobre o mvel de emprego em nove regioes dos Estados Unidos no 

penodo 1978/86, enquanto Hayward (1997) analisou a influencia do comercio com a Uniao 

Europeia sobre o valor da produgao manufatureira em 38 estados americanos no penodo 

1983/90. Ambos destacaram a importancia dessa metodologia para quantificar os efeitos 

diferenciados do comercio exterior sobre o emprego ou produgao regional. 

No caso brasileiro, como no penodo 1990/95 ocorreram simultaneamente a 

liberaliza9ao unilateral das importagoes e a formagao do Mercosul, e interessante distinguir 

as exportagbes e as importa^oes, respectivamente, segundo destino e origem. Assim, as 

vendas e compras externas foram divididas em dois grupos: as realizadas com os membros 

do Mercosul e com o conjunto de outros pafses, denominado Resto do Mundo. O modelo de 

analise diferencial-estrutural expandido, portanto, passa a contar com 15 componentes, 

que sao mostrados na Tabela 10. 

[v = (Dd
0/VP0)d + (X0/VP0)x - (M0/VP0)m] (3) 
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Tabela 10 

Expressao Algebrica dos Componentes do Modelo Diferencial-Estrutural Expandido 

Componentes Expressao Algebrica 

1.1 Nacional: exporta^ao 

1.1.1 Exportagao para Mercosul 

1.1.2 Exporta^ao p/ Resto do Mundo 

1.2 Nacional: importa^ao 

1.2.1 Importagao do Mercosul 

1.2.2 Importagao do Resto do Mundo 

1.3 Nacional: demanda domestica 

2.1 Estrutural: exporta^ao 

2.1.1 Exportagao para Mercosul 

2.2.2 Exportagao p/ Resto do Mundo 

2.2 Estrutural: importa^ao 

2.2.1 Importagao do Mercosul 

2.2.2 Importagao do Resto do Mundo 

2.3 Estrutural: demanda domestica 

3.1 Regional: exporta^ao 

3.1.1 Exportagao para Mercosul 

3.1.2 Exportagao p/ Resto do Mundo 

3.2 Regional importa^ao 

3.2.1 Importagao do Mercosul 

3.2.2 Importagao do Resto do Mundo 

3.3 Regional: demanda domestica 

NX = ZVP"ei [(Xl'/VP")x] 

NX,,, = ZVP"ei [(X
l,

m/VP")xlJ 

NX„„ = ZVP'ei [(X0
nn/VP,,)xn,J 

NM = ZVP()
ei[(Mll/VP")m] 

NMm = ZVP"e| [(M
0,„/VPH)mm] 

NM,„, = ZVP"ei [(M'^/VP'V,,,,] 

NDd = ZVP0
ei [(D"d/VP")d] 

EX = ZVP"ei {[(X(1
i/VP"|)xi] - [(X'/VP'V] 

EX,,, = ZVP", {[(X<,
i„/VP,)

i)xi,„] [(Xll
m/VP")Xin] 

EXm, = ZVP"ei ([(X"i||,|/VP"i)x„„] [(X,,,„/VP")x, J I 

EM = ZVP(,
ei [(M

ll
i/VP"i)m,] [(M"/VP0)in]) 

EM,„ = ZVP'^i [(M,,,„/VP(,
i).ni„J - [(M'^/VP'^m,,,] 1 

EM,,,, = ZVP,,
ei[(M(l.„„/VP"i)mi„„] - [(M0

r,„/VP0)m,„,] 1 

EDd = ZVP"ei [(D'^/VP'^d] - [(D"d/VP0)d]] 

RX = ZVP"ei {[(X(l
ei/VPH

e.)xei] - [(X"j/VP(,|)xj] 1 

RX,„ = ZVP"ei {[(X"e|,„/VP"ei)Xei„J [(X"i,„/VP"i)xi,„]) 

RXrm = ZVP(l
ei | [(X"ei,,„/VP"ej)xej,„,] [(X0

il,„/VP"i)xi„„]) 

RM = ZVPH
ei ([(M"ei/VPH

ei)mei] - [(M'VVP^mi]) 

RM,„ = ZVP"e, ([(M"c„„/VP"ei)inei„J [(M0
i,„/VP"i)mi,„]) 

RM„„= ZVP", | [(M"ej,.,„/VP,,
ei)mei,„,] - [(M',j„„/VP"i)mi|,„]) 

RD = ZVP"ei (vei - Vj) RX,„ RX,,., RM,., RM„„ 

Onde: N representa o componente nacional; E, o estrutural; R, o regional; os subscritos m e rm, indicam, respectivamente, 

Mercosul e Resto do Mundo e os outros sfmbolos foram definidos anteriormente. 

4.2 Analise dos resultados 

Inicialmente, o metodo de analise diferencial-estrutural expandido - que explicita as 

contribuigdes das exportagdes e das importagdes, sem distinguir por destino e origem - foi 

aplicado a oito estados, com o objetivo de avaliar a importancia do comercio internacional 

sobre a produgao da indiistria de transformagao, no perfodo 1990/95. Os resultados sao 

apresentados nas Tabelas 11 e 12: na primeira, os valores sao expresses em milhdes de 

ddlares e, na segunda, em porcentagem sobre a variagao no valor da produgao. 



64 ECONOMIA APLICADA, V. 3, N. 1, 1999 

Tabela 11 

Modelo Diferencial-Estrutural Expandido 

(Em US$ milhdes) 

Componente Componente Componente 

Estado Nacional Estrutural Regional Total 

X M Dj X M X M Dd 

Pemambuco 236 -388 1.430 9 50 -239 -88 17 -32 995 

Bahia 565 -931 3.431 -165 8 -720 96 -201 -417 1.667 

Minas Gerais 1.274 -2.099 7.731 7 218 328 -69 -78 2.101 9.413 

Rio de Janeiro 1.268 -2.088 7.693 -244 -18 -69 -61 1 799 -4.433 2.296 

Sao Paulo 6.783 -11.173 41.156 -407 -1.704 3.519 -2.043 1.508 -1.217 36.423 

Parana 929 -1.531 5.639 242 341 715 541 -138 -304 6.433 

Santa Catarina 648 -1.067 3.930 160 302 -1.282 359 -104 3.260 6.206 

Fonte: Elabora^ao propria. 

Tabela 12 

Modelo Diferencial-Estrutural Expandido 

(Em %) 

Componente Componente Componente 

Estado Nacional Estrutural Regional Total 
X M Dd X M Dd X M Dd 

Pernambuco 23,7 -39,0 143,8 1,0 5,0 -24,1 -8,8 1,7 -3,8 100,0 
Bahia 33,8 -55,7 205,1 -9,9 0,5 -43,0 5,8 -12,0 -24,9 100,0 
Minas Gerais 13,5 -22,3 82,1 0,1 2,3 3,5 -0,7 -0,8 22,3 100,0 
Rio de Janeiro 55,2 -91,0 335,2 -10,6 -0,8 -3,0 -26,6 34,8 -193,2 100,0 
Sao Paulo 18,6 -30,7 113,0 -U -4,7 9,7 -5,6 4,1 -3,3 100,0 
Parana 14,4 -23,8 87,7 3,8 5,3 11,1 8,4 -2,2 -4,7 100,0 
Santa Catarina 10,4 -17,2 63,3 2,6 4,9 -20,7 5,8 -1,7 52,5 100,0 
Rio Grande do Sul 12,0 -19,8 72,9 3,0 4,8 -10,2 4,0 -0,7 34,0 100,0 

Fonte: Elaboragao propria. 

O sinal positivo do componente nacional exportagao indica o impacto favoravel das 

vendas externas sobre a produgao regional. Essa parcela representa o incremento na 

produgao que ocorreria em cada estado caso as exportagoes tivessem crescido a mesma 

taxa verificada no pais. Os resultados na Tabela 12 assinalam uma grande variabilidade 

entre os estados, entre 10,4% (Santa Catarina) e 55,2% (Rio de Janeiro). No entanto deve- 

se notar que, neste componente, como em alguns outros, que veremos mais adiante as 

elevadas magnitudes do Rio de Janeiro podem ser explicadas pela pequena alteraqao no 

valor da produgao. 
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De forma equivalente, o componente nacional importagao, com o sinal negativo 

indicando que as compras externas substituem a produgao domestica, mostra a redugao do 

produto que teria sido gerada se as importa^oes do estado tivessem tido o mesmo 

desempenho verificado no Pais. As magnitudes sao aproximadamente 1,6 vez superior a 

das exportagdes, indicando a relagao verificada entre as taxas de crescimento das 

exportafoes e das importa96es. Esse componente varia entre -17,2% (Santa Catarina) 

e -91% (Rio de Janeiro). 

Quanto ao componente nacional demanda domestica, dado o incremento ocorrido no 

periodo, o sinal e positivo em todos os estados. Em termos de magnitude, o componente da 

demanda domestica e seis vezes superior ao das exportagoes e 3,7 vezes ao das 

importagoes, assinalando que, apesar do maior grau de abertura comercial neste periodo, a 

demanda domestica continua tendo um papel predominante na determinagao da produ^ao 

regional. 

O componente estrutural mede o desempenho de cada estado associado a dois fatores: 

composi^ao setorial da industria e taxas de crescimento de cada setor. No caso das 

exporta^oes, os estados da regiao Sul, Parana (3,8%), Santa Catarina (2,6%) e Rio Grande 

do Sul (3%), apresentam magnitudes positivas e mais significativas, indicando que nas 

suas estruturas de produgao prevalecem os setores com maiores taxas de crescimento das 

vendas externas. Bahia (-9,9%), Rio de Janeiro (-10,6%) e Sao Paulo (-1,1%) possuem 

sinal negativo, tendo, portanto, o desempenho da produgao prejudicado em virtude da maior 

presen9a de setores cujas taxas de expansao das exporta95es sao reduzidas. 

O componente estrutural importa9ao mostra os efeitos da estrutura produtiva sobre o 

grau de exposi9ao da produ9ao do estado a competi9ao internacional. O sinal positivo4 

indica que predominam os setores com menor exposi9ao aos produtos importados. Isto 

ocorre principalmente no Parana (5,3%), Pernambuco (5%), Santa Catarina (4,9%) e Rio 

Grande do Sul (4,8%). Ao contrario, na composi9ao da industria de Sao Paulo (-4,7%) e 

maior a participa9ao dos setores com forte concorrencia de produtos importados. 

A analise dos componentes estruturais exporta9ao e importa9ao assinala que a regiao 

Sul apresenta uma estrutura de produ9ao bastante favoravel a forma como esta ocorrendo a 

inser9ao brasileira no mercado internacional. 

4 Deve-se observar que, como as importagoes provocam impacto negativo sobre a produgao, o valor do componente das 
importagoes e multiplicado por menos um. 
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Quanto ao componente estrutural demanda domestica, Parana (11,1%), Sao Paulo (9,7%) 

e Minas Gerais (3,5%) apresentam uma compositjao setorial concentrada em setores com 

maiores taxas de crescimento da demanda interna. 

O componente regional representa a parcela da variagao do produto nao explicada pelas 

parcelas anteriores, podendo, portanto, ser atribiudo as caractensticas particulares de cada 

estado. Assim, representa o componente de maior interesse neste estudo. Na forma como o 

modelo foi especificado, e possivel analisar isoladamente as fragoes vinculadas as 

exportagoes e as importagoes. Desta forma, os componentes regionais exportagao e 

importa^ao indicam a vantagem competitiva de cada estado no mercado mundial. 

No caso das exportagoes, o componente assinala uma grande dispersao, variando 

de -26,6% (Rio de Janeiro) a 8,4% (Parana). Os estados que possuem uma estrutura de 

produto mais apropriada a atual pauta de exportaqoes brasileiras, mostrando um 

desempenho superior ao esperado, sao: Parana (8,4%), Bahia (5,8%), Santa Catarina 

(5,8%) e Rio Grande do Sul (4%). O contrario se verifica com Rio de Janeiro (-26,6%), 

Pernambuco (-8,8%), Sao Paulo (-5,6%) e Minas Gerais (-0,7%). 

Quanto ao componente regional importa^ao, os estados com maior exposiqao aos 

produtos produzidos no exterior sao Bahia (-12%), Parana (-2,2%) e Santa Catarina 

(-1,7%), Minas Gerais (-0,8%) e Rio Grande do Sul (-0,7%). O contrario ocorre com Rio 

de Janeiro (34,8%), Sao Paulo (4,1%) e Pernambuco (1,7%). 

De maneira geral, a analise dos componentes regionais de comercio exterior permite 

concluir que os estados mais integrados com o mercado mundial sao Bahia e os localizados 

na regiao Sul. 

Por ultimo, o componente regional demanda domestica tern uma interpretagao semelhante 

ao das exportaqoes. Podemos notar que nao ha relagao entre essa magnitude e a das 

exportaqoes, isto e, estados com bom desempenho da demanda domestica nao estao 

necessariamente associados a um resultado favoravel nas exportagoes. Santa Catarina e 

Rio Grande do Sul possuem uma estrutura de produgao com desempenho superior a media 

nacional tanto no mercado interno como no externo. O contrario ocorre com Pernambuco. 

Em adigao, o modelo de analise diferencial-estrutural expandido permite discriminar as 

exportagoes e as importagbes segundo o destino e a origem: Mercosul e o restante dos 

pafses, denominado Resto do Mundo. Esta decomposigao adicional do comercio externo 

isola os efeitos provocados pelo Mercosul, o que possibilita avaliar o impacto desse 
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programa de integragao economica sobre a produ^ao regional. Como tal alteragao nao 

afeta os outros componentes, mostramos na Tabela 13 apenas as parcelas vinculadas ao 

comercio internacional, expressas em porcentagem sobre a variagao total do valor da 

produgao no penodo 1990/95. 

No componente nacional exportagao, dividindo-se a magnitude das exporta^oes ao 

Mercosul pelas destinadas ao Resto do Mundo, observamos que a influencia das vendas 

externas aos demais pafses do Mercosul sobre a produgao domestica alcanna 47,4% das 

do Resto do Mundo. No caso das importagoes, a importancia das compras externas oriundas 

do Mercosul atinge apenas 15,2% das originarias do Resto do Mundo. As importagoes do 

Mercosul, portanto, tern pressionado menos a produ^ao regional relativamente ao estfmulo 

gerado pelas exportagoes. 

Tabela 13 

Modelo Diferencial-Estrutural - Componentes de Comercio Exterior com o Mercosul 

e o Resto do Mundo 

(Em %) 

Componente Componente Componente 

Estados Nacional Estriitural Regional 

xm Xrin Mm Mnn Xni Xnn Mm Mrm xm Xrm Mm Mrill 

Pernambuco 7,63 16,08 -5,15 -33,89 -1,15 2,10 0,83 4,21 -3,59 -5,23 -2,04 3,78 

Bahia 10,88 22,92 -7,35 -48,33 -0,85 -9,02 1,61 -1,15 1,75 4,00 1,73 -13,73 

Minas Gerais 4,36 9,18 -2,94 -19,35 0,1 5 -0,07 0,17 2,14 -0,64 -0,10 0,09 -0,92 

Rio de Janeiro 17,78 37,47 -12,01 -78,99 -0,91 -9,73 2,90 -3.69 -8,64 -17,99 3,40 31,43 

Sao Paulo 5,99 12,63 -4,05 -26,63 0,65 -1,77 -0,56 -4,12 0,06 -5,67 0,85 3,29 

Parana 4,65 9,80 -3,14 -20,65 -0,78 4,55 -0,12 5,42 0,05 8,36 -2,82 0,67 

Santa Catarina 3,36 7,08 -2,27 -14,92 -0.65 3,22 -0,31 4,57 1,47 4,32 -2,48 0,81 

Rio Grande do Sul 3,87 8,15 -2,61 -17,18 -0,21 3,25 0,27 4,52 2,34 1,67 -1,90 1,20 

Fonte: Elaboragao propria. 

No componente estriitural exportagao para o Mercosul, podemos notar que as magnitudes 

sao baixas, variando de -1,1% (Pernambuco) a 0,6% (Sao Paulo). As exportagoes para o 

Resto do Mundo tern porcentuais mais substantivos, variando de -9,7% (Rio de Janeiro) a 

4,5% (Parana). Os resultados indicam que Parana (4,5%), Santa Catarina (3,2%), Rio 

Grande do Sul (3,2%) e Pernambuco (2,1%) possuem uma concentragao maior de setores 

com taxas de crescimento das exporta^oes para o Resto do Mundo superiores a media 

nacional. Vale acrescentar que Pernambuco e a regiao Sul apresentam magnitudes negativas 



68 ECONOMIA APLICADA, V. 3, N. 1, 1999 

para as exportagoes destinadas ao Mercosul e positivas para as vendas ao Resto do Mundo, 

o que mostra uma estrutura de produgao desfavoravel no comercio com o Mercosul; mais 

orientada, entretanto, para a atual composigao das exportagoes para o Resto do Mundo. 

Quanto ao componente estrutural importagao, apenas Sao Paulo (-0,6%), Santa Catarina 

(-0,3%) e Parana (-0,1%) apresentam uma estrutura de produgao mais exposta aos produtos 

adquiridos dos parceiros do Mercosul, o que significa que, de maneira geral, as 

importagoes dessa origem tern tido efeitos desfavoraveis, ainda que quantitativamente 

reduzidos, sobre a produgao regional. Da mesma forma que as exportagdes, as magnitudes 

das compras externas feitas ao Resto do Mundo sao relativamente mais significativas, 

especialmente para o Parana (5,4%), Santa Catarina (4,6%), Rio Grande do Sul (4,5%), 

Pernambuco (4,2%) e Minas Gerais (2,14%). Nao obstante, as importagoes do Mercosul 

mostram-se mais competitivas com a produgao de Sao Paulo (-0,6%), Santa Catarina 

(-0,3%) e Parana (-0,1%). 

O componente regional com as exportagoes divididas - segundo o destino - mostra que 

Bahia, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentam uma vantagem competitiva 

tanto no Mercosul como no Resto do Mundo. Verifica-se o oposto com Pernambuco, Minas 

Gerais e Rio de Janeiro. Sao Paulo e o unico caso em que a pequena vantagem nas 

exporta^oes para o Mercosul e contrabalangada por uma situagao desfavoravel nas 

exportagoes para o Resto do Mundo. 

Quanto as importa96es, alternam-se os sinais positive e negative em todos os estados, a 

exceqao de Rio de Janeiro e Sao Paulo. Isto significa que quando a estrutura de produgao e 

menos exposta a competigao de produtos provenientes de um mercado, ocorre o contrario 

em rela^ao ao outro. No caso de Rio de Janeiro e Sao Paulo, ambos possuem uma 

composigao da industria mais competitiva ante a concorrencia internacional. 

Na Tabela 14 estao resumidos os resultados das Tabelas 11 e 12, destacando-se os 

principals componentes: nacional, estrutural e regional. No caso do componente nacional, 

quando a sua parcela supera 100% da varia^ao total, significa que o aumento da produ^ao 

do estado e inferior ao verificado no Pafs, o que e explicado pelo valor ne^ativo 

apresentado em outras parcelas. Evidentemente, o contrario ocorre com os estados com 

participagao da parcela nacional inferior a 100%. 
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Tabela 14 

Principais Componentes do Modelo Diferencial-Estrutural 

(Em US$ Milhoes) 

Estado Nacional (%) Estrutural (%) Regional (%) Total (%) 

Pernambuco 1.277 128,4 -180 -18,1 103 -10,3 995 100,0 

Bahia 3.065 183,9 -877 -52,6 521 -31,3 1.667 100,0 

Minas Gerais 6.906 73,4 554 5,9 1.953 20,8 9.413 100,0 

Rio de Janeiro 6.873 299,4 -332 -14,4 -4.245 -184,9 2.296 100,0 

Sao Paulo 36.766 100,9 1.409 3,9 -1.752 -4,8 36.423 100,0 

Parana 5.037 78,3 1.298 20,2 98 1,5 6.433 100,0 

Santa Catarina 3.511 56,6 -820 -13,2 3.516 56,6 6.206 100,0 

Rio Grande do Sul 5.923 65,1 -217 -2,4 3.390 37,3 9.096 100,0 

Fonte: Elaboragao propria. 

Os porcentuais do componente nacional para os oito estados mostram uma grande 

disparidade nas taxas de crescimento da produgao no perfodo 1990/95. Rio de Janeiro 

(299,4%), Bahia (183,9%) e Pernambuco (128,4%) apresentaram um desempenho abaixo 

do nacional, enquanto o inverso ocorreu com Parana (78,3%), Minas Gerais (73,4%), Rio 

Grande do Sul (65,1%) e Santa Catarina (56,6%). 

A composigao da industria favoreceu o aumento da produgao de Parana (20,2%), Minas 

Gerais (5,9%) e Sao Paulo (3,9%); o inverso ocorreu com os demais estados. 

Quanto ao componente regional que capta as particularidades de cada estado, um 

desempenho favoravel verificou-se em Santa Catarina (56,6%), Rio Grande do Sul 

(37,3%), Minas Gerais (20,8%) e Parana (1,5%). 

Em resumo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, apesar de possufrem uma estrutura de 

produqao desfavoravel, apresentaram um desempenho acima da media nacional em fungao 

do componente regional. Minas Gerais teve uma taxa de crescimento da produgao 

beneficiada tanto pela estrutura favoravel de produgao como pelo diferencial mostrado 

pelo estado. O resultado alcanqado pelo Parana deve-se quase exclusivamente a 

composigao da industria. Sao Paulo, cujas peculiaridades influenciaram negativamente o 

desempenho da produgao, foi compensado por uma estrutura da industria mais apropriada 

a demanda prevalecente no penodo. 
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A Tabela 15 expoe os componentes da demanda segundo sua contribuigao a variagao 

total da produgao, com o intuito de avaliar a importancia do comercio internacional. 

Novamente, percebe-se uma grande dispersao em todas as parceias. 

Tabela 15 

Componentes da Varia9ao do Valor da Produ^ao: 

Exporta9ao, Importa^ao e Demanda Domestica 

(Em US$ Milhoes) 

Estado Exportagao (%) Importagao (%) Demanda Domestica (%) 

Pernambuco 157 15,8 -321 -32,2 1.158 1 16,4 

Bahia 497 29,8 -1.124 -67,5 2.295 137,7 

Minas Gerais 1.212 12,9 -1.959 -20,8 10.160 107,9 

Rio de Janeiro 413 18,0 -1.307 -57,0 3.191 139,0 

Sao Paulo 4.333 11,9 -1 1.368 -31,2 43.458 119,3 

Parana 1.712 26,6 -1.328 -20,7 6.049 94,0 

Santa Catarina 1.167 18,8 -868 -14,0 5.907 95,2 

Rio Grande do Sul 1.733 19,1 -1.427 -15,7 8.790 96,6 

Fonte: Elaboragao propria. 

Na Bahia (29,8%) e no Parana (26,6%) as exporta^oes tiveram a maior participagao no 

crescimento do produto, enquanto Sao Paulo (11,9%) e Minas Gerais (12,9%) possuem 

uma demanda menos dependente do setor externo. Em contrapartida, Bahia (67,5%) e Rio 

de Janeiro (57%) sao os estados mais afetados pelas importagoes, enquanto a regiao Sul 

esta menos exposta a concorrencia de produtos adquiridos no exterior. 

Na Tabela 16, as parceias referentes as exportagbes e as importagoes com o Mercosul 

dos tres componentes sao somadas, o que possibilita uma avaliagao de suas contribui96es 

para a produgao regional. 

Os estados mais favorecidos com o acesso ao mercado dos parceiros do Mercosul, com 

magnitudes acima da media, foram: Bahia (11,8%), Rio de Janeiro (8,2%), Sao Paulo 

(6,7%) e Rio Grande do Sul (6%). Em contrapartida, Pernambuco (-6,3%), Parana (-6,1%), 

Rio de Janeiro (-5,7%), Santa Catarina (-4,4%) e Rio Grande do Sul (-4,2%) foram os 

mais afetados pelas importagoes do Mercosul. O maior ganho Ifquido e obtido pela Bahia 

(7,8%), seguida, com magnitudes bem menores, por Sao Paulo (2,9%) e Rio de Janeiro 

(2,5%). Os perdedores liquidos no comercio com o Mercosul sao Pernambuco (3,5%), 

Parana (2,2%) e Santa Catarina (0,3%). 
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Tabela 16 

Contribui^ao dos Componentes Exporta^ao e Importa^ao com 

o Mercosul para a Varia^ao do Produto 

(Em US$ Milhoes) 

Estado Exporta^ao (%) Importagao (%) Saldo (%) 

Pernambuco 29 2,89 -63 -6,35 -34 -3,46 

Bahia 197 11,82 -67 -4,02 130 7,80 

Minas Gerais 364 3,87 -252 -2,68 112 1,19 

Rio de Janeiro 189 8,23 -131 -5,71 58 2,52 

Sao Paulo 2.442 6,71 -1.368 -3,76 1.074 2,95 

Parana 252 3,91 -391 -6,09 -140 -2,17 

Santa Catarina 259 4,17 -275 -4,44 -16 -0,26 

Rio Grande do Sul 545 5,99 -386 -4,24 159 1,75 

Media 4.277 5,90 -2.934 -4,05 1.343 1,85 

Fonte: Elaboragao propria. 

5 Conclusao 

A liberalizagao unilateral das importagoes e a formagao do Mercosul tiveram dois 

efeitos, de sinais contrarios, sobre a produgao domestica. De um lado, o impacto e 

favoravel ao ampliar as exportagoes valendo-se de maior acesso aos mercados dos pafses 

socios e por redugao dos custos dos insumos adquiridos no exterior. De outro, negativo, ao 

estimular as compras externas que substituem o produto interno. 

Neste trabalho procuramos quantificar o impacto dos fluxos de comercio exterior sobre 

a produgao da industria de oitos estados brasileiros no perfodo 1990/95, com enfase sobre 

o comercio com o Mercosul. A analise centrou-se na evolu^ao dos coeficientes de 

exportagao e importagao e na aplicagao do metodo de analise diferencial-estrutural. 

Neste penodo, o coeficiente de exportagao da industria brasileira passou de 7,3% para 

9,3%. Em 1995, cinco estados apresentaram um coeficiente de exportagao superior a media 

nacional: Rio Grande do Sul (13,2%), Santa Catarina (11,5%), Parana (11,2%), Bahia 

(10,8%) e Minas Gerais (10,4%). Dos que se situaram abaixo da media do Pafs, o Rio de 

Janeiro revelou o menor coeficiente, de apenas 4,9%. 

O coeficiente de importagao da industria brasileira aumentou de 3,9% em 1990 para 

8,6% em 1995, e os maiores incrementos verificam-se em Pernambuco e Bahia, cujos 

coeficientes passaram de 3,7% para 9%, no mesmo penodo. 
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Quanto aos mercados constitufdos pelos pafses parceiros do Mercosul, que em 1990 

eram relativamente pouco importantes para as exportagoes brasileiras, cinco anos depois 

eram especialmente relevantes para Sao Paulo, Rio de Janeiro e Bahia, absorvendo, 

respectivamente, 20,2%, 17,2% e 16,1% do total de suas exportagoes industrials. 

Opostamente, os estados do Sul revelaram uma forte concentragao de suas importagoes 

com os pafses do Mercosul, em urn patamar correspondente a pouco mais de 30% do total 

importado. 

Embora importantes para os estados, as exportagoes para os pafses do Mercosul 

representavam muito pouco quando confrontadas com o valor bruto da produgao, no imcio 

da decada - um quadro que se havia modificado bastante em 1995. Ainda que a participagao 

das exportagoes para o Mercosul tenha mostrado um significado maior para a produgao 

localizada nos estados do Sul do Brasil - com destaque para as industrias de material 

eletrico, papel, qufmica e textil foi quase tao expressiva, em media, para o Sudeste e o 

Nordeste, onde sobressaiu, respectivamente, a industria de fumo, perfumaria e textil. 

A representatividade dos coeficientes de importagao sobre a produgao tambem aumentou 

muito entre 1990 e 1995, chegando a atingir quase 2%, em media, naquele ultimo ano, na 

regiao Sul, onde alguns setores da industria de transformagao passaram a exibir nfveis 

nao-desprezfveis de dependencia em relagao as importagoes provenientes do Mercosul, 

tais como textil, couro, borracha e material de transporte. O Sudeste apresentou, em media, 

o coeficiente de importagao sobre o valor bruto da produgao domestica mais baixo e, no 

Nordeste, foram mais significativos apenas nos casos de produtos alimentares e texteis. 

Na analise do metodo diferencial-estrutural expandido - que explica as contribuigoes 

das exportagbes e importagbes - merece destaque o componente regional, que mostra a 

parcela da variagao do produto que pode ser atribufda as caracterfsticas particulares de 

cada estado. Dessa forma, indicaria a vantagem competitiva de cada estado no mercado 

mundial. 

Os estados que apresentaram um desempenho das exportagbes superior ao esperado 

foram os da regiao Sul, alem da Bahia. Com relagao as importagbes, os mais expostos a 

competigao externa foram novamente a Bahia e, em menor grau, Parana, Santa Catarina, 

Minas Gerais e Rio Grande do Sul; ocorreu, todavia, o oposto com o Rio de Janeiro, Sao 

Paulo e Pernambuco. Esse resultado mostrou que a regiao Sul e a Bahia estao mais 

integrados ao mercado internacional. 
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No comercio com os parceiros do Mercosul, o componente regional revelou que os 

estados do Sul e a Bahia apresentam uma vantagem competitiva em suas exportagoes tanto 

para o Mercosul como, mais acentuadamente, para o Resto do Mundo; verificou-se, 

entretanto, o contrario com Pernambuco, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Sao Paulo 

constituiu o unico caso em que a pequena vantagem nas exportagoes para o Mercosul foi 

contrabalan9ada por uma situagao desfavoravel em suas exportagoes para o Resto do 

Mundo. 

Quanto as importa95es, sinais positivos e negativos para ambos os mercados se 

alternaram em todos os estadps, e constatou-se novamente uma vulnerabilidade maior do 

Sul e de Pernambuco em rela9ao as importa95es do Mercosul. 

Agrupando-se os componentes da demanda segundo sua contribui9ao a varia9ao total da 

produ9ao, com o objetivo de avaliar a importancia do comercio internacional, observou-se 

que as exporta9oes tiveram a maior participa9ao no crescimento do produto na Bahia e no 

Parana, enquanto Sao Paulo e Minas Gerais possuiam uma demanda menos dependente do 

setor externo. Em contrapartida. Bahia e Rio de Janeiro foram os mais afetados pelas 

importa96es, ao passo que o Sul esteve menos exposto a concorrencia externa. 

Com rela9ao ao comercio com o Mercosul, os estados mais favorecidos por suas 

exporta96es foram Bahia, Rio de Janeiro, Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Pelo aspecto das 

importa9oes, os mais afetados foram Pernambuco, Parana, Rio de Janeiro, Santa Catarina e 

Rio Grande do Sul. Os maiores ganhos hquidos foram obtidos pela Bahia, e, em menor 

grau, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. Os maiores perdedores hquidos com 

o Mercosul foram Pernambuco, Parana e, em escala reduzida, Santa Catarina. 
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Anexo 

Entre as limitagoes teoricas e empfricas do modelo diferencial-estrutural, duas merecem 

destaque, pois sua corregao seria possivel com os dados disponiveis: 

a) O problema dos pesos baseados no ano inicial 

A forma de ponderagao utilizada nao considera as mudangas na estrutura de produgao 

ocorridas no penodo em analise, sendo que a possibilidade de erro e tanto maior quanto 

mais extenso for o penodo de analise. Para corrigir este vies, Klassen e Paelinck (1972) 

sugeriram o uso da media do valor da produgao entre os dois penodos, enquanto Stiwell 

(1969) preferiu a utilizagao do valor do penodo final como fator de ponderagao.5 

No entanto, dado que o trabalho abrange apenas o penodo 1990/95, nao ocorreram 

mudangas importantes na estrutura do valor da produgao nos estados analisados. Portanto, 

os resultados nao seriam influenciados significativamente pela forma usual de ponderagao. 

b) O problema do efeito composigao da industria no componente regional 

Conforme vimos, o componente regional e calculado da seguinte forma: 

CR = E VP . (v - v) ei v ei r 

onde VP. representa o valor da produgao do estado e na industria i; v . a taxa de ei ei 
crescimento do valor da produgao do estado, na industria i, e v. a taxa de variagao do valor 

da produgao da industria i no pals. 

Podemos notar que, alem das diferengas entre as taxas de crescimento da industria do 

estado e do pais, o resultado depende tambem da estrutura setorial do valor de produgao 

prevalecente em cada estado. Para evitar esse problema, Esteban-Marquillas (1972) 

introduziu a nogao de valor da produgao homotetico, indicada da seguinte maneira: 

VP11 = VP (VP/VP) 
ei ei v i 

onde VPh
ei representa o valor da produgao homotetico, VP o valor da produgao da industria 

i no pais, e VP o valor da produgao total da industria. 

6 Um exemplo didatico do erro causado pela adogao de pesos baseados na estrutura de produ9ao do penodo inicial e 
apresentado em Haddad e Andrade (1989). 
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Assim, o componente regional sem a influencia da estrutura setorial do estado seria: 

CR' = VP". (v - v.) 
ei v ei r 

A parcela restante dada pela diferenga entre CR e CR' foi denominada por Esteban- 

Marquillas (1972) de componente alocagao e indicaria o grau de especializagao do estado 

em determinados setores. Como podemos notar na expressao abaixo, um CA positivo indica 

que o estado tern uma estrutura de produgao concentrada em setores com taxa de 

crescimento da industria i acima da prevalecente no mvel nacional: 

CA = (VP . - VP11 .)(v . - v.) v ei ei/v ei r 

A seguir, aplicamos esse procedimento para o comercio6 com o Mercosul a fim de 

isolar o componente regional dos efeitos da composigao setorial de cada estado. Na Tabela 

17, para fins de comparaqao, repetimos o componente regional e mostramos os componentes 

regional homotetico e o alocativo. 

Tabela 17 

Componente Regional do Comercio com o Mercosul, Assumindo Produ^ao Homotetica 

(Em %) 

Estado Componente Expoitagao Componente Impoitagao 

Regional Homotetico Alocagao Regional Homotetico Alocagao 

Pernambuco -3,58 -4,67 1,09 -2,04 0,22 -2,26 

Bahia 1,76 -1,42 3,18 1,73 5,44 -3,71 

Minas Gerais -0,64 -1,07 0,43 0,09 0,1 1 -0,02 

Rio de Janeiro -8,64 -10,45 1,81 3,39 3,06 0,33 

Sao Paulo 0,06 2,53 -2,47 0,85 0,81 0,04 

Parana 0,05 0,09 -0,04 -2,82 -4,99 2,17 

Santa Catarina 1,47 1,72 -0,25 -2,48 -2,90 0,42 

Rio Grande do Sul 2,34 4,07 -1,73 -1,90 -2,70 0,80 

Fonte: Elaboragao propria. 

7 Uma analise do metodo sugerido por Esteban-Marquillas e encontrada em Herzog e Olsen (1977) e Andrade (1980). 
Este procedimento toi criticado por Beaudry e Martin (1979) e defendido por Herzog c Olsen (1979) c Haynes c 
Machunda (1987). 
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No caso das exportagdes para o Mercosul, a Bahia passou a apresentar um diferencial 

negativo (1,8% para -1,4%), representative de que o resultado anterior era influenciado 

pela maior especializaqao em setores com vantagem competitiva. Os componentes 

homoteticos de Sao Paulo (0,1% para 2,5%) e Rio Grande do Sul (2,3% para 4,1%) 

aumentam substancialmente de magnitude em relagao ao componente regional, o que pode 

ser explicado pela concentragao da produgao em setores com diferencial negativo. 

Nas importagoes do Mercosul, a mudanga de sinal ocorre em Pernambuco (2% para 

-0,2%), mas com magnitude reduzida. As maiores alteragoes ocorrem na Bahia (-1,7% 

para -5,4%) e no Parana (2,8% para 5%). 

Por ultimo, o efeito alocagao confirma as mudangas citadas anteriormente. De fato, 

Bahia (3,2%), Sao Paulo (-2,5%) e Rio Grande do Sul (-1,7%) apresentam uma estrutura 

de produqao especializada nos setores com vantagem competitiva nas exportaqoes para o 

Mercosul no primeiro estado e com desvantagem nos dois ultimos. Interpretagao analoga 

vale para as importagoes do Mercosul. 
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