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Zusammenfassung 
Das vorliegende Arbeitsmaterial stellt die von der Krisen- und Katastrophenforschungsstelle (KFS) im Projekt WEXI-
COM III generierten Empfehlungen zur Verbesserung von Wetterwarnungen mit Fokus auf die Bedürfnisse spezifi-
scher Bevölkerungsgruppen vor. Die Vorschläge wurden aus den Erkenntnissen mehrerer empirischer Studien ge-
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Es werden fünf Zielbereiche fokussiert, die jeweils theoretisch und empirisch begründet werden.  
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In aller Kürze  
Dieses Arbeitsmaterial stellt die von der Krisen- und Ka-
tastrophenforschungsstelle (KFS) im Projekt WEXICOM 
III generierten Vorschläge zur Verbesserung von Wetter-
warnungen mit Fokus auf die Bedürfnisse spezifischer 
Bevölkerungsgruppen vor. Die Empfehlungen leiten sich 
aus aufeinander aufbauenden empirischen Erhebungen 
ab. Sie richten sich vorrangig an den Deutschen Wetter-
dienst (DWD) als Herausgeber von Wetterwarnungen in 
Deutschland. Die detaillierte Beschreibung der Vor-
schläge ist in fünf Zielbereiche untergliedert:  

I. Wetterwarnungen für die Gesamtbevölkerung 
II. Bevölkerungsgruppen spezifische Warnungen 

III. Dialog mit der Öffentlichkeit 
IV. Distribution von Wetterwarnungen 
V. Forschungsbedarf  

Da die KFS im Projekt WEXICOM III Möglichkeiten zur 
Verbesserung der Bewältigungskapazitäten der Öffent-
lichkeit in Bezug auf Wetterrisiken durch zielgruppen-
spezifische Warnkommunikationsformate untersuchte, 
liegt der Fokus auf den Zielbereichen I und II. Der Zielbe-
reich I fasst die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse 
bzgl. der Inhalte und der Struktur von Wetterwarnungen 
für die Gesamtbevölkerung zusammen. Dabei werden 
sowohl herkömmliche, als auch im Projekt entwickelte 
Warnelemente betrachtet. Der Zielbereich II baut darauf 
auf und stellt besonders vulnerable Bevölkerungsgrup-
pen in den Mittelpunkt. Auch wenn der Kernbereich von 
WEXICOM III nicht der Austausch mit der Bevölkerung, 
die Verbreitung von Wetterwarnungen und die Aufde-
ckung des weiteren Forschungsbedarfs darstellte, konn-
ten trotzdem hilfreiche Erkenntnisse zu diesen Aspekten 
gewonnen werden, welche in den Zielbereichen III bis V 
zusammengefasst sind. 

Für jeden Zielbereich werden die generierten Empfeh-
lungen vorgestellt und empirisch hergeleitet bzw. theo-
retisch eingebettet. Wo möglich, werden konkrete 
Warntextvorschläge unterbreitet und identifizierte For-
schungslücken skizziert.  

Bevor die einzelnen Zielbereiche detailliert adressiert 
werden, erfolgt zunächst eine kurze Darstellung dar-
über, wie Wetterwarnungen wirken, welche Daten zur 
Ableitung der Empfehlungen herangezogen wurden so-
wie eine zusammenfassende Darstellung der Erkennt-
nisse des Zielbereiches I und II, welche im Projekt fokus-
siert wurden, und der erarbeiteten Textvorschläge.  

 

Wirkung von Wetterwarnungen 
Wetterwarnungen können dazu beitragen, negative Fol-
gen für Leib und Leben sowie Sachschäden zu vermei-
den.(1) Sie sollen bei den Menschen ein Gefühl des Risi-
kos bewirken und sie dazu anleiten, Schutzmaßnahmen 
zu ergreifen.(2–4) Um die Wirksamkeit von Wetterwar-
nungen zu verbessern, muss verstanden werden, wie 
Menschen Wetterwarnungen wahrnehmen und wie 
bzw. unter welchen Bedingungen sie auf angekündigte 
Wetterextreme reagieren.  

Die KFS geht davon aus, dass soziokulturelle Gegeben-
heiten die Rahmenbedingungen für jeden Warnprozess 
vorgeben und ihn maßgeblich strukturieren.(5) Bereits 
die Bewertung eines Ereignisses als Extremwetterereig-
nis ist kulturell bestimmt; ebenso wie alle nachfolgenden 
Schritte, also ob, wie und von wem Hinweise wahrge-
nommen, verstanden, bewertet und weitergeleitet wer-
den bzw. wie generell darauf reagiert wird.(6) Da jede 
Warnung in kulturellen Kontexten stattfindet, muss sie 
vor diesem Hintergrund gedacht, konzipiert, adressiert 
und schließlich kommuniziert werden.  

 
Abbildung 1: Das Verhalten beeinflussende Faktoren (eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Michie et al. 2011) 

Vor diesem Hintergrund kann das Verhalten als Ergebnis 
des Zusammenspiels von drei in einen kulturellen Kon-
text eingebetteten Hauptkomponenten verstanden wer-
den: die Entscheidungsfähigkeit der Menschen, ihre Mo-
tivation und ihre Handlungsmöglichkeiten (siehe Abbil-
dung 1).(7)  
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Die Entscheidungsfähigkeit beruht darauf, dass Men-
schen Warnungen individuell wahrnehmen, beachten, 
interpretieren, verstehen, Vertrauen schenken, perso-
nalisieren und mit einer Bedrohung in Beziehung setzen 
müssen, bevor sie ggf. agieren.(3, 6–14) Relevant für die 
Entscheidungsfähigkeit ist u.a., wie Warnungen formu-
liert und präsentiert werden, aber auch die Art des Wet-
tereignisses.(8, 9, 15–18)   

Motivation umfasst bewusste oder unbewusste Ziele so-
wie gewohnheitsmäßige und emotionale Prozesse, die 
das Verhalten steuern.(7) Als stärkste Prädiktoren für das 
Warnverhalten konnten in WEXICOM III die Einstellung 
zum Wetter und die Relevanz des Wetters im Alltag der 
Menschen aufgedeckt werden.(6, 9, 10) Menschen, die sich 
für Wettervorhersagen interessieren und die Wettervor-
hersagen für die Planung ihrer täglichen Aktivitäten nut-
zen, zeigen mit höherer Wahrscheinlichkeit ein Schutz-
verhalten.(9, 10) Hohes Vertrauen in die Verlässlichkeit 
von Wettervorhersagen steht ebenso im Zusammen-
hang mit der Motivation, Schutzmaßnahmen zu ergrei-
fen.(6, 9)  

Schließlich können mangelnde Handlungsmöglichkeiten 
Verhalten verhindern, z.B. aufgrund täglicher Routinen 
und Entscheidungsprozesse oder kultureller, wirtschaft-
licher, institutioneller oder sozialer Zwänge.(6, 7) So hängt 
das Verhalten entscheidend von situativen Umständen 
ab, die Handlungen erschweren bzw. erleichtern, wie be-
rufliche Verpflichtungen oder eigeschränkter Flugver-
kehr.(3, 6, 8, 9, 11) Auch ob, wann und wie Warnungen erhal-
ten und wahrgenommen werden, hängt von   Alltagsrou-
tinen ab.(6, 8) 

Datenbasis 
In WEXICOM III wurden Extremwetter und Warnungen 
vor Extremwettern u.a. mit dem Ziel, eine transparente 

und effektive Kommunikation von Risiken und Un-
sicherheiten für verschiedene Benutzer*innengruppen 
zu ermöglichen, fokussiert. Darin lag der Arbeits-
schwerpunkt der KFS im Arbeitspaket 4 „Verbesserung 
der Bewältigungskapazitäten der Öffentlichkeit in Be-
zug auf Wetterrisiken durch gruppenspezifische Warn-
kommunikationsformate“, in dem aufbauend auf den 
gewonnenen Erkenntnissen der vorherigen Phasen 
(WEXICOM und WEXICOM II) spezielle Gruppen von 
Warnnutzer*innen sowie deren Warnbedarfe iden-
tifziert und adressiert wurden. Ziel der KFS war es, pra-
xisrelevante Empfehlungen für Warngebende auszu-
sprechen, wie verschiedene Bevölkerungsgruppen im 
Hinblick auf ihre individuellen Bedürfnisse angemesse-
ner angesprochen werden können.  

Die Forschung im Projekt begann mit der Entwicklung 
eines theoretischen Rahmens, der auf der Grundlage 
einer umfassenden Literaturrecherche entwickelt wur-
de.(6) Dieser Rahmen lieferte den theoretischen Hinter-
grund für die weiteren Forschungsarbeiten im Projekt. 
Die Literaturrecheche deckte eine Forschungslücke in 
Bezug auf die Rolle von Alltagspraktiken im Warn-
prozess auf. Diese Lücke adressierte die KFS mit einer 
außerplanmäßigen Ad-hoc Befragung nach dem Sturm 
„Sabine“ (n = 1.117; Februar 2020). Die Ergebnisse der 
Studie wurden im Detail in einem KFS Working Paper 
vorgestellt.(6)  

Zudem fehlten grundlegende Erkenntnisse über die Be-
dürfnisse und Präferenzen der in Deutschland lebenden 
Menschen in Bezug auf Wettervorhersagen und -
warnungen. Eine deutschlandweit repräsentative 
Online-Befragung der KFS widmete sich intensiv diesem 
Thema. Im Rahmen dieser Studie wurden u.a. 
verschiedene Warntextbausteine durch die Bevöl-
kerung evaluiert. Die Befragten konnten sich individuell 
eine für sie optimale Wetterwarnung erstellen.

Tabelle 1: Überblick über die in WEXICOM III durchgeführten Studien 

Studie Sturm Sabine Warnkomponenten Unsicherheit Warnformate 

Erhebungs-
zeitraum 

Februar 2020 März 2021 Herbst 2021 Sommer 2022 

Stichproben-
umfang 

n = 1.117 n=1.086 n=1.721 n=3.053 

Stichprobe Gelegenheitsstich-
probe 

Deutschlandweit, re-
präsentativ 

Deutschlandweit, re-
präsentativ 

Deutschlandweit, re-
präsentativ 

Inhalte Wahrnehmung von 
und Reaktion auf 
Sturmwarnung 

Warnpräferenzen 
Warntextbausteine 

Kommunikation von 
Unsicherheitsinforma-
tionen 

Warnstruktur und -in-
halte, Narrative, 
Subgruppen 

Publikatio-
nen 

Schulze & Voss 
2020 

Schulze & Voss 2022a, 
2022b 

Schulze et al. 2022a; 
Schulze et al. 2022b 

Schulze & Voss 2023 
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Zusätzlich bewerteten sie die Wirkung unter-
schiedlicher traditioneller und alternativer Warntext-
bausteine (Studie „Warnkomponenten“; n=1.086; 
März 2021). In mehreren Publikationen konnten die 
Erkenntnisse im Detail beleuchtet werden.(8, 10) 

Auf Basis dieser Vorarbeiten sowie breit angelegter Li-
teraturrecherchen, partizipativer Workshops, der Re-
Evaluierung von Interviews aus dem Vorgängerprojekt 
WEXICOM II, zwei Studierendenprojekten und der Zu-
sammenarbeit mit anderen WEXICOM III-Arbeitspake-
ten sowie dem DWD erfolgte schließlich die Entwick-
lung unterschiedlicher Warnformate. Zur Erprobung 
dieser Formate führte die KFS zwei weitere repräsenta-
tive Online-Erhebungen durch. Die Studie „Unsicher-
heit“ (n=1.721; Herbst 2021) untersuchte in Koopera-
tion mit MeteoSchweiz die Kommunikation von Unsi-
cherheitsinformationen. Erste Ergebnisse wurden beim 
Annual Meeting der European Meteorological 
Society(19) und der 1. Weather and Society Con-
ference(20) vorgestellt.  

Die abschließende Studie „Warnformate“ (n=3.053; 
Sommer 2022) untersuchte die Wirkung unterschiedli-
cher Warnstrukturen, -inhalte und -narrative auf ver-
schiedene Bevölkerungsgruppen. Die Ergebnisse wur-
den von Katja Schulze und Martin Voss(9) veröffentlicht. 
Alle Befragungen dienten zusätzlich dazu, relevante 
Gruppen von Nutzer*innen, Veränderungen im Zeitver-
lauf sowie ereignisbezogene, soziale und individuelle 
Faktoren zu identifizieren, die die Reaktion der Men-
schen auf Warnungen beeinflussen. Tabelle 1 gibt einen 
Überblick über die durchgeführten Studien und deren 
Inhalte. 

Zusammenfassende Erkenntnis-
darstellung und Textvorschläge 
In diesem einleitenden Abschnitt führen wir die aus den 
gewonnenen empirischen Erkenntnissen in WEXI-
COM III abgeleiteten Empfehlungen zusammen und un-
terbreiten konkrete Vorschläge für die Optimierung von 
Wetterwarnungen für unterschiedliche Kanäle. Die 
wichtigsten Ergebnisse werden zusammenfassend dar-
gestellt. Überdies werden Textvorschläge für Warnun-
gen für die DWD-Webseite, WarnWetter-App und die 
sozialen Medien sowie für Hintergrundinformationen 

                                                           

1 Das in der Entstehung befindliche Portal wird akute Naturgefah-
renwarnungen und Informationen zu Risiken und Gefahren ent-
halten. https://www.behoerden-spiegel.de/2023/05/04/natur-
gefahrenportal-in-der-entstehung/  

auf der DWD-Webseite oder dem geplanten Naturge-
fahrenportal1 präsentiert.  

Allgemein sollten Warnungen spezifisch, akkurat, klar 
und einfach formuliert werden.(21, 22) Signalwörter und 
Hervorhebungen zentraler Aspekte werden empfoh-
len.(1, 23, 24) In WEXICOM III zeigte sich, dass strukturierte 
Warnungen im Vergleich zu den bisher verwendeten 
Warnungen, die als Fließtext formuliert sind, die Warn-
wirkung und Handlungsbereitschaft erhöhen können.(9) 
Wir empfehlen, Wetterwarnungen auf der DWD-Web-
seite übersichtlich zu strukturieren, indem eine Gliede-
rung mittels mehrerer Teilabsätze sowie Überschriften 
und Spiegelstriche verwendet werden (siehe Box 2, Box 
1, Box 10, Box 9).  

Bei der Formulierung von Warnungen sollten die Kom-
munikationsbedarfe verschiedener Bevölkerungsgrup-
pen berücksichtigt werden. Die in WEXICOM III unter-
suchten Warnformate hatten nur bedingt unterschiedli-
che Wirkungen auf spezifische Personengruppen.(9) Ein-
heitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölke-
rung ergänzt durch weitere Warnformate, die besonders 
gefährdete Personengruppen ansprechen, sollten ge-
nutzt werden. 

Standardwetterwarnungen sollten neben Angaben zum 
betroffenen Gebiet und dem Zeitraum auch Hinweise 
zum Ereignis, zum erwarteten Schweregrad, zur Bedro-
hung und zu möglichen Konsequenzen bzw. Auswirkun-
gen und Handlungsempfehlungen enthalten.(1, 25) Die 
Studien in WEXICOM III verdeutlichten, dass meteorolo-
gische Parameter wie Windstärken oder Niederschlags-
mengen und die Warnstufe zwar essentielle Bestand-
teile einer Wetterwarnung sind, die Bevölkerung diese 
Angaben aber als weniger hilfreich und handlungslei-
tend bewertet, als Informationen zu den konkreten Aus-
wirkungen des Ereignisses und den empfohlenen Verhal-
tensweisen.(8) Die Verhaltensempfehlungen zeigen den 
Empfänger*innen einer Warnung mögliche Hand-
lungsoptionen auf. Die Beschreibungen der Auswirkun-
gen helfen ihnen, die meteorologischen Angaben besser 
zu verstehen. Wir empfehlen, dass alle vom DWD veröf-
fentlichten Warnungen diese Informationen enthalten 
und sichtbar platziert werden (siehe Box 2, Box 1, Box 
10, Box 9). Empfohlene Verhaltensweisen und die Be-
schreibungen der Auswirkungen sollten ergänzend auch 
über die Warninformationen hinweg via soziale Medien 

https://www.behoerden-spiegel.de/2023/05/04/naturgefahrenportal-in-der-entstehung/
https://www.behoerden-spiegel.de/2023/05/04/naturgefahrenportal-in-der-entstehung/
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verbreitet werden (siehe Box 4 - Box 6). Handlungsemp-
fehlungen können auch dauerhaft auf der Webseite des 
DWD und dem geplanten Naturgefahrenportal veröf-
fentlicht werden, wie dies bspw. auf dem Schweizer Na-
turgefahrenportal oder bei Metoffice erfolgt (siehe Ab-
bildung 2 und Abbildung 3 auf Seite 6).2  

Wetterwarnungen mit Ereignisvergleichen haben eine 
ähnliche Wirkung auf die Gesamtbevölkerung wie War-
nungen, die traditionelle Warnelemente mit Hinweisen 
zum Verhalten und zu Auswirkungen kombinieren.(9) Für 
Menschen, die eher zu riskanten Verhaltensweisen bei 
Extremwetter tendieren, können Vergleiche mit vergan-
genen Wetterereignissen die Warnreaktion jedoch erhö-
hen.(9) Wir schlagen deshalb vor, Ereignisvergleiche di-
rekt in Warnungen des DWD aufzunehmen, bei denen 
keine Platzbeschränkungen bestehen, wie z.B. Warnun-
gen auf der DWD-Webseite (siehe Box 2 und Box 1) und 
den DWD-Videos. Die WarnWetter-App könnte um ei-
nen weiterführenden Link ergänzt werden (siehe Box 10 
und Box 9). Vergleiche mit vergangenen Ereignissen kön-
nen auch im Nachgang einer Warnung als zusätzliche 
Beiträge in den sozialen Medien gestreut werden (siehe 

Box 7 und Box 8). Dazu ist es notwendig, dass vorab für 
verschiedene Ereignisklassen entsprechende Vergleiche 
erstellt werden. 

Warnungen mit zielgruppenspezifischen Warnmeldun-
gen, z.B. für Radfahrer*innen oder Fußgänger*innen 
werden von der Öffentlichkeit entsprechend ihrer Inte-
ressen abgerufen.(9) Diese Informationen können insbe-
sondere die Warnreaktion bei Warnungen vor Gewittern 
und Starkregen erhöhen.(9) Wir schlagen vor, diese Anga-
ben als zusätzliche Informationen auf der Webseite des 
DWD und dem geplanten Naturgefahrenportal (siehe 
Abbildung 3, Box 11 - Box 21) zu platzieren sowie sie vor 
und während möglicher Extremwetterereignisse über 
die verschiedenen Social-Media-Kanäle zu streuen 
(siehe Box 5 und Box 6). Denkbar wäre auch, entspre-
chende Links in die Warnungen auf der DWD-Webseite 
einzubinden oder die Informationen über eine Konfigu-
rationsoption der WarnWetter-App anzubieten. Die hier 
vorgeschlagenen spezifischen Informationen (siehe Box 
11 - Box 21) wurden im Rahmen des Projektes WEXICOM 
III basierend auf verschiedenen Handreichungen entwi-
ckelt. Eine Überarbeitung wird empfohlen. 

 
Abbildung 2: Einbindung von Handlungsempfehlungen auf dem Schweizer Naturgefahrenportal 

Um auf eine Warnung zu reagieren, müssen Menschen 
die Information als für sich persönlich relevant wahrneh-
men.(6, 12, 26) Wir konnten aufzeigen, dass Erfahrungsbe-
richte, die auf die spezifischen Bedürfnisse vulnerabler 
Personengruppen zugeschnitten sind, die Wahrneh-
mung der Warnung als bedrohlich und persönlich rele-
vant erhöhen konnten, was wiederum die Bereitschaft, 
Schutzhandlungen auszuführen, speziell für diese Perso-
nengruppen steigern könnte.(9) Wir empfehlen daher, 

                                                           

2 https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger; 
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-ad-
vice/seasonal-advice  

die Entwicklung weiterer Erfahrungsberichte für eine 
Vielzahl unterschiedlicher vulnerabler Personengrup-
pen. Es bietet sich an, diese Berichte auf der DWD-Web-
seite oder dem Naturgefahrenportal zu platzieren. Sie 
können auch über die Social-Media-Kanäle ergänzend zu 
den bewährten Warnungen gestreut werden (siehe Box 
25 und Box 26 auf Seite 24). Da diese Informationen eher 
Menschen adressieren, die womöglich nicht die DWD-

https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
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Kanäle nutzen, wäre eine zusätzliche Verbreitung der Er-
fahrungsberichte über die traditionellen Medien sinn-
voll. Dazu bedarf es einer intensiven Zusammenarbeit 
mit verschiedenen Akteuren.  

Unsicherheitsinformationen wie die Eintrittswahr-
scheinlichkeit ermöglichen es den Empfänger*innen, die 
Gefahr selbst einzuschätzen, erhöhen das Vertrauen in 
die Vorhersage und verbessern die Entscheidungsfin-
dung.(27, 18) Wie in WEXICOM III festgestellt werden 
konnte, sind ca. drei Viertel der in Deutschland lebenden 
Menschen an Informationen über die Unsicherheit der 
Vorhersage in Wetterwarnungen interessiert und wün-
schen sich diese Angaben.(8) Die Kommunikation von Un-
sicherheiten bei Extremwetterereignissen stellt jedoch 

eine besondere Herausforderung dar, insbesondere auf-
grund ihrer geringen Wahrscheinlichkeiten.(8, 9) Geringe 
Wahrscheinlichkeiten können zu einer verringerten 
wahrgenommenen Nützlichkeit der Information und 
Handlungsbereitschaft führen.(8, 19, 20) Um Unsicherheits-
informationen verständlich zu kommunizieren, sollten 
numerische und verbale Unsicherheitsangaben kombi-
niert und klare Referenzklassen für Wahrscheinlichkei-
ten bereitgestellt werden (siehe Box 27 und Box 28 auf 
Seite 27). Erklärende Informationen können den Men-
schen helfen, die eigene Gefährdung durch extreme 
Wetterereignisse trotz einer geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeit informierter einzuschätzen. Es bedarf wei-
terer Forschung über die verständliche Darstellung und 
Kommunikation von Unsicherheitsinformationen.  

 

Abbildung 3: Vorschlag zur Aufnahme der Verhaltensempfehlungen und nutzer*innenspezifischen Informationen auf der Webseite des DWD 
(angelehnt an Metoffice https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice ) 



 

  

Katastrophenforschungsstelle|   Working 

Paper Series|   Vol.40|July 2016|   pp. 1-20 

7 Katastrophenforschungsstelle   |   KFS Arbeitsmaterial   |   Nr. 07   |   2023   

Textvorschläge für Warnungen auf der Webseite des DWD

Box 1: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und hef-
tigem Starkregen auf der Webseite des DWD 

Textvorschlag: DWD Webseite  
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Textvorschlag: DWD Webseite  
Orkanböen 

 

Box 2: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen auf der Webseite 
des DWD 
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Textvorschläge für Informationen in den sozialen Medien 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Textvorschlag: X 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 3: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und hef-
tigem Starkregen mit Information zu den Auswirkungen auf X 

Textvorschlag: X 
Orkanböen 

 

Box 4: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen mit Information 
zu den Auswirkungen auf X 

Textvorschlag: X 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 6: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und hef-
tigem Starkregen mit Handlungsempfehlungen auf X 

Textvorschlag: X 
Orkanböen 

 

Box 5: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen mit Handlungs-
empfehlungen auf X 
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Textvorschläge für Warnungen der WarnWetter -App

Textvorschlag: WarnWetter-App  
Orkanböen 

  

Box 9: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen der WarnWet-
ter-App 

Textvorschlag: WarnWetter-App  
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

  

Box 10: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und 
heftigem Starkregen der WarnWetter-App 
 

Textvorschlag: X 
Orlanböen 

 

Box 7: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen mit Ereignisver-
gleich auf X 

Textvorschlag: X 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 8: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und hef-
tigem Starkregen mit Ereignisvergleich auf X 
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Vorschläge für Informationen auf der DWD-Webseite bzw. dem Naturgefahrenportal  

 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Fahrradfahrer*innen 

  

Box 11: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Fahrradfahrer*innen bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen zur Veröf-
fentlichung auf der DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Fußgänger*innen 

  

Box 12: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Fußgänger*innen bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen zur Veröffent-
lichung auf der DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Autofahrer*innen 

  

Box 14: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Autofahrer*innen bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen zur Veröf-
fentlichung auf der DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Wohnung/Haus 

 

Box 13: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Wohnung/Haus bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen zur Veröffent-
lichung auf der DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Überschwemmungen 

 

Box 15: Textvorschlag für Hinweise bei Überschwemmungen bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen zur Veröffentlichung auf der DWD-
Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen: Öffentlicher Nahverkehr 

 

Box 16: Textvorschlag für spezifische Hinweise für Nutzer*innen des öffentlichen Nahverkehrs bei schwerem Gewitter und heftigem Starkregen 
zur Veröffentlichung auf der DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Orkanböen: Fußgänger*innen 

 

Box 17: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Fußgänger*innen bei Orkanböen zur Veröffentlichung auf der DWD-Webseite 
bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Orkanböen: Autofahrer*innen 

 

Box 18: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Autofahrer*innen bei Orkanböen zur Veröffentlichung auf der DWD-Webseite 
bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Orkanböen: Fahrradfahrer*innen 

 

Box 20: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Fahrradfahrer*innen bei Orkanböen zur Veröffentlichung auf der DWD-Webseite 
bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 

Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Orkanböen: Wohnung/Haus 

 

Box 19: Textvorschlag für nutzer*innenspezifische Hinweise für Wohnung/Haus bei Orkanböen zur Veröffentlichung auf der DWD-Webseite bzw. 
dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Textvorschlag: DWD-Webseite / Naturgefahrenportal 
Orkanböen: Öffentliche Verkehrsmittel 

 

Box 21: Textvorschlag für spezifische Hinweise für Nutzer*innen von öffentlichen Verkehrsmitteln bei Orkanböen zur Veröffentlichung auf der 
DWD-Webseite bzw. dem geplanten Naturgefahrenportal 
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Zielbereich I: Wetterwarnungen 
für die Gesamtbevölkerung 

  

 

 

 

Zielbereich I: Wetterwarnungen für die Gesamtbevölkerung 

I.1 Wetterwarnungen sollten die allgemeinen Hinweise zur Formulierung und Verbreitung von Warnmeldungen 
berücksichtigen 

➢ Wetterwarnungen sollten Informationen zu Gefahr, Ort, Handlungsempfehlungen, Zeit und Quelle 

enthalten. 

➢ Sie sollten spezifisch, konsistent, klar und akkurat formuliert sein sowie Sicherheit ausstrahlen. 

➢ Die Kommunikationsbedarfe verschiedener Bevölkerungsgruppen sollten berücksichtigt werden.  

I.2 Warnungen übersichtlich und klar strukturieren  

➢ Wir empfehlen Wetterwarnungen übersichtlich und klar zu strukturieren, indem die Warnungen in 

thematische Teilabsätze gegliedert sowie Überschriften und Spiegelstriche verwendet werden.  

I.3 Hinweise zum Verhalten und zu den Auswirkungen in alle Warnungen aufnehmen und prominenter platzie-
ren 

➢ Wir empfehlen, Handlungsempfehlungen und Informationen zu den Auswirkungen in alle vom DWD 

veröffentlichten Wetterwarnungen und Vorabinformationen aufzunehmen. 

➢ Die Informationen sollten prominenter platziert, also voneinander getrennt mit eigener Überschrift 

(Abschnitt I.2) und als sichtbarer Teil der Warnung kommuniziert werden. 

I.4 Traditionelle Warnelemente sollten weiterhin essentieller Bestandteil von Wetterwarnungen sein 

➢ Wir empfehlen meteorologische Parameter mit Beschreibungen alltagsnaher Auswirkungen zu ver-

knüpfen sowie 

➢ Die Warnstufe explizit mit der Referenzklasse zu kommunizieren. 

I.5 Alternative Warnelemente in Warnungen auf der DWD-Webseite aufnehmen 

➢ Wir empfehlen Ereignisvergleiche in Warnungen auf der DWD-Webseite sowie den DWD-Videos aufzu-

nehmen und sie über zusätzliche Tweets und Konfigurationsoptionen der WarnWetter-App zu verbrei-

ten. 

I.6 Spezifische Erfahrungsberichte erstellen und so Wetterwarnungen ergänzen 

➢ Wir empfehlen die Veröffentlichung von Erfahrungsberichten auf der DWD Webseite oder dem Gefah-

renportal ergänzend zu den amtlichen Wetterwarnungen.  

➢ Weitere innovative Warnformate sollten entwickelt werden, die die spezifischen Bedarfe gefährdeter 

Personengruppen adressieren.  

I.7 Verständliche Unsicherheitsinformationen durch erklärende Informationen ergänzen 

➢ Zur Kommunikation von Unsicherheitsinformationen sollten numerische und verbale Unsicherheitsan-

gaben kombiniert und klare Referenzklassen für Wahrscheinlichkeiten bereitgestellt werden.  

➢ Erklärende Informationen können den Menschen helfen, die eigene Gefährdung extremer Wetterer-

eignisse trotz einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit informierter einzuschätzen.  

➢ Es bedarf weiterer Forschung über die verständliche Darstellung und Kommunikation von Unsicher-

heitsinformationen. 
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I.1 Wetterwarnungen sollten die allgemeinen 
Hinweise zur Formulierung und Verbreitung 
von Warnmeldungen berücksichtigen 

 
 

 

 

 

 

 

 

Warnungen zielen darauf ab, negative Folgen für Leib 
und Leben sowie Sachschäden zu vermeiden. Sie sollten 
so gestaltet sein, dass sie von den Empfänger*innen 
wahrgenommen, beachtet, verstanden, geglaubt und als 
persönlich relevant wahrgenommen werden sowie die 
Nutzer*innen motivieren und befähigen, sich selbst, an-
dere und ihr Eigentum zu schützen.(3, 6, 7, 9–14)  

Zur Formulierung und Gestaltung von Warnungen allge-
mein existieren vielfältige generelle Hinweise,(siehe z.B. 24, 

28) auf die folgend kurz eingegangen wird. In den an-
schließenden Kapiteln werden die Ergebnisse von WEXI-
COM III und die daraus abgeleiteten Vorschläge im Detail 
vorgestellt.  

Die wichtigsten Elemente einer Warnung sind:  

• Gefahr,  

• Ort,  

• Verhaltenshinweise,  

• Zeit und  

• Quelle.(1) 

Die Informationen zur Gefahr beinhalten u.a. Hinweise 
zum Ereignis, zum erwarteten Schweregrad, zur Bedro-
hung und zu möglichen Konsequenzen. Zu den Ortsan-
gaben gehört eine möglichst genaue Beschreibung der 
geographischen Lage des betroffenen und der benach-
barten Gebiete. Warnungen sollten darüber hinaus Ver-
haltensweisen zur Gewährleistung der individuellen und 
kollektiven Gesundheit und Sicherheit enthalten. Die 
zeitlichen Informationen beziehen sich sowohl auf kon-
krete Angaben zum Eintritt und Ende des Ereignisses, als 
auch auf einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf. Ab-
schließend sollte in Warnungen die Quelle der Informa-
tion eindeutig genannt werden.(1, 24, 29, 30) Neben diesen 
Elementen empfiehlt sich das Nennen von Möglichkei-
ten, wo weitere Informationen bezogen werden kön-
nen.(24)  

In aktualisierten Folgewarnungen sollte über die Situa-
tion und mögliche Änderungen der Gefahrenlage infor-
miert werden. Abschließend ist eine Entwarnung, also 
eine Information darüber, dass die Gefahr nicht mehr 
besteht, unablässig.(31)  

Bei der Formulierung der Warnung sollte darauf geach-
tet werden, dass die Warnungen 

• spezifisch, 

• konsistent, 

• klar und 

• akkurat sind sowie 

• Sicherheit ausstrahlen.(1, 23)  

Das bedeutet, dass spezifische Warnungen die oben be-
schriebenen Inhalte hinreichend genau darstellen und 
auch Unsicherheiten kommunizieren. Eine konsistente 
Warnung ist widerspruchsfrei. Eine klare und einfache 
Sprache ermöglicht eine hohe Verständlichkeit der War-
nung, wobei auf Fachbegriffe, Abkürzungen und kompli-
zierte Satzkonstruktionen verzichtet werden sollte. Sig-
nalwörter und Hervorhebungen zentraler Aspekte hin-
gegen werden empfohlen. Es ist wichtig, dass Warnun-
gen zeitnah erfolgen, transparent sowie vollständig, kor-
rekt und akkurat formuliert sind. Die Formulierung der 
Warnung sollte den Empfänger*innen Sicherheit vermit-
teln, indem Entscheidungskriterien sicher und klar for-
muliert werden und überdies erklärt wird, welche Ein-
schätzung warum vorgenommen und welche Handlun-
gen deshalb empfohlen werden.(1, 23, 24, 30, 32, 21) Bei Folge-
warnungen empfiehlt es sich, auch kleine Änderungen 
hervorzuheben.(28) 

Eine behördliche Warnung sollte präzise, sachlich und 
beruhigend sein, d.h. ohne Dramatisierung formuliert.(24, 

32) Sie sollte unmittelbar für alle verständlich sein, so dass 
kein weiterer Klärungsbedarf besteht.(21) Die Warnmel-
dung sollte für alle zugänglich verbreitet werden, also 
über multiple und im Alltag genutzte Kanäle.(31) Es sollten 
unterschiedliche, z.B. sprachliche, visuelle, akustische, 
kulturelle, kognitive, physische und psychische, Kommu-
nikationsbedarfe berücksichtigt werden. Empfehlungen 
zur Gestaltung von Warnungen, die Menschen mit un-
terschiedlichen Kommunikationsbedarfen adressieren, 
sind z.B. in den Projekten SAWaB,(24) EUNAD und 
EUNAD-IP  (http://eunad-info.eu/home.html) erarbeitet 
worden.

 

 

 

I.1 Wetterwarnungen sollten die allgemeinen Hinweise zur Formulierung und Verbreitung von Warn-
meldungen berücksichtigen 

• Elemente einer Wetterwarnung sind: Gefahr, Ort, Handlungsempfehlungen, Zeit und Quelle. 

• Warnungen sollten spezifisch, konsistent, klar und akkurat formuliert sein sowie Sicherheit ausstrahlen. 

• Die Kommunikationsbedarfe verschiedener Bevölkerungsgruppen sollten berücksichtigt werden.  

http://eunad-info.eu/home.html
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I.2 Warnungen übersichtlich und klar strukturieren  

 
 

 

 

 

 

 

 

Warnungen sollten Informationen zur bestehenden oder 
drohenden Gefahr, zum Ort, zur Zeit, zur Quelle und zu 
Handlungsempfehlungen enthalten (Abschnitt I.1).(1) Wir 
empfehlen zusätzlich Auskünfte zur Auswirkung des Er-
eignisses (Abschnitt I.3). Ebenso können Vergleiche mit 
anderen bekannten Extremwetterereignissen die Hand-
lungsbereitschaft von einigen Menschen erhöhen (Ab-
schnitt I.5).  

Informationsreiche Wetterwarnungen können jedoch 
sehr umfangreich werden. Auch wenn Warnungen for-
mal nicht immer kurz und knapp sein müssen(33) und bis 
dato eindeutige Empfehlungen für die optimale Text-
länge von Warnungen fehlen, können lange Warntexte 
die Verständlichkeit des Textes erschweren.(24) Eine 
klare und übersichtliche Struktur kann hier Abhilfe 
schaffen.  

Der DWD veröffentlicht bislang Wetterwarnungen über-
wiegend unstrukturiert in einem fortlaufenden Text. 
Aufbauend auf Erkenntnissen des Projektes SAWaB(24) 
wurden in WEXICOM III alternative Orkan- und Gewitter-
warnungen erstellt, die eine klarere Struktur aufweisen. 
Die Ergebnisse eines Online-Experimentes machten 
deutlich, dass die strukturierten Warnungen zu einer sig-
nifikant höheren Warnwirkung in Form von wahrgenom-
mener Bedrohlichkeit, Ernsthaftigkeit und persönlicher 
Relevanz der Warnung führten. Die strukturierten Warn-
texte resultierten auch in einer leicht erhöhten Bereit-
schaft vorbereitende Maßnahmen zu treffen und Pläne 

zu ändern.(9) 

Der positive Effekt einer übersichtlicheren Struktur war 
in dem von uns umgesetzten Design, bei dem eine Ver-
suchsperson immer nur ein Warnformat bewertete, ge-
ring. Einen Einfluss auf die Textwirkung konnte nicht auf-
gezeigt werden. Im Projekt SAWaB hingegen wurden 
Originalwarnungen und strukturierte Warnungen vor 
Schneefall und schwerem Gewitter in einem direkten 

Vergleich untersucht, wobei die Befragten eine positive 
Wirkung durch die Einführung von Überschriften und die 
Verwendung von Spiegelstrichen auf die Verständlich-
keit, Glaubwürdigkeit, erzielte Aufmerksamkeit und Ge-
fahrenwahrnehmung berichteten.(24) Aufgrund der Er-
kenntnisse empfehlen wir, Warnungen klar zu struktu-
rieren (siehe Box 22 und Box 2 - Box 4 auf Seite 7 und 8).  

 

 

 

 

I.2 Warnungen übersichtlich und klar strukturieren  

• Strukturierte Warnungen können im Vergleich zu Warnungen, die als Fließtext formuliert sind, die 
Warnwirkung und die Handlungsbereitschaft erhöhen.  

➢ Daher empfehlen wir Wetterwarnungen übersichtlich zu strukturieren. 

➢ Eine klare Struktur kann erzielt werden durch  

➢ eine Gliederung mittels mehrerer Teilabsätze, 

➢ die Verwendung von Überschriften und  

➢ den Einsatz von Spiegelstrichen. 

Textvorschlag: Schweres Gewitter 
und heftiger Starkregen 

 

Box 22: Textvorschlag für eine strukturierte Warnung 
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I.3 Hinweise zu Verhalten und Auswirkungen in alle Warnungen aufnehmen und prominenter 
platzieren  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

Die Warnungen des DWD beinhalten bereits die Infor-
mationen, die seit langem zu den wichtigen Elementen 
einer Warnmeldung zählen: Gefahr, Ort, Verhaltenshin-
weis, Zeit und Quelle.(1, 31) Werden die Informationen 
über die Gefahr nur in meteorologischen Begriffen aus-
gedrückt, ist das für Laien oft schwer zu verstehen.(34) Die 
Weltorganisation für Meteorologie (WMO) empfiehlt 
deshalb, Warnungen herauszugeben, die die Auswirkun-
gen des Ereignisses beschreiben. Es sollte nicht nur kom-
muniziert werden “what the weather will be”, sondern 
vor allem “what the weather might do”.(25) 

 
Abbildung 4: Beispiel einer Warnung des DWD vor starkem Gewitter 
mit verdeckten Verhaltenshinweisen vom 21.  Juni 2023 
(https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWet-
ter_node.html) 

Einige Warnungen des DWD beinhalten bereits Hinweise 
zum Verhalten und den Auswirkungen, die jedoch nicht 
immer auf allen Kanälen kommuniziert werden (z.B. X 
(Twitter); veraltete Versionen der WarnWetter-App). 
Auf der Webseite des DWD und in der WarnWetter-App 
werden diese Informationen nur durch das Anklicken ei-
nes Links „Mögliche Gefahren“ sichtbar und sind nicht 
klar voneinander getrennt (siehe Abbildung 4 und Abbil-
dung 5). 

Die Studien in WEXICOM III machen jedoch deutlich, wie 
relevant für die in Deutschland lebenden Menschen 
diese Hinweise sind. Die Mehrheit der von uns befragten 

Personen wünschte sich bei einer Sturmwarnung an ers-
ter bis dritter Stelle einer Warnung Informationen über 
empfohlene Verhaltensweisen und an vierter Stelle In-
formationen zu den Auswirkungen (siehe Abbildung 7 
auf Seite 20).(8) 

 
Abbildung 5: Beispiel einer Warnung des DWD vor starkem Gewitter 
mit aufgedeckten Verhaltenshinweisen vom 21.  Juni 2023 
(https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWet-
ter_node.html) 

Darüber hinaus zeigte sich, dass die Handlungsempfeh-
lungen, gefolgt von den Informationen zu den Auswir-
kungen, die stärkste Wirkung bei den Befragten erziel-
ten. Die Befragten berichteten bei dieser Art von Infor-
mationen z.B. über die höchste Gefahrenwahrnehmung. 
Sie bewerteten die Handlungsempfehlungen und Aus-
wirkungen als die nützlichsten Informationen zur Ein-
schätzung der Situation. Schließlich führten sie zur 
höchsten Bereitschaft, vorsorglich Schutzmaßnahmen 
zu ergreifen (siehe Abbildung 6).(8) 

Der positive Einfluss von handlungsleitenden und aus-
wirkungsbasierten Informationen auf die Risikowahr-
nehmung, die Handlungsintention, aber auch auf das 

 

 

 

I.3 Hinweise zu Verhalten und Auswirkungen in alle Warnungen aufnehmen und prominen-
ter platzieren  

• Hinweise zu Verhaltensweisen zeigen den Nutzer*innen einer Warnung mögliche Handlungsoptionen.  

• Beschreibungen der Auswirkungen helfen ihnen, meteorologische Angaben besser zu verstehen. 

• Diese Informationen werden im Vergleich zu allen anderen Warnelementen als informativer und bedroh-

licher empfunden. Sie regen auch eher zum Handeln an.  

• Diese Informationen werden vom DWD derzeit, wenn überhaupt, am Ende einer Warnung über einen 

Link geteilt. 

➢ Wir empfehlen daher, Handlungsempfehlungen und Informationen zu den Auswirkungen in alle vom 
DWD veröffentlichten Wetterwarnungen und Vorabinformationen aufzunehmen (z.B. auch über X). 

➢ Darüber hinaus empfiehlt es sich, diese Informationen prominenter zu platzieren, z.B.  

➢ Verhaltenshinweise und Auswirkungen getrennt voneinander mit eigener Überschrift (Abschnitt I.2) 

➢ als sichtbaren Teil der Warnung und nicht über das Anklicken eines Links. 

https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWetter_node.html
https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWetter_node.html
https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWetter_node.html
https://www.dwd.de/DE/wetter/warnungen/warnWetter_node.html
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Verständnis und die erste Aufmerksamkeit für die War-
nung konnte in weiteren internationalen Studien aufge-
zeigt werden.(35–38)  

 
Abbildung 6: Antworten auf die Fragen „Wie bedrohlich empfinden 
Sie die jeweilige Situation für sich persönlich?“ „Wie nützlich oder hilf-
reich finden Sie die nachstehenden Informationen, um die Situation 
einschätzen bzw. darauf reagieren zu können?“ „Wie wahrscheinlich 
wäre es, dass Sie vorbereitende Maßnahmen treffen würden?“ unter-
teilt nach Warntextbaustein (Studie „Warnkomponenten“; März 
2021). Abgetragen sind die Mittelwerte und Konfidenzintervalle. 

Die empirischen Befunde zu den Handlungshinweisen 
lassen sich u.a. im Rahmen der Protective Motivation 
Theorie (PMT) erklären.(39, 40) Danach hängt die Reaktion 
auf einen Appell von zwei Bewertungsprozessen ab: der 

Bedrohungs- und der Bewältigungseinschätzung. Nur 
wenn beide Einschätzungen hoch bzw. positiv ausfallen, 
kommt es zu einer Schutzhandlung. Wird nur eine Be-
drohung kommuniziert, ohne dass anwendbare Lösungs-
ideen vermittelt werden, kann das zu defensiven Reakti-
onen (z.B. Vermeidung, Verleugnung) führen. Das Auf-
zeigen von Handlungsmöglichkeiten sollte idealerweise 
zusammen mit der potentiell angstauslösenden Infor-
mation (z.B. Wetterwarnung) erfolgen. 

Weyrich et al. (2018) empfehlen, Verhaltensempfehlun-
gen und Hinweise zu den Auswirkungen zusammen in 
Warnungen zu präsentieren, da die Wirkung dieser bei-
den Elemente in ihren Untersuchungen voneinander ab-
hing.(36) Popovic et al. (2023) testeten diesen Zusammen-
hang explizit auf eine Interaktion zwischen Hinweisen 
zum Verhalten und zu Auswirkungen, konnten jedoch 
keinen signifikanten Effekt finden. Nichtsdestotrotz 
empfehlen wir, wie im Übrigen auch Popovic et al., beide 
Informationen in eine Wetterwarnung aufzunehmen.(35) 

Wir empfehlen, die beim DWD existierenden Hinweise 
zum Verhalten und den Auswirkungen in alle vom DWD 
veröffentlichten Wetterwarnungen und Vorabinformati-
onen (z.B. in Warnungen auf der DWD-Webseite, der 
WarnWetter-App, in Tweets über den DWD X-Account) 
aufzunehmen. Darüber hinaus empfiehlt es sich, die In-
formationen prominenter zu platzieren, z.B. getrennt 
voneinander mit eigener Überschrift und als sichtbaren 
Teil der Warnung und nicht über das Anklicken eines 
Links. Im Abschnitt „Zusammenfassende Darstellung der 
Erkenntnisse und Textvorschläge“ finden sich entspre-
chende Textvorschläge für Wetterwarnungen über ver-
schiedene Kanäle des DWD.

 
Abbildung 7: Antworten auf die Frage „Wie sollte für Sie eine optimale Warnung vor orkanartigen Böen aussehen? Wenn Sie sich eine Warnung 
selbst zusammenstellen könnten, welche Informationen sollte diese Warnung beinhalten? In welcher Reihenfolge?“ (Studie „Warnkomponenten“; 
März 2021). Abgetragen ist, wie häufig ein Warntextbaustein an die jeweilige Position gesetzt werde. Es werden nicht alle offerierten Warntext-
bausteine dargestellt. Für eine vollständige Auflistung siehe Schulze und Voss (2022a).  
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I.4 Traditionelle Warnelemente sollten weiterhin essentieller Bestandteil von Wetterwarnungen 
sein  

 

 

 

 

 
  

Klassische Wetterwarnungen des DWD beinhalten Aus-
künfte zur Art des bewarnten Ereignisses, zum betroffe-
nen Gebiet, zum Zeitraum, meteorologische Parameter, 
die Warnstufe und den Herausgeber. Auch wenn unsere 
Studien zeigen, dass traditionelle Warnelemente von der 
Öffentlichkeit im Schnitt als weniger bedrohlich, nützlich 
und handlungsleitend wahrgenommen werden als Hin-
weise zum Verhalten und den Auswirkungen (siehe Ab-
bildung 6 auf Seite 20) und einige Menschen auch ohne 
diese Informationen agieren würden (siehe Abbildung 
20 auf Seite 35),(9) sind sie essentiell für die Einschätzung 
der Situation durch die Betroffenen. Seit langem zählen 
sie zu den wesentlichen Elementen einer Warnmel-
dung(1) und sollten Bestandteil einer jeden Warnung 
sein.  

Bevölkerungsworkshops in WEXICOM III machten auch 

deutlich, dass einige Menschen die Bedeutung der me-
teorologischen Parameter nicht verstehen. Für sie ist 
nicht klar, was Windstärken von 60 km/h oder Bft 11 
bzw. Niederschläge von 35 l/m2 pro Stunde bedeuten. 
Diese Angaben mit den Wetterauswirkungen zu ver-
knüpfen (Abschnitt I.3), insbesondere solche, die die Le-
bensrealität und den Alltag der Menschen betreffen (z.B. 
Fahrräder, Kinderwagen können umgeweht werden; 
Wasser steht knöchelhoch), wäre hilfreich (Abschnitt 
V.4). Zur Entwicklung solcher Texte bieten sich partizipa-
tive Forschungsansätze an (Abschnitt III.3).  

Zu den Standardangaben des DWD gehört die Warn-
stufe inklusive der Referenzklasse (z.B. Warnstufe 3 
von 4). Beide Elemente werden jedoch nicht immer ex-
plizit kommuniziert (siehe Abbildung 4 und Abbildung 5 
auf Seite 19). Bei Veröffentlichung einer Warnstufe 
könnte die Angabe einer Referenzklasse das Verständnis 
der Warnung und die Reaktion darauf weiter verbes-
sern.(35, 8) 

Unklar ist, in welcher Reihenfolge die Warntextbau-
steine präsentiert werden sollten. Aus unseren Ergebnis-
sen, konnten wir diesbezüglich keine klaren Schlüsse zie-
hen. Wir sehen zum einen, dass Menschen sich Empfeh-
lungen und Hinweise zu den Auswirkungen vor den me-
teorologischen Parametern und der Warnstufe wün-
schen (siehe Abbildung 7 auf Seite 20).(8) Gleichzeitig 
scheinen die genannten Informationen für die Befragten 
gleichermaßen relevant zur Situationsbeurteilung zu 
sein.(9) In der Studie „Warnelemente“ sah ein Teil der 
Teilnehmenden nur Überschriften in Form von Links und 
konnte darüber die dazugehörigen Informationen bezie-
hen. Die Personen bezogen die Basisinformationen (me-
teorologische Kennwerte, Warnstufe, Gefahrenhinweis 
und Empfehlung) nahezu gleich häufig und in der Rei-
henfolge der Darstellung (siehe Abbildung 8).(9) Eine 
klare Tendenz ist demnach nicht zu erkennen. Weitere 
Forschung, die sich explizit mit dieser Thematik befasst 
und z.B. den „Weckruf“-Charakter verschiedener Warn-
elemente genauer untersucht, ist notwendig. 

 
Abbildung 8: Anzahl angeklickter Links (Versuchsgruppe ContO-
rig/StrLink; Studie „Warnformate“; Sommer 2022) 

 

 

 

 

 

I.4 Traditionelle Warnelemente sollten weiterhin essentieller Bestandteil von Wetterwarnungen 
sein  

• Der Effekt traditioneller Warnelemente auf die Handlungsbereitschaft der Öffentlichkeit ist geringer als die Wir-
kung von Hinweisen zum Verhalten und Auswirkungen. 

• Trotzdem sind Informationen zum Ereignis, wie meteorologische Parameter, der Warnstufe und zum Herausge-
ber essentielle Bestandteile von Wetterwarnungen.  

• Eindeutige Hinweise auf die optimale Reihenfolge, in der die einzelnen Elemente präsentiert werden sollten, 
konnten nicht gefunden werden. 

➢ Wir empfehlen, 

➢ meteorologische Parameter mit Beschreibungen alltagsnaher Auswirkungen zu verknüpfen und 

➢ die Warnstufe explizit mit der Referenzklasse zu kommunizieren. 



 

 

 

22 Schulze, K. und Voss, M. |   Wetterwarnungen wirksamer gestalten  

 

I.4 Traditionelle Warnelemente sollten weiterhin essentieller Bestandteil von Wetterwarnungen 
sein  

 

 

 

 

 

 

Im Austausch mit dem DWD kam die Frage auf, ob Ver-
gleiche mit vergangenen Wetterereignissen Wetterwar-
nungen verbessern können. In unseren Studien zeigte 
sich, dass Ereignisvergleiche von vielen Befragten ge-
wünscht werden(8) und sie eine ähnliche Wirkung auf die 
Gesamtbevölkerung haben wie traditionelle Warnele-
mente.(8, 9) Enthalten Wetterwarnungen Handlungsemp-
fehlungen und Auswirkungen, erhöht die zusätzliche 
Aufnahme von vergleichenden Informationen die wahr-
genommene persönliche Relevanz, Bedrohungswahr-
nehmung und die Handlungsintention der Befragten ins-
gesamt nicht.(9) 

 
Abbildung 9: Darstellung der Interaktion von Geschlecht und Warn-
format auf die Handlungsintention (Studie „Warnformate“; Sommer 
2022). Abgetragen ist der Mittelwert auf der Skala „Handlungsinten-
tion“ (Min=1; Max=7). 

Die ereignisbezogenen Informationen erhöhten jedoch 
die Handlungsbereitschaft für einzelne Nutzer*innen-
gruppen, insbesondere bei Männern (siehe Abbildung 9) 
und Personen, die zu einem Verhaltenstyp gehören, der 
trotz Wetterwarnungen dazu neigt, riskante Verhaltens-
weisen aufzuzeigen (siehe Abbildung 10; Verhalten-
scluster: „Risky-behaviour“; Abschnitt II.1).(9) Ereignis-

vergleiche scheinen sich also insbesondere für Men-
schen zu eignen, die normalerweise eher nicht auf Wet-
terwarnungen reagieren.(8, 9)  

Wir empfehlen deshalb, Vergleiche mit vergangenen 
Wetterereignissen aufzubereiten und in Wetterwarnun-
gen aufzunehmen, bei denen keine Platzbeschränkun-
gen bestehen, z.B. auf der DWD-Webseite und in den 
DWD-Videos. Bei kürzeren Warnnachrichten, z.B. bei der 
WarnWetter-App, können die Information optional über 
einen Link abgerufen werden. Möglich sind ebenso indi-
viduelle Konfigurationsmöglichkeiten in der App, durch 
die vorab explizit die Anzeige von Ereignisvergleichen ge-
wünscht oder abgelehnt werden können. Des Weiteren 
ist der Einsatz von ergänzenden Tweets zusätzlich zu den 
Tweets mit der eigentlichen Warnung denkbar. Textvor-
schläge für Vergleiche mit anderen Extremwetterereig-
nissen finden sich in Box 24 und Box 23. Weitere Vor-
schläge alternativer Warnelemente sollten zudem ent-
wickelt werden. 

 
Abbildung 10: Darstellung der Interaktion von Verhaltensclustern 
(siehe Abschnitt II.1) und Warnformat auf die Handlungsintention 
(Studie „Warnformate“; Sommer 2022). Abgetragen ist der Mittel-
wert auf der Skala „Handlungsintention“ (Min=1; Max=7). 

 

 

 

I.5 Alternative Warnelemente in Warnungen auf der DWD-Webseite aufnehmen 

• Wetterwarnungen mit Ereignisvergleichen haben eine ähnliche Wirkung auf die Gesamtbevölkerung wie War-
nungen mit traditionellen Warnelementen, Hinweisen zum Verhalten und Auswirkungen.  

• Für Menschen, die eher zu riskanten Verhaltensweisen bei Extremwetter tendieren, können Vergleiche mit ver-
gangenen Wetterereignissen die Warnreaktion erhöhen.   

• Wie zu erwarten, werden Warnungen mit nutzer*innenspezifischen Informationen von der Öffentlichkeit ent-
sprechend ihrer Interessen abgerufen. So wählen bspw. Radfahrende eher für sie relevante Informationen aus. 

• Nutzer*innenspezifische Informationen können die Warnreaktion bei Warnungen vor Gewitter und Starkregen 
erhöhen. 

➢ Wir empfehlen, Ereignisvergleiche in Warnungen auf der DWD-Webseite und den DWD-Videos aufzunehmen.  

➢ Darüber hinaus ist der Einsatz von zusätzlichen Tweets und Konfigurationsoptionen bei der WarnWetter-App 
mit dieser Information denkbar. 
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Im Rahmen des Projektes erstellten wir spezifische 
Warnmeldungen für Radfahrer*innen, Autofahrer*in-
nen, Fußgänger*innen, Nutzer*innen öffentlicher Ver-
kehrsmittel und für den Schutz von Wohnungen bzw. 

                                                           

3 https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger; 
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-ad-
vice/seasonal-advice 

Häusern. Wir griffen hierbei u.a. auf Handreichungen an-
derer Wetterdienstleister zurück.3 Die Informationen 
wurden über einen Link im Anschluss an eine Warnung 
mit traditionellen Warnelementen sowie mit Hinweisen 
über das Verhalten und die Auswirkungen bereitgestellt. 
Ca. vier von zehn Befragte riefen diese zusätzlich bereit-
gestellten Informationen ab. Die Links wurden unter-
schiedlich häufig ausgewählt. Am häufigsten wurden 
Auskünfte für Radfahrer*innen, Autofahrer*innen und 
die Wohnung abgerufen, wobei die Studienteilnehmen-
den die Links nach ihren Interessen auswählten.(9)  

 
Abbildung 11: Darstellung der Interaktion von Wetterszenario und 
Warnformat auf die Handlungsintention (Studie „Warnformate“; 
Sommer 2022). Abgetragen ist der Mittelwert auf der Skala „Hand-
lungsintention“ (Min=1; Max=7). 

Generell scheinen in Deutschland lebende Menschen 
Gewitterwarnungen im Vergleich zu Sturmwarnungen 
als weniger bedrohlich und persönlich relevant wahrzu-
nehmen. Auch passen sie ihr Verhalten danach seltener 
an.(9, 20) Forschung sollte sich verstärkt dieser Thematik 
widmen und nach Ansätzen bzw. Warnformaten suchen, 
die die Öffentlichkeit motiviert, verstärkt auf Gewitter-
warnungen zu reagieren. Nutzer*innenspezifische Infor-
mationen, wie wir sie getestet haben, scheinen ein ers-
ter Weg in diese Richtung zu sein. Der oben beschrie-
bene Unterschied zwischen Gewitter- und Sturmwar-
nung zeigte sich nicht bei Warnungen mit weiterführen-
den spezifischen Hinweisen (siehe Abbildung 11).(9) Die 
Ergebnisse deuten darauf hin, dass Gewitter- und 
Starkregenwarnungen mit zielgruppenspezifischen In-
formationen die Warnwahrnehmung und -reaktion ver-
bessern können.  

  

Textvorschlag: Ereignisvergleich 
Orkanböen 

 

Box 23: Textvorschlag für einen Ereignisvergleich von Orkanböen 

Textvorschlag: Ereignisvergleich 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 24: Textvorschlag für einen Ereignisvergleich von schwerem Gewit-
ter und heftigem Starkregen 

https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
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I.6 Spezifische Erfahrungsberichte erstellen 
und so Wetterwarnungen ergänzen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um auf eine Warnung zu reagieren, müssen Menschen 
die Information als für sich unmittelbar relevant wahr-
nehmen und glauben, dass sie persönlich von dem Ext-
remwetterereignis betroffen bzw. beeinträchtigt sein 
werden (Personalisierung).(13, 12, 26) Die Personalisierung 
einer Warnung wird als ein wichtiger Baustein für eine 
erfolgreiche Warnkommunikation angesehen,(13) da sie 
die  Wahrscheinlichkeit erhöht, Schutzmaßnahmen zu 
ergreifen.(6, 8, 9, 11, 30, 41, 42) Diejenigen, die sich aufgrund 
der Warnung mit den Betroffenen häufiger identifizieren 
können, nehmen die Gefahren daher eher wahr und su-
chen verstärkt nach Informationen.(13) Deshalb wird 
empfohlen, die Informationen in Warnungen spezifi-
scher zu den Auswirkungen und für die Empfangenden 
persönlich relevant zu gestalten.(1, 38)  

WEXICOM III untersuchte, ob Narrative (Erfahrungsbe-
richte) die wahrgenommene persönliche Relevanz und 
Bedrohung einer Warnung und die Handlungsbereit-
schaft verschiedener Personengruppen erhöhen konn-
ten. Zu diesem Zweck werteten wir erneut Interviews 
aus, die im Vorläuferprojekt WEXICOM II durchgeführt 

 

 

 

I.6 Spezifische Erfahrungsberichte erstellen und so Wetterwarnungen ergänzen 

• Um auf eine Warnung zu reagieren, müssen Menschen die Information als für sich persönlich relevant wahr-
nehmen. 

• Auf die spezifischen Bedürfnisse vulnerabler Personengruppen zugeschnittene Erfahrungsberichte (Narrative) 
können die Wahrnehmung der Warnung als bedrohlich und persönlich relevant sowie die Bereitschaft, Schutz-
handlungen auszuführen, speziell für diese Personengruppen erhöhen. 

➢ Wir empfehlen daher,  

➢ die Entwicklung weiterer Narrative für eine Vielzahl unterschiedlicher vulnerabler Personengruppen sowie 

➢ die Veröffentlichung dieser Erfahrungsberichte auf der DWD Webseite oder dem Gefahrenportal zusätz-
lich zu den amtlichen Wetterwarnungen.  

Textvorschlag: Erfahrungsbericht 
Orkanböen 

 

Box 26: Textvorschlag für einen Erfahrungsbericht bei Orkanböen 

Textvorschlag: Erfahrungsbericht 
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 25: Textvorschlag für einen Erfahrungsbericht bei schwerem Gewit-
ter und heftigem Starkregen 
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wurden, und erstellten maßgeschneiderte Warnnarra-
tive für ausgewählte Personengruppen. In einer ersten 
Studie resultierten die erstellten Erfahrungsberichte in 
einer höheren Handlungsintention als die traditionellen 
Warnelemente (siehe Abbildung 6).(8)  

Folgend überarbeiteten wir die Narrative. Sie richteten 
sich nunmehr vorrangig an Fußgänger*innen im städti-
schen Bereich. Das erste Narrativ beschrieb ein Sturm-
Szenario und adressierte die spezifischen Bedürfnisse 
von Menschen, die zwar prinzipiell auf eine Wetterwar-
nung reagieren würden, aber eher nicht wissen, wie sie 
sich verhalten sollen, situativ agieren, die Situation nicht 
so schlimm einschätzen und daher eher überrascht wer-
den. Es war auf die Typen „Weather-Ignorant“ und 
„Weather-affected“ (Abschnitt II.1) zugeschnitten. Im 
zweiten Erfahrungsbericht wurde ein Gewitter- und 
Starkregenszenario beschrieben. Es fokussierte Men-
schen, die Extremwetterereignisse als nicht so gravie-
rend einschätzen, sich relativ gut geschützt fühlen, Wet-
terwarnungen als obsolet erachten und darauf eher 
nicht reagieren würden (Typen „No-Protect“, „Risky Be-
haviour“ und „Weather-dissinterested“ (Abschnitt II.1)). 

 
Abbildung 12: Darstellung der berichteten Handlungsintention im An-
schluss an die Narrative und Wetterwarnungen in Abhängigkeit der 
Verhaltenstypen (Studie „Warnformate“; Sommer 2022). Um die spe-
zifische Wirkung der Narrative im Vergleich zu den Wetterwarnungen 
zu untersuchen, wurde die individuelle Differenz der Handlungsinten-
tion nach dem Lesen eines Erfahrungsberichtes und einer Wetterwar-
nung berechnet. Diese mittlere Differenz ist auf der y-Achse abgetra-
gen. 

Die Narrative wurden ohne weitere Angaben zum Wet-
terereignis präsentiert und resultierten trotzdem in ei-
ner ähnlichen Gefahrenwahrnehmung, persönlichen Re-
levanz und Handlungsbereitschaft wie Wetterwarnun-
gen.(9) Erwartungsgemäß hatten die Erfahrungsberichte 
die größte Wirkung auf einzelne Personengruppen. Sie 
führten zu einer tendenziell höheren Warnwahrneh-
mung und -reaktion bei wetteranfälligen („Weather-af-
fected“) Menschen, bei den Verhaltenstypen „Weather-
ignorant“ und „No-Protect“, bei Personen, die in (vor-

)städtischen Gebieten leben, bei Personen mit geringe-
rer Bildung und bei Frauen (siehe Abbildung 12 - Abbil-
dung 14).(9) Mit den Narrativen konnten demnach die fo-
kussierten vulnerablen Personengruppen besonders 
gut angesprochen werden. Auf spezifische Subgruppen 
zugeschnittene Narrative können eine effektive Ergän-
zung zu Wetterwarnungen darstellen. 

 
Abbildung 13: Darstellung der berichteten Warnwahrnehmung im 
Anschluss an die Narrative und Wetterwarnungen in Abhängigkeit 
der Einstellungstypen (Studie „Warnformate“; Sommer 2022). Um die 
spezifische Wirkung der Narrative im Vergleich zu den Wetterwarnun-
gen zu untersuchen, wurde die individuelle Differenz der Warnwahr-
nehmung nach dem Lesen eines Erfahrungsberichtes und einer Wet-
terwarnung berechnet. Diese mittlere Differenz ist auf der y-Achse ab-
getragen. 

 
Abbildung 14: Darstellung der berichteten Handlungsintention im An-
schluss an die Narrative und Wetterwarnungen in Abhängigkeit vom 
Wohnort (Studie „Warnformate“; Sommer 2022). Um die spezifische 
Wirkung der Narrative im Vergleich zu den Wetterwarnungen zu un-
tersuchen, wurde die individuelle Differenz der Handlungsintention 
nach dem Lesen eines Erfahrungsberichtes und einer Wetterwarnung 
berechnet. Diese mittlere Differenz ist auf der y-Achse abgetragen. 

Wir empfehlen die Entwicklung weiterer Erfahrungsbe-
richte (Bsp. siehe Box 25 und Box 26), die die spezifi-
schen Bedürfnisse für eine Vielzahl unterschiedlicher 
vulnerabler Personengruppen gezielt ansprechen. Die 
Narrative können ergänzend zu den amtlichen Wetter-
warnungen kommuniziert werden. Dazu eignet sich z.B. 
eine Unterkategorie „Erfahrungsberichte“ bei den Wet-
terwarnungen auf der DWD Webseite oder auf Websei-
ten wie dem „Gefahrenportal“. 
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I.7 Verständliche Unsicherheitsinformationen durch erklärende Informationen ergänzen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Unsicherheitsinformationen werden bisher bei den amt-
lichen Warnungen des DWD nicht mitkommuniziert. Un-
sicherheitsinformationen wie die Eintrittswahrschein-
lichkeit ermöglichen es den Empfänger*innen jedoch, 
die Gefahr selbst einzuschätzen und fördert so eine in-
formierte Entscheidung.(27) Sind diese Information nicht 
in der Warnung enthalten, müssen die Menschen raten, 
wie wahrscheinlich das Ereignis ist, und können sich da-
bei über- oder unterschätzen.(34, 43) Darüber hinaus kön-
nen Unsicherheitsinformationen das Vertrauen in die 
Vorhersage erhöhen und die Entscheidungsfindung un-
terstützen.(18) Wie in WEXICOM III festgestellt werden 
konnte, sind ca. drei Viertel der in Deutschland lebenden 
Menschen an Informationen über die Unsicherheit der 
Vorhersage in Wetterwarnungen interessiert und wün-
schen sich diese Angaben.(8) Zu ähnlichen Ergebnissen 
kommen auch internationale Studien.(35, 44)  

Die geringen Wahrscheinlichkeiten extremer Wetterer-
eignisse stellen eine Herausforderung dar: Nur etwa 
jede*r zehnte Deutsche würde seine*ihre Pläne ändern, 
wenn die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines ein-
schneidenden Wetterereignisses unter 50% liegt (siehe 
Abbildung 34 auf Seite 52).(8, 9) Auch die Bewertung von 
Unsicherheitsinformationen variiert je nach Grad der 
Unsicherheit: Während eine 60-prozentige Wahrschein-
lichkeit des Auftretens eines heftigen Sturms als bedroh-
lich wahrgenommen wird und zur Informationssuche 
und Schutzverhalten motiviert, führt eine Wahrschein-
lichkeit von 20 Prozent zu einer deutlich geringeren Re-
aktion (siehe Abbildung 15).(8, 19, 20)  

 
Abbildung 15: Angaben zum Vertrauen, Bedrohungswahrnehmung, 
intendierte Informationssuche und Schutzhandlung in Abhängigkeit 
von Eintrittswahrscheinlichkeit (Studie „Unsicherheit“; Herbst 2021). 
Auf der y-Achse ist die mittlere Differenz der Zustimmung im An-
schluss an die Warnungen mit Unsicherheitsinformationen und die 
Basiswarnungen abgetragen. 

Internationale Studien geben erste Hinweise darauf, wie 

Unsicherheitsinformationen und kleine Wahrscheinlich-

keiten verständlich kommuniziert werden können. Es 

wird generell empfohlen, die Angabe von numerischen 

Unsicherheiten mit verbalen Unsicherheitsbezeichnun-

gen zu kombinieren,(45) klare Referenzklassen für Wahr-

scheinlichkeiten zur Verfügung zu stellen(46) und die 

Wahrscheinlichkeit nicht nur als absolutes Risiko, son-

dern auch als relative Wahrscheinlichkeit im Vergleich 

zum Basisrisiko anzugeben.(27)  

 

 

 

 

I.7 Verständliche Unsicherheitsinformationen durch erklärende Informationen ergänzen 

• Unsicherheitsinformationen wie die Eintrittswahrscheinlichkeit erhöhen das Vertrauen in die Vorher-
sage und ermöglichen eine informierte Handlungsentscheidung der Öffentlichkeit. 

• In Deutschland lebende Personen wünschen sich Informationen über die Unsicherheit der Vorhersage in 
Wetterwarnungen.  

• Aber die Kommunikation von Unsicherheiten bei Extremwetterereignissen stellt eine besondere Heraus-
forderung dar, insbesondere aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeiten extremer Wetterereignisse. 
Geringe Wahrscheinlichkeiten können zu einer verringerten wahrgenommenen Nützlichkeit der Infor-
mation und Handlungsbereitschaft führen.  

➢ Erste Studien geben Hinweise, wie Unsicherheitsinformationen verständlich kommuniziert werden kön-
nen, z.B. sollten 

➢ numerische und verbale Unsicherheitsangaben kombiniert werden, 

➢ klare Referenzklassen für Wahrscheinlichkeiten bereitgestellt werden und  

➢ erklärende Informationen gegeben werden, die helfen können, die eigene Gefährdung extremer 
Wetterereignisse trotz einer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit informierter einzuschätzen.  

➢ Zusätzlich bedarf es weiterer Forschung über die verständliche Darstellung und Kommunikation von 
Unsicherheitsinformationen. 
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Die Forschungen ergänzend führte WEXICOM III in Zu-
sammenarbeit mit MeteoSchweiz eine Studie durch, die 
verschiedene Formate (Prozentsatz vs. Häufigkeit) von 
numerischer und verbaler Unsicherheit in Wetterwar-
nungen testete. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass 
die Kombination dieser Formate die Wahrnehmung der 
Warnung und die Reaktion darauf nicht wesentlich ver-
ändert. Das Hinzufügen einer Erklärung jedoch, die das 
Ausmaß der Wahrscheinlichkeiten relativiert, verbes-
serte die Warnwahrnehmung bei geringen Wahrschein-
lichkeiten (siehe Abbildung 16).(19, 20) Die zusätzliche er-
klärende Information scheint den Studienteilnehmen-
den zu helfen, die eigene Gefährdung extremer Wetter-
ereignisse trotz einer geringen Eintrittswahrscheinlich-
keit informierter einschätzen zu können.  

 
Abbildung 16: Angaben zum Vertrauen, Bedrohungswahrnehmung, 
intendierte Informationssuche und Schutzhandlung in Abhängigkeit 
von Eintrittswahrscheinlichkeit und Vorlage der erklärenden Informa-
tion (Studie „Unsicherheit“; Herbst 2021). Auf der y-Achse ist die mitt-
lere Differenz der Zustimmung im Anschluss an die Warnungen mit 
Unsicherheitsinformationen und die Basiswarnungen abgetragen. 

Wir empfehlen, numerische und verbale Unsicherheits-
angaben zu kombinieren (z.B. in 20% der Fälle), klare Re-
ferenzklassen für Wahrscheinlichkeiten anzugeben (z.B. 
6 von 100) und die Warnungen um erklärende, die Unsi-
cherheit einordnende Informationen zu ergänzen. Text-
vorschläge werden in Box 27 und Box 28 gegeben. Dar-
über hinaus bedarf es weiterer intensiver Forschung zur 
verständlichen Kommunikation und Darstellung von Un-
sicherheitsinformationen. 

 

 

 

  

Textoptionen: Unsicherheit 
Extreme Orkanböen 

 
 

Box 27: Textoption für Unsicherheitsinformation für eine Warnung vor 
Orkanböen 

Textvorschlag: Erklärinformation 

 

Box 28: Textvorschlag für eine erklärende Information 



 

 

 

28 Schulze, K. und Voss, M. |   Wetterwarnungen wirksamer gestalten  

Zielbereich II: Warnungen für spezifische Bevölkerungsgruppen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zielbereich II: Warnungen für spezifische Bevölkerungsgruppen 

 

 II.1 Verschiedene Ansätze zur Identifikation von Subgruppen nutzen 

➢ Wir empfehlen, verschiedene Ansätze zur Ermittlung relevanter, vor allem besonders gefährde-
ter Subgruppen zu nutzen. 

II.2 Menschen, die ihr Verhalten i.d.R. nicht aufgrund von Wetterwarnungen anpassen würden, können 
besonders gut mit Erfahrungsberichten und Ereignisvergleichen erreicht werden 

➢ Wir empfehlen, Warnungen durch Ereignisvergleiche und Erfahrungsberichte zu ergänzen (Ab-
schnitte I.5 und I.6).  

➢ Weitere Studien, die neuartige Warnformen entwickeln und evaluieren, sind notwendig (Ab-
schnitte V.4 und V.5).  

➢ Quick-Response-Forschung im Nachgang von Extremwetterereignissen in Deutschland ist not-
wendig, um zu verstehen, wer durch Wetterwarnungen nicht erreicht wird und warum (Abschnitt 
V.1). 

II.3 Einheitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölkerung sind sinnvoll 

• Verschiedene Warnformate haben nur bedingt eine unterschiedliche Wirkung auf spezifische 
Personengruppen. 

➢ Wir empfehlen weiterhin, einheitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölkerung zu nutzen 
und sie durch weitere Warnformate zu ergänzen. 

➢ Weitere Forschung in diesem Bereich ist notwendig. 

II.4 Der Einsatz von individuellen Konfigurationsoptionen bedarf weiterer Forschung 

• Derzeit fehlen verlässliche Studien zum Bedarf an und zur Gestaltung von individuell konfigurier-
barer Wetterwarnungen. 

➢ Wir empfehlen mehr Studien bzgl. der individuellen Konfiguration von Wetterwarnungen durch 
die Bevölkerung, bevor die Optionen implementiert werden (Abschnitt V.4). 
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II.1 Verschiedene Ansätze zur Identifikation von Subgruppen nutzen 

 

 

 

 

 

 
 
Bei den Nutzer*innen von Wettervorhersagen und -
warnungen handelt es sich um eine heterogene Grup-
pe.(13, 47) Menschen bzw. Menschengruppen 
unterscheiden sich dahingehend, wie sie Wetterwar-
nungen wahrnehmen und wie sie darauf reagieren. 
Warnungen sollten daher maßgeschneidert für einzelne 
Personengruppen verbreitet werden.(48)  

Dazu ist es zunächst erforderlich, Subgruppen in der 
Bevölkerung zu identifzieren, die speziell adressiert 
werden sollen. Bisherige Ansätze fokussierten Men-
schengruppen, die aufgrund ihrer soziodemografischen 
Merkmale spezifische Kommunikationsbedarfe haben, 
z.B. ältere Menschen, Menschen mit Migrations-
hintergrund oder Menschen mit physiologischen, 
kognitiven oder psychologischen Einschränkungen. Für 
diese Personengruppen existieren bereits vielfältige 
Hinweise, wie sie adäquat durch Warnungen 
angesprochen werden können.(24, 28)  

In WEXICOM III haben wir alternative Ansätze gewählt. 
Von besonderem Interesse waren für uns Subgruppen, 
die aufgrund ihres Verhaltens als vulnerabel angesehen 
werden können. Die Untersuchungen im vorangegange-
nen Projekt WEXICOM II zeigten u.a., dass einige spezifi-
sche Nutzer*innen weniger wahrscheinlich auf verschie-
dene Wetterwarnungen reagieren, was sie anfälliger ge-
genüber spezifischen Wetterrisiken macht.(49) Wir gehen 
davon aus, dass Empfänger*innen von Warnungen sich 
in ihren Erfahrungen, Bedürfnissen, Mitteln, Werten und 
kulturellen Normen unterscheiden, was die Art und 
Weise beeinflusst, ob und wie sie vorhandene Informa-
tionen wahrnehmen, verstehen, interpretieren, bewer-
ten und letztlich in eine Handlung übersetzen,(50) wobei 
entscheidend ist, wie sich der Alltag der Menschen ge-
staltet. Ob Wetterwarnungen wahr- oder ernst genom-
men werden, hängt u.a. davon ab, welche Rolle Wetter 
und Wettervorhersagen im Alltag der Menschen spielt 
und welche Einstellungen sie dazu haben.(6, 10, 11)  

 
Abbildung 17: Antwortprofile bzgl. der Einstellung zu Wetter unterteilt nach Einstellungstypen (Studie „Warnkomponenten“; März 2021)

 

 

 

II.1 Verschiedene Ansätze zur Identifikation von Subgruppen nutzen 

• Menschen lassen sich dahingehend Subgruppen zuordnen, wie sie auf Wetterwarnungen reagieren. 
Warnungen sollten daher maßgeschneidert für einzelne Personengruppen erfolgen. 

• Bisherige Ansätze nutzten vorrangig soziodemografische Faktoren, um verschiedene Personengruppen 
zu identifizieren.  

• WEXICOM III identifizierte hingegen Einstellungs- und Verhaltenstypen, die als besonders gefährdet 
bei Extremwetterereignissen angesehen werden können. 

➢ Wir empfehlen auch zukünftig verschiedene Ansätze zur Ermittlung relevanter Subgruppen zu nutzen. 
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Deshalb versuchten wir zunächst, Menschen anhand ih-
rer Einstellungen zum Wetter und zu Wettervorhersagen 
zu typisieren. In verschiedenen Erhebungen konnten wir 
mittels Clusteranalysen wiederholt drei Einstellungsty-
pen identifizieren: den „Weather-Conscious“-, den 
„Weather-Affected“- und den „Weather-Disinterested“-
Typ (siehe Abbildung 17).(8, 9) Der „Weather-Conscious“-
Typ ist sehr an Wetter interessiert, er informiert sich be-
wusst über das Wetter und nutzt Wettervorhersagen für 
die Planung von Aktivitäten. Der „Weather-Affected“-

Typ informiert sich hingegen häufiger beiläufig über das 
Wetter und ist in hohem Maße von schlechtem Wetter 
betroffen. Der „Weather-Disinterested“-Typ wiederum 
interessiert sich nicht für Wetter und Wettervorhersa-
gen und fühlt sich nicht davon betroffen. Einer Wetter-
warnung würde er*sie keine Beachtung schenken. Wir 
haben folgend untersucht, welche Warnformate insbe-
sondere die „Weather-Affected“ und die „Weater-Disin-
terested“ ansprechen.  

 
Abbildung 18: Antwortprofile bzgl. der Reaktion auf Wetterwarnungen unterteilt nach Verhaltenstypen (Studie „Warnformate“; Sommer 2022) 

In einem zweiten Ansatz typisierten wir die Subgruppen 
mittels Clusteranalyse anhand ihrer Reaktion auf Wet-
terwarnungen. In den verschiedenen Studien ergaben 
sich unterschiedliche Typisierungen, die sich jedoch äh-
nelten.(8, 9) In der Studie „Warnformate“ identifizierten 
wir vier Verhaltenstypen (siehe Abbildung 18).(9) Der 
erste Typ „Self-Protect“ würde auf eine Wetterwarnung 
folgend Schutzmaßnahmen durchführen, Informationen 
einholen, Eigentum sichern, andere informieren und 
frühzeitig nach Hause gehen. Dieser Typ würde sich be-
troffen fühlen, wissen, was zu tun ist, und kein riskantes 
Verhalten zeigen. Der „Weather-Ignorant“-Typ gab hin-
gegen in hohem Maße an, nicht zu wissen, was zu tun ist. 
Dennoch würde er*sie weitere Informationen einholen, 
andere informieren und das Eigentum sichern. Im Ge-
gensatz zu diesen beiden Typen würde der „Risky beha-
viour“-Typ risikofreudiges Verhalten zeigen und eher 
weniger Schutzmaßnahmen ergreifen. Der „No-Pro-
tect“-Typ wiederum würde keine Selbstschutzmaßnah-
men ergreifen oder Informationen austauschen, sich 

nicht betroffen fühlen, aber auch kein riskantes Verhal-
ten zeigen. Uns interessierte insbesondere, welche 
Warnformate die Typen „Weather-Ignorant“, „Risky be-
haviour“ und „No-Protect“ ansprechen.  

Darüber hinaus deuten unsere sowie internationale For-
schung daraufhin, dass weitere soziodemografische Va-
riablen und Lebensbedingungen einen Einfluss auf die 
Warnreaktion haben können. Auch wenn soziodemogra-
fische Faktoren Unterschiede in der Reaktion auf War-
nungen nicht ausreichend erklären können.(51, 52)  Nicht 
die soziodemografischen Faktoren an sich sind entschei-
dend, sondern vielmehr die damit verbundene Lebens-
weise und Alltagspraxis.(53) Die Bereitschaft, zu handeln, 
scheint bei männlichen Personen (6, 8, 9, 11, 17, 38, 53) und tlw. 
bei Personen, die in Großstädten leben,(6, 8, 9, 54, 55)  die 
wenig Erfahrung mit Extremwetterereignissen haben(8, 9) 
und einen geringeren Bildungsabschluss aufweisen ge-
ringer zu sein.(6, 8) Deshalb schauten wir zusätzlich, ob 
diese Personengruppen mit spezifischen Warnformate 
besonders gut adressiert werden können.  
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II.2 Menschen, die ihr Verhalten i.d.R. nicht 
aufgrund von Wetterwarnungen anpassen 
würden, können besonders gut mit 

Erfahrungsberichten und Ereignisvergleichen 
erreicht werden 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eine zentrale Forschungsfrage in WEXICOM III befasste 
sich damit, durch welche Warnformate besonders ge-
fährdete Personengruppen (Abschnitt II.1) effektiver an-
gesprochen werden können. Die gewonnenen Erkennt-
nisse und daraus abgeleiteten Empfehlungen werden 
folgend mit Blick auf diese Fragestellung zusammenge-
fasst. Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass insbe-
sondere Menschen, die bei Extremwetterereignissen ri-
sikofreudiges Verhalten zeigen und keine Schutzmaß-
nahmen ergreifen würden (Verhaltenstyp „Risky Beha-
viour“; Abschnitt II.1), gut durch Warnungen mit Ereig-
nisvergleichen angesprochen werden können (siehe Ab-
bildung 10 auf Seite 22). Gleiches gilt für männliche Per-
sonen (siehe Abbildung 9 auf Seite 22).(9) Wir empfehlen 
daher, Ereignisvergleiche in Warnungen auf der DWD-
Webseite und den DWD-Videos aufzunehmen und die X-
Nachrichten durch Tweets mit diesen Informationen zu 
ergänzen (Abschnitt I.5).  

Die von uns erstellten Erfahrungsberichte führten vor al-
lem bei Menschen, die aufgrund einer Wetterwarnung 
eher keine Vorkehrungen oder Planänderungen vorneh-
men oder Informationen austauschen würden (Verhal-
tenstyp „No-Protect“) sowie bei Personen, die nicht wis-
sen wie sie sich im Nachgang einer Weiterwarnung ver-
halten sollten (Verhaltenstyp „Weather-Ignorant“; Ab-
schnitt II.1), zu einer erhöhten Handlungsbereitschaft 
(siehe Abbildung 12 auf Seite 25). Gleiches galt für Men-
schen mit einem geringen Schulabschluss und Personen, 
die in Städten und Vorstädten lebten (siehe Abbildung 
14 auf Seite 25).(9) Werden Erfahrungsberichte ergän-
zend zu Wetterwarnungen kommuniziert, können sie 
insbesondere die Handlungsbereitschaft von Menschen 
erhöhen, die normalerweise nicht gut durch klassische 
Wetterwarnungen erreicht werden (Abschnitt I.6). 

Wir konnten zeigen, dass innovative Warntexte, wie bei-
spielsweise Erfahrungsberichte, die spezifischen Bedarfe 
besonders gefährdeter Personengruppen gezielt adres-
sieren können. Wir vermuten, dass die in WEXICOM III 
erstellten Erfahrungsberichte den „myth of personal im-
munity“(56) adressieren. Diese Überzeugung, dass eine 
Extremsituation nicht eintreffen und wenn doch, dass 
man selbst nicht betroffen sein wird, wird von vielen der 
in Deutschland lebenden Personen geteilt.(57) In den Nar-
rativen werden Personen beschrieben, die aus unter-
schiedlichen Gründen die persönliche Gefahr aufgrund 
des Ereignisses unterschätzen und dann verletzt wer-
den. Es bedarf der Entwicklung weiterer Warnformate, 
die solche Mythen ansprechen. Wir empfehlen mehr 
Studien, die gemeinsam mit den vorab identifizierten 
Personengruppen unter Nutzung partizipativer Metho-
den neuartige Texte und Darstellungsformen zur Kom-
munikation von Wetterwarnungen entwickeln und ihre 
Wirkung evaluieren (Abschnitt V.3 und V.4).  

Trotz aller Bemühungen wird ein Teil der Bevölkerung 
derzeit noch nicht durch Wetterwarnungen erreicht.(6, 14, 

35, 58) Wir wissen zu wenig über diese Menschen und wa-
rum sie Wetterwarnungen nicht erhalten oder wahrneh-
men. Mögliche Gründe können Sprachbarrieren, soziale 
Isolation, Distanz zu staatlichen Aufgabenträgern, feh-
lender Zugang zu Telekommunikationstechnik(28) und die 
persönliche Relevanz, die Menschen dem Wetter und 
Wetterereignissen zuschreiben, sein. Um diese Men-
schen zukünftig adäquater ansprechen zu können, müs-
sen wir diese Personen und ihre Lebensumstände ver-
stehen. Wir benötigen mehr Einblicke darin, wie die 
Menschen Wetterwarnungen erhalten und wie dies mit 
ihren täglichen Routinen verknüpft ist. Quick-Response-
Forschung im Nachgang von Extremwetterereignissen in 
Deutschland ist hierfür gut geeignet (Abschnitt V.1).  

 

 

 

II.2 Menschen, die ihr Verhalten i.d.R. nicht aufgrund von Wetterwarnungen anpassen würden, 
können besonders gut mit Erfahrungsberichten und Ereignisvergleichen erreicht werden 

• Warnungen mit Ereignisvergleichen sprechen insbesondere Menschen an, die bei Extremwetterereig-
nissen risikofreudiges Verhalten zeigen und keine Schutzmaßnahmen ergreifen würden.  

• Erfahrungsberichte adressieren vor allem die spezifischen Bedarfe von Personen, die eher keine Vor-
kehrungen oder Planänderungen vornehmen oder nicht wissen, wie sie sich verhalten sollten. 

➢ Wir empfehlen, Warnungen durch Ereignisvergleiche und Erfahrungsberichte zu ergänzen (Abschnitte 
I.5 und I.6).  

➢ Weitere Studien, die neuartige Warnformen entwickeln und evaluieren, sind notwendig.  

• Trotz aller Bemühungen der letzten Jahrzehnte wird ein Teil der Öffentlichkeit nicht durch Wetterwar-
nungen erreicht.  

➢ Quick-Response-Forschung im Nachgang von Extremwetterereignissen in Deutschland ist gut geeignet, 
um mehr Einblicke in die Gründe zu gewinnen (Abschnitt V.1).  
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II.3 Einheitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölkerung sind sinnvoll 

 

 

 

 
 

In WEXICOM III konnte nur vereinzelt eine gesonderte 
Wirkung unterschiedlicher Warnformate auf spezifische 
Personengruppen nachgewiesen werden. Insgesamt se-
hen wir ein hohes Interesse der Gesamtbevölkerung an 
den traditionellen Warnelementen (Abschnitt I.4), den 
Handlungsempfehlungen und den Hinweisen auf die 
Auswirkungen des Ereignisses (Abschnitt I.3). Darüber 
hinaus war die Wirkung der Warnstruktur auf die Warn-
wahrnehmung oder -reaktion unabhängig vom Einstel-
lungs- oder Verhaltenstyp sowie von soziodemografi-
schen Faktoren.(9) Unterschiedliche Inhalte wie die Ereig-
nisvergleiche oder die nutzer*innenspezifischen Infor-
mationen interagierten nur bedingt mit den verschiede-
nen untersuchten Personengruppen.(9) 

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es sinnvoll ist, 
weiterhin eine Standardwarnung für die Gesamtbevöl-
kerung zu erstellen und über die gängigen Kommunika-
tionskanäle zu streuen. Diese Standardwarnung sollte 

neben Informationen zum Wetterereignis vor allem Hin-
weise zu empfohlenen Verhaltensweisen und den Aus-
wirkungen des Ereignisses beinhalten (Abschnitt I.3). 
Wichtig ist, eine gut strukturierte Warnung zu verbreiten 
(Abschnitt I.2). Textvorschläge und wie solche Warnun-
gen aussehen könnten sind in Box 29 und Box 30 darge-
stellt. Weitere Forschung, die die unterschiedliche Wir-
kung von Warnformaten auf Subgruppen untersuchen, 
ist notwendig. 

  

 

 

 

II.3 Einheitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölkerung sind sinnvoll 

• Verschiedene Warnformate haben nur bedingt eine unterschiedliche Wirkung auf spezifische Perso-
nengruppen. 

➢ Wir empfehlen weiterhin, einheitliche Standardwarnungen für die Gesamtbevölkerung zu nutzen und 
sie durch weitere Warnformate zu ergänzen (Abschnitte I.3-I.6). 

➢ Weitere Forschung in diesem Bereich ist notwendig. 

Textvorschlag: WarnWetter-App  
Orkanböen 

  

Box 30: Textvorschlag für eine Warnung vor Orkanböen der WarnWet-
ter-App 

Textvorschlag: DWD Webseite  
Schweres Gewitter und heftiger Starkregen 

 

Box 29: Textvorschlag für eine Warnung vor schwerem Gewitter und 
heftigem Starkregen der WarnWetter-App 
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II.4 Der Einsatz von individuellen Konfigurati-
onsoptionen bedarf weiterer Forschung 

 

 

 

 

 

 

Eine Möglichkeit, Wetterwarnungen persönlicher zu ge-
stalten, könnte in einer Personalisierung von Warnun-
gen z.B. durch maßgeschneiderte Push-Benachrichtigun-
gen der WarnWetter-App liegen. Derzeit wird beim DWD 
an der Entwicklung von individuell konfigurierbaren 
Warnungen u.a. für die allgemeine Bevölkerung gearbei-
tet. Überwiegend unklar ist jedoch, inwieweit sich die 
potenziellen Nutzer*innen persönliche Einstellungsmög-
lichkeiten wünschen und wie sie diese nutzen würden, 
und ob bzw. wie die Voreinstellungen konfiguriert wer-
den sollten. 

Die Studien in WEXICOM III deuten darauf hin, dass der 
Wunsch nach individualisierten Warninhalten gering 
ist.(8, 9) So wählte die Mehrzahl der Befragten alle zehn 
vorgeschlagenen Textbausteine für eine personalisierte 
Wetterwarnung aus (siehe Abbildung 19).(8)  

 

Abbildung 19: Anzahl ausgewählter Warnelemente (Studie „Warn-
komponenten“; März 2021) 

In einer weiteren Studie sahen sich die Teilnehmenden 
entweder alle zur Verfügung stehenden Informationen 
für die allgemeine Bevölkerung in der dargebotenen Rei-
henfolge an oder keine (siehe Abbildung 8 auf Sei-
te 21).(9) Es ist zu vermuten, dass individuelle Konfigura-
tionsmöglichkeiten für die Basiselemente einer War-
nung (Abschnitt I.4) nicht zu wesentlich unterschiedli-
chen Einstellungen bei den Endnutzer*innen führen 
werden und daher wenig zielführend sind.  

Eine Ausnahme stellen die von uns untersuchten grup-
penspezifischen Informationen dar. Bei spezifischen In-
formationen z.B. für Autofahrer*innen, Fußgänger*in-
nen, Fahrradfahrer*innen oder Nutzer*innen des öf-
fentlichen Verkehrs scheinen die Befragten eher indivi-
duell relevante Angaben auszuwählen (Abschnitt I.5).(9) 
Personalisierte Zusatzinformationen für spezifische Per-
sonengruppen könnten z.B. die WarnWetter-App berei-
chern. Voran gestellt sollten weitere Studien den Bedarf 
genauer untersuchen. 

In einem Experiment untersuchten Studierende im 
WEXICOM III-Mastermodul „Interdisziplinäre Naturrisi-
koforschung“ wie bereitwillig Menschen sind, Wetter-
warnungen individuell zu konfigurieren, und wie Vorein-
stellungen die Entscheidung der Nutzer*innen während 
des Konfigurationsprozesses beeinflussen.(59) Die Befrag-
ten wurden gebeten, einzustellen, ab welcher Eintritts-
wahrscheinlichkeit für ein Ereignis sie gewarnt werden 
möchten, wobei unterschiedliche Voreinstellungen ge-
setzt wurden. Es zeigte sich, dass die Wahl der Eintritts-
wahrscheinlichkeit größtenteils von der Voreinstellung 
abhing,(59) was sich durch den sogenannten Ankeref-
fekt(60) begründen lässt. Bietet man der Öffentlichkeit die 
Möglichkeit, Wetterwarnungen individuell zu konfigurie-
ren, sollten Voreinstellungen vermieden oder mit Be-
dacht gewählt werden. 

Die Teilnehmenden wurden anschließend gefragt, ob sie 
die Intensität des Wetterereignisses, ab der sie gewarnt 
werden möchten, selbst konfigurieren möchten, oder al-
ternativ bei den DWD-Voreinstellungen bleiben möch-
ten. Es wurden zwei Wetterereignisse (extreme Hitze ge-
folgt von extremem Niederschlag) abgefragt. Während 
mehr als die Hälfte der Befragten die Schwellwerte des 
ersten Ereignisses konfigurieren wollten, traf dies nur 
auf jede*n Zehnte*n beim zweiten Ereignis zu. Das 
wurde auf eine Ermüdung der Teilnehmenden zurückge-
führt.(59) Wir vermuten, dass die Bereitschaft, individu-
elle Einstellungen vorzunehmen, bei zu vielen Konfigura-
tionsoptionen stark sinkt. Insgesamt sehen wir einen ho-
hen Forschungsbedarf in Bezug auf die individuelle Kon-
figuration von Wetterwarnung durch die Bevölkerung.

 

 

 

II.4 Der Einsatz von individuellen Konfigurationsoptionen bedarf weiterer Forschung 

• Derzeit fehlen verlässliche Studien zum Bedarf an und zur Gestaltung von individuell konfigurierba-
ren Wetterwarnungen. 

• Erste Studien deuten darauf hin, dass der Wunsch nach individualisierten Warninhalten gering ist, 
die Einstellungen von den Voreinstellungen abhängen und die Bereitschaft zur Konfiguration mit stei-
genden Einstellungsoptionen sinkt. 

➢ Wir empfehlen mehr Studien bzgl. der individuellen Konfiguration von Wetterwarnungen durch die 
Bevölkerung, bevor die Optionen implementiert werden (Abschnitt V.3). 
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Zielbereich III: Dialog mit der Öffentlichkeit 

  

 

 

 

Zielbereich III: Dialog mit der Öffentlichkeit 

  

III.1 Berücksichtigen, dass die Formulierung von Warnungen nur einen geringen Einfluss auf die Bewer-
tung der Warnung und die Reaktion darauf hat 

• Die Reaktion der Bevölkerung auf Warnungen hängt nur in geringem Maße von der Formulierung 
und Gestaltung der Warnnachricht ab; entscheidender sind individuelle Unterschiede, wie z.B. 
Einstellungen. 

➢ Die Forschung des DWD sollte sich nicht auf die Gestaltung und Formulierung von Wetterwar-
nungen beschränken (Abschnitte V1, V.2 und V.6). 

III.2 Sensibilisierung und Aufklärung der Öffentlichkeit als eine Aufgabe des DWD ansehen 

➢ Es besteht die Herausforderung, durch Aufklärung- und Bildungsmaßnahmen die Bedeutung von 
Wetter und die potentielle Gefahr von Extremwetterereignissen zu thematisieren und die Men-
schen für Extremwetterereignisse zu sensibilisieren (Abschnitt V.6). 

III.3 Die Bevölkerung von Anfang an in den Warnprozess einbinden 

➢ Verschiedene Akteursgruppen, darunter auch unterschiedliche Bevölkerungsgruppen, sollten 
von Anfang an bei der Definition des Informations- und Warnbedarfs sowie der Entwicklung von 
Warnprodukten und -diensten einbezogen werden (Abschnitt V.4).  

➢ Um Endnutzer*innen von Wetterwarnungen aktiv in den Warnentwicklungsprozess zu involvie-
ren, stellt Co-Design eine etablierte Methode dar. 

III.4 Ansätze zur Vertrauensbildung erforschen 

• Das Vertrauen in die Warnung, die Warngebenden und die Zuverlässigkeit von Wettervorhersa-
gen beeinflusst maßgeblich, wie Menschen Wetterwarnungen wahrnehmen und wie sie darauf 
reagieren.   

➢ Wir sehen die Notwendigkeit umfangreicher Forschung zu den Faktoren, die das Vertrauen be-
einflussen, und zu innovativen Ansätzen der Vertrauensbildung (Abschnitt V.6). 
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III.1 Berücksichtigen, dass die Formulierung von Warnungen nur einen geringen Einfluss auf die 
Bewertung der Warnung und die Reaktion darauf hat 

 

 

 

 

 

Damit Menschen auf eine Wetterwarnung mit Schutz-
maßnahmen reagieren können, müssen sie die Warnung 
u.a. wahrnehmen, verstehen, glauben und personalisie-
ren.(3, 6–14) Die Vermutung liegt nahe, dass die Reaktion 
der Öffentlichkeit auf Warnungen von der Formulierung 
und Gestaltung der Warnnachricht abhängt. Das ist aber 
nur in geringem Maße der Fall.(8, 9) So konnten wir bspw. 
beobachten, dass ein großer Teil der in WEXICOM III un-
tersuchten Personen allein aufgrund der Information 
„Amtliche Wetterwarnung: Orkanböen“ reagieren 
würde, ohne konkrete Informationen zum Ereignis zu 
haben (siehe Abbildung 20). Demgegenüber gibt es ei-
nen, wenn auch geringen Teil der Bevölkerung, die gar 
nicht auf eine Wetterwarnung reagieren würden.(8, 9)  

Die Wahrnehmung einer Warnung als bedrohlich oder 
persönlich relevant und die Bereitschaft zum Handeln 
wird in stärkerem Maße durch individuelle Unter-
schiede verursacht als durch die Formulierung der War-
nung.(9) Der gleiche Effekt konnte für die Bewertung un-
terschiedlicher Warntexte z.B. als verständlich, über-
sichtlich oder glaubwürdig ausgemacht werden.(9) Das 
überrascht nicht, denn Schutzmaßnahmen gegenüber 
Wetterrisiken sind in das tägliche Leben der*des Einzel-
nen eingebettet und lassen sich auf soziokulturelle Hin-
tergründe zurückführen.(6, 13, 61) Erfahrungen, Bedürf-

nisse, Mittel, Werte und kulturelle Normen beeinflus-
sen, ob und wie Menschen Wetterwarnungen wahrneh-
men und letztlich darauf reagieren.(50) 

Dabei scheinen die Einstellungen zu und die Bedeutung 
von Wetter und Wettervorhersagen im Alltag der ent-
scheidendste Faktor zu sein.(8–10) So ist der beste Prädik-
tor für die Handlungsabsicht das Interesse der Men-
schen an Wetterinformationen.(9, 10) Das Interesse beein-
flusst die Bereitschaft zum Handeln sogar in stärkerem 
Maße als das Vorhandensein von Hinweisen zu empfoh-
lenen Verhaltensweisen und zu Auswirkungen.(35) Aber 
auch ein hohes Vertrauen in die Zuverlässigkeit von Wet-
tervorhersagen im Alltag erhöht die Handlungsbereit-
schaft maßgeblich.(6, 10, 62) Weitere Einflussfaktoren sind 
sonstige Lebensumstände, Bedürfnisse und soziale Rol-
len.(6, 10, 63)  

Wir schließen daraus, dass Wetterdienste mit ihren War-
nungen nur bis zu einem gewissen Grad das Verhalten 
der Öffentlichkeit beeinflussen können. Die Forschung 
des DWD sollte sich daher nicht nur auf die Gestaltung 
und Formulierung von Wetterwarnungen beschränken. 
Genauso wichtig sind Bildungs- und Aufklärungsange-
bote (Abschnitt III.2 und V.6) sowie die Einbindung der 
breiten Bevölkerung in die Planung des Warnprozesses 
und die Entwicklung von Warnprodukten (Abschnitt III.3 
und V.4). 

 
Abbildung 20: Antworten auf die Frage „Würden Sie aufgrund dieser Warnung vorbereitende Maßnahmen treffen?“ derjenigen Probanden, die 
im Nachgang einer Warnung ausschließlich bestehend aus Links keinen Link angeklickt haben (Studie „Warnformate“, Sommer 2022)

 

 

 

III.1 Berücksichtigen, dass die Formulierung von Warnungen nur einen geringen Einfluss auf die 
Bewertung der Warnung und die Reaktion darauf hat 

• Die Reaktion der Bevölkerung auf Warnungen hängt nur in begrenztem Maße von der Formulierung 
und Gestaltung der Warnnachricht ab. 

• Entscheidender für die Bewertung einer Warnung und die Reaktion darauf sind individuelle Unter-
schiede, wie etwa die Rolle, die Wetter- und Wettervorhersagen im Alltag spielen oder die Einstel-
lungen zu Wetter- und Wettervorhersagen. 

➢ Die Forschung des DWD sollte sich nicht auf die Gestaltung und Formulierung von Wetterwarnungen 
beschränken (Abschnitte V1, V.2 und V.6). 
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III.2 Sensibilisierung und Aufklärung der Öffentlichkeit als eine Aufgabe des DWD ansehen 

 

 

 

 

 

 

Die Studien in WEXICOM III verdeutlichen, dass die For-
mulierung von Wetterwarnungen nur in einem begrenz-
ten Maße in der Lage ist, das Schutzverhalten der Öffent-
lichkeit zu beeinflussen. Viel wichtiger sind individuelle 
Faktoren, wie die Einstellung zu Wetter und Wettervor-
hersagen. Menschen, die sich für Wetter(vorhersagen) 
interessieren und sie zur Planung ihrer Alltagsaktivitäten 
nutzen, konsumieren Wettervorhersagen eher bewusst 
und würden auch eher auf Wetterwarnungen reagie-
ren.(8–10)  

Die Bedeutung von Wetter und Wettervorhersagen war 
bei den Befragungen in WEXICOM III recht hoch. Fast 

zwei Drittel interessieren sich nach eigenen Angaben für 
Wettervorhersagen oder nutzen die Vorhersagen für die 
Planung von Aktivitäten im Alltag.(8, 10) Trotz der hohen 
Alltagsrelevanz von Wetter und Wettervorhersagen für 
eine Vielzahl von Menschen, würde sich fast jede fünfte 
in Deutschland lebende Personen bei einer Unwetter-
warnung nicht betroffen fühlen. Ca. jede*r Sechste 
wüsste nach eigenen Angaben nicht, was bei einer Un-
wetterwarnung zu tun ist. Ca. jede zehnte Person würde 
den Wettervorhersagen auch dann keine Beachtung 
schenken, wenn es eine Wetterwarnung gäbe (siehe Ab-
bildung 21). 

 
Abbildung 21: Antworten auf die Items „Ich fühle mich nicht betroffen“ (bezogen auf ein Unwetterszenario), „Ich weiß nicht, was ich zu tun habe“ 
(bezogen auf ein Unwetterszenario) und "Auch wenn extremes Wetter vorhergesagt oder davor gewarnt wird, beachte ich die Vorhersagen eher 
nicht“ (Studie „Warnformate“; Sommer 2022)

Darüber hinaus scheinen Extremwetterereignissen im 
Vergleich zu anderen potentiellen Risiken für die meis-
ten Menschen nur wenig relevant zu sein.(24, 64) Hinzu 
kommen Überzeugungen, dass Extremsituationen nicht 
eintreffen werden bzw.  man selbst nicht betroffen sein 
wird („myth of personal immunity“), und wenn doch, 
dass man mit der Situation gut umgehen könnte.(56, 57)  

Auch wenn sich hier eine Änderung andeutet,(65, 66) be-
steht die Herausforderung durch Aufklärungs- und Bil-
dungsmaßnahmen darin, die Bedeutung von Wetter und 
die potentielle Gefahr von Extremwetterereignissen zu 
thematisieren und die Menschen für diese zu sensibili-
sieren. Dazu ist die Entwicklung einer entsprechenden 
Strategie und verschiedener Materialien sowie deren 
Evaluation unablässig (Abschnitt V.6).  

 

 

 

III.2 Sensibilisierung und Aufklärung der Öffentlichkeit als eine Aufgabe des DWD ansehen 

• Wie Menschen auf Wetterwarnungen reagieren, hängt in hohem Maße von ihren Einstellungen zu 
Wetter- und Wettervorhersagen ab.  

• Ca. jede*r Fünfte würde sich von bei einer Wetterwarnung nicht betroffen fühlen, jede*r Zehnte 
einer Wetterwarnung keine Beachtung schenken und jede*r Sechste nicht wissen was zu tun ist. 

• Extremwetterereignisse sind im Vergleich zu anderen potentiellen Risiken für die meisten Menschen 
nur wenig relevant. 

➢ Es besteht die Herausforderung durch Aufklärung- und Bildungsmaßnahmen, die Bedeutung von 
Wetter und die potentielle Gefahr von Extremwetterereignissen zu thematisieren und die Menschen 
für Extremwetterereignisse zu sensibilisieren (Abschnitt V.6). 
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III.3 Die Bevölkerung von Anfang an in den Warnprozess einbinden 

 

 

 

 

Bei der Kommunikation von Wetterwarnungen steht 
noch immer die Frage im Fokus, wie die richtigen Perso-
nen zur richtigen Zeit mit den richtigen Informationen 
erreicht werden können. In einem überwiegend linearen 
oder Top-down Ansatz werden hauptsächlich die Aus-
wirkungen von Kommunikationsaktivitäten unter-
sucht(67)  und versucht, die Einstellungen und das Verhal-
ten von Empfangenden zu verändern,(68) wobei die Sen-
denden die aktive und die Empfangenden die passive 
Rolle einnehmen. Dieser Ansatz geht von Wissens- und 
Verständnisdefiziten auf Seiten der Öffentlichkeit 
aus(69), unterschätzt dabei die Komplexität und Interakti-
vität des Kommunikationsprozesses, der in einen kultu-
rellen und sozialen Kontext eingebettet ist.(6)  

Die Ausgestaltung von Wetterwarnungen sollte jedoch 
nicht nur darauf abzielen, Menschen zu informieren, 
sondern einen Dialog und reflexives Engagement zu för-
dern, mit dem Ziel, Nutzer*innen, ihre Werte, Ängste 
und Situation zu verstehen. Nur so können die Kommu-
nikator*innen sicher sein, dass ihre Botschaften verstan-
den werden.(70)  Die subjektiven Bedeutungen von Nach-
richten und die kulturellen und sozialen Einflüsse auf die 
Interpretation ebenjener sollten zentral sein,(71, 72) wobei 
Sendende und Empfangende als gleichermaßen aktiv im 
Kommunikationsprozess anerkannt werden sollten.  

 
Abbildung 22: Co-Design Prozess (Quelle: https://www.beyondsticky-
notes.com/what-is-codesign) 

Ausgangspunkt sind alle Menschen, die die Warnnach-
richt nutzen sollen. Sie sollten von Anfang an im Mittel-
punkt stehen und bereits bei der Definition des Informa-
tions- und Warnbedarfs sowie bei der Entwicklung von 
Warnprodukten und -diensten einbezogen werden (Ab-
schnitte V.3-V.4). Nur so kann sichergestellt werden, 
dass die Bedürfnisse der Bevölkerung erfüllt werden. 
Gleichzeitig kann eine intensive Kooperation mit der Öf-
fentlichkeit die Akzeptanz von Wettervorhersagen 
und -warnungen sowie das Vertrauen in die Informatio-
nen und die Glaubwürdigkeit des DWD verbessern (Ab-
schnitt V.6).   

Co-Design stellt eine etablierte Methode dar, Endnut-
zer*innen von Wetterwarnungen aktiv in den Warnent-
wicklungsprozess zu involvieren (siehe Abbildung 22 
und Abbildung 23). Co-Design geht in der Idee über eine 
herkömmliche Einbeziehung von Endnutzer*innen als 
Datenquellen hinaus. Ziel ist eine gleichberechtigte Ko-
operation aller Gruppen, die von einer spezifischen Her-
ausforderung, z.B. Gestaltung einer effektiven Wetter-
warnung, betroffen sind. Jede Gruppe (z.B. Meteoro-
log*innen oder verschiedene Bevölkerungsgruppen) 
sind Expert*innen ihrer eigenen Erfahrungen, die sie in 
den Entwicklungsprozess einbringen können. Im Rah-
men des Projektes CO.CREATE (http://www.cocre-
ate.training/) wurden die Grundprinzipien entwickelt 
und Best Practices zusammengetragen.(73–76) 

 
Abbildung 23: Acht Grundprinzipien für erfolgreiche Co-Creation (an-
gelehnt an CoCreate 2018)(75) 

 

 

 

III.3 Die Bevölkerung von Anfang an in den Warnprozess einbinden 

➢ Verschiedene Akteursgruppen, darunter auch unterschiedliche Bevölkerungsgruppen, sollten bei 
der Definition des Informations- und Warnbedarfs sowie bei der Entwicklung von Warnprodukten 
und -diensten einbezogen werden (Abschnitt V.4).  

➢ Co-Design stellt eine etablierte Methode dar, Endnutzer*innen von Wetterwarnungen aktiv in den 
Warnentwicklungsprozess zu involvieren.  

https://www.beyondstickynotes.com/what-is-codesign
https://www.beyondstickynotes.com/what-is-codesign
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III.4 Ansätze zur Vertrauensbildung erforschen 

 

 

 

 

 

 

Das Vertrauen, dass Menschen einer Warnung selbst o-
der den Herausgebenden einer Warnung entgegenbrin-
gen, beeinflusst, ob und wie Menschen auf Warnungen 
reagieren.(18, 38, 77–79) Auch das Vertrauen in die Zuverläs-
sigkeit von Wettervorhersagen steht im Zusammenhang 
mit der Reaktion auf Wetterwarnungen. Je mehr Men-
schen der Zuverlässigkeit von Wettervorhersagen im All-
tag vertrauen, desto eher würden sie auch Schutzmaß-
nahmen im Nachgang einer Wetterwarnung treffen.(6, 9) 

Wir konnten aufzeigen, dass die Mehrzahl der in 
Deutschland lebenden Personen dem DWD vertrauen.(8)  
Im Vergleich zu anderen Institutionen, die Warnungen 
herausgeben (z.B. Feuerwehr), ist das berichtete Ver-
trauen jedoch gering.(24) Ähnlich wie das Vertrauen in 
den DWD war auch das berichtete Vertrauen in die Vor-
hersagezuverlässigkeit im Frühjahr 2021 relativ hoch. 
Annähernd drei Viertel der Befragten äußerten ein sol-
ches Vertrauen.(8) Gleichzeitig konnten wir einen drasti-
schen Abfall zum Herbst 2021 beobachten, wo nur noch 
etwas mehr als die Hälfte Vertrauen berichtete (siehe 
Abbildung 24).(9) Wir beobachteten zudem einen noch 

stärkeren Abfall bei der Zufriedenheit mit Wetterwar-
nungen (siehe Abbildung 32 auf Seite 48).(9) Die Gründe 
für diesen Vertrauensverlust können nur vermutet wer-
den (Abschnitt V.2).  

Deutlich wird jedoch, dass das Vertrauen in den DWD 
und die Zuverlässigkeit der Wettervorhersage eine 
Schlüsselrolle bei der Bewertung von Warnungen und 
der Reaktion darauf einnimmt. Wir sehen einen For-
schungsbedarf bzgl. der Identifikation der Faktoren, die 
mit dem Vertrauen zusammenhängen. Darüber hinaus 
sollten intensiv Möglichkeiten erforscht werden, wie das 
Vertrauen gefördert werden kann. Erste Ansätze zur Ver-
trauensbildung können die Kommunikation von Unsi-
cherheiten in Vorhersagen,(43, 80) aber auch Citizen-Sci-
ence-Projekte oder Informationsmaterialien sein. Eine 
intensive Zusammenarbeit mit verschiedenen Bevölke-
rungsgruppen empfiehlt sich nicht nur bei der Entwick-
lung von Wettervorhersagen und -warnungen (z.B. Co-
Design, Abschnitt III.3), sondern auch bei der Erfor-
schung innovativer Ansätze zur Vertrauensbildung Ab-
schnitt V.6).   

 
Abbildung 24: Antworten auf die Frage „Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein der Zuverlässigkeit von Wettervorhersagen?“ (Studie „Warnkom-
ponenten“ Frühling 2021; „Unsicherheit“ Herbst 2021; „Warnformate“ Sommer 2022) 

 

 

 

III.4 Ansätze zur Vertrauensbildung erforschen 

• Das Vertrauen in die Warnung, die Warngebenden und die Zuverlässigkeit von Wettervorhersagen 
beeinflusst maßgeblich, wie Menschen Wetterwarnungen wahrnehmen und wie sie darauf reagie-
ren.   

• Die meisten Menschen in Deutschland vertrauen dem DWD und der Vorhersagezuverlässigkeit. Das 
Vertrauen ist jedoch geringer als in andere Warngebende und hat seit dem Frühjahr 2021 stark ab-
genommen. 

➢ Wir sehen die Notwendigkeit umfangreicher Forschung zu den Faktoren, die das Vertrauen beein-
flussen, und zu innovativen Ansätzen der Vertrauensbildung (Abschnitt V.6).  
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Zielbereich IV: Distribution von 
Wetterwarnungen  

 

 

  

 

 

 

Zielbereich IV: Distribution von Wetterwarnungen  

  

IV.1 Keine Angst vor Fehlalarmen 

• Fehlalarme führen nicht zwangsläufig dazu, dass Menschen Warnungen nicht mehr beachten.  

➢ Fehlalarme und nicht ausreichend bewarnte Ereignisse können genutzt werden, um der Bevöl-
kerung die Komplexität und Unsicherheit von Wettervorhersagen offen und ehrlich zu vermit-
teln.  

➢ Quick-Response-Forschung (Abschnitt V.1) und ein kontinuierlicher Austausch mit der Öffentlich-
keit (Zielbereich III) ermöglichen es, als unzutreffend wahrgenommene Warnungen zu erkennen, 
darauf zu reagieren und sie als Chance zu nutzen, den Warnprozess zu optimieren. 

IV.2 Mehr Kenntnisse zu präferierten Warnhäufigkeiten und -zeitpunkten notwendig  

➢ Weitere Forschung zu präferierten Warnhäufigkeiten und -zeitpunkten ist notwendig (Abschnitt 
V.3). 

IV.3 DWD-eigene Kommunikationskanäle für den Alltag der Menschen interessanter gestalten 

• Die präferierten Warnkanäle der meisten in Deutschland lebenden Menschen sind das Fernse-
hen, das Radio und Wetter-Apps sowie zum Teil Warn-Apps. 

➢ Eine verbesserte Alltagsrelevanz der DWD-eigenen Warnkanäle kann die Bedeutung dieser Kanäle im 
Warnprozess erhöhen. Entsprechende Strategien sollten entwickelt werden. 

➢ Fortlaufende, aktuelle Studien sind notwendig, um die Veränderungen im Nutzungsverhalten der 
Bevölkerung im Allgemeinen und bzgl. der Wetterwarnpräferenzen im Speziellen zu beobachten 
(Zielbereich V) und darauf mit einer angepassten Warnkommunikationsstrategie zu reagieren. 

IV.4 Medienarbeit intensivieren 

• Die Darstellung von Extremwetterereignissen in den Medien entspricht nicht zwangsläufig den 
amtlichen Warnungen des DWD.  

➢ Analysen der medialen Berichterstattung verschiedener Extremwetterereignisse und der Wir-
kung auf die Bevölkerung sind notwendig (Abschnitt V.2). 

➢ Darüber hinaus ist eine intensive Zusammenarbeit mit den Medien erforderlich, um eine fakten-
getreue Interpretation und Wiedergabe der Warninformationen des DWD durch die Medien si-
cher zu stellen und die originalen Warnprodukte des DWD breiter zu streuen. 

 



 

 

 

40 Schulze, K. und Voss, M. |   Wetterwarnungen wirksamer gestalten  

IV.1 Keine Angst vor Fehlalarmen 

 

 

 

 

 

 

Bei Wetterdiensten wie auch anderen warnenden Be-
hörden besteht oftmals die Befürchtung, dass zu häufige 
Warnungen oder auch Fehlwarnungen bei der Öffent-
lichkeit zu einer Warnmüdigkeit oder Desensibilisierung 
führen könnten, aufgrund dessen die Menschen War-
nungen nicht mehr beachten, sie nicht mehr ernst neh-
men und keine Schutzmaßnahmen mehr treffen. Diesem 
sogenannten „crying wolf“-Phänomen widersprechen 
internationale Studien.(51, 78) So ist bspw. die Evakuie-
rungsbereitschaft unabhängig davon, ob die Menschen 
in der Vergangenheit Fehlalarme erlebt haben oder 
nicht.(51)  

Auch die WEXICOM III Studien unterstreichen, dass Fehl-
alarme bei der Bevölkerung nicht zwangsläufig negative 
Effekte haben. So ziehen es ca. neun von zehn Befragten 
vor, fälschlicherweise gewarnt zu werden, als ein ver-
passtes Ereignis zu erleben. Fast sechs von zehn berich-
ten, Fehlalarme stören sie nicht. Gleichzeitig ist fast 
jede*r Zweite der Meinung, Wetterwarnungen sollten 
auch bei hoher Unsicherheit herausgegeben werden 
(siehe Abbildung 25).(8) Unsere Ergebnisse lassen vermu-
ten, dass hingegen die Wahrnehmung eines verpassten 
Ereignisses negative Auswirkungen auf die Zufriedenheit 
mit Warnungen und das Vertrauen in die Zuverlässigkeit 
von Wettervorhersagen haben könnten (Abschnitt V.2).  

Fehlalarme sollten jedoch nicht ständig erfolgen. Wich-
tig ist eine Erklärung, warum das Ereignis nicht oder 
nicht mit der vorhergesagten Stärke eingetreten ist.(1) 
Fehlalarme und nicht ausreichend bewarnte Ereignisse 
können genutzt werden, um der Öffentlichkeit die Kom-
plexität und Unsicherheit von Wettervorhersagen zu 
vermitteln. Unsicherheiten (und damit Fehlbarkeiten) 
sollten nicht als etwas Negatives wahrgenommen, son-
dern offen und ehrlich angesprochen und erklärt wer-
den. Ein transparenter Dialog mit der Bevölkerung (Ziel-
bereich III) kann ein besseres Verständnis zukünftiger 
Warnungen fördern.  

Da die Bewertung einer Warnung als Fehlalarm oder als 
verpasstes Ereignis subjektiv ist, kann ein Teil der Bevöl-
kerung Warnungen als mangelhaft oder fehlerhaft wahr-
nehmen, auch wenn der DWD diese Einschätzung nicht 
teilt. Quick-Response-Forschung (Abschnitt V.1) und ein 
kontinuierlicher Austausch mit der Öffentlichkeit (Ziel-
bereich III, Abschnitt V.6) ermöglichen es, solche Bewer-
tungen und deren Wirkung wahrzunehmen und darauf 
zu reagieren. Werden die Einschätzungen ernst genom-
men und als ein Weg angesehen, sich weiterzuentwi-
ckeln, können die Einsichten zur Verbesserung zukünfti-
ger Warnungen bzw. des Warnprozesses nutzbar ge-
macht werden.  

 
Abbildung 25: Antworten auf die Einstellungsfragen bzgl. Wetterwarnungen (Studie „Warnkomponenten“; Frühling 2021) 

 

 

 

IV.1 Keine Angst vor Fehlalarmen 

• Fehlalarme führen nicht zwangsläufig dazu, dass Menschen Warnungen nicht mehr beachten.  

• Der überwiegenden Mehrzahl der in Deutschland lebenden Menschen ist es lieber, sie werden 
fälschlicherweise gewarnt, als ein verpasstes Ereignis zu erleben. 

➢ Fehlalarme und nicht ausreichend bewarnte Ereignisse können erklärt und genutzt werden, um der 
Bevölkerung die Komplexität und Unsicherheit von Wettervorhersagen offen und ehrlich zu vermit-
teln.  

➢ Quick-Response-Forschung (Abschnitt V.1) und ein kontinuierlicher Austausch mit der Bevölkerung 
(Zielbereich III) ermöglichen es, als unzutreffend wahrgenommene Warnungen zu erkennen, darauf 
zu reagieren und sie als Chance zu nutzen, den Warnprozess zu optimieren. 
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IV.2 Mehr Kenntnisse zu präferierten Warnhäufigkeiten und -zeitpunkten notwendig 

 

 

 

 
 
Das zeitliche Warnmanagement des DWD ist dreistufig 
aufgebaut. Es beginnt maximal fünf Tage (120 h) vor dem 
Ereignis mit einer Frühinformation über die Wochenvor-
hersage Wettergefahren. 48 bis 12 Stunden vor dem Er-
eignis wird eine präzisere Vorabinformation über Warn-
lageberichte auf Länderebene herausgegeben. Eine Un-
wetterwarnung wird frühestens 12 Stunden im Voraus 
auf Gemeindeebene ausgesprochen.(81)  

 
Abbildung 26: Antworten auf die Frage „Eine Wetterwarnung kann 
mehrere Tage im Voraus herausgegeben werden. Aber je weiter die 
Vorhersage im Voraus gemacht wird, desto ungenauer ist sie und 
desto geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Unwetter tat-
sächlich eintritt. Zu welchem Zeitpunkt würden Sie gerne vor einem 
Unwetter gewarnt werden? (Mehrfachantworten möglich) (Studie 
„Warnkomponenten“; Frühling 2021) 

Gerade im Zusammenspiel von Warnaufgabe und Vor-
hersageunsicherheit kann es für Wetterdienste interes-
sant sein, ob sie mit ihrem Warnmanagement den Be-
dürfnissen der Bevölkerung entsprechen. WEXICOM III 
hat u.a. erhoben, mit welcher Vorlaufzeit Menschen un-
ter Berücksichtigung der damit verbundenen Unsicher-
heit bevorzugt gewarnt werden wollen, wobei mehrere 

Warnzeitpunkte angegeben werden konnten. Es zeigte 
sich, dass die meisten in Deutschland lebenden Men-
schen es vorziehen, eine Wetterwarnung einen oder 
zwei Tage im Voraus zu erhalten, während ein geringerer 
Anteil mit einer Vorlaufzeit von drei bis fünf Tagen ge-
warnt werden möchte (siehe Abbildung 26).(8)  

Obwohl die Befragten die Möglichkeit hatten, mehr als 
eine Warnung zu erhalten, wählten sechs von zehn nur 
einen einzigen Warnzeitpunkt aus.(8) Wir fanden einen 
Zusammenhang zwischen der Anzahl der angegebenen 
Warnzeitpunkte und der gewünschten Vorlaufzeit. So 
bevorzugen die meisten Menschen, die nur einen Warn-
zeitpunkt angegeben haben, eine Warnung ein bis zwei 
Tage im Voraus. Vor allem Personen, die sehr spät (d.h. 
am selben Tag) oder sehr früh (d.h. drei bis sechs Tage) 
gewarnt werden möchten, wollen in der Regel mehr als 
einmal gewarnt werden (siehe Abbildung 26).(8) 

Diese Ergebnisse geben nur einen ersten Hinweis auf die 
Warnpräferenzen der in Deutschland lebenden Men-
schen. Wir haben beispielsweise nicht explizit erhoben, 
wie oft Menschen gewarnt werden, bzw. wie viele Aktu-
alisierungen sie erhalten möchten. Die indirekt erhobe-
nen Angaben sollten deshalb mit Vorsicht interpretiert 
und durch weitere Studien unter Verwendung alternati-
ver Fragestellungen ergänzt werden (Abschnitt V.3). 
Auch ist es bei der von uns gewählten Erhebungsme-
thode schwierig, die gewünschte Vorlaufzeit vom präfe-
rierten Unsicherheitsgrad zu trennen. Es bleibt unklar, 
ob Menschen bei einer sicheren Vorhersagbarkeit früher 
als ein bis zwei Tage im Voraus gewarnt werden möch-
ten. Wir haben die Probanden zwar explizit danach ge-
fragt, wann sie gewarnt werden möchten, wir können je-
doch nicht mit Sicherheit sagen, was sie darunter ver-
standen haben (z.B. Warnung oder Vorwarnung/Vorab-
information oder Frühwarninformation). Zusätzlich wä-
ren Informationen zu individuellen Unterschieden in Be-
zug auf den präferierten Warnzeitpunkt hilfreich, um 
verschiedene Personengruppen zielgenau anzuspre-
chen. Schließlich benötigen wir verlässliche Informatio-
nen darüber, wann Menschen tatsächlich eine Wetter-
warnung erhalten haben. Weitere Forschung in diesen 
Bereichen ist notwendig (Abschnitt V.3). 

 

 

 

IV.2 Mehr Kenntnisse zu präferierten Warnhäufigkeiten und -zeitpunkten notwendig 

• Ergebnisse aus WEXICOM III deuten an, dass die meisten in Deutschland lebenden Menschen eine 
einzelne Wetterwarnung mit einem oder zwei Tagen Vorlaufzeit bevorzugen.  

• Diese Ergebnisse geben nur einen ersten Hinweis auf die Warnpräferenzen der in Deutschland le-
benden Menschen und sollten vorsichtig interpretiert werden.  

➢ Weitere Forschung zu präferierten Warnhäufigkeiten und -zeitpunkten ist notwendig (Abschnitt V.3).  
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IV.3 DWD-eigene Kommunikationskanäle alltagsrelevanter gestalten 

 

 

 

 
 

 
 

 
Der DWD streut seine Warnungen derzeit über die Web-
seite des DWD, die Warnwetter-App sowie über Social-
Media-Kanäle (z.B. X, Facebook, YouTube). Darüber hin-
aus berichten Radio, Fernsehen sowie Online- und Print-
medien häufig über die Warnungen des DWD. Bislang 
fehlten Informationen darüber, über welche Kommuni-
kationskanäle die Menschen in Deutschland bevorzugt 
über Unwetter informiert werden möchten. In einer 
WEXICOM III Studie konnten erste Erkenntnisse dazu ge-
wonnen werden.  

Die meisten in Deutschland lebenden Personen geben 
zwei bis vier verschiedene Kanäle an, über die sie Wet-
terwarnungen erhalten möchten.(8) Die präferierten 
Warnkanäle sind das Fernsehen, das Radio und Wetter-
Apps. Zudem wurden häufig Warn-Apps genannt. An-
dere Informationswege wie soziale Medien, Zeitungen, 
Webseiten oder SMS wurden vergleichsweise selten 
ausgewählt (siehe Abbildung 27).(8) Die DWD-eigenen 
Warnkanäle werden nur von wenigen Personen präfe-
riert. Auch bevorzugen die Befragten oft die Kanäle für 
Wetterwarnungen, die sie bereits im Alltag nutzen, um 
Wettervorhersagen zu erhalten,(8) was im Einklang mit 
internationalen Studien steht.(35, 82) Wenn die Menschen 
die Kommunikationskanäle des DWD regelmäßiger im 

Alltag nutzen, z.B. aufgrund lebensnaher, alltäglich rele-
vanter und interessanter Informationen, kann dadurch 
auch die Relevanz der DWD-eigenen Warnoutputs er-
höht werden. Entsprechende Strategien sollten entwi-
ckelt werden.  

Obwohl sich die sozialen Medien für die meisten nicht 
als präferierter Empfangskanal erwiesen haben, sind sie 
eine zusätzliche Möglichkeit, Warnungen zu verbreiten. 
Es ist auch anzunehmen, dass sich deren Relevanz auf-
grund der Veränderungen im Medienkonsumverhalten 
erhöhen wird. Darüber hinaus kann die Einführung des 
Cell Broadcast Anfang 2023(83) einen Einfluss auf die 
Warnpräferenzen der Menschen haben. Fortlaufende 
Studien sind notwendig, um die Veränderungen im Nut-
zungsverhalten der Öffentlichkeit im Allgemeinen und 
bzgl. der Wetterwarnpräferenzen im Speziellen zu be-
obachten (Abschnitte V.1-V.3) und darauf mit einer an-
gepassten Warnkommunikationsstrategie zu reagieren. 
Auch gibt diese Studie keinen Einblick darin, wie Men-
schen bei einer Wetterwarnung tatsächlich erreicht wur-
den. Hierzu sind Studien im Nachgang von real erfolgten 
Wetterwarnungen notwendig (Abschnitt V.1). Solche 
Studien sollten auch den Zusammenhang zwischen 
Warnkanal und Warnzeitpunkt sowie individuelle Unter-
schiede genauer betrachten.  

 
Abbildung 27: Antworten auf die Frage „Über welche Kanäle möchten Sie zukünftig Unwetterwarnungen erhalten?“ (Mehrfachantworten mög-
lich) (Studie „Warnkomponenten“; Frühling 2021) 

 

 

 

IV.3 DWD-eigene Kommunikationskanäle alltagsrelevanter gestalten 

• Die präferierten Warnkanäle der meisten in Deutschland lebenden Menschen sind das Fernsehen, 
das Radio und Wetter-Apps sowie zum Teil Warn-Apps, wobei sie die Kanäle präferieren, die sie 
auch im Alltag nutzen. 

➢ Eine verbesserte Alltagsrelevanz der DWD-eigenen Warnkanäle kann die Bedeutung dieser Kanäle 
im Warnprozess erhöhen. Entsprechende Strategien sollten entwickelt werden. 

➢ Fortlaufende, aktuelle Studien sind notwendig, um die Veränderungen im Nutzungsverhalten der 
Bevölkerung im Allgemeinen und bzgl. der Wetterwarnpräferenzen im Speziellen zu beobachten 
(Zielbereich V) und darauf mit einer angepassten Warnkommunikationsstrategie zu reagieren.  
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IV.4 Medienarbeit intensivieren 

 

 

 

 

 

 

 
Wie bereits dargestellt, sind die präferierten Wetter-
warnkanäle der Bevölkerung das Fernsehen, das Radio 
und Wetter-Apps (siehe Abbildung 27 auf Seite 42). Der 
medialen Berichterstattung im Vorfeld von, während 
und nach Extremwetterereignissen kommt demnach bei 
der Bewertung des jeweiligen Ereignisses eine große Be-
deutung zu. Die soziokulturell eingebettete Medienbe-
richterstattung über amtliche Wetterwarnungen beein-
flusst, wie Menschen diese wahrnehmen und darüber 
denken oder fühlen (Abschnitt V.1).(84) Dabei entspricht 
die Darstellung in Medien nicht zwangsläufig den amtli-
chen Warnungen des DWD.  

So wurden beim Sturm „Sabine“ im Februar 2020 vom 
DWD im Westen Deutschlands überwiegend orkanartige 
Böen um 110km/h und im Osten Sturmböen mit bis zu 
85 km/h vorhergesagt.4 In einigen Medien wurde dage-
gen vor einem lebensgefährlichen „Monster-Orkan“ mit 
bis zu 160km/h gewarnt (siehe Abbildung 29 auf Seite 
46).5 Im „Thema des Tages“ am 9. Februar 2020 relati-
vierte der DWD die mediale Berichterstattung: „Für viele 
der (Horror)schlagzeilen in den Medien ist indes einzig 
und allein der Brocken mit seiner exponierten Lage ver-
antwortlich.“6  

Wie eine Befragung in WEXCIOM III im Nachgang des 
Sturmes zeigte, wurden die Warnungen tlw. als übertrie-
ben wahrgenommen, wobei einige Befragte durchaus 

zwischen den offiziellen Warnungen und den Berichten 
der Medien unterschieden.(6) Andere hingegen empfan-
den die Warnungen vor dem Sturm allgemein als „Panik-
mache“.(6) 

Hier gilt es gegenzusteuern. Es braucht dazu zunächst 
eine Analyse der medialen Berichterstattung verschiede-
ner Extremwetterereignisse. Zudem sollte die Wirkung 
von Wetterwarnungen im Nachgang eines Ereignisses 
z.B. durch Bevölkerungsbefragungen untersucht wer-
den, wobei insbesondere der Einfluss der Warnquelle ei-
ner genaueren Betrachtung bedarf.  

Darüber hinaus ist eine intensive Zusammenarbeit mit 
unterschiedlichen Medien notwendig, um eine fakten-
getreue Interpretation und Wiedergabe der Warninfor-
mationen des DWD durch die jeweiligen Medien sicher 
zu stellen. Denn das parallele Versenden von Warnun-
gen und Informationen von verschiedenen Stellen kann 
die Glaubwürdigkeit und Relevanz verstärken, aber nur 
dann, wenn die Botschaften widerspruchsfrei sind und 
einander ergänzen.(28) Wie gesehen, spielen die DWD-ei-
genen Warnprodukte (z.B. Warnungen via DWD-Web-
seite, WarnWetter-App, X oder als Warnvideos via Y-
ouTube) bei der Warnung der Öffentlichkeit noch eine 
untergeordnete Rolle (Abschnitt IV.3). Traditionelle Me-
dien können auch helfen, die DWD-Warnungen breiter 
zu streuen.

  

                                                           

4 https://wirin.de/lokal-nachrichten/18-emsdetten/21674-war-
nung-vor-orkan-sabine  

5 Monster-Orkan Sabine wird lebensgefährlich: 160 km/h-Orkan-
böen, Sturmflut und Verkehrsinfarkt | The Weather Channel – Ar-
tikel von The Weather Channel | weather.com; Sturmwarnung: 
Monster-Orkan ist da – Bis zu 200 km/h möglich | wetter.de; 
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wo-
chenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-

und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html; 
https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-droht-
wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill; 
https://www.chip.de/news/Monster-Sturm-Sabine-fegt-ueber-
Deutschland-Wo-aktuell-Vorsicht-geboten-ist_180838091.html 

6https://www.dwd.de/DE/wetter/thema_des_ta-
ges/2020/2/9.html  

 

 

 

IV.4 Medienarbeit intensivieren 

• Die Darstellung von Extremwetterereignissen in den Medien entspricht nicht zwangsläufig den amt-
lichen Warnungen des DWD.  

➢ Analysen der medialen Berichterstattung verschiedener Extremwetterereignisse und deren Wirkung 
auf die Öffentlichkeit sind notwendig (Abschnitt V.2). 

➢ Darüber hinaus ist eine intensive Zusammenarbeit mit Medienvertreter*innen erforderlich, um eine 
faktengetreue Interpretation und Wiedergabe der Warninformationen des DWD durch die Medien 
sicher zu stellen und die originalen Warnprodukte des DWD breiter zu streuen. 

https://wirin.de/lokal-nachrichten/18-emsdetten/21674-warnung-vor-orkan-sabine
https://wirin.de/lokal-nachrichten/18-emsdetten/21674-warnung-vor-orkan-sabine
https://weather.com/de-DE/wetter/deutschland/news/2020-02-06-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefahrlich-160-kmh-orkanboen
https://weather.com/de-DE/wetter/deutschland/news/2020-02-06-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefahrlich-160-kmh-orkanboen
https://weather.com/de-DE/wetter/deutschland/news/2020-02-06-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefahrlich-160-kmh-orkanboen
https://www.wetter.de/cms/sturmwarnung-monster-orkan-ist-da-bis-zu-200-km-h-moeglich-4481668.html
https://www.wetter.de/cms/sturmwarnung-monster-orkan-ist-da-bis-zu-200-km-h-moeglich-4481668.html
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html
https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-droht-wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill
https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-droht-wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill
https://www.dwd.de/DE/wetter/thema_des_tages/2020/2/9.html
https://www.dwd.de/DE/wetter/thema_des_tages/2020/2/9.html
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Zielbereich V: Forschungsbedarf 

 
  

 

 

 

Zielbereich V: Forschungsbedarf 

  

V.I Quick-Response-Forschung im Nachgang von realen Extremwetterereignissen durchführen 

➢ Wir empfehlen, regelmäßig repräsentative Bevölkerungsbefragungen unmittelbar im Nachgang 
von Extremwetterereignissen durchzuführen, um z.B. zu untersuchen, 

o wer durch Warnungen, wann und wie erreicht wird und wer nicht, 
o wie reale Warnungen bewertet werden und welche Faktoren dabei eine Rolle spielen und  
o welche Alltagspraktiken und situativen Faktoren das Verhalten beeinflussen. 

➢ Ergänzend sollten Medien-Frame-Analysen durchgeführt werden, welche die mediale Berichter-
stattung vor, während und nach einem Ereignis untersuchen. 

V.2 Langzeitstudien zur langfristigen Beobachtung von Veränderungen in der Warnbewertung und -re-
aktion sowie möglicher Gründe durchführen 

➢ Wir empfehlen die Durchführung fortlaufender, aufeinander aufbauender Bevölkerungsbefra-
gungen, bevorzugt im Längsschnittdesign, zur Analyse  

o von Veränderungen der Zufriedenheit mit Wettervorhersagen und Wetterwarnungen,  
o von Veränderungen der Warnpräferenzen und im Warnverhalten sowie von Gründen, 
o der Wirkung von Fehlalarmen und verpassten Ereignissen sowie  
o zur Evaluation von Änderungen im Warnprozess. 

V.3 Wetterwarnpräferenzen erheben und Warnprodukte evaluieren   

➢ Wir empfehlen die Analyse der Wetterwarnpräferenzen und die Evaluierung neuer oder geän-
derter Warnangebote mittels repräsentativer Befragungen (z.B. Experimentaldesign). 

V.4 Wetterwarnungen gemeinsam mit der Bevölkerung verbessern 

➢ Wir empfehlen die Entwicklung neuer Warnformate und Textbausteine gemeinsam mit unter-
schiedlichen Bevölkerungsgruppen, wobei Warnformate bedeutsam sind, die  

o persönlich relevante Auswirkungen beschreiben, 
o nutzer*innenspezifische Informationen oder Unsicherheitsinformationen kommunizie-

ren und 
o innovativ sind und besonders vulnerable Personengruppen ansprechen. 

V.5 Weitere subgruppenspezifische Warnungen entwickeln  

➢ Wir empfehlen verschiedene Ansätze zu nutzen, um besonders relevante bzw. vulnerable Perso-
nengruppen zu identifizieren und gemeinsam mit ihnen neuartige Warnformen zu entwickeln. 

V.6 Möglichkeiten zum Dialog, zur Aufklärung und Bildung mit der Bevölkerung erarbeiten 

➢ Wir empfehlen die Entwicklung, Implementierung und Evaluierung von Strategien und Materia-
lien für einen kontinuierlichen Dialog sowie Bildungs- und Aufklärungsangebote u.a. mit dem Ziel,  

o die Alltagsrelevanz von Wetter- und Wettervorhersagen zu erhöhen,  
o die Wetterkompetenz zu fördern und  
o das Vertrauen in den DWD und die Vorhersagen zu erhöhen. 
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V.I Quick-Response-Forschung im Nachgang von realen Extremwetterereignissen durchführen 

 
 
 

 

 

 

 

 

Den derzeit größten Forschungsbedarf für Deutschland 
im Kontext von Wetterwarnungen sehen wir in der Un-
tersuchung realer Extremwetterereignisse. WEXI-
COM III lieferte viele wertvolle Erkenntnisse darüber, 
wie in Deutschland lebende Menschen hypothetische 
Wetterwarnungen bewerten und wie sie darauf reagie-
ren würden, welche Warninhalte und -strukturen Men-
schen bevorzugen und wie man unsichere Informatio-
nen kommuniziert (Zielbereich I).(8, 9, 19, 20) Wir ermittel-
ten relevante Faktoren, die das Verhalten beeinflussen, 
wie z.B. die kognitiven und emotionalen Bewertungspro-
zesse, Einstellungen bzgl. Wettervorhersagen, weitere 
Lebensumstände und einige soziodemografische Fakto-
ren.(6, 8–10) Außerdem konnten wir verschiedene Unter-
gruppen der Bevölkerung identifizieren, die unterschied-
lich auf eine hypothetische Warnung reagieren (Zielbe-
reich II).(8, 9) 

Die derzeitigen Erkenntnisse beruhen jedoch hauptsäch-
lich auf Studien über hypothetische Wetterszenarien. 
Während szenarienbasierte Studien wertvoll sind, um 
die Präferenzen von Menschen und deren kognitive Ver-
arbeitung von Warnmeldungen zu untersuchen,(52) er-
möglichen sie dagegen nur die Analyse von Verhaltens-
absichten und nicht von tatsächlichem Verhalten. Inten-
diertes Verhalten entspricht jedoch nicht dem tatsächli-
chen Verhalten (Intention-Behaviour-Gap).(85) So ist de-
ren Übereinstimmung bei extremen Wetterereignissen 
lediglich bei einigen Variablen hoch, bei anderen 
nicht.(86) Wenn Menschen nur wenig Einblick in die Ursa-
chen ihres Verhaltens haben, können Teilnehmende an 
hypothetischen Studien übermäßig vereinfachte Ant-
worten geben.(87) Dies gilt insbesondere für Situationen, 
die sie zuvor nicht erlebt haben.(10) 

Derzeit fehlt es an Wissen über zentrale Aspekte des 
Warnprozesses, die nicht anhand von Szenarien er-
forscht werden können. So gibt es Menschen, die über-
haupt keine Wetterwarnungen erhalten.(6, 14, 58) Um 
diese Menschen in Zukunft adäquater ansprechen zu 
können, müssen wir verstehen, wer diese Menschen 
sind und warum sie keine Warnung erhalten oder wahr-
nehmen.  

 
Abbildung 28: Antworten auf die Frage „Warum haben Sie Ihre Pläne 
geändert?“ (Offene Angaben; Studie „Sabine“; Februar 2020) 

Auch wenn wir in WEXICOM III einen Eindruck darüber 
gewinnen konnten, wie viele Tage im Voraus und über 
welche Kanäle die Öffentlichkeit vor Extremwetterereig-
nissen gewarnt werden möchte (Abschnitte IV.2 und 
IV.3),(8) bleibt ungewiss, wann und wie Menschen reale 
Wetterwarnungen erhalten und wie dies mit ihren tägli-
chen Routinen verknüpft ist. Ebenso benötigen wir mehr 

 

 

 

V.I Quick-Response-Forschung im Nachgang von realen Extremwetterereignissen durchführen 

• Die derzeitigen Erkenntnisse zur Wirkung von Wetterwarnungen in Deutschland beruhen überwie-
gend auf der Analyse von hypothetischen Wetterszenarien.  

• Derzeit fehlt es an Wissen über zentrale Aspekte des Warnprozesses, die nicht anhand von Szena-
rien erforscht werden können, z.B.: 

o Welche Personengruppen werden durch Warnungen, wann und wie erreicht, welche nicht? 
o Wie werden reale Warnungen bewertet? Welche Faktoren spielen dabei eine Rolle? 
o Welche Alltagspraktiken und situativen Faktoren beeinflussen das Verhalten der Menschen? 

➢ Wir empfehlen, regelmäßig repräsentative Befragungen der Bevölkerung mit standardisierten Mess-
instrumenten unmittelbar im Nachgang eines Extremwetterereignisses (Quick-Response-Forschung) 
durchzuführen.  

➢ Ergänzend sollten Medien-Frame-Analysen durchgeführt werden, welche die mediale Berichterstattung 
vor, während und nach dem Ereignis untersuchen. 
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Kenntnisse darüber, inwieweit Menschen reale Wetter-
warnungen ignorieren würden, diese verstehen, ihr 
Glauben schenken bzw. vertrauen, sie als persönlich re-
levant, übertrieben oder bedrohlich empfinden und wie 
sie darauf reagieren. Denn je nach Lebenssituation und 
Alltagspraktiken können Menschen unterschiedliche 
Handlungsoptionen wahrnehmen. Auch hängt die Aus-
führung einer Schutzhandlung neben den Handlungsab-
sichten der Menschen von den Bedingungen in ihrem 
physischen und sozialen Umfeld ab.(6, 11, 3) Dabei gibt es 
situative Bedingungen, die die beabsichtigten Schutz-
maßnahmen behindern und die nicht beabsichtigten 
Handlungen erleichtern können.(3) So gaben die meisten 
Befragten als Hauptgrund für die Änderung beruflicher 
Termine während des Sturms „Sabine“ im Februar 2020 
die Bahn- bzw. Verkehrsprognosen an (siehe Abbildung 
28).(6) Die situativen Einflussfaktoren können nur durch 
die Analyse realer Ereignisse erforscht werden. 

Bislang gibt es nur wenige Studien, die die Reaktionen 
der Menschen auf reale Wetterwarnungen bzw. Extrem-
wetterereignisse in Deutschland untersuchen. Post-
Event Studien generieren ein vertieftes Verständnis über 
die Wirkung von Warnungen, das Verhalten der Öffent-
lichkeit und die das Verhalten beeinflussenden Faktoren. 
Diese Erkenntnisse ermöglichen es, die Bevölkerung 
bzw. verschiedene Bevölkerungsgruppen mit Wetter-
warnungen besser zu erreichen und die Effektivität von 
Wetterwarnungen zu erhöhen. Wir empfehlen daher re-
gelmäßig repräsentative Befragungen der Bevölkerung 
mit standardisierten Messinstrumenten unmittelbar im 

Nachgang eines Extremwetterereignisses (Quick-
Response-Forschung) durchzuführen. 

Warnungen finden in kulturellen Kontexten statt.(6) Kul-
turelle Gegebenheiten geben die Rahmenbedingungen 
für jeden Warnprozess vor und strukturieren ihn maß-
geblich.(5) Der kulturelle Kontext gestaltet u.a., wie die 
Medien über ein Extremwetterereignis berichten (Me-
dien-Frames).(vgl. 88) Medien(-Frames) übersetzen wis-
senschaftliche Warnungen und rahmen die Warninfor-
mation im öffentlichen Diskurs, indem sie bestimmte 
Werte, Fakten und andere Erwägungen hervorheben.(89) 
Die Wahl der Wörter und Bilder, mit denen die Medien 
über ein Ereignis berichten (siehe Abbildung 29), kann 
die Wahrnehmung der Rezipient*innen verändern, ohne 
dass die tatsächlichen Fakten geändert werden müssen. 
Der mediale „Rahmen“ fördert bestimmte Definitionen, 
Interpretationen, Bewertungen und Empfehlungen und 
verhindert andere.(90–92) Dadurch können Medien-Fra-
mes beeinflussen, wie Menschen über die Warnung bzw. 
das bevorstehende Unwetter denken oder fühlen und 
somit die gesellschaftliche Gesamtmeinung formen.(84, 

93) Um die Reaktion der Menschen auf reale Wetterwar-
nungen zu verstehen, muss auch aufgearbeitet werden, 
wie Wetterereignisse und Wetterrisiken in den Medien 
dargestellt sind. Wir empfehlen die Quick-Response Stu-
dien im Nachgang eines Extremwetterereignisses durch 
Medien-Frame-Analysen, welche die mediale Berichter-
stattung vor, während und nach dem Ereignis untersu-
chen, zu ergänzen.  

 

 
Abbildung 29: Beispiele für die mediale Berichterstattung über den Sturm "Sabine im Februar 2020 (Quellen: https://www.y-
outube.com/watch?v=hLr-GB4wx-Q; https://www.bunte.de/family/leben/wetter-tipps/achtung-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefaehrlich-
160-kmh-orkanboeen-sturmflut-und-verkehrsinfarkt.html; https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-
sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html; https://www.chip.de/news/Monster-
Sturm-Sabine-fegt-ueber-Deutschland-Wo-aktuell-Vorsicht-geboten-ist_180838091.html; https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-
droht-wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill; https://www.youtube.com/watch?v=-5KsJ1czwaw )

https://www.youtube.com/watch?v=hLr-GB4wx-Q
https://www.youtube.com/watch?v=hLr-GB4wx-Q
https://www.bunte.de/family/leben/wetter-tipps/achtung-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefaehrlich-160-kmh-orkanboeen-sturmflut-und-verkehrsinfarkt.html
https://www.bunte.de/family/leben/wetter-tipps/achtung-monster-orkan-sabine-wird-lebensgefaehrlich-160-kmh-orkanboeen-sturmflut-und-verkehrsinfarkt.html
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html
https://www.focus.de/panorama/wetter-aktuell/brisanter-wochenwechsel-orkan-sabine-wann-der-monster-sturm-losgeht-und-wo-er-besonders-gefaehrlich-wird_id_11643562.html
https://www.chip.de/news/Monster-Sturm-Sabine-fegt-ueber-Deutschland-Wo-aktuell-Vorsicht-geboten-ist_180838091.html
https://www.chip.de/news/Monster-Sturm-Sabine-fegt-ueber-Deutschland-Wo-aktuell-Vorsicht-geboten-ist_180838091.html
https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-droht-wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill
https://www.kukksi.de/lm-lebensgefaehrlicher-orkan-droht-wirds-so-schlimm-wie-bei-kyrill
https://www.youtube.com/watch?v=-5KsJ1czwaw
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V.2 Langzeitstudien zur langfristigen Beobachtung von Veränderungen in der Warnbewertung 
und -reaktion sowie möglicher Gründe 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Je höher das Vertrauen in die Zuverlässigkeit von Wet-
tervorhersagen ist, desto eher nehmen Menschen eine 
Wetterwarnung als persönlich relevant und ernsthaft 
wahr und desto eher würden sie Schutzmaßnahmen 
treffen.(6, 9, 10) Dem Vertrauen in die Vorhersagezuverläs-
sigkeit kommt demnach bei der Reaktion auf Wetterwar-
nungen eine Schlüsselrolle zu. In diesem Zusammenhang 
ist der von uns beobachtete Vertrauensverlust vom 
Frühjahr zum Herbst 2021 äußerst bedenklich (siehe Ab-
bildung 30).  

Parallel dazu nahm der Anteil der Befragten, die sich gut 
gewarnt fühlten, ab. So berichteten im Frühjahr 2021 
noch ca. drei von vier Personen, sie fühlten sich gut ge-
warnt; ein halbes Jahr später berichteten das nur noch 

ca. sechs von zehn Befragten (siehe Abbildung 31). Dar-
über hinaus verzeichneten wir ein drastisches Absinken 
der Zufriedenheit mit Wetterwarnungen. Während im 
Frühling 2021 acht von zehn Befragten mit Wetterwar-
nungen zufrieden waren, traf das im Sommer 2022 nur 
noch auf ca. jede zweite Person zu (siehe Abbildung 32). 

Über die Gründe für diese Veränderungen können wir 
nur Vermutungen anstellen. Ein Zusammenhang mit 
dem Hochwasserereignissen im Sommer 2021 liegt 
nahe, aber auf Basis unserer Querschnittsdaten können 
wir keine zuverlässigen Aussagen über die Ursachen tref-
fen. Um auch zukünftig Meinungsänderungen bezogen 
auf Wetterwarnungen und -vorhersagen zu beobachten,  
 

 
Abbildung 30: Antworten auf die Frage „Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein der Zuverlässigkeit von Wettervorhersagen?“ (Studie „Warnkom-
ponenten“ Frühling 2021; „Unsicherheit“ Herbst 2021; „Warnformate“ Sommer 2022) 

 

 

 

V.2 Langzeitstudien zur langfristigen Beobachtung von Veränderungen in der Warnbewertung und -
reaktion sowie möglicher Gründe 

• Wir sehen einen drastischen Abfall in der Zufriedenheit mit Wetterwarnungen und dem Vertrauen 
in Wettervorhersagen nach dem Frühjahr 2021. Die Gründe bleiben unklar.  

• Längsschnittanalysen ermöglichen Aussagen über Einstellungs- und Verhaltensänderungen auf indi-
vidueller Ebene und erlauben kausale Schlüsse mit größerer Sicherheit als Querschnittstudien.  

➢ Wir empfehlen die Durchführung fortlaufender und aufeinander aufbauender Bevölkerungsbefragun-
gen, bevorzugt im Längsschnittdesign, zur Analyse  
➢ von Veränderungen bzgl. der Zufriedenheit mit Wettervorhersagen und Wetterwarnungen,  
➢ von Veränderungen bzgl. der Wetterwarnpräferenzen und im Warnverhalten der Bevölkerung,  
➢ von möglichen Gründen und der Wirkung von Warnungen, die als Fehlalarme oder verpasste 

Ereignisse wahrgenommen wurden (Abschnitt IV.1) sowie zur  
➢ Evaluation von Änderungen im Warnprozess (Abschnitt V.3).  

➢ Die gewonnenen Erkenntnisse können zur Anpassung der Warnkommunikationsstrategie dienen. 
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Abbildung 31: Antworten auf die Frage „Bezogen auf Extremwetterereignisse fühle ich mich gut gewarnt“ (Studie „Warnkomponenten“ Frühling 
2021; „Unsicherheit“ Herbst 2021) 

bedarf es konsekutiver Erhebungen. Längsschnittanaly-
sen, bei denen die gleichen Personen über einen länge-
ren Zeitpunkt mehrmals befragt werden, ermöglichen 
zusätzliche Aussagen über Veränderungen auf individu-
eller Ebene. So könnten kausale Schlüsse im Vergleich zu 
Querschnittsanalysen mit größerer Sicherheit gezogen 
werden.  

Studien dieser Art könnten neben Veränderungen bzgl. 
der Zufriedenheit mit Wettervorhersagen und Wetter-
warnungen auch Veränderungen bzgl. der Wetterwarn-
präferenzen und im Warnverhalten der Öffentlichkeit 
sowie mögliche Gründe dafür aufzeigen. Darüber hinaus 
ermöglichen Längsschnittstudien die Evaluation von Än-
derungen im Warnprozess (z.B. Implementierung neuer 

Warnstruktur, Aufnahme von Unsicherheitsinformatio-
nen) (Abschnitt V.3) sowie die Analyse der Wirkung von 
Warnungen, die als Fehlalarme oder verpasste Ereig-
nisse wahrgenommen wurden (Abschnitt IV.1). Die ge-
wonnenen Erkenntnisse können zur Anpassung der 
Warnkommunikationsstrategie dienen. Wir empfehlen 
daher, über einen längeren Zeitraum fortlaufende und 
aufeinander aufbauende, repräsentative Bevölkerungs-
befragungen, bevorzugt im Längsschnittdesign, durchzu-
führen, um auf Wetterwarnungen bezogene Verände-
rungen zu beobachten und mögliche Gründe zu identifi-
zieren. Im optimalen Fall können diese mit Post-Event 
Studien kombiniert werden (Abschnitt V.1). 

 

 

 
Abbildung 32: Antworten auf die Frage „Wie zufrieden sind Sie mit den bisher in Deutschland erhaltenen Wetterwarnungen?“ (Studie „Warnkom-
ponenten“ Frühling 2021; „Warnformate“ Sommer 2022)  
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V.3 Wetterwarnpräferenzen erheben und 
Warnprodukte evaluieren  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um Wetterwarnungen auf die Bedürfnisse der Bevölke-
rung zuzuschneiden, muss zunächst aufgedeckt werden, 
was sich die Menschen von Wetterwarnungen wün-
schen und welche Präferenzen sie zum Beispiel bzgl. 

➢ der Inhalte,  

➢ der Gestaltung,  

➢ der Formulierung 

➢ der Formate, 

➢ des Warnzeitpunktes,  

➢ der Warnhäufigkeit und  

➢ der Kommunikationskanäle 

haben. Die Studien in WEXICOM III lieferten erste Einbli-
cke in die Warnpräferenzen der in Deutschland leben-
den Menschen. Wir konnten z.B. zeigen, dass struktu-
rierte Warnungen (Abschnitt I.2) mit Verhaltens- und 
Auswirkungshinweisen (Abschnitt I.3), ein bis zwei Tage 
im Voraus (Abbildung 33; Abschnitt IV.2), über Radio, TV 
und Wetter-Apps (Abschnitt IV.3) von vielen Menschen 
präferiert werden. Auch werden Fehlalarme gegenüber 
verpassten Ereignissen bevorzugt (Abschnitt IV.1) und 
Unsicherheitsinformationen gewünscht (Abschnitt I.7). 
Vertiefte Forschung zu den Erwartungen der Menschen 
bzgl. Wetterwarnungen ist jedoch unablässig, wobei ins-
besondere individuelle Unterschiede untersucht werden 
sollten (Zielbereich II; Abschnitt V.5). Dazu bieten sich re-
präsentative Bevölkerungsbefragungen an.  

Einen besonders hohen Forschungsbedarf sehen wir in 
Bezug auf die Konfigurierbarkeit von Wetterwarnungen. 
Derzeit wird beim DWD an der Entwicklung von individu-
ell konfigurierbaren Warnungen u.a. für die allgemeine 
Bevölkerung gearbeitet. Unklar ist derzeit jedoch, inwie-
weit sich die Öffentlichkeit persönliche Einstellungsmög-
lichkeiten wünscht bzw. sie nutzen würde und ob bzw. 
wie die Voreinstellungen konfiguriert werden sollten 
(Abschnitt II.4). Die Studien in WEXICOM III deuten da-
rauf hin, dass der Wunsch nach individualisierten Warn-
inhalten begrenzt ist und die Bereitschaft zur Konfigura-
tion mit steigenden Einstellungsoptionen sinkt. Auch 

hängen die von den Befragten gesetzten Konfiguratio-
nen von den Voreinstellungen ab (Abschnitt II.4). Es 
empfiehlt sich, vor der Implementierung die Präferenzen 
der Bevölkerung sowie die Wirkung der geplanten Kon-
figurationsoptionen subgruppenspezifisch (Zielbereich 
II) mittels repräsentativer Befragungen im Experimental-
design zu untersuchen. 

Wir empfehlen generell, vor der Einführung neuer Warn-
angebote bzw. vor der Implementierung von Änderun-
gen den Effekt der geplanten Umgestaltungen mittels 
repräsentativen Survey-Experimenten zu erforschen.  

 
Abbildung 33: Antworten auf die Frage „Eine Wetterwarnung kann 
mehrere Tage im Voraus herausgegeben werden. Aber je weiter die 
Vorhersage im Voraus gemacht wird, desto ungenauer ist sie und 
desto geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Unwetter tat-
sächlich eintritt. Zu welchem Zeitpunkt würden Sie gerne vor einem 
Unwetter gewarnt werden? (Mehrfachantworten möglich) (Studie 
„Warnkomponenten“; Frühling 2021) 

 

 

 

V.3 Wetterwarnpräferenzen erheben und Warnprodukte evaluieren  

• Um Wetterwarnungen auf die Bedürfnisse der Bevölkerung zuzuschneiden, muss untersucht wer-
den, was sich die Menschen von Wetterwarnungen wünschen und welche Warnpräferenzen sie ha-
ben.  

➢ Wir empfehlen die Analyse von Wetterwarnpräferenzen der Öffentlichkeit mittels repräsentativer Be-
völkerungsbefragungen. 

➢ Darüber hinaus sollten vor der Einführung neuer oder geänderter Warnangebote der diesbezügliche 
Bedarf und der Effekt der geplanten Umgestaltungen mit Hilfe von repräsentativen Befragungen er-
hoben werden. 
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V.4 Wetterwarnungen gemeinsam mit der Be-
völkerung verbessern 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

WEXICOM III lieferte wertvolle Hinweise zur Verbesse-
rung der Effektivität von Wetterwarnungen (Abschnitte 
I.2-I.7), zeigte jedoch auch Forschungslücken auf. Den 
größten Bedarf sehen wir derzeit bei der Entwicklung 
von Warnelementen, die persönlich relevante Auswir-
kungen beschreiben, nutzer*innenspezifische Informati-
onen oder Unsicherheitsinformationen kommunizieren 
sowie innovativ sind und besonders vulnerable Perso-
nengruppen ansprechen. 

Da einige Menschen die Bedeutung der meteorologi-
schen Parameter nicht verstehen bzw. nicht einordnen 
können, bietet es sich an, diese Angaben mit persönlich 
relevanten Wetterauswirkungen zu verknüpfen. Bereits 
die Beschreibung allgemeiner Auswirkungen des Ereig-
nisses kann die Warnreaktion erhöhen (Abschnitt I.3). 
Werden die Impakts für die Rezipient*innen persönlich 
relevanter formuliert, kann dies denn Effekt noch erhö-
hen.(1, 38) Wetterwarnungen sollten so formuliert sein, 
dass die Empfangenden glauben, sie werden persönlich 
von dem Extremwetterereignis betroffen bzw. beein-
trächtigt sein (Personalisierung; Abschnitt I.6).(12, 13, 26) Sie 
sollten sich auf die Lebensrealität und den Alltag der 
Menschen beziehen.  

Einen ersten Ansatz, persönlich relevantere Wetterwar-
nungen zu erstellen, haben wir in WEXICOM III mit nut-
zer*innenspezifischen Informationen verfolgt. So er-
stellten wir spezifische Auswirkungen und Verhaltens-
empfehlungen z.B. für Autofahrer*innen, Fußgänger*in-
nen, Fahrradfahrer*innen oder Nutzer*innen des öf-
fentlichen Verkehrs (Abschnitt I.5).(9) Anders als geplant, 
wurden die Zusatzinformationen im Projekt aufgrund 
der Kontaktbeschränkungen der COVID-19 Pandemie 
nicht gemeinsam mit Vertreter*innen der Bevölkerung 

entwickelt, sondern unter Nutzung existierender Hand-
reichungen.7 Eine Überarbeitung bzw. Neuentwicklung 
entsprechender Formate ist notwendig.  

Unsicherheitsinformationen sind gewünscht, können 
das Vertrauen in die Vorhersage erhöhen und eine infor-
mierte Handlungsentscheidung der Öffentlichkeit er-
möglichen.(8, 27, 80) Aber die Kommunikation von Unsi-
cherheiten bei Extremwetterereignissen stellt weiterhin 
eine besondere Herausforderung dar.(8, 19, 20) Erste Stu-
dien geben Hinweise, wie Unsicherheitsinformationen 
verständlich kommuniziert werden können (Abschnitt 
I.7). Nichtsdestotrotz stehen wir erst am Anfang und es 
bedarf weiterer intensiver Forschung zur verständlichen 
Kommunikation und Darstellung von Unsicherheitsinfor-
mationen.  

In WEXICOM III konnten wir aufzeigen, dass alternative 
Warnformate (z.B. Erfahrungsberichte) die Warnreak-
tion besonders gefährdeter Personengruppen erhöhen 
können (Abschnitte I.5 und I.6).(9) Die Entwicklung weite-
rer Erfahrungsberichte sowie anderer innovativer Warn-
formate, die die spezifischen Bedürfnisse für eine Viel-
zahl unterschiedlicher vulnerabler Personengruppen ge-
zielt ansprechen, ist notwendig.  

Die Optimierung von Wetterwarnungen ist eine Heraus-
forderung und kann nur gemeinsam mit der Bevölkerung 
gelingen. Verschiedene Bevölkerungsgruppen sollten 
bei der Definition des Informations- und Warnbedarfs, 
bei der Entwicklung von Warnprodukten und -diensten 
sowie bei der Evaluation der erarbeiteten Produkte (Ab-
schnitte V.3 und V.4) einbezogen werden. Co-Design 
stellt dafür eine etablierte Methode dar (Abschnitt III.3). 
Weitere Methoden zur Einbindung verschiedener Bevöl-
kerungsgruppen sollten entwickelt und getestet werden. 

                                                           

7 https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger; 
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-ad-
vice/seasonal-advice 

 

 

 

V.4 Wetterwarnungen gemeinsam mit der Bevölkerung verbessern 

• WEXICOM III lieferte wertvolle Hinweise zur Verbesserung der Effektivität von Wetterwarnungen, 
zeigte jedoch auch Forschungslücken auf.  

➢ Wir empfehlen die Entwicklung neuer Warnformate und Textbausteine gemeinsam mit unterschied-
lichen Bevölkerungsgruppen unter Verwendung partizipativer Forschungsansätze (Abschnitte III.3 
und V.5), wobei Warnformate bedeutsam sind, die  
➢ persönlich relevante Auswirkungen beschreiben, 
➢ nutzer*innenspezifische Informationen kommunizieren, 
➢ Unsicherheitsinformationen kommunizieren sowie 
➢ innovativ sind und besonders vulnerable Personengruppen ansprechen. 

https://www.naturgefahren.ch/home.html?tab=actualdanger
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
https://www.metoffice.gov.uk/weather/warnings-and-advice/seasonal-advice
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V.5 Weitere subgruppenspezifische Warnun-
gen entwickeln  

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Bei den Empfänger*innen von Wettervorhersagen und 
-warnungen handelt es sich um eine heterogene Grup-
pe.(13, 47) Sie unterscheiden sich dahingehend, wie sie 
Wetterwarnungen wahrnehmen und wie sie darauf 
reagieren. Warnungen sollten daher maßgeschneidert 
für einzelne Personengruppen erfolgen.(48)  

Die erste Herausforderung hierbei besteht darin, rele-
vante Subgruppen zu identifizieren, die speziell adres-
siert werden sollen. Bisherige Ansätze fokussierten 
Menschengruppen, die aufgrund ihrer soziodemogra-
fischen Merkmale spezifische Kommunikationsbedarfe 
haben, z.B.  

- ältere Menschen,  

- Menschen mit Migrationshintergrund oder  

- Menschen mit physiologischen, kognitiven 

oder psychologischen Einschränkungen.(24, 28)  

Andere Ansätze versuchen Subgruppen zu finden, die 
aufgrund ihrer Einstellungen oder ihres Verhaltens als 
gefährdet angesehen werden können. Relevante Grup-
pen könnten Menschen sein, 

- die keine Wetterwarnung erhalten oder wahr-

nehmen, 

- die Wetterwarnungen ignorieren, 

- für die Wetterwarnungen nicht relevant sind, 

- die nicht wissen, wie sie sich zu verhalten ha-

ben, 

- die Wetterwarnungen nicht vertrauen, ihnen 

keinen Glauben schenken, 

- die keine Vorkehrungsmaßnahmen treffen wol-

len, 

- die riskante Verhaltensweisen zeigen würden, 

- für die Wetter und Wettervorhersagen im All-

tag keine Rolle spielen oder 

- die z.B. aufgrund ihrer Fortbewegung bzw. 

Wohnsituation besonders anfällig für Extrem-

wetterereignisse sind.  

In WEXICOM III haben wir diesem Ansatz folgend ver-
schiedene Einstellungs- und Verhaltenstypen identifi-
ziert, die als besonders gefährdet bei Extremwetterer-
eignissen angesehen werden können (Abschnitt II.1). 
Wir empfehlen, auch zukünftig verschiedene Ansätze zu 
nutzen, um besonders relevante Personengruppen zu 
identifizieren.  

Im Projektverlauf konnten wir Warnformate entwi-
ckeln, die die von uns adressierten vulnerablen Perso-
nengruppen besonders gut erreichten. So sprechen 
Warnungen mit Ereignisvergleichen insbesondere Men-
schen an, die bei Extremwetterereignissen risikofreudi-
ges Verhalten zeigen und keine Schutzmaßnahmen er-
greifen würden (Abschnitt II.3).(9) Die in WEXICOM III er-
stellten Erfahrungsberichte adressieren vor allem die 
spezifischen Bedarfe von Personen, die eher keine Vor-
kehrungen oder Planänderungen vornehmen oder nicht 
wissen wie sie sich verhalten sollten (Abschnitt II.3).(9) 

Wir empfehlen die Entwicklung weiterer neuartiger 
Warnformen, die insbesondere die Bedürfnisse der 
vorab identifizierten Subgruppen ansprechen. Bei der 
Entwicklung origineller Texte und Darstellungsformen 
zur Kommunikation von Wetterwarnungen für vul-
nerable Personengruppen ist eine Zusammenarbeit mit 
den interessierenden Bevölkerungsgruppen unabding-
bar (Abschnitte III.3 und V.4). Sie sollten von Anfang an 
mit kreativen, partizipativen Ansätzen in den Gestal-
tungsprozess eingebunden werden. Abschließend sollte 
die Wirkung der entwickelten Warnprodukte evaluiert 
werden (Abschnitt V.3).  

 

 
  

 

 

 

V.5 Weitere subgruppenspezifische Warnungen entwickeln  

• Warnungen sollten maßgeschneidert für einzelne Personengruppen erfolgen. 

• Dazu müssen zunächst relevante Subgruppen aufgedeckt werden. 

• Mit innovativen Warnformaten können einige vulnerable Personengruppen besonders gut ange-
sprochen werden. 

➢ Wir empfehlen verschiedene Ansätze zu nutzen, um besonders relevante bzw. vulnerable Personen-
gruppen zu identifizieren. 

➢ Wir empfehlen, gemeinsam mit den vorab identifizierten Subgruppen weitere neuartige Warnformen 
zu entwickeln, die insbesondere deren Bedürfnisse ansprechen.  
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V.6 Möglichkeiten zum Dialog, zur Aufklärung 
und Bildung mit der Bevölkerung erarbeiten 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Wie bereits umfangreich dargestellt, sehen wir einen ho-
hen Bedarf im kontinuierlichen Dialog mit der Öffentlich-
keit (Zielbereich III), wobei sich die Kooperation mit den 
unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen nicht nur auf 
die Planung, Entwicklung, Implementierung und Evaluie-
rung von Warnprodukten beschränken sollte (Ab-
schnitte III.3, V.3 und V.4). Wetter und Wettervorhersa-
gen sollten als fester Bestandteil in den Alltag der Men-
schen integriert werden. Primäre Ziele des Dialogs sehen 
wir derzeit in der  

- Erhöhung der Alltagsrelevanz von Wetter- und 

Wettervorhersagen,  

- Förderung der Wetterkompetenz und 

- Vertrauensbildung. 

Obwohl die Mehrzahl der in Deutschland lebenden Men-

schen Wetterwarnungen als relevant erachtet und da-

rauf mit Schutzmaßnahmen reagieren würde, gibt es ei-

nen Bevölkerungsteil, der Wetterwarnungen keine Be-

achtung schenken, sich nicht betroffen fühlen, nicht wis-

sen, was zu tun ist bzw. nicht reagieren würde.(8, 9) Auch 

sind Extremwetterereignisse im Vergleich zu anderen 

potentiellen Risiken für die meisten Menschen nur we-

nig bedeutsam (Abschnitt III.2).(24, 64) Wir konnten sehen, 

dass sich insbesondere die wahrgenommene Relevanz 

des Wetters und der Wettervorhersagen auf die Warn-

reaktion auswirkt. So erhöht ein Interesse an Wettervor-

hersagen, der bewusste Konsum und die Nutzung von 

Wettervorhersagen im Alltag die Wahrscheinlichkeit, 

Schutzhandlungen auszuführen (Abschnitt III.1).(8–10)  

Die Wetterkompetenz (weather literacy), also die Fähig-
keit, Wetterrisiken und Vorhersageunsicherheiten zu 
verstehen, um Unwetter vorhersehen und sich darauf 
einstellen zu können, ist in Deutschland mangelhaft.(34) 
Wetterrisiken werden häufig falsch eingeschätzt, proba-
bilistische Vorhersagen deterministisch interpretiert 
und die Unsicherheit deterministischer Vorhersagen un-
terschätzt.(34) Menschen scheinen auch die potentiell 
schwerwiegenden Auswirkungen bei Unwettern bei ge-

ringer Eintrittswahrscheinlichkeit nicht zu berücksichti-
gen. So würde mehr als die Hälfte erst ab einer Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines Unwetters von 70% agieren 
(siehe Abbildung 34).(8) Eine erklärende Information 
hilft, die eigene Gefährdung informierter einzuschätzen 
(Abschnitt I.7).(19, 20)  

 
Abbildung 34: Antworten auf die Frage „"Bei welcher prozentualen 
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Unwetters würden Sie ernsthaft in 
Erwägung ziehen, Ihre Pläne zu ändern oder anzupassen?" (Studie 
„Warnkomponenten“; Frühjahr 2021) 

Das Vertrauen in die Warnung, die Warngebenden und 
die Zuverlässigkeit von Wettervorhersagen beeinflusst 
maßgeblich, wie Menschen Wetterwarnungen wahrneh-
men und wie sie darauf reagieren (Abschnitt III.4).(6, 9, 18, 

38, 77–79) Auch wenn die meisten Menschen in Deutsch-
land dem DWD und der Vorhersagezuverlässigkeit von 
Wetterwarnungen vertrauen,(8)  ist dieses geringer als in 
andere Warngebende.(24) Auch hat das Vertrauen seit 
dem Frühjahr 2021 stark abgenommen (siehe Abbildung 
30 auf Seite 47).(9)  

Wir empfehlen daher die Entwicklung und Implementie-
rung von Strategien und Materialien für einen Dialog so-
wie Bildungs- und Aufklärungsangebote und zur Stär-
kung des Vertrauens (Abschnitt III.2, III.4 und V.6). Erste 
Ansätze können die Kommunikation von Unsicherhei-
ten,(43, 80) Citizen-Science-Projekte oder Informationsma-
terialien sein. Wir empfehlen eine intensive Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Bevölkerungsgruppen (Ab-
schnitte III.3 und V.3-V6) und eine Evaluation z.B. durch 
Langzeitstudien (Abschnitte V.2 und V.3). 

 

 

 

V.6 Möglichkeiten zum Dialog, zur Aufklärung und Bildung mit der Bevölkerung erarbeiten 

➢ Wettervorhersagen sollten als fester Bestandteil in den Alltag der Menschen integriert werden.  
➢ Wir empfehlen die Entwicklung, Implementierung und Evaluierung von Strategien und Materialien für 

einen kontinuierlichen Dialog sowie Bildungs- und Aufklärungsangebote (Abschnitt III.2) mit dem Ziel,  
➢ die Alltagsrelevanz von Wetter- und Wettervorhersagen zu erhöhen,  
➢ die Wetterkompetenz zu fördern und  
➢ das Vertrauen in den DWD und die Vorhersagen zu erhöhen. 
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