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Biologically active feed additives of natural origin that do not hurt the body are increasingly used in 
poultry farming, making it possible to produce safe food products. It is known that probiotics are prepara-
tions of microbial origin that manifest their properties through the regulation of intestinal microflora. The 
primary mechanism of action of probiotics is to populate the gastrointestinal tract with strains of beneficial 
bacteria that displace opportunistic microflora from the intestinal biocenosis. The experiment aimed to 
establish the effect of probiotic feed additives on the productivity, slaughter performance, and meat quality 
of broiler chickens. Following the purpose of the research, a scientific and economic experiment was con-
ducted on two similar groups of broiler chickens of the “Cobb-500” cross from one day to 42 days of age, 
with 20 heads in each group according to the experiment scheme. The experiment lasted 42 days. With the 
use of a feed additive in feeding broiler chickens of the 2nd group, the live weight increased by 11.9 % (Р ≤ 
0.001) compared to the control group. It was found that under the influence of the supplement, the average 
daily growth in broiler chickens of the 2nd group was higher by 12.1 %, absolute by 12.2 % (Р ≤ 0.001) 
compared to control peers during the entire experiment period. In addition, in the 2nd group of broilers, 
feed consumption per 1 kg of growth is reduced by 8.9 % compared to the control. The use of a feed additive 
in the feeding of broiler chickens of the 2nd group increases the pre-slaughter live weight by 12.0 % (Р ≤ 
0.001), the weight of an uncut carcass by 12.1 % (Р ≤ 0.001), half-cut carcass by 9.9 % (Р ≤ 0.01) and by 
13.3 % (Р ≤ 0.001) relative to the control value. With the consumption of the investigated feed additive in 
broilers of the 2nd group, the level of total moisture in the pectoral muscles increased by 1.3 % (Р ≤ 0.05), 
and in the femoral muscles, the hygromoisture level was higher by 0.2 % (Р ≤ 0.05) and the amount of 
nitrogen by 0.2 % (Р ≤ 0.05), compared to the control group. 

 
Key words: feed additive, probiotic, feeding, broiler chickens, productivity, meat quality. 

 

Використання пробіотика у годівлі курчат-бройлерів 
 

Ю. М. Побережець , В. М. Яропуд, І. М. Купчук, В. С. Руткевич,  С. А. Бурлака 
 

Вінницький національний аграрний університет, м. Вінниця, Україна 
 
У птахівництві дедалі частіше використовують біологічно активні кормові добавки природного походження, які не мають не-

гативного впливу на організм, це дає змогу виробляти безпечні продукти харчування. Відомо, що пробіотики – препарати мікроб-
ного походження, які проявляють свої властивості через регуляцію кишкової мікрофлори. Основний механізм дії пробіотиків поля-
гає в заселенні шлунково-кишкового тракту штамами корисних бактерій, які витісняють умовно-патогенну мікрофлору з кишко-
вого біоценозу. Метою експерименту було встановити вплив застосування пробіотичної кормової добавки на продуктивність, 
забійні показники та якість м’яса курчат-бройлерів. Відповідно до мети дослідження був проведений науково-господарський 
дослід на 2 групах-аналогах курчат-бройлерів кросу “Кобб-500” з однодобового до 42-добового віку по 20 голів у кожній групі за 
схемою досліду. Дослід тривав 42 доби. За використання кормової добавки у годівлі курчат-бройлерів 2-ї групи збільшувалася жива 
маса на 11,9 % (Р ≤ 0,001) щодо контрольної групи. Встановлено, що за дії добавки у середньому за весь період досліду середньо-
добовий приріст у курчат-бройлерів 2-ї групи був більший на 12,1 %, абсолютний на 12,2 % (Р ≤ 0,001) проти контрольних ровес-
ників. Крім того, у 2-й групі бройлерів витрати корму на 1 кг приросту знижуються на 8,9 % порівняно з контролем. Застосуван-
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ня кормової добавки у годівлі курчат-бройлерів 2-ї групи підвищує передзабійну живу масу на 12,0 % (Р ≤ 0,001), масу непатраної 
тушки на 12,1 % (Р ≤ 0,001), напівпатраної на 9,9 % (Р ≤ 0,01) та патраної на 13,3 % (Р ≤ 0,001) щодо контрольного значення. За 
споживання досліджуваної кормової добавки у бройлерів 2-ї групи у грудних м’язах збільшується рівень загальної вологи на 1,3 % 
(Р ≤ 0,05), а у стегнових м’язах гігроволога була більша на 0,2 % (Р ≤ 0,05) та кількість азоту на 0,2 % (Р ≤ 0,05) порівняно з конт-
рольною групою.  

 
Ключові слова: кормова добавка, пробіотик, годівля, курчата-бройлери, продуктивність, якість м’яса. 

 
Вступ 

 
В умовах зростання конкуренції на ринку птахо-

фабрикам доводиться шукати нові способи підвищен-
ня економічної ефективності виробництва й поліп-
шення якості кінцевої продукції. М’ясне птахівництво 
забезпечує населення країни дієтичними висококало-
рійними продуктами харчування, які за поживністю 
переважають більшість продуктів харчування. У 
зв’язку з цим виникло питання про забезпечення потреб 
населення екологічно безпечнішою продукцією, що 
змусило заборонити використання антибіотиків у годівлі 
птиці. Це своєю чергою спонукало науковців і практиків 
до пошуку натуральних добавок природного 
походження, які в своєму складі містять біологічно 
активні речовини, що підвищують продуктивність, 
зміцнюють імунітет та поліпшують процеси травлення 
(Cherniy et al., 2021; Chudak et al., 2021; Neveling & 
Dicks, 2021; Plyska et al., 2021; Ibatullin et al., 2022). 

Головним завданням сучасних науковців є дослі-
дження впливу кормових добавок природного похо-
дження на продуктивність та якість продукції тварин-
ництва. У птахівництві в останні роки досить активно 
досліджують та використовують кормові біологічно 
активні добавки. Вони є найбільш перспективними 
завдяки своїй біодоступності та відсутності небажаних 
побічних дій та широкому спектру біологічного впливу 
на організм (Sychov et al., 2017; Ramlucken et al., 2020; 
Goktas et al., 2021; Sychov et al., 2021; Poberezhets et 
al., 2021, 2022; Sobolev et al., 2022, 2023).  

На думку деяких сучасних вчених, пробіотики – це 
кормові добавки із живих мікроорганізмів, що сприя-
тливо впливають на склад кишкового біоценозу (Sen 
et al., 2012; Nosrati et al., 2017; Podolian, 2017; 
Ogbuagu et al., 2018; Razanova et al., 2022). Споживан-
ня пробіотичних кормових добавок дає змогу форму-
вати позитивну мікрофлору кишківника, що характе-
ризується високим вмістом молочнокислих бактерій. 
Відомо, що пробіотики – біологічно активні речовини 
природного походження на основі корисних мікроор-
ганізмів, які належать до нормофлори організму. За 

використання їх у годівлі птиці пробіотичні мікроор-
ганізми заселяють кишечник, виштовхують патогенні 
організми з кишкового епітелію та зміцнюють імуні-
тет (Chralampopoulos & Rastall, 2009; Domingues et al., 
2014; Anggraeni et al., 2020; Lee & Lee, 2020). 

 
Мета дослідження 

 
Метою експерименту було встановити вплив за-

стосування пробіотичної кормової добавки на проду-
ктивність, забійні показники та якість м’яса курчат-
бройлерів. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Відповідно до мети дослідження був проведений 

науково-господарський дослід на 2 групах-аналогах 
курчат-бройлерів кросу “Кобб-500” з однодобового до 
42-добового віку по 20 голів у кожній групі за схемою 
досліду. Дослід тривав 42 доби, у тому числі зрівня-
льний період – 5 діб (табл. 1) (Ibatullin et al., 2017). 

Протокол і процедури, що використовуються в 
цьому дослідженні, етично відповідали директиві 
2010/63/ЄС Європейського парламенту та Ради про 
захист тварин, а також Закону України “Про захист 
тварин від жорстокого поводження”. Дослідження 
відбувалися у віварії Вінницького національного аг-
рарного університету. Програма експерименту була 
схвалена комісією факультету технології виробництва 
і переробки продукції тваринництва та ветеринарії 
Вінницького національного аграрного університету. 

Зоогігієнічні умови вирощування були ідентичні 
для всіх груп бройлерів і відповідали зоотехнічним 
нормам. Годівлю курчат у всіх групах проводили 
збалансованим повнораціонним комбікормом відпо-
відно до норм згідно з віковими періодами вирощу-
вання. Контрольна група птиці споживала основний 
раціон, дослідна група додатково до повнораціонного 
комбікорму – кормову добавку “Пробіол Плюс” у дозі 
0,25 кг/т корму (табл. 1).  

 
Таблиця 1 
Схема науково-господарського досліду 

 

Група 
Тривалість періоду, днів Кількість, 

гол. 
Особливості годівлі 

зрівняльного основного 
контрольна 5 37 20 ОР (повнораціонний комбікорм) 
дослідна 5 37 20 ОР + пробіотик “Пробіол Плюс” у дозі 0,25 кг/т корму 

*ОР – основний раціон 
 
Пробіотик характеризується високою антагоністи-

чною активністю до патогенної та умовно-патогенної 
мікрофлори та нормалізує травні процеси в організмі. 

Швидкість росту визначали протягом вирощуван-
ня щотижнево та проводили облік живої маси курчат-
бройлерів. Зважування молодняку проводили індиві-
дуально на терезах Aurora AU 309 з точністю до 1 г. 
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Крім того, вираховували споживання корму та розра-
ховували витрати корму на 1 кг приросту живої маси. 
Протягом всього періоду дослідження проводили 
моніторинг приросту живої маси поголів’я. За резуль-
татами даних живої маси бройлерів визначали інтен-
сивність росту за абсолютним і середньодобовим 
приростами. 

Забій курчат-бройлерів як контрольних, так і до-
слідних груп по 4 голови з кожної проводили на 42 
добу. Для з’ясування морфологічного складу тушок 
курчат-бройлерів визначали: масу тіла перед забоєм, 
масу непатраної, напівпатраної, патраної тушки, за-
бійний вихід та масу м’язів. Під час контрольного 
забою проводили зважування внутрішніх органів. 

Отримані результати були оброблені статистично 
та проаналізовані за допомогою дисперсійного аналі-
зу (ANOVA). Крім того, розраховували середнє стан-
дартне відхилення (SD). Результати середніх значень 
в таблицях подані у вигляді x ± SD (середнє значення 
± стандартне відхилення). Відмінності між групами 
вважалися статистично достовірними при P < 0,05.  

 
Результати та їх обговорення 

 
Починаючи з 14-добового віку в курчат-бройлерів 

2-ї групи, які споживали досліджувану кормову доба-
вку, спостерігається збільшення живої маси на 17,2 % 
(Р ≤ 0,001) проти контрольних аналогів (табл. 2).  

 
Таблиця 2 
Продуктивність курчат-бройлерів, г (x ± SD, n = 20) 
 

Вік, діб 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
1     48,2 ± 1,08     48,0 ± 1,12 
7   128,0 ± 2,24   132,6 ± 2,38 

14   365,7 ± 4,35   428,8 ± 5,27*** 
21   755,6 ± 10,56   826,6 ± 11,87*** 
28 1287,6 ± 11,58 1387,5 ± 12,34*** 
35 1820,5 ± 14,42 2035,6 ± 13,68*** 
42 2325,2 ± 17,53 2603,0 ± 15,34*** 

Збереженість, % 92,0 98,0 
 

За дії кормової добавки курчата-бройлери 2-ї гру-
пи переважали своїх аналогів у 21 добу ‒ на 9,3 % (Р ≤ 
0,001), у 28 діб ‒ на 7,7 % (Р ≤ 0,001) та у 35 діб ‒ на 
11,8 % (Р ≤ 0,001) порівняно з контрольними ровесни-
ками. 

У кінці досліду курчата-бройлери 2-ї групи були 
більші за живою масою на 11,9 % (Р ≤ 0,001) щодо 
контрольної групи. 

Водночас досліджували середньодобові прирости 
курчат-бройлерів за додаткового згодовування кормо-
вої добавки (табл. 3). 

Встановлено, що у 8–14-добовому віці курчата 2-ї 
групи мали більший середньодобовий приріст на 
24,7 % (Р ≤ 0,001) проти контролю. 

У віці 29–35 діб в бройлерів 2-ї групи середньодо-
бовий приріст збільшувався на 21,6 % (Р ≤ 0,001) 
порівняно з контрольною групою.  

Варто зазначити, що за використання кормової до-
бавки у птиці 2-ї групи підвищувався середньодобо-

вий приріст у віці 36–42 діб на 12,5 % (Р ≤ 0,05) щодо 
контрольних аналогів. 

 
Таблиця 3 
Вплив кормової добавки на середньодобовий приріст 
курчат-бройлерів, г (x ± SD, n = 20) 
 

Вік курчат, діб 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
1–7 11,5 ± 0,34 12,1 ± 0,54 
8–14 33,9 ± 1,74 42,3 ± 1,82** 

15–21 55,7 ± 1,93 56,8 ± 2,13 
22–28 75,9 ± 2,32 80,1 ± 2,76 
29–35 76,1 ± 2,54 92,6 ± 2,82*** 
36–42 72,0 ± 2,62 81,0 ± 2,51* 

У середньому 54,2 ± 2,75 60,8 ± 2,63 
 
Крім того, за додаткового згодовування кормової 

добавки у середньому за весь період досліду серед-
ньодобовий приріст у курчат-бройлерів 2-ї групи був 
більший на 12,1 %, однак вірогідної різниці порівняно 
з контрольною групою не встановлено. 

Аналогічні зміни спостерігаються і в абсолютних 
приростах курчат-бройлерів, які додатково до раціону 
споживали досліджувану кормову добавку (табл. 4). 

 
Таблиця 4 
Динаміка абсолютного приросту птиці, г (x ± SD,  
n = 20) 
 

Вік курчат, діб 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
1–7   80,2 ± 2,35   84,6 ± 2,72 
8–14 237,0 ± 5,18 296,0 ± 6,34*** 

15–21 390,0 ± 6,36  398,0 ± 6,87 
22–28 532,0 ± 7,24 561,0 ± 7,92** 
29–35 533,0 ± 7,46 648,0 ± 8,15*** 
36–42 504,0 ± 8,24 567,0 ± 8,56*** 

 
Так, у віці 8–14 діб курчата 2-ї групи мали біль-

ший абсолютний приріст на 24,8 % (Р ≤ 0,001) щодо 
контролю. 

У 22–28-добовому віці курчата-бройлери 2-ї групи 
переважали своїх аналогів на 5,4 % (Р ≤ 0,01), у 29–35 
діб – на 21,5 % (Р ≤ 0,001) та у 36–42 доби – на 12,5 % 
(Р ≤ 0,001) проти контрольної групи. 

Варто зазначити, що за весь період вирощування 
бройлерів абсолютний приріст 2-ї групи був на 12,2 % 
(Р ≤ 0,001) більшим, ніж у контрольних ровесників 
(рис. 1). 

Подібні досліди проводили інші вчені, які за ре-
зультатами досліджень повідомляють про позитивний 
вплив пробіотичної добавки на живу масу тіла, серед-
ньодобовий приріст, витрати корму та вихід патраної 
тушки (Harrington et al., 2016; Sumanu et al., 2023). У 
своїх дослідах Ramlucken et al. (2020), згодовуючи 
пробіотичні добавки курчатам-бройлерам, дійшли 
висновку, що вони позитивно впливають не лише на 
продуктивність а й на засвоюваність поживних речо-
вин. 
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Рис. 1. Валовий абсолютний приріст за період досліду, г 

 
Таблиця 5 
Використання корму бройлерами, кг 
 

Група 
Витрати кормів, кг 

за період досліду на одну голову на 1 кг приросту 
всього ± до контролю всього ± до контролю всього ± до контролю 

1 – контрольна 75 - 4,31 - 1,89 - 
2 – дослідна 86 + 11 4,38 + 0,07 1,72 - 0,17 

 
Встановлено, що додаткове згодовування кормової 

добавки курчатам-бройлерам сприяє зниженню ви-
трат корму на 1 кг приросту (табл. 5). 

Виявлено, що у курчат-бройлерів 2-ї групи спо-
стерігається збільшення витрат корму за період дослі-
ду на 14,6 % проти контролю. 

Варто зазначити, що за дії добавки та за рахунок 
збільшення абсолютного приросту в 2-й групі брой-

лерів витрати корму на 1 кг приросту знижуються на 
8,9 % порівняно з контрольними аналогами. 

Показники забою є одними з ознак продуктивності 
тварин та птиці. Тому під час експерименту дослі-
джували основні забійні якості курчат-бройлерів за 
використання кормової добавки (табл. 6). 

 
Таблиця 6 
Забійні якості курчат-бройлерів, г (x ± SD, n = 4) 
 

Показник 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
Передзабійна жива маса 2330,0 ± 16,42 2610,0 ± 17,65*** 
Маса непатраної тушки 2122,5 ± 17,28 2380,0 ± 18,42*** 
Маса напівпатраної тушки 1915,7 ± 24,43 2105,6 ± 22,84** 
Маса патраної тушки 1580,0 ± 20,62 1790,2 ± 19,46*** 
Маса грудних м’язів 498,6 ± 9,45   540,4 ± 10,82* 
Маса стегнових м’язів 384,2 ± 9,14   452,6 ± 8,85** 

 
Встановлено, що використання кормової добавки у 

курчат-бройлерів 2-ї групи підвищується передзабій-
на жива маса на 12,0 % (Р ≤ 0,001), маса непатраної 
тушки на 12,1 % (Р ≤ 0,001), напівпатраної на 9,9 % (Р 
≤ 0,01) та патраної на 13,3 % (Р ≤ 0,001) проти конт-
рольного значення. 

За згодовування кормової добавки у бройлерів 2-ї 
групи маса грудних м’язів більша на 8,4 % (Р ≤ 0,05) 
та стегнових на 17,8 (Р ≤ 0,01) щодо контрольного 
показника. 

Результати досліджень багатьох науковців встано-
влюють позитивний вплив пробіотиків на продуктив-

ність та забійні показники курчат-бройлерів (Park & 
Kim, 2014; Cramer et al., 2018). Зокрема Souza et al. 
(2018) повідомляють, що за використання пробіотич-
них кормових добавок зменшується споживання кор-
му та збільшується приріст і вихід гомілок та стегон 
проти контролю. 

Під час експерименту досліджували якісні показ-
ники м’яса курчат-бройлерів (табл. 7). 

Виявлено, що додаткове споживання кормової до-
бавки сприяє збільшенню рівня у грудних м’язах 
бройлерів загальної вологи на 1,3 % (Р ≤ 0,05) порів-
няно з контрольною групою. 
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Таблиця 7 
Якість грудних м’язів курчат-бройлерів (x ± SD, n = 4) 
 

Показник 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
Гігроволога, %    7,5 ± 0,03     7,6 ± 0,04 
Загальна волога, %:  74,5 ± 0,43   75,8 ± 0,31* 
- вільна волога, %  17,1 ± 0,94   17,2 ± 1,15 
- зв’язана волога, %  57,4 ± 1,18   58,6 ± 1,21 
Суха речовина, %  25,5 ± 0,52   24,2 ± 0,48 
Жир, % 
(у натуральній речовині) 

   1,7 ± 0,03     1,8 ± 0,04 

Азот, % 
(у натуральній речовині) 

   3,4 ± 0,12     3,6 ± 0,15 

Ніжність, см2/г 172,8 ± 15,36 180,4 ± 12,65 
рH  5,60 ± 0,105   5,61 ± 0,112 
Калорійність, кДж/100г 504,8 ± 13,26 515,6 ± 22,45 

 
Водночас спостерігається тенденція до підвищен-

ня рівня ніжності грудних мʼязів курчат-бройлерів 2-ї 
групи на 4,3 % та калорійності на 2,1 %, проти конт-
рольного зразка. 

У ході досліджень встановили, що у стегнових 
м’язів курчат-бройлерів 2-ї групи гігроволога була 
більшою на 0,2 % (Р ≤ 0,05) проти контролю (табл. 8).  

За згодовування досліджуваної добавки у черво-
ному м’ясі бройлерів 2-ї групи збільшується кількість 
азоту на 0,2 % (Р ≤ 0,05) порівняно з контрольним 
зразком. Крім того, у стегнових м’язах 2-ї групи спо-
стерігається тенденція до підвищення рівня калорій-
ності на 4,7 % щодо контрольного показника, хоча 
вірогідної різниці не зафіксовано. 

 
Таблиця 8 
Вплив добавки на якість стегнових м’язів бройлерів 
(x ± SD, n = 4) 
 

Показник 
Група 

1 – контрольна 2 – дослідна 
Гігроволога, %     7,2 ± 0,05     7,4 ± 0,06* 
Загальна волога, %   73,8 ± 0,63   74,3 ± 0,78 
-вільна волога, %   15,6 ± 1,51   14,5 ± 1,47 
-зв’язана волога, %   58,2 ± 1,16   59,8 ± 1,24 
Суха речовина, %   26,2 ± 0,55   25,7 ± 0,82 
Жир, %  
(у натуральній речовині)  

    7,3 ± 0,17     7,7 ± 0,21 

Азот, % 
(у натуральній речовині) 

    2,9 ± 0,03     3,1 ± 0,06* 

Ніжність, см2/г 224,2 ± 11,45 231,5 ± 14,62 
рH   6,05 ± 0,012   6,09 ± 0,049 
Калорійність, кДж/100г 655,3 ± 14,25 686,5 ± 17,86 

 
Результати досліджень узгоджуються з дослідами 

Yun et al. (2017), які вивчали вплив добавок пробіоти-
ків на організм птиці та виявили позитивну дію про-
біотиків не лише на продуктивність, засвоюваність 
поживних речовин, а й на мікрофлору кишківника. На 
думку Bai et al. (2017) та Boroojeni et al. (2018), це 
може бути пов’язано з пригнічуючим впливом пробі-
отика на небажану патогенну мікрофлору, що сприяло 
поліпшенню стану кишківника. Таким чином, вико-
ристання пробіотиків у годівлі птиці позитивно впли-
ває на продуктивність, забійні показники, витрати 
корму та якісні показники м’язів за рахунок витіснен-

ня патогенної мікрофлори кишківника і відновлення 
нормального біоценозу, що дає змогу підвищити пе-
ретравність та засвоєння поживних речовин корму. 

 
Висновки 

 
Встановлено, що використання кормової добавки у 

годівлі курчат-бройлерів 2-ї групи збільшує живу 
масу на 11,9 % (Р ≤ 0,001), середньодобовий приріст у 
курчат-бройлерів 2-ї групи був більший на 12,1 %, 
абсолютний – на 12,2 % (Р ≤ 0,001) проти контрольної 
групи. Крім того, у 2-й групі бройлерів витрати корму 
на 1 кг приросту знижуються на 8,9 % порівняно з 
контролем. Додаткове згодовування кормової добавки 
курчатам-бройлерам 2-ї групи підвищує передзабійну 
живу масу на 12,0 % (Р ≤ 0,001), масу непатраної ту-
шки на 12,1 % (Р ≤ 0,001), напівпатраної на 9,9 % (Р ≤ 
0,01) та патраної на 13,3 % (Р ≤ 0,001) щодо контро-
льного показника. При використанні пробіотичної 
кормової добавки у бройлерів 2-ї групи у грудних 
м’язах збільшується рівень загальної вологи на 1,3 % 
(Р ≤ 0,05), а у стегнових м’язах гігроволога була бі-
льша на 0,2 % (Р ≤ 0,05) та кількість азоту на 0,2 % (Р 
≤ 0,05) порівняно з контрольною групою. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
глибшому вивченні впливу пробіотичних добавок у 
перепелівництві. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів щодо викладу та результатів досліджень. 
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