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Анализ воспроизводства 
и агропродовольственного рынка 
растениеводства в условиях 
продовольственной независимости региона
На протяжении всего существования человечества вопросы 
обеспечения человека питанием имели ежедневную акту-
альность. С развитием государственности их формулировки 
менялись и с началом 21 века ставятся задачи по обеспечению 
населения продуктами питания собственного производства, 
по развитию воспроизводственного процесса в сельском хозяй-
стве, по достижению продовольственной самообеспеченности 
и независимости. 
Цель исследования. Целью проводимого исследования является 
определение типа воспроизводственного процесса в сложившейся 
ситуации на рынке продукции растениеводства для оценки уров-
ня продовольственной самообеспеченности населения Иркутской 
области данными продуктам и разработке рекомендаций по 
их развитию.
Материалы и методы. В работе применялись статистические 
методы: описательной статистики, сравнительный анализ, 
анализ динамических рядов, монографический и другие методы 
исследования. В ходе исследования используется нормативная, 
справочная и статистическая информация. Эмпирическую 
базу исследования составили данные федеральной службы го-
сударственной статистики, Минсельхоза Иркутской области, 
бухгалтерской отчетности сельскохозяйственных организаций, 
публикации в открытых источниках. Объектом исследования 
является предложение на рынке продукции растениеводства 
Иркутской области.
Результаты. Авторский подход в исследовании, воспроизвод-
ственного процесса и агропродовольственного рынка продукции 
растениеводства в Иркутской области, позволил всесторонне 
проанализировать и определить: тип воспроизводства продукции 
растениеводства, а именно зерна как расширенный, картофеля 

и овощей как суженный; основных производителей зерна – кре-
стьянско-фермерские хозяйства, картофеля и овощей – хозяй-
ства населения; уровень самообеспеченности региона продукцией 
растениеводства, а именно область самообеспечена зерном и 
картофелем; уровень продовольственной зависимости региона 
от ввоза и импорта, а именно область зависима от ввоза по 
овощам; выявить факторы, повлиявшие на формирование дан-
ных показателей (природно-климатические, инвестиционные, 
сокращения сельского населения, сложившееся пищевое поведение 
населения области и др.).
Заключение. Учитывая полученные результаты, экономиче-
скую нестабильность, высокую динамику изменения внешней 
среды предложены направления формирования и развития 
воспроизводства и агропродовольственного рынка продукции 
растениеводства в Иркутской области, а именно для развития 
зернового производства необходимо организовывать и развивать 
производства высокоэффективной техники и технологий для 
переработки; для развития картофелеводства необходимы 
значительные вложения в сельскохозяйственные организации 
и крестьянско-фермерские хозяйства для покупки техники 
для посадки, окучивания, уборки и т.д., строительство кар-
тофелехранилищ и др.; повышения уровня самообеспеченности 
овощами Иркутской области возможно за счет применения 
опыта соседних областей, совместной работы государства и 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, выделение госу-
дарственной поддержки и частных инвестиций.

Ключевые слова: воспроизводство, агропродовольственный 
рынок, зерно, картофель, овощи, самообеспеченность, продо-
вольственная независимость, Иркутская область. 
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Analysis of Reproduction and Agri-Food 
Market of Crop Production in the Conditions 
of Food Independence of the Region
Throughout the existence of mankind, the issues of human nutrition 
have been of daily relevance. With the development of statehood, 
their formulations have changed and since the beginning of the 21st 
century, tasks have been set to provide the population with food of their 
own production, to develop the reproductive process in agriculture, 
to achieve food self-sufficiency and independence.
The purpose of the study. The purpose of the study is to determine 
the type of reproduction process in the current situation on the market 
of crop production in order to assess the level of food self-sufficiency 
of the population of the Irkutsk region with these products and to 
develop recommendations for their development.
Materials and methods. Statistical methods were used in the paper: 
descriptive statistics, comparative analysis, dynamic series analysis, 
monographic and other research methods. The study uses normative, 

reference and statistical information. The empirical base of the study 
was made up of data from the Federal State Statistics Service, the 
Ministry of Agriculture of the Irkutsk region, accounting reports of 
agricultural organizations, publications in open sources. The object 
of the study is the supply of crop production in the Irkutsk region 
on the market.
Results. The author’s approach in the study of the reproductive 
process and the agro-food market of crop production in the Irkutsk 
region, allowed to comprehensively analyze and determine: the type of 
reproduction of crop production, namely grain as expanded, potatoes 
and vegetables as narrowed; the main grain producers are peasant 
farms, potatoes and vegetables are households of the population; the 
level of self-sufficiency of the region with crop production, namely 
the region is self-sufficient with grain and potatoes; the level of food 
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dependence of the region on imports, namely, the region is dependent 
on the import of vegetables; to identify the factors that influenced 
the formation of these indexes (natural and climatic, investment, 
reduction of the rural population, the prevailing eating behavior of 
the population of the region, etc.).
Conclusion. Taking into account the results obtained, economic 
instability, high dynamics of changes in the external environment, the 
directions of formation and development of reproduction and agri-
food market of crop production in the Irkutsk region are proposed, 
namely, for the development of grain production, it is necessary to 
organize and develop production of highly efficient machinery and 

technologies for processing; the development of potato growing requires 
significant investments in agricultural organizations and peasant farms 
for the purchase of equipment for planting, hilling, harvesting, etc., 
the construction of potato storage facilities, etc.; increasing the level 
of self-sufficiency with vegetables in the Irkutsk region is possible 
through the application of the experience of neighboring regions, the 
joint work of the state and agricultural producers, the allocation of 
state support and private investment.

Keywords: reproduction, agro-food market, grain, potatoes, 
vegetables, self-sufficiency, food independence, Irkutsk region.

1. Введение

Продовольственная самоо-
беспеченность населения как 
страны в целом так и региона 
становиться более актуальной 
в текущих экономических ус-
ловиях с введенными санкци-
ями Запада, последствий пан-
демии коронавируса и военной 
операции на Украине, которая 
влияет на рабочую силу, объ-
емы производства, экспорт, 
импорт т.д. Способность ре-
гиона обеспечить население 
собственной продукцией рас-
тениеводства напрямую влияет 
на социально-экономическую 
стабильность в регионе, ко-
торая в свою очередь во мно-
гом определяется степенью 
удовлетворения потребностей, 
уровнем и качеством жизни на-
селения. Обеспечение опреде-
ленными продуктами питания, 
собственного производства, в 
соответствии рекомендуемыми 
нормами по количеству и ка-
честву – это управление про-
цессом продовольственной са-
мообеспеченности региона. 

Обеспечение населения 
качественными продуктами 
питания является одной из 
важнейших задач государства, 
которую можно решить с по-
мощью ведения расширенного 
воспроизводственного про-
цесса и развития продоволь-
ственного рынка [10]. В свою 
очередь восстановление рас-
ширенного воспроизводства в 
сельском хозяйстве – важней-
шая задача государства по обе-
спечению продовольственной 
безопасности страны [4], ко-
торая обозначена в Доктрине 
продовольственной безопас-
ности Российской Федерации 

с установлением порогового 
значения продовольственной 
независимости: зерно не менее 
95%; картофель не менее 95%; 
овощи и бахчевые не менее 
90%.

Стабильное предложение на 
рынке, за счет ведения расши-
ренного воспроизводственного 
процесса, должно обеспечи-
вать не только население про-
дукцией собственного произ-
водства, но и производителей 
семенами, кормами, удобрени-
ями, тем самым обеспечивая 
продовольственную самообе-
спеченность региона [10].

2. Методика исследования

Процесс воспроизводства 
сельскохозяйственной про-
дукции основа потребления 
продуктов питания, не будет 
повторения собственного про-
цесса производства придется 
завозить продукты для обе-
спечения населения. Анализ 
воспроизводства в сельском 
хозяйстве региона достаточ-
но обширная тема, но гово-
ря о ситуации на рынке про-
дукции и продовольственной 
самообеспеченности населе-
ния, необходимо данную тему 
рассматривать со стороны 
воспроизводства продукции 
в достаточных объемах для 
удовлетворения потребностей 
населения региона. Основ-
ным показателями в данном 
случае будут объемы произве-
денной продукции в регионе, 
уровень самообеспеченности, 
объемы производства и по-
требления на душу населения 
и объемы экспорта, импорта. 
Данные показатели также ис-
пользуются при оценке продо-

вольственной безопасности и 
имеют несколько вариантов их 
комбинирования.

Михеенко О.В. [12, с. 244] 
отмечает, что в настоящее 
время существует множество 
подходов к оценке уровня про-
довольственной безопасно-
сти территории. Зарубежный 
опыт основывается на изме-
рении уровня калорийности 
суточного рациона питания в 
разрезе основных групп насе-
ления. Японские специалисты 
используют показатель самоо-
беспеченности продовольстви-
ем, которое определяется как 
соотношение созданной сто-
имости продуктов питания к 
стоимости потребленной про-
дукции. 

В отечественной практике 
наиболее популярным являет-
ся показатель уровень само-
обеспеченности, его исполь-
зуют большинство авторов. 
Юнусова П.С. [18, с. 51] также 
при оценки продовольствен-
ной независимости использует 
уровень самообеспеченности 
(показатель Росстата, пред-
ставляющий собой соотноше-
ние годовых физических объ-
емов продукции собственного 
производства к внутреннему ее 
потреблению), динамику по-
требления продуктов питания 
на душу населения и рацио-
нальные рекомендуемые нор-
мы потребления. Идентичный 
показатель указан в Доктрине 
продовольственной безопас-
ности России, а именно «про-
довольственная независимость 
определяется как уровень са-
мообеспечения в процентах, 
рассчитываемый как отноше-
ние объема отечественного 
производства сельскохозяй-
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ственной продукции, сырья и 
продовольствия к объему их 
внутреннего потребления» и 
имеющий установленные по-
роговые значения по видам 
продукции [1].

Родоманская С.А. [13] под 
обеспеченностью продоволь-
ственными ресурсами пони-
мают отношение объема про-
довольственных ресурсов в 
рамках определенной группы 
продуктов к объему их факти-
ческого потребления в регионе. 
Таким образом, самообеспе-
ченность региона продоволь-
ствием это отношение объемов 
произведенной в регионе про-
дукции соответствующего вида 
к уровню ее региональной по-
требности.

Давыдова Ю.В. [6] исследу-
ет самообеспеченность через 
сравнения объемов производ-
ства и потребления основных 
видов продовольствия и ис-
пользует методику Королевой 
Л.А. Альтбрегиной Е.С. [9, 
с. 222] на основе сопоставления 
объемов производства и потре-
бления продуктов питания для 
оценки самообеспеченности 
регионов в продовольствии 
используют показатель коэф-
фициент покрытия потребле-
ния производством продуктов 
питания, рассчитывая его как 
отношение объемов потребле-
ния и производства. 

Долганова В.А., Савино-
ва Е.А. [7, c.203] использует 
для оценки уровня продоволь-
ственной самообеспеченности 
региона показатели: уровень 
самообеспеченности потре-
бления, удельный вес отече-
ственной продукции, а также 
уровни обеспеченности по-
требностей и удовлетворения 
потребностей. Уровень само-
обеспеченности потребления 
рассчитывался как отношение 
производства товаров продо-
вольственного назначения со-
ответствующей продуктовой 
группы к сумме их потребле-
ния за год. 

Данные методики расчета 
идентичны хотя показатели 
и имеют разное название, в 

данном случае необходимо от-
метить, что интерпретировать 
данный уровень самообеспе-
ченности необходимо как про-
довольственная независимость 
региона, так как в потребление 
входит вывоз включая экс-
порт, потери, а самое главное 
промышленное потребление. 
Сухомиров Г.И. [15] в дан-
ном случае рассчитывает обе-
спеченность как отношение 
произведенной продукции на 
душу населения к рациональ-
ной норме потребления, при 
этом отмечая, что в растение-
водстве продукции на душу на-
селения должно производиться 
больше, так как данная про-
дукция широко используется 
для промышленного потребле-
ния, в частности для отрасли 
животноводства. Это еще один 
из вариантов расчета показате-
ля самообеспеченности, когда 
используются показатели объ-
емов производства, потребле-
ния на душу населения и раци-
ональная норма потребления. 

Антамошкина Е.Н. оце-
нивает уровень продоволь-
ственной самообеспеченности 
регионов с помощью пока-
зателей самообеспеченности, 
которые могут рассчитываться 
в стоимостных либо натураль-
ных единицах измерения [3, 
с. 87]. Коэффициент самоо-
беспеченности (Кс), характе-
ризует степень обеспечения 
региона продовольственной 
продукцией местного произ-
водства, рассчитываемый как 
отношение фактического объ-
ема производства и произве-
дения численности населения 
и рациональной норме потре-
бления [3, c. 88]. На основе 
частных коэффициентов само-
обеспеченности по различным 
категориям продовольствен-
ной продукции рассчитывает-
ся комплексный показатель – 
индекс самообеспеченности 
региона.

Таким образом, подходы 
к оценке уровня продоволь-
ственной безопасности терри-
тории можно разделить на две 
группы: первая это согласно 

доктрины отношение объемов 
произведенной продукции к 
потребляемой в процентах; 
вторая это использование при 
расчетах рациональной нормы 
потребления и объемов про-
изводства на душу населения. 
Второй подход относительно 
продукции растениеводства 
довольно спорный, так как 
продукции растениеводство 
должно производиться на душу 
населения гораздо больше, чем 
рациональная норма потребле-
ния, так как она используется 
горазда шире (семена и кор-
ма), также население региона, 
так и страны в целом, имеет не 
только разные половозрастные 
группы, а и разные объемы 
физической нагрузки населе-
ния, которые в свою очередь 
не отслеживаются в статисти-
ке в отличии от половозраст-
ных групп которые имеют 
разные нормы по питаю. В 
данном случае провести срав-
нительный анализ показателей 
объемов производства, потре-
бления на душу населения с 
рациональной нормой будет 
более показательным.

В современных экономи-
ческих условиях исследование 
воспроизводственных процес-
сов сельскохозяйственной про-
дукции с учетом условий аг-
ропродовольственного рынка 
является более охватывающим 
и позволяет сделать выводы 
не только об объемах произ-
водства, но и учитывать при-
оритеты покупателей, ценовую 
составляющую, социально-э-
кономическую стабильность и 
т.д.

При проведении исследо-
вания применялась методика 
анализа воспроизводства, ос-
нованная на типовых различи-
ях процесса воспроизводства, а 
также методика оценки уровня 
продовольственной незави-
симости региона продукцией 
растениеводства.

Для анализа воспроизвод-
ства продукции растениевод-
ства и оценки самообеспечен-
ности населения продукцией 
растениеводства собственного 
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производства были отобраны 
показатели:

1. Объем производства 
продукции растениеводства 
(зерно, картофель, овощи) по 
категориям хозяйств в нату-
ральных единицах – сравне-
ние данного показателя в ди-
намике позволит определить 
тип воспроизводственного 
процесса (расширенное, про-
стое, суженное), без скрытых 
факторов (инфляция и т.д.). 
Расширенное воспроизвод-
ство – это повторение про-
цесса производства продукции 
в увеличивающихся объемов, 
за счет экстенсивных (увели-
чение площадей, поголовья и 
т.д.) или интенсивных (рост 
урожайности, продуктивно-
сти, применение инноваций и 
т.д.) факторов. Для выявления 
экстенсивных или интенсив-
ных факторов типа воспроиз-
водства необходимо провести 
сравнительный анализ объе-
мов производства с уровнем 
урожайности в динамике. Про-
стое (суженное) воспроизвод-
ство – это повторение процес-
са производства продукции в 
неизменных (уменьшающихся) 
объемах.

2. Самообеспеченность ре-
гиона в процентах, рассчитан-
ная с помощью показателей 
объемов производства, потерь, 
вывоза и экспорта, а также 
личного и промышленно-
го потребления – показывает 
на сколько регион обеспечен 
зерном, картофелем, овощами 
собственного производства.

3. Объем производства, по-
требления на душу населения 
в сравнении с рациональной 
нормой потребления – позво-
ляет выявить нехватку объ-
емов сельскохозяйственной 
продукции произведенной 
отечественными товаропроиз-
водителями и уровень недо-
статочности потребления насе-
лением продуктов питания.

4. Соотношение объемов 
экспорта и импорта продукции 
растениеводства к объемам 
произведенной продукции – 
позволило определить уровень 

зависимости региона по дан-
ной категории продуктов.

Представленные показатели 
рассчитываются на основании 
данных статистики и позволя-
ют всесторонне оценить ситуа-
цию в регионе, не только опре-
делить тип воспроизводства и 
уровень продовольственной 
независимости, но и выявить 
возможности роста объемов 
производства, экспорта, на-
полненность рынка собствен-
ной продукцией растениевод-
ства, сделать рекомендации 
для развития и строить про-
гнозы.

3. Результаты  
и их обсуждение

Производство составляет 
основу для последующего по-
требления, а потребление вы-
ступает главным заказчиком 
для производства, таким обра-
зом, производство продукции 
сельского хозяйства должно 
осуществляться непрерывно и 
повторяться. Общество нужда-
ется в потреблении, которое 
постоянно возрастает [2]. Фор-
мирование предложения на 
рынке продукции объединяет 
в себе процессы производства 
и потребления, что является 
неотъемлемой частью процес-
са воспроизводства в сельском 
хозяйстве.

Вне зависимости от уров-
ня экономического развития 
доступ к необходимым про-
дуктам питания представляет 
собой основу для активной и 
полноценной жизни человека, 
реализацию базовой потребно-
сти каждого к пище [8, с. 68]. 
Именно растениеводство явля-
ется основой продовольствен-
ной безопасности любой стра-
ны, и от его развития зависит 
обеспеченность населения 
продуктами питания. Продук-
ция растениеводства имеет 
значительный спрос по всему 
земному шару. Рынок про-
дукции растениеводства – это 
рынок неустойчивого предло-
жения и фиксированного ре-
гионального спроса.

Воспроизводство продук-
ции растениеводства необхо-
димо рассмотреть по видам 
продукции (зерновые и зерно-
бобовые культуры, картофель, 
овощи открытого и закрытого 
грунта), а также по основным 
категориям производителей 
(сельскохозяйственные орга-
низации, хозяйства населения 
и крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные 
предприниматели). Анализ 
динамики объемов производ-
ства по видам продукции в 
натуральных единицах: кило-
граммах, центнерах или тон-
нах позволит определить тип 
воспроизводства той или иной 
продукции без скрытых фак-
торов. Анализ динамики объ-
емов производства по катего-
риям производителей позволит 
определить кто является ос-
новным производителем той 
или иной продукции.

Основными видами произ-
водимой в Иркутской области 
продукции растениеводства 
являются: зерновые (пшеница, 
овес, ячмень и т.д.); картофель; 
овощи открытого и закрыто-
го грунта (морковь, капуста, 
свекла, лук, огурцы, помидоры 
и т.д.) (табл. 1). 

Рынок продукции растени-
еводства Иркутской области 
сконцентрирован на произ-
водстве продукции, дающей 
результаты в резко континен-
тальном климате, это зерновые 
(68,2%) и картофель (24,8%) в 
2021г, хотя стоит отметить, что 
в 2000г. картофеля производи-
лось больше, чем зерновых.

За анализируемый период в 
Иркутской области наблюдает-
ся рост объемов производства 
продукции только в одной ка-
тегории это зерновые на 388,4 
тыс. тонн или 73,4%, что свя-
зано с высоким уровнем рен-
табельности на данному виду 
продукции. В 2021 г. валовый 
сбор зерновых составил 917,8 
тыс. тонн из них крестьянские 
(фермерские) хозяйства и ин-
дивидуальные предпринимате-
ли произвели большую часть 
57,25% (525,4 тыс. тонн) сель-



Экономическая статистика

36 Статистика и экономика  Т. 20. № 4. 2023

макарон, овощей в продаже не 
было, сейчас же люди пред-
почитают купить в магазине 
мешочек картошки, чем са-
дить целые поля. Еще одной 
причиной снижения объемов 
производства картофеля хо-
зяйствами населения является 
снижения численности сель-
ского населения.

Проанализировав объемы 
собственного производства 
продукции растениеводства 
в Иркутской области в нату-
ральных единицах (тыс. тонн) 
за период 2000–2021гг. можно 
определить тип воспроизвод-
ства зерновых как расширен-
ное, картофеля и овощей как 
суженное. 

Сравнительный анализ 
объемов производства с уров-
нем урожайности сельскохо-
зяйственных культур (табл. 2) 
выявил преимущественно ин-
тенсивное расширенное вос-
производство зерновых и зер-
нобобовых, что встречается 
очень редко в современных 
экономических условиях. За 
анализируемый период урожай-
ность зерновых на протяжении 
всего периода имеет стабиль-
ный рост и увеличивается на 
56,6% до 22,4ц/га, в результате 
совершенствования агротехни-
ки, технологии выращивания, 
соблюдения культуры земледе-
лия и внесения удобрений, а не 
за счет количественных факто-
ров (рост площадей) как в эк-
стенсивном расширенном типе 
воспроизводства.

Картофель имеет стабиль-
ный уровень урожайности 
137–150 ц/га и снижающиеся 
объемы производства так как 
основными производителями 
картофеля являются хозяйства 
населения, которые не совер-
шенствуют технологию выра-
щивания и т.д. урожайность не 
меняется, объемы производ-
ства снижаются за счет умень-
шения количества площадей 
посевов на, что влияет сниже-
ния численности сельского на-
селения и т.д. 

Овощи открытого и защи-
щенного грунта имеют ста-

Таблица 1 (Table 1)

Динамика производства продукции растениеводства в Иркутской области 
по категориям хозяйств за период 2000–2021 гг., тыс. т

Dynamics of crop production in the Irkutsk region by category of farms for 
the period 2000-2021, thousand tons

Показатель 
Годы 2021 г. 

в % к 
2000г.2000 2005 2010 2015 2020 2021

Хозяйства всех категорий
Зерновые и зернобобовые 
культуры 529,4 645 554,1 550,5 865,1 917,8 173,4

Картофель 777,2 594,8 553,5 392,8 344,6 333,2 42,87
Овощи открытого и 
защищенного грунта 140,3 130,7 133,4 107 99,9 94,2 67,14

Сельскохозяйственные организации
Зерновые и зернобобовые 
культуры 498,1 528,5 377,9 300,8 376,2 389,9 78,28

Картофель 29,7 26,2 53,4 29,9 27,4 25,2 84,85
Овощи открытого и 
защищенного грунта 30,6 29,4 25 14,8 21,8 18,1 59,15

Хозяйства населения
Зерновые и зернобобовые 
культуры 1,6 2,3 0,9 2,2 2,5 2,4 150,00

Картофель 738,5 558,6 479,6 341,4 286,9 270,9 36,68
Овощи открытого и 
защищенного грунта 107,7 98,5 100,3 86,6 67,6 65 60,35

Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели
Зерновые и зернобобовые 
культуры 29,7 114,2 175,3 247,5 486,4 525,4 1769

Картофель 9 9,9 20,4 21,5 30,3 37,0 336,7
Овощи открытого и 
защищенного грунта 1,9 2,8 8,1 5,6 10,5 11,1 584,2

Таблица 2 (Table 2)

Урожайность сельскохозяйственных культур  
в Иркутской области за период 2000–2021гг., ц/га
Productivity of agricultural crops in the Irkutsk region  

for the period 2000-2021, centner / ha

Показатель 
Годы 2021 г. 

в % к 
2000г.2000 2005 2010 2015 2020 2021

Зерновые и зернобобовые 
культуры 14,3 15,3 15,6 16,4 20,7 22,4 156,6

Картофель 140 137,5 150,8 138,5 145,8 148,2 105,9
Овощи открытого и 
защищенного грунта 164,7 185,4 221,8 243,5 262,0 262,1 159,1

скохозяйственные организа-
ции 42,48% (389,9 тыс. тонн), 
в свою очередь в 2000г. основ-
ным производителем зерновых 
были сельскохозяйственные 
организации 94%. В данном 
случае необходимо отметить, 
что крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные 
предприниматели по объемам 
производства картофеля и ово-
щей также догнали объемы 
производства в сельскохозяй-
ственных организациях. 

Объемы производства кар-
тофеля уменьшились на 57,1% 
и овощей на 32,9%. Основны-
ми производителями картофе-
ля и овощей являются хозяй-
ства населения 81,3% и 69,0% 
соответственно от общего 
объема производства. Сокра-
щение объемов производства 
картофеля и овощей связано с 
выходом региона из дефицита 
продуктов, в двухтысячных го-
дах на рынке присутствовали 
гречка, рис, различные виды 
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бильный рост урожайности 
на 59,1% до 262,1 ц/га и так-
же, как и картофель, снижаю-
щиеся объемы производства, 
в данном случае основными 
производителями являются 
хозяйства населения, которые 
снижают площади посевов, но 
при этом уже используют со-
временные гибриды, удобре-
ния, которые обеспечивают 
рост урожайности. В семено-
водческих магазинах Иркут-
ской области нет проблем с 
покупкой семян гибридов, 
удобрений, средств защиты 
растений и всего необходимо-
го для получения стабильных 
урожаев овощей как открыто-
го, так и защищенного грунта. 
Еще одна из причин снижения 
объемов производства ово-
щей – это отсутствие долж-
ных условий хранения, овощи, 
выращенные в больших объе-
мах, не успевают потребляться 
и портятся, в данном случае 
принимается решение сокра-
тить посадки и при необходи-
мости купить в магазине. 

Сельскохозяйственные ор-
ганизации и крестьянско-фер-
мерские хозяйства не занима-
ются выращиванием овощей 
защищенного грунта в больших 
масштабах из-за сурового зим-
него климата Иркутской обла-
сти, необходимы внушитель-
ные инвестиции для постройки 
теплиц, овощехранилищ, при-
сутствие большого количества 
ручного труда, который не 
может быть автоматизирован, 

формирует высокие трудоза-
траты. Овощи открытого грун-
та (основные лук, морковь, 
свекла, капуста) выращива-
ются, сельскохозяйственными 
организациями и крестьян-
ско-фермерскими хозяйствами, 
не большими объемами из-за 
недостаточности инвестиций в 
основные средства производ-
ства (уборочные комбайны, се-
ялки, овощехранилища и т.д.), 
а также из-за резко континен-
тального климата в котором 
короткий летний период позво-
ляет выращивать только один 
урожай за сезон, что приводит 
к высоким затратам, маленько-
му выходу продукции, долгому 
периоду окупаемости инвести-
ций и т.д. Необходимость в 
овощехранилищах объясняется 
тем, что для рынка продоволь-
ствия присуща сезонная во-
латильность потребительских 
цен. Сезонным циклическим 
колебаниям особо подвержен 
рынок плодоовощной продук-
ции. Здесь размах вариации 
цен, достигает 23%-ных пункта 
[16, с. 161–162]. Соответствен-
но для получения более высо-
ких доходов необходимо хра-
нить и реализовывать овощи 
в «не сезон» в данном случае 
будет высокая цена и спрос на 
продукцию. 

Оценка самообеспечен-
ности (табл. 3) начинается с 
анализа показателей произ-
водства и потребления про-
дукции растениеводства в кг 
на одного человека в год, обя-

зательно данный показатель 
необходимо сравнивать с ре-
комендуемой рациональной 
нормой потребления пищевых 
продуктов. Приказ Министер-
ства здравоохранения РФ от 19 
августа 2016 г. № 614 (ред. от 
01.12.2020) «Об утверждении 
Рекомендаций по рациональ-
ным нормам потребления пи-
щевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям 
здорового питания» устанав-
ливает рекомендуемую рацио-
нальную норму потребления в 
год на одного человека зерно-
вых 96 кг, картофеля 90 кг и 
овощей 140 кг.

Уровень производства про-
дукции растениеводства на 
одного человека в год показал 
те же тенденции, что и анализ 
произведенной продукции в 
целом по области, то есть рост 
производства зерновых и сни-
жение объема производства 
картофеля и овощей. Сравни-
вая фактический уровень по-
требления с рекомендованной 
рациональной нормой потре-
бления (рис. 1) наблюдается, 
во-первых, уменьшение потре-
бления зерновых (на 15 кг) и 
картофеля (на 81 кг), и увели-
чения потребления овощей (на 
10 кг) в 2021 г. по сравнению 
с 2000 г., во-вторых, достиже-
ние рекомендованной рацио-
нальной нормы потребления 
по зерновым и картофелю, по 
овощам данная норма так и не 
была достигнута за весь анали-
зируемый период.

Таблица 3 (Table 3)

Самообеспеченность населения продукцией растениеводства в Иркутской области за период 2000–2021гг.
Self-sufficiency of the population in crop products in the Irkutsk region for the period 2000-2021

Культура Показатель
Годы Изменения 

(+;–)2000 2005 2010 2015 2020 2021

Зерновые и 
зернобобовые 
культуры

Производство кг / чел. год 200 231 228 228 363 388 188
Потребление кг / чел. в год 121 120 109 106 106 106 -15
Самообеспеченность, % 98,36 107,37 67,08 61,11 100,7 102,3 3,89

Картофель
Производство кг / чел. год 293 225 227 163 145 141 -152
Потребление кг / чел. в год 172 130 114 99 93 91 -81
Самообеспеченность, % 98,65 86,71 101,51 82,30 90,33 90,59 -8,06

Овощи открытого 
и защищенного 
грунта

Производство кг / чел. год 53 58 55 44 42 40 -13
Потребление кг / чел. в год 58 63 72 71 71 68 10
Самообеспеченность, % 67,26 70,15 66,65 87,20 53,57 52,98 -14,3
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Рис. 1. Производство и потребление продукции растениеводства и Иркутской области за период 2000–2021гг.

Fig. 1. Production and consumption of crop products and the Irkutsk region for the period 2000-2021

Потребление овощей мень-
ше рациональной нормы фор-
мирует в организме человека 
дефициты необходимых пита-
тельных веществ, что отража-
ется в первую очередь на здо-
ровье человека, а уже потом на 
работоспособности, качестве 
жизни и т.д. Основными при-
чинами недостаточного потре-
бления овощей населением яв-
ляются: 

– недостаточные объемы 
производства овощей, вслед-
ствие сурового климата, недо-
статочности инвестиций и т.д.; 

– отсутствие необходимых 
условий для хранения овощей, 
что отражается на объемах за-
купки, не выгодно закупать 
большими объемами, постав-
щики не успевают реализовы-
вать, а хранить негде; 

– дорогая доставка, закупка 
небольшими партиями удоро-
жает 1кг овощей, что отража-
ется на цене овощей и делает 
их недоступными для большой 
доли населения; 

– с годами сформированный 
рацион питания населения.

Проводя оценку продо-
вольственной независимости 
населения выявлено увеличе-
ние уровня самообеспеченно-
сти зерновыми на 3,89 про-
центных пункта и снижение 
уровня самообеспеченности 

картофелем 8,06 процентных 
пункта и овощами 14,3 про-
центных пункта. В целом, Ир-
кутская область самообеспе-
чена только зерновыми (рис. 
2). Согласно доктрине продо-
вольственной безопасности, 

Рис. 2. Самообеспеченность населения Иркутской области продукцией 
растениеводства за период 2000–2021гг.

Fig. 2. Self-sufficiency of the population of the Irkutsk region with crop 
products for the period 2000-2021
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уровень самообеспеченности 
картофелем должен быть не 
менее 95%, в области он со-
ставляет 90,59% в данной си-
туации промышленное потре-
бление (семена, корма и т.д.), 
потери и вывоз с экспортом 
снижают уровень самообеспе-
ченности населения, но объем 
потребления на душу населе-
ния при этом все же соответ-
ствует рациональной норме 
потребления.

Самообеспеченность на-
селения овощами Иркутской 
области в среднем за анали-
зируемый период составляет 
около 60–70%, в 2021г. достиг-
нуто ее минимальное значение 
52,98%, такой низкий уровень 
объясняется климатическими 
условиями, которые достаточ-
но суровы для выращивания 
большинства овощей, это в 
свою очередь накладывает от-
печаток на затратах производ-
ства данных культур, а именно 
рост затрат на постройку те-
плиц, систем хранения, а так-
же машин, осуществляющих 
доставку овощей в холодное 
время года и т.д.

Самообеспеченность на-
селения продуктами питания 
основа социально-экономиче-
ской стабильности в регионе, 
когда население обеспечено 
собственным производством 
сельскохозяйственной продук-
ции, это в первую очередь ска-
зывается на ценах, качестве, а 
также обеспечивает население 
рабочими местами. В южных 
климатических условиях соби-
рается по два урожая в год, а 
в резко континентальном кли-
мате Иркутской области, когда 
весной заморозки уничтожа-
ют посевы и могут быть даже 
летом (до 22 июня), выпадает 
снег во время пика сбора уро-
жая в сентябре возникает во-
прос об обеспечении основны-
ми продуктами питания хлеб, 
макаронные изделия, карто-
фель, овощи, которых в свою 
очередь должно быть достаточ-
но и всем хватать. На рисун-
ке 2 показана самообеспечен-
ность населения продукцией 
растениеводства в Иркутской 
области за период с 2000г. по 
2021г. которая наглядно де-
монстрирует, что овощами 

население не обеспечено (око-
ло 60%), уровень самообеспе-
ченности населения зерном и 
картофелем колеблется более 
90–100%. В данной ситуации 
необходимо рассмотреть уро-
вень зависимости региона от 
импорта (табл. 4).

Соотношение объемов 
экспорта и импорта продук-
ции растениеводства к объе-
мам произведенной продукции 
в регионе выявили несколько 
тенденций, во-первых, сни-
жение ввоза включая импорт 
зерновых на 38,7 тыс. тонн и 
увеличения вывоза включая 
экспорт зерновых на 17,2 тыс. 
тонн, что возможно только за 
счет введения расширенного 
типа воспроизводства, который 
в свою очередь был подтверж-
ден при рассмотрении дина-
мики объемов производства в 
натуральных единицах. Также 
увеличению экспорта зерна 
способствует национальный 
проект в России «Международ-
ная кооперация и экспорт». В 
результате данная тенденция 
отразилась и на доле ввоза 
включая импорт от производ-
ства, она уменьшилась с 8,79% 
до 1,96%, а также на доле вы-
воза включая экспорт от про-
изводства, она увеличилась 
с 0,50% до 2,22%, что в свою 
очередь еще раз подтверждает 
продовольственную самообе-
спеченность населения зер-
новыми Иркутской области. 
Во-вторых, объемы ввоза и 
вывоза картофеля очень малы 
и не превышают трех процен-
тов от объема производства. 
И в-третьих, самыми зависи-
мыми от импорта культурами 
оказались овощи открытого и 
закрытого грунта доля ввоза 
включая импорт от объема про-
изводства составляет 83,23%. 
Данная ситуации возникает из-
за дефицита собственного про-
изводства овощей, а с учетом 
достижения только половины 
рекомендованной рациональ-
ной нормы потребления ово-
щей необходимо увеличивать 
объемы производства более, 
чем в три раза. 

Таблица 4 (Table 4)

Уровень импорта и экспорта продукции растениеводства в Иркутской 
области за период 2005–2021гг.

The level of import and export of crop products in the Irkutsk region for the 
period 2005-2021

Годы

Зерновые и 
зернобобовые 

культуры
Картофель Овощи открытого и 

защищенного грунта

тыс. т в % от 
производства тыс. т в % от 

производства тыс. т в % от 
производства

Ввоз включая импорт
2005 56,7 8,79 0,3 0,05 42,8 32,75
2010 47,5 8,57 0,4 0,07 50,6 37,93
2015 22,3 4,05 8,7 2,21 72,5 67,76
2020 23,4 2,70 7 2,03 88,8 88,89
2021 18 1,96 7,6 2,28 78,4 83,23

Изменения 
(+;–) -38,7 -6,83 7,3 2,23 35,6 50,48

Вывоз включая экспорт
2005 3,2 0,50 1,2 0,20 2,2 1,68
2010 5,9 1,06 7,8 1,41 2,4 1,80
2015 7,4 1,34 0,1 0,03 2,2 2,06
2020 12,2 1,41 3,7 1,07 4,2 4,20
2021 20,4 2,22 3,7 1,11 2,2 2,34

Изменения 
(+;–) 17,2 1,73 2,5 0,91 0 0,65



Экономическая статистика

40 Статистика и экономика  Т. 20. № 4. 2023

4. Выводы и заключение

Представленная методи-
ка позволила определить типа 
воспроизводственного процес-
са в сложившейся ситуации 
на рынке продукции расте-
ниеводства, провести оценку 
уровня продовольственной са-
мообеспеченности населения. 
Выявлена прямая взаимосвязь 
между типом воспроизводства 
и уровнем самообеспеченно-
сти региона. Расширенный 
тип воспроизводства зерновых 
обеспечивает высокий уровень 
самообеспеченности региона 
зерновыми (102,3%) и наобо-
рот суженный тип воспроиз-
водства овощей обеспечивает 
не достаточный уровень само-
обеспеченности региона ово-
щами (52,98%).

Производство зерновых в 
Иркутской области стало ос-
новным в отрасли растениевод-
ства, основными производите-
лями являются крестьянские 
(фермерские) хозяйства и 
сельскохозяйственные органи-
зации. Область полностью са-
мообеспечена зерном, а потре-
бление населением составляет 
106кг/чел. в год, что больше 
рациональной нормы рекомен-
дованной Минздравом России 
96 кг/чел. в год. Вывоз вклю-
чая экспорт зерна начинает ра-
сти, что в текущих экономиче-
ских условиях является очень 
выгодным. Как отмечает Тара-
брина А.К. [16, с. 165], что в 
условиях начавшейся спецопе-
рации на Украине и объявлен-
ных России санкций наблюда-
ется существенное повышение 
цен и на мировом, и на рос-
сийском рынках зерна. Ми-
гунов Р.А., Сюткина А.А. [11, 
с. 138], Телегина Е.А., Хало-
ва Г.О. [17, с. 14–17] отмечают 
несмотря на то, что принятые 
в АПК меры позволили кар-
динально изменить ситуацию, 
и из крупнейшего импортера 
наша страна превратилась в 
крупнейшего экспортера пше-
ницы и зерновых на мировой 
рынок, сохраняются серьезные 
риски в поставках технологий 

и в возможных ограничениях 
экспортного агропромышлен-
ного потенциала. Таким об-
разом, для подержания теку-
щего уровня производства и 
дальнейшего развития произ-
водства зерна необходимо ор-
ганизовывать и развивать про-
изводства высокоэффективной 
техники и технологий, только 
с помощью этого пути России 
не будут страшны санкции, 
кризисы и прочие негативные 
факторы.

Проведя оценку всесторон-
не, выявленный суженный тип 
воспроизводства картофеля не 
является минусом для эконо-
мики и продовольственной 
безопасности Иркутской обла-
сти. Картофеля производиться 
практически достаточно для 
обеспечения продовольствен-
ной безопасности региона, 
достаточно для уровня потре-
бления согласно рациональ-
ной нормы рекомендованной 
Минздравом России. Основ-
ными производителями явля-
ются хозяйства населения, в 
силу сложившего жизненного 
уклада и природно-климати-
ческих условий области, ко-
торые позволяют выращивать 
картофель без дополнитель-
ных вложений. Дальнейшее 
развитие картофелеводства в 
области требует значительных 
вложений в сельскохозяй-
ственные организации и кре-
стьянско-фермерские хозяй-
ства для покупки техники для 
посадки, окучивания, уборки 
и т.д., строительство картофе-
лехранилищ и др., что позво-
лит наращивать объемы вы-
воза и экспорта картофеля в 
Казахстан.

Воспроизводство овощей 
открытого и закрытого грун-
та в Иркутской области имеет 
суженный тип воспроизвод-
ства за период 2000–2021гг. 
объемы производства сокра-
тились на 32,86%, основными 
производителями являются 
хозяйства населения и в силу 
сокращения сельского насе-
ления, сокращения площадей 
посев и даже при увеличива-

ющейся урожайности объемы 
производства сокращаются. В 
силу недостаточных объемов 
производства, условий кли-
мата и сложившего пищевого 
поведения населения области 
потребление картофеля и зер-
новых достигло рекомендо-
ванной рациональной нормы 
потребления, а потребление 
овощей колеблется на уровне 
около 50% от данной нормы. 
Уровень самообеспеченности 
овощами составляет 52,98%, 
овощи являются самыми зави-
симыми от импорта культура-
ми в Иркутской области, доля 
ввоза составляет 83,23% от 
производства. Природно-кли-
матические условия области 
неблагоприятны для произ-
водства овощей и требуют от 
производителей (сельскохо-
зяйственные организации и 
крестьянско-фермерские хо-
зяйства) внушительных ин-
вестиций, которые в свою 
очередь имеют долгий срок 
окупаемости. Хозяйства на-
селения являются основными 
производителями и в связи с 
сокращением сельского насе-
ления, сокращения площадей 
посевов объемы производства 
уменьшаются несмотря на ра-
стущую урожайность. 

Воронин Б.А., Чупи-
на И.П., Воронина Я.В. от-
мечают, что невозможно в 
каждом регионе производить 
свою региональную продук-
цию сельского хозяйства по 
причине природно-климати-
ческих условий, плотности 
населения, а также и разви-
тости инфраструктуры. По-
этому регионы, где сельское 
хозяйство развивается слабо, 
пополняют свои продоволь-
ственные запасы за счет дру-
гих регионов и стран. К таким 
регионам относят регионы 
Сибири и Дальнего Востока 
[5; 14]. Юнусава П.С. [18] от-
мечает, что полностью решить 
проблему самообеспечения 
продовольствием для многих 
регионов сегодня нереально, 
так как существуют регионы, 
для которых ввоз продоволь-
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ствия является единственной 
возможностью обеспечения 
продовольственной безопас-
ности. В данном случае хочет-
ся отметить положительный 
опыт выращивания овощей 
закрытого грунта (огурцы, 
помидоры) в соседнем регио-
не, а именно Новосибирской 
области (континентальный 
климат), инвестиции в стро-
ительство теплиц позволяют 
им реализовывать свою про-

дукцию на агропродоволь-
ственном рынке Иркутской 
области достаточно успешно. 
Таким образом, повышение 
уровня самообеспеченности 
овощами в Иркутской области 
возможно за счет применения 
опыта соседних областей, со-
вместной работы государства 
и сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, выделение 
государственной поддержки и 
частных инвестиций.

Дальнейшее повышение 
уровня продовольственной са-
мообеспеченности населения 
региона возможно при сохра-
нении расширенного типа вос-
производства. Это позволит 
постоянно повышать объемы 
производства продукции, эф-
фективно развивать конъюн-
ктуру агропродовольственного 
рынка, наращивать объемы 
вывоза и экспорта в другие ре-
гионы и страны.
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