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DEA-модель для оценки эффективности 
реализации национального проекта 
«Демография» на территории 
Приволжского федерального округа
Цель исследования. С 2018 по 2024 гг. на территории Рос-
сийской Федерации действуют национальные проекты по 
ключевым направлениям социальной политики. В 2025 году 
планируется подведение итогов реализации этих национальных 
проектов. Представленное исследование акцентирует внимание 
на промежуточных итогах реализации национального проекта 
«Демография». 
Цель исследования – оценка эффективности реализации нацио-
нального проекта «Демография» на территории Приволжского 
федерального округа по состоянию на 2021 год. 
Материалы и методы. Методологической основой исследова-
ния послужил непараметрический метод оценки эффектив-
ности Data Envelopment Analysis (DEA). Была использована 
модель, ориентированная на вход, позволяющая увеличить 
показатели входов без изменения показателей выходов.  
В качестве результативного показателя использован целевой 
показатель реализации национального проекта – суммарный 
коэффициент рождаемости. Показатели-факторы отобраны с 
учетом возможности потенциального влияния на рождаемость. 
Среди них: общие коэффициенты брачности; уровень занято-
сти населения в трудоспособном возрасте; реальные денежные 
доходы населения; потребительские расходы в среднем на душу 
населения в месяц; число семей, получивших жилье, помещения 
и улучшивших жилищные условия за год.

Информационная база исследования – данные Федеральной 
службы государственной статистики.
Результаты. Определены субъекты Приволжского федерального 
округа, являющиеся эффективными и неэффективными с позиции 
достижения целевого показателя реализации национального про-
екта «Демография» и осуществлена их типологизация. К группе 
регионов-лидеров, близкой к реализации национального проекта 
в полном объеме, относятся Республика Марий Эл, Удмуртская 
Республика и Оренбургская область. Они выступают в качестве 
ориентиров для других регионов округа в достижении запланиро-
ванного целевого показателя реализации национального проекта. 
Группа «гибридных регионов», включающая семь субъектов, имеет 
возможность обеспечить выполнение национального проекта к 
окончанию сроков его реализации. Основные проблемы в достиже-
нии целевых показателей национального проекта «Демография» 
имеют четыре «региона-аутсайдера», среди которых Республика 
Мордовия, со значением коэффициента эффективности 0,742.
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DEA-Model for Evaluating the Effectiveness 
of the National Project Implementation 
“Demography” in the Territory  
of the Volga Federal District
Purpose of the study. From 2018 to 2024 on the territory of the 
Russian Federation there are national projects in key areas of 
social policy. In 2025, it is planned to sum up the results of the 
implementation of these national projects. The presented study focuses 
on the intermediate results of the national project implementation 
“Demography”.
The purpose of the study is to assess the effectiveness of the national 
project implementation “Demography” in the Volga Federal District 
as of 2021.
Materials and methods. The methodological basis of the study was 
the non-parametric method for evaluating the effectiveness of Data 
Envelopment Analysis (DEA). An input-oriented model was used to 
increase the inputs without changing the outputs. The target index 
for the implementation of the national project - the total birth rate 
- was used as a performance index. Indexes-factors are selected 
taking into account the possibility of a potential impact on fertility. 
Among them: general marriage rates; the level of employment of the 
population of working age; real monetary income of the population; 
consumer spending on average per capita per month; the number of 
families who received housing, premises and improved their living 
conditions during the year.

The information base of the study is the data of the Federal State 
Statistics Service.
Results. The regions of the Volga Federal District that are effective and 
inefficient in terms of achieving the target index for the implementation 
of the national project “Demography” are identified and their typology 
is carried out. The group of leading regions close to the implementation 
of the national project in full includes the Republic of Mari El, the 
Udmurt Republic and the Orenburg region. They act as benchmarks 
for other regions of the district in achieving the planned target index 
for the national project implementation. The group of “hybrid regions”, 
which includes seven entities, has the ability to ensure the execution 
of the national project by the end of its implementation period. Four 
“outsider regions” have the main problems in achieving the targets 
of the national project “Demography”, including the Republic of 
Mordovia, with an efficiency coefficient value of 0,742.

Keywords: national project “Demography”, demographic reproduction, 
target index, total fertility rate, efficiency of the national project, 
indexes-factors, Data Envelopment Analysis (DEA) efficiency 
assessment method, typology of regions, recommended values of 
indexes.
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Введение

Национальные проекты сле-
дует рассматривать как важные 
направления реализации соци-
альной политики государства. 
Первые национальные проек-
ты, принятые еще в 2005 году, 
были направлены на решение 
задач повышения качества 
жизни населения и состояли 
из 4 национальных проектов. 
В 2018 году определены уже 12 
ключевых направлений соци-
альной политики, по которым 
разработаны новые нацио-
нальные проекты [3]. Каждый 
проект запланирован на 6 лет 
и предусматривает целевые 
показатели эффективности для 
отслеживания их ежегодного 
выполнения. В 2025 году пла-
нируется подведение итогов 
реализации этих националь-
ных проектов. 

Целью исследования явля-
ется оценка эффективности 
реализации национального 
проекта «Демография» на тер-
ритории Приволжского феде-
рального округа (ПФО) по со-
стоянию на 2021 год. 

Для достижения поставлен-
ной цели планируется решить 
спектр задач, среди которых:

– диагностика эффективно-
сти реализации национального 
проекта «Демография» по вы-
полнению целевого показате-
ля – суммарного коэффициента 
рождаемости – для получения 
агрегированной оценки срав-
нительной эффективности ис-
полнения этого национального 
проекта по регионам ПФО; 

– осуществить типологиза-
цию регионов ПФО по эффек-
тивности достижения целевого 
показателя национального про-
екта «Демография» для даль-
нейшей разработки комплекса 
мер государственной политики 
по обеспечению устойчивого 
замещения поколений в дан-
ных регионах.

В качестве методологиче-
ской основы исследования 
использован метод оценки эф-
фективности Data Envelopment 
Analysis (DEA).

Информационной базой 
исследования послужили дан-
ные Федеральной службы го-
сударственной статистики [16].

Существует ряд методов, ко-
торые используются для оцен-
ки эффективности объектов 
в довольно широких классах 
систем. Одним из таких мето-
дов является Data Envelopment 
Analysis (DEA), разработан-
ный американскими учены-
ми A. Charnes, W. W. Cooper, 
B. Golani [1; 2]. В последние 
годы наблюдается широкое 
применение данного метода 
для оценки эффективности 
функционирования сложных 
объектов в различных сферах. 
DEA-метод становится все бо-
лее популярным и в России.

В работах Нерадовской Ю.В. 
этот метод использован для 
оценки эффективности функ-
ционирования региональных 
систем здравоохранения [11; 
12]. Порунов А.Н. DEA-метод 
применил для оценки срав-
нительной эффективности 
исполнения консолидирован-
ного бюджета субъектами Рос-
сийской Федерации в сфере 
дошкольного образования [15]. 
Коллективом автором Айды-
новым З.П., Нурсапиной К.У. 
и Нуркашевой Н.С. проведе-
на DEA-оценка эффективного 
использования ресурсов зер-
новодства регионов Поволжья 
[4]. Возможности DEA-метода 
использованы Покушко М.В., 
Ступиной А.А., Дресвян-
ским С.Д., Ступиным А.О. и 
Антипиной С.М. для оценки 
эффективности предприятий 
[14]. Диагностика эффектив-
ности педагогических техно-
логий на основе этого метода 
проведена в работе Шапош-
никовой Т.Л., Миненко В.Г., 
Вязанковой В.В., Романо-
вой М.Л. [20].

DEA-метод – это непара-
метрический метод оценки 
эффективности сложных си-
стем [14]. Его суть заключает-
ся в построении границы эф-
фективности. Это огибающая 
гиперповерхность, которая 
строится по показателям де-

ятельности системы. На этой 
границе лежат оптимальные 
объекты, в сравнении с осталь-
ными они дают наилучший ре-
зультат. В связи с конечным 
числом объектов в выборке 
граница эффективности име-
ет элементы, параллельные 
осям координат. Объект, ко-
торый обеспечивает требуемую 
эффективность, иначе может 
быть назван системой, лежа-
щей на границе эффективно-
сти по Парето [15].

В DEA-анализе оценка 
сравнительной эффективности 
основана на сопоставлении ве-
личины произведенного «ре-
зультата» (данные на «выходе») 
с величиной использованных 
ресурсов (данные на «входе»). 
В результате можно опреде-
лить, насколько эффективна 
рассматриваемая система от-
носительно других аналогич-
ных систем. Эффективность 
каждой системы, входящей в 
выборку, количественно изме-
ряется как отношение уровня 
используемых ресурсов к луч-
шему соотношению «затра-
ты-результат» из множества 
рассматриваемых вариантов. 
Из лучших соотношений стро-
ится производственная функ-
ция. Множество сравниваемых 
объектов, располагающихся на 
линии предельных производ-
ственных возможностей, обра-
зует границу эффективности. 
Основные преимущества ме-
тода: 

– отсутствие необходимо-
сти привлечения экспертного 
знания в априорном задании 
весовых коэффициентов для 
переменных «входа» и «выхо-
да» DEA-модели, что чрезвы-
чайно важно в анализе; 

– формирование Паре-
то–оптимального множества 
эффективных субъектов в 
многомерном пространстве пе-
ременных «входа» и «выхода»; 

– выявление субъектов, де-
монстрирующих лучшую прак-
тику; 

– возможность обработки 
больших массивов показателей 
различной размерности [20].



Методология статистики

6  Статистика и экономика  Т. 20. № 3. 2023

В рамках представленно-
го исследования DEA-метод 
используется для оценки эф-
фективности реализации на-
ционального проекта «Демо-
графия» на территории ПФО 
по состоянию на 2021 год. В 
результате должны быть опре-
делены субъекты ПФО, яв-
ляющиеся эффективными и 
неэффективными с позиции 
достижения целевого показа-
теля реализации национально-
го проекта «Демография».

Основная часть

Демографическая ситуа-
ция в России вызывает озабо-
ченность, особенно в аспекте 
рождаемости. Занимая первое 
место в мире по площади тер-
ритории, Россия стремительно 
теряет свои позиции на демо-
графическом поле [5]. Сокра-
щение численности населения 
при огромной территории соз-
дает угрозы, в первую очередь, 
территориальной целостности 
государства. Статистический 
анализ рождаемости в России 
позволяет сделать прогноз о 
дальнейшем развитии страны. 
Именно количество рожден-
ных определяет коэффициент 
воспроизводства, дальнейшее 
развитие государства и его 
перспективы [7].

После некоторого повы-
шения, связанного отчасти 
с реализацией в 1980-х годы 
мер государственной помощи 
семьям с детьми, показатели 
рождаемости в России ста-
ли снижаться, начиная с 1988 
года, почти неуклонно до кон-
ца 1990-х годов. Небольшое 
увеличение общего коэффици-
ента рождаемости имело место 
только в 1994 и 1998 годы. В 
1999 годы число родившихся 
в России (1214,7 тыс. человек) 
было более, чем вдвое, мень-
шим (на 51,4%) по сравнению 
с 1987 годом (2500 тыс. чело-
век). Общий коэффициент 
рождаемости снизился за этот 
период на 51,7%: с 17,2 на 1000 
населения в 1987 году до 8,3 в 
1999 году (рис. 1). 

Начиная с 2000 года, на-
блюдается возрастающая тен-
денция общего коэффициента 
рождаемости с 8,7 до 13,3 на 
1000 человек населения в 2015 
году. По данным Росстата в 
2013-2015 годах три года под-
ряд фиксировалось незначи-
тельное превышение родив-
шихся над числом умерших 
на уровне 20-30 тыс., потом 
сменилось убылью, которая 
неуклонно нарастала послед-
ние 5 лет. Максимальное чис-
ло детей родилось в 2014 году 
(1,953 млн), после этого число 
рождений неуклонно снижа-
лось. 

Согласно шкале А.М. Мер-
кова и Л.М. Сухаребского, за 
весь анализируемый период 
уровень рождаемости в стране 
варьировал от ниже среднего 
до очень низкого. Для совре-
менных условий со значением 
общего коэффициента рождае-
мости ниже 10 на 1000 человек 
населения характерен очень 
низкий уровень рождаемости.

В целях более комплекс-
ного анализа рождаемости 
необходимо опираться не 
только на общие показатели 
(число родившихся, общий 
коэффициент рождаемости), 
которые зависят от колебаний 
численности женщин основ-
ных фертильных возрастов. 
Следует обращать внимание 
на суммарный коэффициент 
рождаемости (СКР), который 
характеризует среднее число 

рождений у одной женщины в 
гипотетическом поколении за 
всю её жизнь при сохранении 
ныне существующих уровней 
рождаемости в каждом возрас-
те, независимо от смертности 
и от изменений возрастного 
состава [10]. 

В результате повышения 
рождаемости в 1980-е годы в 
1987 году величина суммарно-
го коэффициента рождаемости 
достигла в России максималь-
ной величины, составив 2,229 
рождений. В 1999 году она со-
ставила 1,157 рождений, сни-
зившись по сравнению с 1987 
годом более, чем в 1,9 раза (на 
48,1%). Это несколько мень-
ше, чем снижение общего ко-
эффициента рождаемости (на 
51,7%), так как на сокращение 
последнего влияло и измене-
ние половозрастной структуры 
населения. Тенденция сниже-
ния суммарного коэффициен-
та рождаемости в 1990-е годы 
прерывалась лишь дважды – в 
1994 и 1998 годы. В обоих слу-
чаях его повышение происхо-
дило только по сравнению с 
предыдущим годом (рис. 2). 
В 2020-2021 годах значение 
суммарного коэффициента за-
фиксировано в России – 1,505 
рождений [16]. Для сохране-
ния численности населения 
суммарный коэффициент рож-
даемости должен быть на уров-
не 2,1 рождений [9].

В Приволжском феде-
ральном округе наблюдается 

Рис.1. Динамика общего коэффициента рождаемости  
в Российской Федерации за 1985–2021 гг.

Fig.1. Dynamics of the crude birth rate in the Russian Federation  
for 1985 - 2021



Methodology of statistics

Statistics and Economics  V. 20. № 3. 2023  7

сложная демографическая си-
туация. Для ПФО характерен 
отрицательный прирост насе-
ления. В целом по округу чис-
ло умерших превысило число 
родившихся в 2,0 раза; коэф-
фициент естественной убы-
ли населения составил 8,9‰. 
Миграционный прирост насе-
ления составил 32,9 тыс. чел. 
и компенсировал естествен-
ную убыль на 12,7%. Значение 
коэффициента рождаемости 
на уровне Российской Феде-
рации (9,6 чел. на 1000 чел. 
населения) имеет 1 регион: 
Удмуртская Республика; в 10 
регионах значение коэффи-
циента рождаемости ниже об-
щероссийского уровня: респу-
блики Марий Эл, Мордовия, 
Чувашская, Кировская, Ни-
жегородская, Оренбургская, 
Пензенская, Самарская, Са-
ратовская, Ульяновская обла-
сти. В трех регионах значение 
коэффициента рождаемости 
выше уровня Российской Фе-
дерации: Республика Башкор-
тостан, Республика Татарстан, 
Пермский край. В целом же 
по ПФО значение коэффици-
ента рождаемости за 2021 г. 
ниже, чем в Российской Феде-
рации, на 5%. В большинстве 
регионах ПФО (13 регионов) 
наблюдалось сокращение ко-
эффициента рождаемости, 
наибольшее снижение зафик-
сировано в Нижегородской 
области (4,6%). Ни в одном из 

регионов не зафиксирован его 
рост. В трех регионах (Перм-
ский край, Самарская и Сара-
товская области) коэффициент 
рождаемости остался без из-
менения. Причиной снижения 
рождаемости является ухудше-
ние благосостояния большин-
ства домохозяйств в ПФО. По 
уровню доходов ПФО занимает 
6-е место среди других округов. 
Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная пла-
та работников организаций 
во всех регионах значительно 
ниже, чем в целом по Россий-
ской Федерации [16].

В подобной ситуации пра-
вительство Российской Фе-
дерации проводит стимули-
рующую демографическую 
политику, приоритетной це-
лью которой является увели-
чение рождаемости на терри-
тории страны. В современных 
условиях государственная де-
мографическая политика в 
России осуществляется пре-
имущественно на основе мер 
материального стимулирова-
ния рождаемости [8]. Одним 
из мероприятий в этой сфере 
является государственная под-
держка семей, имеющих детей 
в формате предоставления ма-
теринского капитала. С 2007 
года на территории Россий-
ской Федерации реализуется 
программа материнского ка-
питала, направленная на се-
мьи с детьми из всех субъектов 

страны [17]. При этом размер 
материнского капитала суще-
ственно увеличился – с 250 до 
779 тыс. рублей. С января 2020 
года государство начало выде-
лять материнский капитал при 
рождении первого ребенка.  
К мерам материального стиму-
лирования рождаемости так-
же относятся предоставление 
бесплатных земельных участ-
ков под строительство жилья 
для многодетных семей, еже-
месячные денежные выплаты 
семьям с детьми, социальные 
пособия [19]. Для обеспече-
ния устойчивого естественного 
роста численности населения 
страны и изменения режима 
демографического воспроиз-
водства до уровня устойчивого 
замещения разработан и реа-
лизуется национальный проект 
«Демография» [18]. В качестве 
целевого показателя данного 
национального проекта высту-
пает суммарный коэффициент 
рождаемости детей на одну 
женщину, значение которого к 
началу 2025 году должно соста-
вить 1,7 рождений [13].

DEA-метод предполагает 
использование результатив-
ного показателя, в качестве 
которого выбран целевой по-
казатель реализации анализи-
руемого национального проек-
та – суммарный коэффициент 
рождаемости. Показателя-
ми-факторами отобраны сле-
дующие: 

1) общие коэффициенты 
брачности (на 1000 человек 
населения);

2) уровень занятости насе-
ления в трудоспособном воз-
расте, %;

3) реальные денежные до-
ходы населения (в процентах к 
предыдущему году);

4) потребительские расходы 
в среднем на душу населения 
(в месяц, руб.);

5) число семей, получивших 
жилье, помещения и улучшив-
ших жилищные условия за год, 
тыс.

Для проведения исследова-
ния использованы данные по 
14 регионам Приволжского 

Рис. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости  
в Российской Федерации за 1985–2021 гг.

Fig. 2. Dynamics of the total fertility rate in the Russian Federation for 
1985 - 2021
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федерального округа за 2021 
год [16]. Отбор вышеперечис-
ленных факторов осущест-
влен с учетом возможности 
потенциального их влияния 
на рождаемость [6]. Среди пе-
речня показателей есть фак-
торы, связанные с уровнем и 
качеством жизни. Существен-
ным фактором рождаемости 
является обеспеченность се-
мей жильем. Так, более 80% 
сертификатов материнского 
капитала семьи используют 
на улучшение жилищных ус-
ловий [9]. В ПФО значение 
показателя количества семей, 
получивших жилье и улучшив-
ших жилищные условия в 2021 
году составило 22,6 тыс. семей. 
Также играют важную роль 
уровень доходов населения 
(особенно молодых семей), 
уровень занятости, величи-
на потребительских расходов. 
По данным 2021 года на тер-
ритории ПФО рост реальных 
денежных доходов населения 
к предыдущему году составил 
101,5%, уровень занятости на-
селения в трудоспособном воз-
расте 79,2%, величина потре-
бительских расходов в среднем 
на душу населения составила 
26109 руб. в месяц. Логично 
включить в перечень показате-
лей-факторов общие коэффи-
циенты брачности, напрямую 
влияющие на рождаемость. За 
2021 год на территории ПФО 
значение общего коэффици-
ента брачности составляло 5,8 
на 1000 человек населения. Та-
ким образом, увеличение вы-
шеперечисленных показателей 
может, по мнению авторов, 
способствовать росту рождае-
мости.

Была использована модель, 
ориентированная на вход, по-
зволяющая увеличить пока-
затели входов без изменения 
показателей выходов. То есть, 
изменяя общие коэффициенты 
брачности, уровень занятости 
населения в трудоспособном 
возрасте, реальные денежные 
доходы населения, потреби-
тельские расходы в среднем на 
душу населения, число семей, 

получивших жилье, помеще-
ния и улучшивших жилищные 
условия за год суммарный ко-
эффициент рождаемости со-
хранится на прежнем уровне.

Показатели эффективно-
сти, полученные на основе 
DEA-метода, представлены на 
рис. 3 и в табл. 1.

На основе проведенных ис-
следований выделено три эф-
фективных региона – Респу-
блика Марий Эл, Удмуртская 
Республика и Оренбургская 
область со значением показа-
теля эффективности реализа-
ции национального проекта 
«Демография» по исследуемой 
выборке, равное 1,0. Именно 
они выступают в качестве ори-
ентиров для других регионов 
ПФО в достижении заплани-
рованного целевого показате-
ля реализации национального 
проекта «Демография». Все 
остальные регионы имеют по-
казатели эффективности мень-
ше 1,0, что дает основание 
для определения направлений 
улучшения их деятельности в 
сфере реализации рассматри-
ваемого национального про-
екта. Самым неэффективным 
регионом является Республика 
Мордовия, со значением ко-
эффициента эффективности 
0,742. Среднее значение по-

Рис. 3. Показатели 
эффективности реализации 

национального проекта 
«Демография» в разрезе регионов 

Приволжского Федерального 
округа

Fig. 3. Indexes of the effectiveness 
of the national project 

implementation “Demography” in 
the context of the regions of the 

Volga Federal District

Таблица 1 (Table 1)

Регионы Приволжского федерального округа, упорядоченные по зна-
чению показателя эффективности реализации национального проекта 

«Демография»
Regions of the Volga Federal District, sorted by the value of the index of the 

effectiveness of the national project implementation “Demography”

Место (ранг) Регион Показатель эффективности
1 Республика Марий Эл 1,000
1 Удмуртская Республика 1,000
1 Оренбургская область 1,000
2 Пермский край 0,994
3 Республика Башкортостан 0,975
4 Республика Татарстан 0,973
5 Чувашская Республика 0,967
6 Кировская область 0,939
7 Ульяновская область 0,917
8 Самарская область 0,904
9 Нижегородская область 0,837
10 Пензенская область 0,814
11 Саратовская область 0,811
12 Республика Мордовия 0,742

казателя эффективности рав-
но 0,920, минимальное зна-
чение – 0,742, стандартное 
отклонение – 0,129, что ука-
зывает на сравнительно одно-
родную группу регионов. 

Как было сказано ранее, 
DEA-метод формирует реко-
мендуемые значения пока-
зателей для неэффективных 
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мости сохранится на прежнем 
уровне.

Результатом проведенного 
исследования является распре-
деление регионов ПФО по ве-
личине агрегированной оцен-
ки эффективности достижения 
ключевого показателя реали-
зации национального проекта 
«Демография» – суммарного 
коэффициента рождаемости:

• 1-я группа – «регио-
ны-лидеры» (Eff = 1,0).

• 2-я группа – «гибридные 
(mixed) регионы» (Eff в преде-
лах 0,9–0,999); 

• 3-я группа – «регионы-а-
утсайдеры» (Eff < 0,9) (табл. 3).

Регионы, входящие в ка-
тегорию лидеров, близки к 
достижению установленного 
значения суммарного коэф-
фициента рождаемости и, со-
ответственно, к реализации 
национального проекта «Де-
мография» в полном объеме. 
«Гибридные регионы» имеют 
возможность также обеспечить 
выполнение национального 
проекта к окончанию сроков 
его реализации. Основные 
проблемы в достижении це-
левых показателей националь-
ного проекта «Демография» 
имеют «регионы-аутсайдеры», 
которые для улучшения их де-
ятельности в сфере реализации 
рассматриваемого националь-
ного проекта должны разрабо-
тать комплекс мер воздействия 
государственной политики для 
изменения режима демогра-
фического воспроизводства до 
уровня устойчивого замеще-
ния поколений.

Заключение

Таким образом, методоло-
гия DEA-метода позволяет по-
лучить оценки эффективности 
управления субъектов прак-
тически любого уровня и лю-
бой сферы деятельности под-
дающейся формализации. На 
примере проведенного иссле-
дования продемонстрированы 
возможности DEA-метода в 
оценке эффективности реали-
зации национального проек-

а) Республика Марий Эл

б) Удмуртская Республика

в) Оренбургская область

Рис. 4. Рекомендуемые значения показателей-факторов для достижения 
максимальной эффективности ключевого показателя реализации 

национального проекта «Демография» регионов-лидеров на основе  
DEA-метода

Fig. 4. Recommended values of the indexes-factors to achieve maximum 
efficiency of the key index of the national project implementation 
“Demography” of the leading regions based on the DEA method

объектов, в данном случае 
это – регионы, имеющие зна-
чение показателя эффективно-
сти меньшее единицы (рис. 4).

Если бы неэффективные 
регионы достигли рекоменду-
емых значений показателей, 
то они вышли бы на границу 
эффективности. В табл. 2 по-
казаны рекомендуемые зна-
чения показателей для всех 
четырнадцати регионов ПФО. 
У регионов, имеющих значе-
ние показателя эффективности 
равное единице, рекомендуе-
мые значения показателей со-
впадают с исходными значени-
ями. 

В данном исследовании 
были осуществлены расчёты 
результативных показателей и 

показателей факторов по DEA-
методу по регионам ПФО для 
достижения ими максималь-
ной эффективности – коэф-
фициентов эффективности, 
равных 1,0. Была использована 
модель, ориентированная на 
вход, позволяющая увеличить 
показатели входов без изме-
нения показателей выходов. 
То есть, изменяя общие коэф-
фициенты брачности, уровень 
занятости населения в трудо-
способном возрасте, реальные 
денежные доходы населения, 
потребительские расходы в 
среднем на душу населения, 
число семей, получивших жи-
лье, помещения и улучшивших 
жилищные условия за год сум-
марный коэффициент рождае-
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та «Демография» по регионам 
ПФО с последующей их ти-
пологизацией и определени-
ем направлений изменения 

переменных входа для дости-
жения эффективности групп 
«гибридных регионов» и «ре-
гионов-аутсайдеров» ПФО в 

Таблица 3 (Table 3)

Типологизация регионов Приволжского федерального округа по агре-
гированной оценки эффективности достижения ключевого показателя 

реализации национального проекта «Демография»
Typology of the regions of the Volga Federal District according to the 

aggregated assessment of the effectiveness of achieving the key index of the 
national project implementation “Demography”

Регион Фактическое 
значение 

ключевого 
показателя

Норматив 
согласно 

нацпроекту 
«Демография»

Абсолютное 
отклонение от 

норматива

1-я группа – «регионы-лидеры» (Eff=1,0)
Республика Марий Эл 1,531 1,7 -0,169
Удмуртская Республика 1,544 1,7 -0,156
Оренбургская область 1,545 1,7 -0,155

2-я группа – «гибридные (mixed) регионы» (Eff 0,9–0,999)
Пермский край 1,558 1,7 -0,142
Республика Башкортостан 1,494 1,7 -0,206
Республика Татарстан 1,567 1,7 -0,133
Чувашская Республика 1,481 1,7 -0,219
Кировская область 1,444 1,7 -0,256
Ульяновская область 1,397 1,7 -0,303
Самарская область 1,417 1,7 -0,283

3-я группа – «регионы-аутсайдеры» (Eff < 0,9)
Нижегородская область 1,324 1,7 -0,376
Пензенская область 1,237 1,7 -0,463
Саратовская область 1,244 1,7 -0,456
Республика Мордовия 1,108 1,7 -0,592

реализации указанного на- 
ционального проекта. Получе-
но, что к группе регионов-ли-
деров, близкой к реализации 
национального проекта в пол-
ном объеме, относятся Респу-
блика Марий Эл, Удмуртская 
Республика и Оренбургская 
область. Выявленные субъек-
ты выступают в качестве ори-
ентиров для других субъектов 
ПФО в достижении заплани-
рованного целевого показате-
ля реализации национального 
проекта. В группу «гибридных 
регионов», имеющих возмож-
ность обеспечить выполне-
ние национального проекта к 
окончанию сроков его реали-
зации, входят семь субъектов 
ПФО. Основные проблемы в 
достижении целевых показа-
телей национального проекта 
«Демография» имеют четыре 
«региона-аутсайдера», среди 
которых Нижегородская, Пен-
зенская, Саратовская области 
и Республика Мордовия.

Рассмотренный метод, по 
мнению авторов, имеет практи-
ческую значимость и будет по-
лезен для принятия эффектив-
ных управленческих решений.
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