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Abstract

In the generative literature, adjunct (adverbial) clauses are often as-
sumed to block extraction universally, hence the term ‘syntactic island’
(cf. ‘setningsknude’ in Danish). However, counterexamples abound
in the Mainland Scandinavian languages. We have investigated such
extractions in English and Danish, and our results show (i) that the
generalization does not hold for English, and (i1) that the level of ac-
ceptability depends on the complementizer: Extraction is significantly
more acceptable from adjunct clauses of condition than those of time,
and in English but not in Danish, both are significantly better than
extraction from adjunct clauses of reason. Acceptability appears to
be a product of an interaction between syntactic complexity and dis-

course-functional factors.

Nogleord
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1. Indledning

Det er muligt pé en lang rakke sprog, herunder dansk og engelsk, at finde
setninger, hvor et element, der egentlig tolkes 1 en indlejret saetning, star i
Fundamentfeltet, som i (1), hvor det fremflyttede, eller ekstraherede, ele-
ment saledes lever en form for ’dobbeltliv’:

(1)  a. Huilken bog sagde du, [at han havde lest __]?
b.  Which book did you say [that he had read __]?
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I den generative litteratur er ekstraktion fra bestemte ledsatninger tra-
ditionelt blevet antaget for at vaere ugrammatiske pa tvaers af sprog, fx 1
indlejrede spergsmal, (2a), og relativsetninger, (2b):

(2) a. *How did John ask [who behaved __]?
(Szabolcsi & Lohndal 2017: 5)

b. *Who does Phineas know a girl [who is working with __]?
(Ross 1967: 124)

I den engelsksprogede litteratur gar denne type konstruktioner under
betegnelsen syntactic islands (syntaktiske oer’, jf. historien om Robinson
Crusoe, der var strandet pa en o), efter Ross (1967), da det er meget
svert, hvis ikke umuligt, at forlade dem. Imidlertid er modeksempler pa
de fastlandsskandinaviske sprog blevet observeret helt tilbage til Mikkel-
sen (1894):

(3) a. Vilken film var det du gérna ville veta
[vem som hade regisserat __].

(Engdahl 1986: 6)

b. Her er en Person, som du neppe kan navne nogen
[der kan maale sig med __].
(Mikkelsen 1894: 39)

Det er veerd at bemarke, at setninger som (3) er blevet betegnet som ’sat-
ningsknuder’ 1 den danske syntakslitteratur (satsflita pa svensk og knuteset-
ning pa norsk) frem for ”eer”, og man har her ikke haft fokus pa en serlig
skelnen mellem det grammatisk mulige og umulige. Hansen (1967: 110)
skrev dog, at setningsknuder som syntaktisk fenomen var associeret med
“ubehjelpsomhed, skadeslashed eller sproglig fraekhed” (se Christensen &
Nyvad 2023 for et overblik).

Observationerne af tilsyneladende grammatikalitet af eksemplerne
1 (3) er blevet genspejlet 1 eksperimentelle studier af satningsknuder i
dansk, der har vist, at det 1 nogen grad er muligt at ekstrahere ud af indlej-
rede sporgsmal (Christensen m.fl. 2013) og relativseetninger (Christensen
& Nyvad 2014), modsat hvad vi finder for engelsk (Christensen & Nyvad
2019, 2022). Pa baggrund af disse studier kunne man have en formod-
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ning om, at dansk er mindre restriktivt end engelsk, nar det kommer til
ekstraktion ud af indlejrede spergsmal og relativsetninger.

Vi vil her presentere dele af resultaterne fra to nye studier af ekstrak-
tion fra adverbielle ledsetninger 1 henholdsvis engelsk og dansk, der viser
nogle overraskende tvarsproglige acceptabilitetsforskelle, og diskutere
forskellige forklaringsmodeller relateret til syntaks, processering og dis-
kursfunktion/pragmatik.

2. Ekstraktion fra adverbielle ledsatninger

Ligesom ekstraktion fra indlejrede sporgsmal og relativsetninger ofte an-
tages at veere umulig, bliver adverbielle ledsatninger 1 den generative litte-
ratur ogsa betragtet som “oer” pa tvers af sprog, fx:

(4)  *Who did Mary cry [after John hit __ | ?
(Huang 1982: 503)

Ugrammatikaliteten af eksempler som (4) er blevet segt forklaret med hen-
visning til Condition on Extraction Domain (CED, Huang 1982: 503): A phrase
A may be extracted out of a domain B only iof B is properly governed (med andre ord
burde det kun vaere muligt at ekstrahere ud af en indlejret setning, der er
komplement for et matrixverbum). Denne syntaktiske restriktion antages
at vaere universel, og vi ma derfor forvente lave bedemmelser af setninger,
der overtreder CED, samt lidt eller ingen variation 1 bedemmelserne pa
tvers af konstruktioner og sprog.

Ligesom det var tilfeeldet for ekstraktion fra indlejrede sporgsmal, (3)a,
og relativseetninger, (3)a, har man dog observeret modeksempler pa fast-
landsskandinavisk, fx:

(5)  Den vase far du ballade [hvis du taber ___].
(Hansen & Heltoft 2011: 1814)

Poulsen (2008) undersogte ekstraktion fra netop adverbielle ledsatninger
introduceret af /wis og fandt dels markant lave acceptabilitetshedemmel-
ser, dels at graden af semantisk kohasion mellem matrixsaetningen og den
indlejrede seetning tilsyneladende ikke spiller en rolle for acceptabiliteten
af’ ekstraktion (kontra Jensen 2002). Pa baggrund af disse data konklu-
derer han, om end tevende, at de autentiske, naturligt forekommende
eksempler pa ekstraktion fra adverbielle ledsaetninger, man kan finde 1
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korpora (se ogsa Miiller & Eggers 2022) og here omkring sig, kan og bor
maske betragtes som simple talefejl.!

Nyere studier 1 norsk og svensk har dog peget 1 en anden retning og
vist, at acceptabiliteten af setninger som (5) athenger af (minimum) tre
forskellige faktorer. (i) Typen af adverbiel ledsetning: topikalisering ud af be-
tingelses- og tidsbisetninger er tilsyneladende bedre end ud af arsagsbi-
setninger (Bondevik m.fl. 2020, Miiller 2017). (i) Typen af dependens: To-
pikalisering har vist sig at vaere mere acceptabel end /v-ekstraktion (Kush
m.fl. 2018, 2019). Sidst, men ikke mindst, (iii) Kontekst: Tilfojelsen af en fa-
ciliterende kontekst ser ud til at ege acceptabiliteten af ekstraktion (Kush
m.fl. 2019).

2.1. Engelsk studie

I lyset af disse fund pa de fastlandsskandinaviske sprog ville Nyvad m.fl.
(2022) genbesoge ekstraktion ud af adverbielle ledsetninger i engelsk og
undersege, om man kunne pavise tilsvarende effekter pa acceptabiliteten
her. Vi konstruerede et stimulussaet med relativering ud af adverbielle led-
setninger introduceret af if, when og because. Vi valgte relativering for at
kunne sammenligne engelsk og dansk direkte. I Miller & Eggers’ (2022)
korpussegninger fandt de eksempler pa topikalisering ud af adverbielle
ledsaetninger pa dansk men ikke pa engelsk (og topikalisering er 1 det hele
taget ret markeret pa engelsk). Til gengeld fandt de adskillige eksempler
med relativering:

(6) a. Many of the exercises are ones that I would be surprised
[if even I percent of healthy women can do __|.
b. Now;, those are things that I feel very warm [when I'look at __].

1 Thvor hej grad resultaterne i Poulsens (2008) studie kan generaliseres er dog et abent sporgs-
mal, pa grund af metodologiske problemer: Der var kun 32 forsegspersoner i hvert forsog,
og 1 eksempelvis eksperiment la var disse fordelt pa 16 lister. Derudover var kausaliteten (den
semantiske kohasion) mellem matrixsatning og den indlejrede satning ofte meget indirekte:
Eksempelvis Jeg bliver forkalet hvis jeg mister det torklede. For at blive forkelet af at miste et halstorkle-
de mangler der en mellemregning, nemlig at man bliver kold. Modsat Poulsens (2008) testbatteri
er de eksempler pa ekstraktion fra adverbielle ledsetninger, der er blevet observeret i litteraturen
karakteriseret ved, at de konstaterer en psykologisk/folelsesmassig aendring, der er direkte udlest
af den eventualitet, der beskrives 1 den indlejrede saetning, fx Jensens (2002: 108) Det blev hun
smaddersur fordi jeg sagde, og 1 disse tilfeelde er den kausale relation muligvis mere tydelig. Denne
forskel kan have spillet en ikke ubetydelig rolle for den lave acceptabilitet, Poulsen (2008) finder.
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Relativering er, ligesom topikalisering, mere acceptabel end /fv-ekstraktion
fra visse typer af syntaktiske oer (Sprouse m.fl. 2016, Abeillé m.fl. 2020).
Séaledes endte vi med et testbatteri, der s ud som folger:

(7)  Kontekst: In the latest workout routine I designed for Emma, I really wanted
lo make 1t impossible for her and included another set of particularly brutal
pull-ups.

a. It’s obvious that I was surprised
[that she actually completed this exercise].
b. It’s obvious that I would be surprised
[if she actually completed this exercise].
c. It’s obvious that I was surprised
[when/because she actually completed this exercise].

d. This is the exercise that I was surprised
[that she actually completed __].

e. This is the exercise that I would be surprised
[if she actually completed __].

f. This is the exercise that I was surprised
[when/because she actually completed __].

Eksemplerne (7a-c) var alle baseline-setninger uden ekstraktion, mens
(7d-f) alle indebar en ekstraktion 1 form af relativering. Hvor (7d) ikke
betragtes som en syntaktisk ¢ i den generative litteratur (da der her er tale
om ekstraktion fra en simpel, deklarativ komplementsatning), overtraeder
(7e) og (7f) CED og burde som sadan vare universelt umulige. I underso-
gelsen bedemte 235 personer med engelsk som modersmal setninger som
dem 1 (7) pa en skala fra 1 (helt uacceptabel) til 7 (helt acceptabel).

Resultatet af dette acceptabilitetsstudie viste imidlertid et forholdsvis
heterogent menster, se Figur 1: Relativering ud af indlejrede satnin-
ger introduceret af ¢f (8e), var ikke signifikant forskellig fra ekstraktion
fra komplementsatninger, (7d), og de viste sig at vaere signifikant bedre
end tilsvarende setninger med when, der igen var signifikant bedre end
konstruktioner med because, (7f). Alle var vaesentligt mere acceptable end
ugrammatiske kontrolsetninger (med flytning fra et koordineret led, se (9)
nedenfor). Med andre ord sa (7e-f) ud til at vaere meget mindre o-agtige
end antaget.
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2.2. Dansk studie

Resultaterne af studiet 1 Nyvad m.fl. (2022) setter sporgsmalstegn ved,
om engelsk og dansk 1 virkeligheden er s& forskellige mht. ekstraktion fra
adverbielle ledsetninger, som vi troede. Derfor lavede vi et opfelgende
studie af ekstraktion fra adverbielle ledsetninger pa dansk (Nyvad m.fl.
2023) med samme design og stimuli som i det engelske studie, oversat fra
engelsk til dansk.

Baseret pa tidligere studier var vores forudsigelser som folger: Eftersom
en syntaktisk restriktion som fx CED ikke synes at holde helt for engelsk,
er den givetvis ikke universel. Og givet at naturligt forekommende eksem-
pler pa ekstraktion fra adverbielle ledsetninger er nemme at finde (Miiller
& Eggers 2022), sa er de muligvis heller ikke steerke syntaktiske oer pa
dansk (lig andre traditionelle o-konstruktioner). Derudover forventede vi
at finde en variation 1 bedemmelser, der var athaengig af bisatningsind-
lederen, ligesom pa engelsk (Nyvad m.fl. 2022) og norsk (Bondevik m.fl.
2020, Kush m.fl. 2019).

Der var saledes to overordnede formal med det danske studie: Dels en
intrasproglig sammenligning pa tvers af konstruktioner (varierer acceptabi-
liteten af ekstraktion fra adverbielle ledsetninger pa tvers af lype, ligesom pa svensk og
norsk?) og dels en tveersproglig sammenligning (varierer bedommelsesniveauer-
ne mellem engelsk og dansk?). Denne direkte tvaersproglige sammenligning er
enestdende og kun mulig, fordi de to studier benytter det samme design og
materiale. Sammenlign (7) med (8):

(8)  Kontekst: I det sidste treningsprogram jeg udarbeidede for Emma, ville jeg
gore det sa godt som umuligt for hende og inkluderede derfor endnu et set virkelig
brutale pull-ups.

a. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket over,
[at hun faktisk gennemforte dét program].
b. Det er abenlyst, at jeg ville blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte dét program)].
c. Det er abenlyst, at jeg blev overrasket,
[da/fordi hun faktisk gennemforte dét program].

d. Det er dét program som jeg blev overrasket over,
[at hun faktisk gennemforte __].
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e. Det er dét program som jeg ville blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte __|.

f. Det er dét program som jeg blev overrasket,
[da/fordi hun faktisk gennemforte __ .

Stimulussattet bestod af 24 grupper af setninger som i (8). Dertil kom
fillers sasom ekstraktion fra koordinationer, (9):

9 Det er hunden, som jeg blev flov over, at jeg faktisk mistede
Jeg Jeg
[bade katten og __ ] samme dag.

I undersogelsen deltog 335 personer med dansk som modersmal, der vur-
derede satninger som (8)-(9) pa en skala fra 1 til 7. Det danske forseg viste
en signifikant effekt af ekstraktion 1 (8d-f) (altsa ogsa for at-saetninger, p <
0.01). Derudover var der en signifikant effekt af o-type, saledes at at-set-
ningerne blev vurderet til at vere signifikant bedre end /vis-setningerne,
der var bedre end da-setningerne. Modsat resultaterne 1 det engelske for-
sog var der dog ikke nogen signifikant forskel pa da- og fordi-setningerne.
Selvom bedemmelserne var lave, var de dog ikke i bund. De var signifi-
kant bedre end (faktisk dobbelt sd gode som) ekstraktion fra koordination
(9), der blev vurderet til 1,4 1 gennemsnit, jf. Figur 1.

Overordnet — og meget overraskende - var der en storre o-effekt pa
dansk end pa engelsk, 1 den forstand at de engelske forsegspersoner 1 sig-
nifikant hejere grad fandt det acceptabelt at ekstrahere fra en adverbiel
ledsetning (p < 0,001), og der var en signifikant interaktion mellem sprog
og ekstraktion (p < 0,001).

2 Ved sammenligning mellem (7) og (8) kan det ses, at der er en ikke uvaesentlig forskel mellem det
engelske og det danske testbatteri, nar det kommer til komplementsetningerne (jf a- og d-cksem-
plerne): Pa dansk kraeves der en praposition (fx over), som udelades ved adverbielle ledsatninger.
Denne forskel findes ikke pa engelsk, hvor praepositionen udelades i begge konstruktionstyper.
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Figur 1: Gennemsnitsacceptabilitet pa skalaen fra 1 (helt uacceptabel) il 7 (helt acceptabel) for setninger uden ekstrakti-
on (baseling), setninger med ckstraktion fra ledsetninger (indledt med at, hvis, da og fordy), og kontrolsetninger (*Koord).

P4 baggrund af denne uventede forskel stillede vi os selv spergsmalet,
om den generelt lavere bedemmelse af ekstraktion pa tveers af fwis, da og
Jordi kunne vere pga. en darlig oversettelse af konteksten, og vi gentog
derfor forseget uden kontekst (med 49 deltagere). Hvis konteksten var fa-
ciliterende, ville vi forvente en reduktion 1 acceptabiliteten, nar vi fjernede
den, mens elimineringen af en ikke-understottende kontekst burde fore til
en oget acceptabilitet. Ikke desto mindre forte dette forseg til precis det
samme resultat: Der var ingen signifikant effekt af kontekst (p > 0,34) og
heller ingen signifikante interaktioner med ekstraktion (p > 0,06).

Kunne de generelt lave bedemmelser af ekstraktion fra adverbielle led-
setninger vere pga. typen af dependens? Tidligere studier har pavist, at
relativering (Sprouse m.fl. 2016) og topikalisering ud af en ¢ er bedre
end fv-ekstraktion pa henholdsvis engelsk og norsk (Kush m.fl. 2019), og
der kunne vare nogle sprogspecifikke forskelle, der gor relativering ud
af en @ mere markeret pa dansk end pa engelsk. Dansk er et V2-sprog
og Mikkelsen (2015) fandt en X-Verbum-Subjekt-struktur i 39 % af de
danske satninger, hun kiggede pa. Topikalisering er med andre ret ud-
bredt (og naturlig’) pa dansk. Derfor kerte vi eksperimentet igen (med 85
deltagere), men denne gang med topikalisering 1 stedet for relativering for
at undersoge, om det kunne forklare noget af den tvaersproglige forskel.
Imidlertid replikerede vi resultaterne fra de to forste danske forseg: Der
var ingen signifikant effekt af typen af dependens (p > 0,55), kun en signi-
fikant interaktion med ekstraktion ud af at-sactninger (p < 0,002).

Den dobbelte replikation af data viste saledes et solidt menster: Der
var variation 1 bedemmelserne pé tvaers af typen af adverbiel ledsatning,
saledes at ekstraktion fra /vis-saetninger var signifikant bedre end ekstrak-
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tion fra da- og fordi-setninger. Dette er 1 kontrast til resultaterne af det
engelske studie, hvor der ikke var forskel pa ekstraktion fra deklarative
ledsaetninger og ¢f~saetninger, mens der til gengaeld var signifikant forskel
pa when- og because-setninger. Ekstraktion fra alle tre typer af adverbial
ledsetning blev bedemt forholdsvis lavt (2,5-3,7 pa en 7-trinsskala), sig-
nifikant lavere end 1 det engelske studie (p < 0,001). Bedemmelserne var
dog ikke helt i bund, men 1,4 point hgjere end den utvetydigt ugram-
matiske filler, jf. (9). Ekstraktion fra adverbielle ledsztninger forekommer
saledes umiddelbart at vaere mere acceptable pa engelsk end dansk, helt
kontra vores forventning (Nyvad m.fl. 2023), da vi i tidligere studier har
fundet, at engelsk er mere restriktiv end dansk, nar det kommer til eks-
traktion fra relativseetninger (Christensen & Nyvad 2022) og /hv-spergsmal
(Christensen & Nyvad 2019). Sa hvordan skal vi forklare denne uventede
tveersproglige forskel?

3. Diskussion af den tvaersproglige variation i de
to studier

I det folgende vil vi vende forskellige forklaringsmodeller, der relaterer til
sprogspecifikke faktorer inden for processering, syntaks og diskursfunkti-
on/pragmatik.

3.1. Processeringsfaktorer

Variationen, som vi finder pa tveers af’ de to studier, kan potentielt forklares
med henvisning til processeringsfaktorer. Eksempelvis kan man forestille
sig, at hver af de tre typer af adverbiel ledsatning varierer i processerings-
besver. Derudover er det muligt, at brugen af konstruktioner er forskellig
pa tveers af sprog (ligesom topikalisering som navnt er mere frekvent og
mindre markeret pa dansk end pa engelsk) og det kan potentielt fore til
forskelle 1 processeringsbesver. Problemet er blot, at der os bekendt pa
nuverende tidspunkt ikke er nogen forklaringsmodel pa markedet, der er
1 stand til at operationalisere disse forskelle.

3.2. Syntaks

Variationen pa tvers af engelsk og dansk samt pa tvaers af konstruktioner
er sver at forklare med henvisning til syntaktisk opbygning. I en generativ
analyse, som illustreret 1 Figur 2, er den syntaktiske struktur for de pagal-
dende s@tninger med ekstraktion grundleggende den samme pa engelsk
(treediagrammet til venstre) og dansk (trediagrammet til hojre). Derud-
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over er formodentlig strukturen den samme pa tvers af de tre typer af
adverbielle ledsetninger med hhv. if7 hwis, when/da og because/fords:

(A)

Figur 2: Syntaktiske trediagrammer for ekstraktion fra en adverbiel ledsetning i engelsk (A) og dansk (B).

Der er dog en syntaktisk faktor, der muligvis spiller en rolle for den
tvaeersproglige forskel, der relaterer til det generelt lavere niveau i accepta-
bilitetsniveau pa dansk set 1 forhold til engelsk: P4 engelsk kan finitte kom-
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plementsatninger ikke forekomme efter en praposition (Quirk m.fl.1985:
658-661), et fenomen kendt under betegnelsen Case Resistance Principle
(Stowell 1981), se (10), mens det modsatte gor sig gaeldende for tilsvarende
eksempler 1 dansk, (11):

(10) a. *He was surprised at [that she noticed him].

b. He was surprised [that she noticed him].
(Quirk m.f1.1985: 659)

(11) a. Han blev overrasket over [at hun lagde marke til ham].
b. *Han blev overrasket [at hun lagde maerke til ham].

Denne asymmetri mellem engelsk og dansk kan potentielt have pavirket de
acceptabilitets-meonstre, vi ser, da man pa engelsk muligvis ville veere mere
tilbgjelig til midlertidigt at lave en komplementlaesning af den adverbielle
ledseetning end pa dansk, da vi pa dansk, men ikke engelsk, ville have
forventet en praposition for en komplementsatning, sammenlign (7a) og
(8a). Faktisk var der ogsa enkelte kommentarer til det danske studie, der
gik pa, at forsegspersonerne folte, at de “manglede” en praeposition, fx ...
Jeg ville blive overrasket over hvis hun faktisk gennemforte. En storre tilbojelighed
pa engelsk til en midlertidig komplementlesning kan potentielt have fort
til hojere overordnede bedemmelser af de pageldende setninger.” Data
fra gardenpath-studier peger dog pa, at reanalyse (efter fejlanalyse) overord-
net giver lavere bedemmelser (Christianson m.fl. 2001), og reanalyse ef-
ter midlertidig (fejl)leesning af fremflyttet adverbial gor det samme (Chri-
stensen m.fl. 2013, Nyvad m.fl. 2014), men det er selvfolgelig et empirisk
sporgsmal, om det ogsa er tilfeldet for eksempelvis o-konstruktioner.

3.3. En diskursfunktionel forklaring?
Ekstraktion placerer generelt et diskurselement i en ’prominent’ positi-
on, og den observation har Erteschik-Shir (1973) og Goldberg (2005) ta-

3 En anonym fagfellebedemmer pointerer, at inklusionen af komplementsetninger (fx Det er dét
program som jeg blev overrasket over; at hun faktisk gennemforte) i testbatteriet kan have “primet” forsogs-
personerne til at forvente et over 1 ekstraktion fra de adverbielle ledsatninger. Det er dog vigtigt
at papege, at forsogsdeltagerne rent numerisk burde blive primet ¢ den anden retning, da forholdet
mellem antallet af henholdsvis komplementsatninger og adverbielle ledsatninger i testbatteriet
jo er 1:3. Hvorvidt komplementsatningerne har primet de danske forsegspersoner, er et empirisk
sporgsmal, der ville kunne besvares ved at kore forseget igen, uden (8a) og (8d), for at se, om det
a@ndrer monstret.
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get udgangspunkt i, nar de har forsegt at forklare o-effekter (dvs. nedsat
acceptabilitet som folge af ekstraktion fra en rakke forskellige indlejre-
de setninger). Et af de seneste skud pa stammen inden for dette felt er
Focus-Background Conflict (FBC) Constraint: A _focused element should not be part
of a backgrounded constituent (Abeillé m.fl. 2020). Med andre ord giver det et
diskursfunktionelt ’sammensted’ (engelsk clash), nar et element, der er del
af’ en baggrundskonstituent, bliver fokaliseret ved fremflytning til forfelt.

Da adverbielle ledsatninger typisk ikke er i fokus (de er ofte baggrund)
(se fx Abeillé m.fl. 2020: 3), burde de ofte vaere syntaktiske ger for ekstrak-
tion, men i vores data er dependenstypen ikke fokaliserende i samme grad
som cksempelvis sv-ckstraktion. Relativering 1 sig selv setter ikke korrela-
tet (fx program (8d-f) 1 fokus, da den blot tilfgjer ekstra information om et
allerede givet element, og der burde derfor 1 princippet ikke vere et dis-
kursfunktionelt sammenstod. Ikke desto mindre er der muligvis en forskel
mellem de engelske og de danske stimulussaetninger, nar det kommer til
graden af fokalisering af det fremflyttede element, der bliver tolket som
objektet 1 den dybest indlejrede setning (se Figur 2). Overfladestrukturen
1 den engelske ¢f~setningen i (7¢) er umiddelbart helt parallel med klovnin-
gen 1 den danske /fwis-setning 1 (8e), men pa engelsk er setningen faktisk
tvetydig mellem en klevning (fokalisering) og en lesning som en de-
monstrativ, eksistentiel relativsztning, alt efter hvor man legger
trykket, hvorimod accenttegnet i de danske stimulussetninger (dét program)
entydigt fokaliserer. Vi kan selvfolgelig ikke vide med sikkerhed, hvilken
leesning forsegspersonerne i det engelske studie anvendte pa fx (7¢) (klov-
ning eller demonstrativ, eksistentiel relativsetning). Imidlertid kunne den
forholdsvist heje acceptabilitet af flytningerne, ifelge Abeillé m.fl.’s (2020)
FBG, muligvis forklares ved at forsegspersonerne valgte en demonstrativ,
eksistentiel relativleesning frem for klovning, da det giver et mindre ’dis-
kurssammenstod’.

Spergsmalet er sa bare, hvorfor vi ser de samme acceptabilitetsniveau-
er ved topikalisering. Fokaliserer topikalisering og klevning lige meget 1
dansk? I vores stimulussetninger bliver topikaliseringen kontrastiv pga.
konteksten, der konsekvent introducerer et overordnet diskursset og ud-
peger en referent 1 det:

(12)  Kontekst: I det sidste tremingsprogram jeg udarbejdede for Emma, ville jeg

gove det sa godt som umuligt for hende og inkluderede derfor endnu et set virkelig
brutale pull-ups.
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Det program ville jeg blive overrasket,
[hvis hun faktisk gennemforte __].

Problemet med denne forklaringsmodel er dog, at det er svart at ope-
rationalisere begrebet *fokus’ pa en entydig made, der fanger de subtile
gradsforskelle, og gor FBC falsificerbar.

Overordnet set er det saledes vaerd at bemarke, at sammenligneligheden
mellem engelsk og dansk 1 de to studier ikke er helt uden problemer. Nar det
kommer til ekstraktion fra adverbielle leds@tninger, er det dog, s& vidt vi kan
se, (neermest) umuligt at konstruere testsetninger, der overkommer alle de
tvaersproglige forskelle, der er mellem de to sprog, og vi har forsegt 1 s& vid
udstraekning som muligt at reducere den tversproglige ’stoj’. Men det skal
anerkendes, at de forskelle, som er blevet fremhevet her, udger potentielle
fejlkilder 1 nzerverende studier, og vi kan ikke umiddelbart afvise, at de spil-
ler en rolle 1 de tvaersproglige forskelle 1 acceptabilitet 1 vores studier.

4. Konklusion

I den generative litteratur er det traditionelt blevet antaget, at det ikke er
grammatisk muligt at ekstrahere fra en adverbiel leds@tning. Der er dog
fremkommet mange eksempler 1 arenes lob pa de fastlandsskandinavi-
ske sprog. Dertil kommer, at det empiriske grundlag, der er blevet lagt til
grund for formodninger om tvarsproglige forhold (fra forskellig teoretisk
side), ofte har varieret.

Vi ville gerne lave en direkte sammenligning mellem engelsk og dansk,
hvor vi kontrollerede for s mange faktorer som muligt. Udgangspunktet
for de forseg, som vi har presenteret her, var en formodning om, at dansk
1 hejere grad end engelsk tillader ekstraktion fra adverbielle ledsetnin-
ger, da det er det monster, som vi tidligere har fundet for ekstraktion fra
hv-sporgsmal og relativsetninger. Men resultaterne viste sig at ga 1 den
modsatte retning. Den tvaersproglige forskel kunne muligvis ogsa forkla-
res med en nuanceforskel ift., hvor fokaliseret det ekstraherede element
er. Det kan muligvis have noget at gore med forskellen 1 muligheden for
(midlertidigt) at laese en adverbiel ledsatning som en komplementsatning.

Vi ma under alle omstendigheder nu stille spergsmalstegn ved, om en-
gelsk og dansk er sa forskellige, som vi troede, nar det kommer til mulig-
hederne for ekstraktion. Derudover har vi nu empirisk belaeg for at sige,
at der sandsynligvis ikke er en kernesyntaktisk restriktion, der kategorisk
udelukker ekstraktion fra adverbielle ’oer’.
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