X Encontro Brasileiro de Administragcao Publica Brasilia - (DF) EBAP
2023

X Encontro Brasileiro de Administracdo Publica.
ISSN: 2594-5688
secretaria@shap.org.br

SBAP Sociedade Brasileira de Administracéo Publica

Accountability Democratica: proposta de indice para 6rgaos deliberativos locais
Débora Reis Leal De Lima?, Hilda Alberton De Carvalho?, S6nia De Paula Nogueira?

[ARTIGO] GT 4 Governancga, Governo Eletronico e Transformacé&o Digital

X Encontro Brasileiro de Administragdo Publica, Brasilia - DF - 05/06/2023
Sociedade Brasileira de Administragdo Puablica Brasil

Nota:

" Universidade Tecnoldgica Federal do Parana

2 DAGEE Escola de Gestéo e Economia. Universidade Tecnoldgica Federal do Parana

3 Instituto Politécnico de Bragancga. Centro de Investigagdo em Ciéncia Politica. Portugal.



Accountability Democratica: proposta de indice para 6rgaos
deliberativos locais

Resumo:

As crescentes demandas pelo alargamento da participacdo social e legitimacdo das escolhas publicas
trouxeram ao debate a maneira como instituicdes publicas se comunicam com a sociedade por meio de seus
canais oficiais. Este estudo trata das iniciativas de accountability democratica nos portais eletrénicos dos
orgdos deliberativos locais (no Brasil, as cdmaras municipais) e propde um instrumento de afericdo
denomidado indice de Accountability Democratica Local (IADL). Com abordagem qualitativa, empregou-
se métodos de Anélise de Contetido para compreender as dimensdes envoltas neste processo e o papel da
Ciéncia da Informacdo na implementacdo destes portais. A aplicacdo do IADL revela que embora as
camaras municipais estejam dispostas a prestar contas de forma transparente e fagam uso das ferramentas
de Tecnologia da Informacdo Comunicacdo, ha um importante déficit de participacdo, acessibilidade e
inteligibilidade da informag&o, o que acentua a distancia entre governos e governados.

Palavras-chave: Administragdo Plblica. Governanga Publica. Democracia Digital. Comunicacio
Institucional. Legislativo Municipal.

Introducao:

O Estado Democratico de Direito, ao reconhecer a soberania popular, trouxe para
a Administracao Publica caracteristicas do modelo gerencial e da governanca corporativa,
adaptando o contexto de agéncia a esfera publica. Dentre esses elementos, a
accountability € um importante elo entre a sociedade, a organizacdo das instituicdes
politicas e as questdes de agéncia. Ainda sem traducdo na lingua portuguesa, as definices
de accountability ttm em comum as dimensdes de prestacdo de contas por meio de
informacgBes Uteis, responsabilizacdo, transparéncia e participacdo (ABRUCIO;
LOUREIRO, 2004, CARNEIRO et al, 2019; O’ DONNELL, 1998; OLSEN, 2018,
RAUPP; PINHO, 2013).

Sob perspectiva democratica, os mecanismos tradicionais de accountability sdo
importantes porque permitem respostas as demandas dos eleitores, comportam a
autonomia do cidadd@o no processo decisorio e asseguram a legitimidade dos governos e
das instituicbes (OLSEN, 2018). Sendo assim, a pratica da accountability democratica
mostra-se fundamental para a manutencdo destes sistemas e impactam diretamente nas
relacbes de representatividade dos poderes executivos e legislativos, uma vez que
legitimam as escolhas politicas da sociedade.

As demandas democréticas impactam também na ocupacao e no uso da Internet:
acessivel, de baixo custo e grande velocidade, a rede mundial tem potencial para aumentar
0s niveis de confianca entre a sociedade e as instituicbes quando utilizada como
ferramenta para suprir falhas de transparéncia, accountability e fomentar a participacéo
(BARROS, 2015).



Ressalva-se, contudo, que embora haja diversos estudos sobre a promocdo da
accountability por meio dos portais eletronicos, estes sédo focados nas esferas do poder
executivo, sendo escassas as pesquisas referentes ao poder legislativo e ainda mais raras
as que pretendem propor uma métrica para estas acdes (SILVA, 2021). Cabe mencionar
que, para fins deste estudo, foi adotado o termo “deliberativo local” por englobar todos
0s Orgdos deliberativos municipais e ndo s6 aqueles que possuem a prerrogativa de
legislar (como acontece em outros paises, como em Portugal, por exemplo).

O objetivo deste estudo & propor um indice capaz de aferir os niveis de
accountability democratica especificamente em ambientes digitais nos 0rgaos
deliberativos locais. Orientado pelas técnicas da Andlise de Conteudo, o Indice de
Accountability Democratica do Deliberativo Local (IADL) é um instrumento de gestéo
para as instituicGes e uma ferramenta de avaliacdo para a sociedade, capaz de indicar
quais os pontos fortes e fracos da comunicacao institucional destes 6rgaos.

Ap0s esta secdo introdutdria, o estudo retrata as principais abordagens tedricas
sobre a importancia da esfera local do poder, na essencialidade das praticas de
accountability democrética e a relevancia das técnicas da Ciéncia da Informacdo para este
propdsito. A terceira secdo detalha os passos metodoldgicos na defini¢do das categorias,
construcdo de formulério de observacéo e desenvolvimento do IADL. Ao fim, o indice
proposto é testado entre os portais eletrdnicos das camaras municipais das capitais
brasileiras, e revela uma importante caréncia na implementacdo de dispositivos que

incentivem a participacdo cidada de qualidade.

1. Referencial Teorico
1.1 O papel dos deliberativos locais para o fortalecimento da democracia

A esfera politica local é reconhecida por muitos autores como um dos grandes elos
entre a sociedade e 0s governos. Isto porque a maior proximidade com a populagdo pode
incentivar a inclusdo do cidaddo em processos participativos e de governanga, uma vez
que tratam de assuntos de interesses reconhecidamente locais e mais concretos para a vida
de uma comunidade (CUNHA; FERREIRA; FERNANDES, 2015; TAVARES et al.,
2018).

No Brasil, a Administracdo Publica local é composta pelas Prefeituras Municipais
e pelas Camaras Legislativas, sendo as ultimas orgdos deliberativos, independentes dos
demais poderes (MORAES, 2018) e dotadas de estrutura e orgamento proprios para o

exercicio de suas fungdes tipicas (legislar e fiscalizar) e atipicas (julgar e administrar).



Dentre as principais funcdes, destaca-se a deliberacdo e aprovacdo do orcamento
municipal, do Plano Plurianual, da Lei de Diretrizes Orgamentérias, da Lei do Or¢camento
Anual e demais matérias orcamentérias e tributirias de competéncia municipal
(INTERLEGIS, 2019).

A Constituicdo Federal do Brasil estabelece que a composicdo das camaras
municipais se d& exclusivamente pela via de elei¢cbes diretos de seus membros
(vereadores) condicionando o numero de cadeiras ao numero de habitantes dos
municipios e a respectiva distribuicdo partidaria (o chamado coeficiente eleitoral, dos
modelos de elei¢cBes proporcionais). Sendo assim, as cdmaras podem ter entre 9 e 55
vereadores, variando entre 24 possibilidades de composicdo conforme a faixa
habitacional (MORAES, 2018).

De acordo com o Senado Federal (INTERLEGIS, 2019), os vereadores devem se
empenhar para 1) transformar a Camara Municipal num instrumento efetivo de
participacdo popular nas demandas que envolvam o interesse publico local; 2) informar
com transparéncia todas as a¢des do 6rgdo, de modo a fomentar a consciéncia politica do
cidaddo; 3) incentivar o municipe, por meio da participacdo, a apresentar ideias e
propostas que visem a melhoria dos instrumentos de planejamento como o plano diretor
e as leis orcamentérias e 4) combater a corrupgdo instigando o escrutinio e a pressdo
popular, entre outros.

Embora o poder executivo seja considerado o protagonista na vida politica
municipal e foco de grande parte dos estudos académicos sobre a Administracdo Publica,
é reconhecida a importancia da funcdo deliberativa no &mbito municipal, uma vez que os
vereadores sdao responsaveis pela administracdo dos interesses dos cidadaos das cidades
e elaboracdo de leis que os representam. Para Sousa et al. (2015), aos 6rgdos deliberativos
locais cabem funcbes essenciais que nao soO a legislativa e fiscalizatoria, mas também

representativa e de formacdo civica e democratica.

1.2 Accountability: origem e definigdes

A accountability surge em um contexto da Governcga Pablica, impulsionada pela
transformacdo dos Estados (principalmente pelos processos de democratizagdo), que
passam a comportar a participacdo da sociedade civil na gestdo da coisa publica, ao
admitir que ndo ha ator Unico no processo de tomada de decisGes publicas, mas que a
participacdo outros atores (stakeholders) é fundamental para salvaguardar a

complexidade dos diferentes interesses sociais, e refletir valores e interesses conflitantes,



sempre orientada pelo dialogo e debate da coletividade (CARNEIRO et al, 2019).

Embora ndo haja um Unico termo na lingua portuguesa capaz de definir a palavra

accountability, € consenso entre muitos autores que as definigdes de accountability sejam

compostas, como sintetizado no Quadro 1:

Quadro 1 - Elementos accountability

Elemento
conceitual

Significado para a accountability

Democracia e
participacéo

O governo pelo povo, caracteristico das democracias, ocorre ndo apenas de forma
direta, mas principalmente por representantes eleitos. Uma vez representado, cabe ao
povo participar das decisfes publicas. A relacdo entre Estado e Sociedade (agente-
principal) deve ter base na confianca e na reducdo de assimetria informacional.
Dentre os requisitos das democracias estdo a igualdade politica, a equidade, o0
controle popular e a responsividade, além da escolha consciente dos representantes.

Prestacdo de
contas e controle

A construcdo da confianca se d& pela prestacéo de contas: os representantes eleitos e
ocupantes de altos cargos da burocracia devem ndo apenas prestar contas de seus atos
e ndo atos, mas também criar condi¢Bes para disponibilidade destas informacdes,
propiciando o controle popular e das agéncias e demais instancias de controle.

Transparéncia

As informagdes disponiveis envolvem as dimensdes politicas e administrativas, ndo
se restringindo as questdes contabeis ou ao cumprimento legal, uma vez que deve ser
voluntaria. Tem o objetivo de informar, com qualidade, o cidaddo, para que este, por
meio do aprendizado e da construcdo de identidade civica, possa melhor debater,
monitorar, avaliar e votar.

Responsabilizacéo

Com base nas informacOes prestadas, os cidaddos podem questionar as decisfes
tomadas por seus representantes, seja com base na eficiéncia, na eficacia ou nos
processos, e ratificarem as decisdes com premiacdo ou punicdo (manutengdo ou
alteracdo da ordem politica).

Legitimidade
politica

A responsabilizacdo devolve o poder as m&os da sociedade, legitima o poder do povo
e a representatividade dos eleitos, fechando o ciclo dos processos de accountability.

Fonte: Adaptado de Abrucio e Loureiro (2004); Barros (2015); Bobbio (2017); Cunha, Ferreira e
Fernandes (2015); Nunes, Miranda e Aratjo (2017); O’Donnell (1998); Olsen (2018), Raupp € Pinho

(2013); Régo e Freire (2018).

O’Donnell (1998) classificou os processos de accountability em dois tipos: o

accountability vertical, que ocorre durante o processo eleitoral, e o accountability

horizontal, que tem base na fiscalizacdo mutua entre os poderes e nas realizadas por

agéncias controladoras. Ja a accountability democratica, tipologia abordada por Abrucio

e Loureiro (2004) pode ser entendida como uma forma de responsabilizacdo politica,

realizada por meio da implementacdo de mecanismos institucionais que incentivem o

escrutinio popular das agcdes ou omissdes dos eleitos.

Assim, as instituicdes publicas ndo preparadas para o exercicio da accontability

das relacOes e processos, incorrem o risco de danificar a democracia (OLSEN, 2018;
REGO; FREIRE, 2018). Para Barros (2015), é preciso que as instituicdes alcancem

inteligéncia diretiva na gestdo burocréatica e politica, sem perder de vista a dimenséo

democratica, observando o nivel de confianca ativa e a autonomia dos cidaddos. E

responsabilidade das instituicdes e dos governos a clareza das informacdes prestadas.




Porém, ndo € incomum alegagdes de que os assuntos do Estado sdao complexos demais
para serem colocados a disposicdo da populacdo (BOBBIO, 2017). Essa relagdo
assimétrica de informag&o exige que os mecanismos do accountability sejam postos em
pratica: a Internet e as TIC podem ser grandes aliadas na democratizacdo da informacao
(OLSEN, 2018; REGO; FREIRE, 2018).

1.3 A importancia da Ciéncia da Informacdo na implementacdo de portais
eletrénicos

Enquanto no passado a luta por maiores indices democraticos se baseava no direito
do exercicio ao voto sem condicionates de classe social ou género, nos dias de hoje a luta
€ por mais espacos para o exercicio efetivo do poder pelo povo, com oportunidades reais
de participacdao (BOBBIO, 2017). Neste contexto, a Internet aparece como aliada ao
oferecer novas oportunidades de participa¢do, uma vez que possui vantagens como a
velocidade das comunicagOes diretas e o baixo custo da participacdo popular virtual
agindo como um espaco para comunicacdo interativa entre politicos e cidaddos e de
melhora da qualidade da representacdo (COLEMAN, 2015).

As demandas por participacdo popular exigem mais que acesso a documentos
digitalizados e disponibilizados em sites, e inserem o cidaddo na discusséo, decisdo e
monitoramento das pautas publicas antes restritas as instituicdes. Este movimento de
ampliacdo dos limites da participacdo do ciaddo é denominado democracia digital
(COLEMAN, 2015). Para Shane (2006), os governos que objetivam alcancar maior
legitimidade, devem considerar bases solidas e ecléticas de democracia promovidas pelos
governos digitais.

Segundo Pinho (2008) os governos digitais sdo materializados pelos portais
governamentais, que além de informatizar atividades internas da Administracéo,
promovem a comunicacdo desta com a sociedade, disponibilizando servicos e
informacdes e visando tanto a realizagdo de negdcios quanto a satisfacdo das necessidades
dos cidaddos. Neste sentido, é importante ressaltar a diferenca entre os portais
governamentais do poder executivo e do poder legislativo: enquanto os primeiros visam
informar e fornecer servicos de modo a simplificar procedimentos burocréticos (REGO;
FREIRE, 2018) os segundos séo essencialmente informativos, voltados ao controle e a
fiscalizacdo, e fundamentais a promocédo de atividades de engajamento e participagdo
democratica, suprindo lacunas de transparéncia e accountability, com potencial para

fortalecer as relacBes de confianca e subsidiar a Idgica eleitoral (BARROS, 2015;



BERNARDES; LESTON-BANDEIRA, 2016; RAUPP; PINHO, 2013).

Contudo, alguns estudos apontam que os portais eletrénicos dos 0rgaos
deliberativos com frequéncia se utilizam de linguagem complexa e prépria dos
legisladores, e sdo construidos de forma pouca amistosa ao cidaddo comum, de modo que
se assemelham mais a murais digitais, repletos de informacao sobrecarregadas, do que a
arenas de participacdo, subtutilizando as ferramentas tecnoldgicas proé democracia
(BERNARDES; LESTON-BANDEIRA, 2016; NORRIS, 2001; RAUPP; PINHO, 2013).
Leston-Bandeira (2009) avalia que o desafio é tornar estas estruturas porosas e
efetivamente democréticas, para que atuem como elo na comunicagdo entre 0s
parlamentares e a sociedade.

A este propésito, a Ciéncia da Informacgéo tem papel fundamental na construgéo
destes sites, resguardando os preceitos da acessibilidade, da inteligibilidade e da
usabilidade, entre outros (BARROS, 2015; RAUPP; PINHO, 2013; REGO; FREIRE,
2018). Para Rey-Moreno et al (2017) cabe a Administracdo Publica e seus técnicos de
informatica a tarefa de construir portais eletrdnicos permeéaveis a socidade, que convidem
a interacdo, a experiéncia e a continuidade do uso. Segundo os mesmos autores (2017) a
atencdo a estes fatores pode incentivar o acesso e a compreensao da informacéo, tornando
0 ambiente virtual confiavel e amistoso, capaz de capacitar o cidaddo a participacdo de
qualidade, a monitorizacdo, avaliacdo e responsabilizacéo eleitoral.

2 Procedimento Metodoldgico

O primeiro passo para a construcdo do IADL, objetivo central deste estudo, foi
compreender quais as dimensdes envolvidas no conceito de accountability democratica.
Considerando que o escopo do estudo sdo os portais eletronicos dos 6rgaos deliberativos
municipais, tornou-se ainda essencial a compreensdo de variaveis relacionadas as TICs.
Assim, foram empregados métodos de pesquisa qualitativa, como a pesquisa documental
e bibliogréfica.

Importante ressaltar que tal pesquisa foi realizada em bases de conhecimento
cientifico (como a Scopus e a Web of Science), o que resultou em artigos ndo apenas
nacionais mas, principalmente, internacionais. Por esta razo, o estudo apresentado optou
por utilizar o termo “deliberativo local” ao invés de “legislativo local”, uma vez que
embora no Brasil tais 0rgdos possuam a competéncia de legislar sobre assuntos de
interesse do municipio, nos limites constitucionais, esta ndo é uma tarefa tipica para os

mesmos 6rgdos em outros paises, como em Portugal por exemplo.



Resguardando as especificidades legais dos diversos paises e municipios, o IADL
ndo contempla nenhum arcabouco legal, embora a importancia da transparéncia e do
acesso aos dados publicos sejam internacionalmente reconhecidos, a nivel constitucional,
como no caso brasileiro (MORAES, 2018). Deste modo, foi possivel criar uma medida
isenta que permite a replicabilidade em qualquer portal eletrdnico de érgédo deliberativo
municipal, brasileiro ou ndo. Alguns estudos anteriores encontrados durante a pesquisa

nortearam a constru¢cdo do modelo adotado, dentre os quais 0s apontados no Quadro 2:

Quadro 2 - Estudos anteriores

Autores Descricdo
Estudo quali-quantativo sobre accountability em sites de cAmaras municipais
Raupp e Pinho (2013) catarinenses com aplicacdo de protocolo de observa¢do com indicadores

relacionados a transparéncia, prestacdo de contas e participacéo.

O modelo adotado, aplicado para avaliar a transparéncia politica nos
Barros (2015) parlamentos dos paises de lingua portuguesa, é categorizado em dimensdes e
expresso por meio de indice com valor maximo 1,00.

Por meio de analise comparativa entre os sites dos parlamentos de Brasil e
Bernardes e Leston- Reino Unido, este estudo analisa o nivel de informacéo e participacdo com
Bandeira (2016) base nas informagdes institucionais e das atividades parlamentares, além das
iniciativas de participacéo.

Pesquisa survey sobre a transparéncia ativa nos portais eletrénicos dos 6rgaos
do deliberativo local de 133 municipios brasileiros, guiado por formulario de
observacdo para analisar a frequéncia de descritores.

Andrade, Raupp e Pinho
(2017)

Este estudo analisa o nivel de transparéncia das informag@es econémicas e
financeiras divulgadas nos websites de 93 municipios portugueses.

Caroca (2019)

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

O material selecionado foi submetido as técnicas de Anélise de Conteldo,
segundo Bardin (2016), e categorizado de acordo com as tematicas envolvidas neste

estudo, conforme apresentado no Quadro 3:

Quadro 3 - Categorias de analise

Categoria Descricio
Nesta categoria foram agrupados componentes relacionados aos processos de
Accountability accountability, como a transparéncia, a prestagdo de contas e as préaticas de

responsabilizaco, retomando o sentido de agéncia entre governantes e governados.

Nesta categoria foram reunidos dois componentes essenciais ao exercicio da
democracia: a participagdo popular e a controle social. Sendo assim, a dimenséo
comporta as praticas de participacdo popular e a qualidade das informagdes prestadas,
Democrética entendida como inteligibilidade, com o intuito de permitir a boa comunicagéo entre
Estado e sociedade, mitigar a assimetria informacional, além de qualificar a
participagdo cidadd. A categoria abarca ainda os conceitos de acessibilidade,
considerando esta peca fundamental para o exercicio da democracia.

Nesta categoria foram aglutinadas ferramentas fundamentais para a construgcdo de um
portal eletrdnico, seja para melhor guiar o usuario, para otimizar o0 uso ou
TIC salvaguardar a qualidade e confiabilidade das informagdes disponibilizadas. Tais
ferramentas foram relacionadas a trés caracteristicas essenciais: a usabilidade,
funcionalidade e o design.

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).




As cagetorias elencadas se desdobraram em subcategorias inerentes ao conceito
do termo, agregando significado e clareza a dimensdo, e estas decompostas em
componentes operacionais passiveis de verificacdo, necessaria para a coleta de dado. O

conjunto destes itens resultou no formulario de verificacdo apresentado no Quadro 4:

Quadro 4 - Formulario de verificagdo

Categoria Accountability

Subcategoria: Transparéncia
Informacdes gerais sobre o funcionamento e atividades das camaras e assembleias municipais. Divulgadas
voluntariamente, sdo importantes para subsidiar a informacédo de qualidade.

Principais autores Componentes analisados

Andrade e Batalha (2017) (1) A.1 - Assiduidade nas sessdes deliberativas

Barros (2015) (2) A.2 - Diério Oficial (ou similar)

Batalha (2016) Informagdes institucionais e de (3) A.3 - Presidente atual do 6rgdo
Berrnandes e Leston-Bandeira (2016)  funcionamento (4) A. 4 - Mesa diretora atual

Cunha et al. (2015) (5) A.5 - Vereadores/membros eleitos
Dias (2020) (6) A.6 - Biografia dos atuais eleitos
Olsen (2018) (7) A.7 - Composicéo partidaria
Raupp e Pinho (2011) (8) A.8 - Membros de mandatos
Rodriguez, Herndndez e Gdmez anteriores

(2019)

(9) A.9 - Funcdes do 6rgdo/membros

Rose, Flak e Saebo (2018) (10) A.10 - Endereco

Sangki (2017) (11) A.11 - Horério de atendimento

Shane (2006) (12) A. 12 - Telefone da instituicdo

(13) A.13 - E-mail da instituicdo

(14) A.14 - Ordem do dia (pauta de deliberacdes)

(15) A.15 - Regimento interno

Subcategoria: Prestacdo de contas
Conjunto de acdes que remetem a previsdes legais do exercicio da funcdo publica. Possuem sentido de informar a
sociedade sobre as acGes e tomadas de decisdo do deliberativo municipal, conforme os processos de agéncia. Envolve
atividades tipicas do exercicio dos vereadores e membros das assembleias, as atividades administrativas e financeiras
da instituicdo e 0s processos internos

Principais autores Componentes analisados
Andrade e Batalha (2017) Atividade parlamentar (16) A.16 - Projetos/ matérias em
Barros (2015) tramitacéo
Batalha (2017) (17) A.17 - Projetos/ matérias votadas
Cunha et al. (2015) (18) A.18 - VotacBes em plenario
Dias (2020) (19) A.19 - Atas das deliberacdes
Leston-Bandeira (2007) (20) A.20 - Resumo das deliberacdes
Olsen (2018) (21) A.21 - Orgamento municipal
Raupp e Pinho (2011, 2013) aprovado
Rodriguez et al. (2019) (22) A.22 - Acdes de fiscalizagdo ao
Sangki (2017) executivo
Shane (2006) (23) A.23 - Membros das comissdes
(24) A.24 - Agenda de reunido das
comissdes
(25) A.25 - Pautas das comissdes
Atividade administrativa (26) A.26 - Despesas com pessoal

(27) A.27 - Quadro de pessoal

(28) A.28 — Diérias e viagens

(29) A29 - Informagdes sobre despesas

(30) A.30 - Informacdes sobre receitas

Subcategoria: Responsabilizagao

Acoes que consideram a publicitagdo das decisdes tomadas com base na ética e, segunda a teoria da agéncia, no
comportamento do agente, visando processos de controle e responsabilidade, passiveis de penalizagao horizontal e
vertical.

Principais autores Componentes analisados

Andrade e Batalha (2017) (31) A.31 - Auditoria interna

Barros (2015) (32) A.32 - Informacdes sobre ética e conduta dos eleitos
Leston-Bandeira (2007) Orgdo de controle e fiscalizagio (33) A.33 - Relatérios enviados

Olsen (2018) (34) A.34 - Pareces das contas




Raupp e Pinho (2011) municipais

Categoria Demaocratica

Subcategoria: Participacdo
Iniciativas que incluam a sociedade nos processos de tomadas de deciséo e permitam o acompanhamento e controle
social das atividades no ambito do 6rgdo deliberativo.

Principais autores Componentes analisados

Andrade e Batalha (2017) (35) D.1 - Informac®es sobre audiéncias publicas ou reunides tematicas
Barros (2015) (36) D.2 - Transmissdo das sessdes e reunides ao vivo pela Internet
Bobbio (2017) (37) D.3 - Banco com gravagdes de sessdes e reunides j4 realizadas
Dias (2020) Redes sociais da instituigio (38) D.4 - Facebook

Olsen (2018) (39) D.5 - Twitter

Raupp e Pinho (2011, 2013) (40) D.6 - Instagram

Régo e Freire (2018) (41) D.7 - YouTube

Rodriguez et al. (2019) (42) D.8 - WhastApp

Rose et al. (2018) (43) D.9 - Agenda de eventos da instituicdo

54, Rocha e Cota (2016) (44) D.10 - Ouvidoria ou Provedor do Municipe

Sangki (2017) (45) D.11 - Canal para envio de sugestdes, reclamacdes ou informacdes

Shane (2006) (46) D.12 - Contato eletrénico dos membros eleitos

(47) D.13 - Newsletter

(48) D.14 - Enquetes sobre temas de interesse publico

(49) D.15 - Oportunidades para participacdo ativa do cidaddo

(50) D.16 - Comentarios sobre projetos/matérias em deliberacdo

(51) D.17 - Comentarios em noticias divulgadas

(52) D.18 - Banco de videos, dudios ou imagens de eventos realizados

Subcategoria: Inteligibilidade
Praticas que favorecam a compreensao das informages prestadas por pessoas exdgenas aos processos deliberativos,
com vistas na qualidade da comunicacdo e da efetivacdo da participacao.

Principais autores Componentes analisados

Barros (2015) (53) D.19 - Glossério / dicionario de termos técnicos

Bobbio (2017) (54) D.20 - Textos explicativos

Leston-Bandeira (2007) (55) D.21 - Videos explicativos

Olsen (2018) (56) D.22 - Biblioteca legislativa

Raupp e Pinho (2011, 2013) (57) D.23 - Programa de educacio civica e politica

Régo e Freire (2018) (58) D.24 - Perguntas frequentes (FAQ)

Sa et al. (2016) Relatorios simplificados (59) D.25 - Produco/atuacio por
Sangki (2017) membro

Shane (2006) (60) D.26 - Produgao/atuagéo da

instituicdo

(61) D.27 - Demonstrativos financeiros

Subcategoria: Acessibilidade
Grupo de ferramentas técnicas que consideram as particularidades dos usuarios e ampliam o alcance da ferramenta,
tornando-a universal.

Principais autores Componentes analisados

Duarte et al. (2020) (62) D.28 - Aplicativos méveis / apps para telemdveis

Ferreira et al. (2016) (63) D.29 - Assistente de uso / chat

Hott et al. (2018) (64) D.30 - Tour virtual pela institui¢do

Leston-Bandeira (2007) Necessidades especiais (65) D.31 - Libras

Régo e Freire (2018) (66) D.32 - Leitor de tela

Sa et al. (2016) (67) D.33 - Contraste de cores
Santos, Teixeira e Kafure (2019) (68) D.34 - Tamanho da fonte

(69) D.35 - Idioma

Categoria TIC

Subcategoria: Usabilidade
Conjunto de ferramentas técnicas que incentivam e facilitam o uso do portal eletronico, com possibilidade de
feedback ao designer do portal.

Principais autores Componentes analisados

Andrade e Batalha (2017) (70) T.1 - Mapa do site

Barros (2015) (71) T.2 - Ferramenta de busca

Caroga (2019) (72) T.3 - Noticias em ordem cronoldgica

Ferreira et al. (2016) (73) T.4 - Relate problemas

Leston-Bandeira (2007) (74) T.5 - Regra dos 3 cliques

Raupp e Pinho (2011) Aquivos para download (75) T.6 - Gratuito

Régo e Freire (2018) (76) T.7 - Diversos formatos

Rose et al. (2018)
Saetal. (2016)




Sangki (2017)
Shane (2006)

Subcategoria: Funcionalidade
Grupo de requisitos necessarios ao adequado funcionamento técnico do site.

Principais autores Componentes analisados

Barrera, Rey-Moreno e Molina (77) T.8 - Velocidade de carregamento de contetido inferior a 2 segundos?
(2019) (78) T.9 - Hiperlink para pégina inicial nos frames do menu principal
Caroca (2019)

(79) T.10 - Navegacéo consistente?

Carvalho et al. (2016)
Ferreira et al. (2016)

Seguranga (80) T.11 - Dominio institucional

Sampaio, Alturas e Fernandes (2020) (81) T.12 - Site seguro (https)

(82) T.13 - Politica de protecéo de

dados

Subcategoria: Design

Refere-se ao layout do portal eletronico, a interface grafica entre portal e usudrio, considerando a primeira pagina.

Principais autores Componentes analisados
Barrera et al. (2019) Cabecalho (83) T.14 - Logotipo ou braséo do
Caroca (2019) municipio
Carvalho et al. (2016) (84) T.15 - Identificagdo do d6rgdo
Régo; Freire (2018) publico
Sampaio et al. (2020) (85) T.16 - Menu principal

(86) T.17 - Responsividade3

Resolucdo? (87) T.18 - Letras legiveis

(88) T.19 - Imagens dimensionadas

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Da analise do formulario tem-se que, embora todas as categorias sejam

consideradas fundamentais aos processos de accountability democréatica, algumas sdo

mais complexas que outras, com maior numero de componentes a serem observados na

pratica. Diante disto, adotou-se a metodologia de Martins et al. (2016), que afirma que a

construcdo de indices deve ponderar o total de itens analisados em cada dimensdo, de

forma que haja uma pontuagdo absoluta observada e outra relativa ao total de itens

analisados, conforme a frequéncia dos componentes. Tal metodologia atribuiu diferentes

pesos as categorias, como apresentado na tabela 1:

Tabela 1 — Peso das categorias

Peso das categorias

. Numero de Pontuagéo Pontu_agéo Pontuacéo
Categoria o o Maxima " . Peso
variaveis minima Maxima Relativa
Absoluta

Accountability 34 0 34 100 38%
Democrética 35 0 35 100 40%
TIC 19 0 19 100 22%
Total 88 0 88 100 1

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

1 De acordo com testes realizados pelo site Pingdom Website Speed Test.
2 De acordo com testes realizados pelo site W3C Link Checker.
3 De acordo com testes realizados pelo site Google Mobile-Friendly Test.

4 De acordo com testes realizados pelo site Google PageSpeed Insights. Descritores utilizados: “texto

visivel durante o carregamento” e “dimenséo adequada de imagens”.



A pontuacdo relativa de cada categoria considerou a porcentagem da pontuacgéo

em relagéo ao todo.

2.1 Construcéo do Indice de Accountability Democrética do Deliberativo Local
Para estabelecer o Indice de Accountability Democratica do Deliberativo Local

(IADL), realizou-se a adaptac&o a partir do IDH (indice de Desenvolvimento Humano)

em faixas de escala, por ser uma ferramenta reconhecida e aplicada mundialmente. O

IADL é determinado pelo célculo da média harmonica conforme modelo matematico:

C, *P1) + (C, *x P2) + (C3 x P3
IADL=(1* ) + (G * P2) + (G5 )/100
Y. pesos

Em que:
o C; = Pontuacdo relativa categoria accountability
. P1=38,00; P2 = 40,00 e P3 =22,00
o C, = Pontuacdo relativa categoria democratica

o C; = Pontuacéo relativa categoria tecnologia da informacdo e comunicacao

Ainda seguindo a metodologia do IDH, além do IADL global é possivel aferir o
desempenho de cada uma das categorias analisadas de acordo com indicadores
complementares: IADL- Accountability (IADLa); IADL — Democracia (IADLd) e IADL
—TIC (IADLY), classificados pela mesma escala de valores do indicador global. O indice
de cada categoria foi determinado pelo seguinte modelo matematico:

Pontuacado absoluta observada,;
IADL;, =

Pontuacdo absoluta maxima,;

O IADL apresenta variagao de zero a um, e indica que quanto mais proximo de
um, mais permite o exercicio da accountability democratica (maior grau de participacao,
acessibilidade, usabilidade e inteligibilidade das informacGes), ao passo que mais
préximo de zero, mais remete a ideia de burocracia digitalizada (caracterizada pela oferta
de informacdo complexa, técnica e com poucas oportunidades de participacao), conforme
Figura 1:



Figura 1 - Faixas do IADL

0-0,499 0,500 - 0,599 0,600 - 0,699 0,700 - 0,799 > 0,800

| Burocracia Digital Accountability Democratica

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

3. Resultados e Analises

A metodologia descrita foi empiricamente aplicada mediante a verificacdo dos
portais eletrénicos das 26 Camaras Municipais das capitais brasileiras e da Camara
Legislativa de Brasilia, no periodo de dezembro de 2020 a janeiro de 2021. Os sites foram
visitados em horarios diversos, analisados na integra seguindo o formulario de observacao
e assinalados conforme a presenca (um) e auséncia (zero) de cada componente. Apds a
verificacdo dos componentes, a atribuicdo dos pesos e a submissdo desses valores a

metodologia do IADL, verificou-se os indices complementares apresentados na tabela 2:

Tabela 2 — IADL por regido

IADL das Camaras Municipais por regido

Regido Capitais IADLa IADLd IADLt
Brasilia 0,706 Alto 0,600 Baixo 0,684 Médio
Centro Oeste Campo Grande 0,618 Médio 0,543 I_3aixo_ 0,526 Baix_o
Cuiaba 0,706 Alto 0,400 Muito Baixo 0,632 Médio
Goiania 0,647 Médio 0,429 Muito Baixo 0,684 Médio
Aracaju 0,618 Médio 0,457 Muito Baixo 0,737 Alto
Fortaleza 0,588 Baixo 0,400 Muito Baixo 0,684 Médio
Jodo Pessoa 0,706 Alto 0,571 Baixo 0,632 Médio
Macei6 0,618 Médio 0,371 Muito Baixo 0,632 Médio
Nordeste Natal 0,765 Alto 0,514 Baixo 0,684 Médio
Recife 0,618 Médio 0,486 Muito Baixo 0,579 Baixo
Salvador 0,794 Alto 0,514 Baixo 0,737 Alto
Séo Luis 0,588 Baixo 0,400 Muito Baixo 0,684 Médio
Teresina 0,676 Médio 0,457 Muito Baixo 0,632 Médio
Belém 0,618 Médio 0,543 Baixo 0,632 Médio
Boa Vista 0,735 Alto 0,514 Baixo 0,684 Médio
Macapé 0,441 Muito Baixo 0,229 Muito Baixo 0,526 Baixo
Norte Manaus 0,824 Muito Alto 0,629 Médio 0,579 Baixo
Palmas 0,765 Alto 0,486 Muito Baixo 0,632 Médio
Porto Velho 0,647 Médio 0,343 Muito Baixo 0,421 Muito Baixo
Rio Branco 0,735 Alto 0,429 Muito Baixo 0,632 Médio
Belo Horizonte 0,824 Muito Alto 0,629 Médio 0,579 Baixo
Sudeste Rjo de Janeiro 0,912 Mu?to Alto 0,714 Alt(_) 0,684 M(?d!o
Séo Paulo 0,912 Muito Alto 0,629 Médio 0,632 Médio
Vitoria 0,941 Muito Alto 0,686 Médio 0,632 Médio
Curitiba 0,971 Muito Alto 0,657 Médio 0,789 Alto
Sul Floriandpolis 0,794 Alto 0,571 Baixo 0,737 Alto
Porto Alegre 0,853 Muito Alto 0,429 Muito Baixo 0,632 Médio

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).



De acordo com as faixas do IADL, também aplicadas as esferas complementares,

tem-se a frequéncia da Figura 2:

Figura 2 - Frequéncia do IADL complementar

IADLa IADLd IADLt

Muito Alto - 25,9% Baixo-29,6% Médio - 18,5%

Alto - 33,3% Alto - 14,8%

Médio - 63,0%
Alto - 3,7%
Muito Baixo - 3,7% Muito Baixo - 3,7%
Baixo-7,4%
N /
Ry 7

ST
uito Baixo - 48,1%

Baixo - 18,5%
Médio - 29,6%

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

A verificacdo empirica destes resultados comprova o anteriormente encontrado
por Barros (2015) e Bernardes e Leston-Bandeira (2016), sobre a primazia das ac0es de
accountability (59,2% das camaras classificadas com IADLa “alto” e “muito alto”) em
detrimento da promocéo de iniciativas democraticas (77,7% consideradas com IADLd
“baixo” e “muito baixo”), nos 6rgios deliberativos. Como dito por Norris (2001), sem a
porosidade das ferramentas democraticas estes portais se assemelham & murais de
informacdes técnicas e complexas, sem a preocupa¢do com a percepcao e o entendimento
do cidaddo comum.

A anélise também demonstra que as regides Sul e Sudeste demonstram maior
desempenho no IADLa e IADLd quando comparadas as regiGes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, 0 que pode corroborar com o sugerido por Faoro (2001) sobre a regido
Nordeste guardar tracos do sistema patrimonialista, onde os limites entre a coisa publica
e a coisa privada se confundem e encorajam os representantes eleitos a prestarem menos
conta, serem menos transparentes e nao se sujeitarem ao escrutinio da sociedade por seus
atos e omissoes.

Interessante notar que o IADLt aponta um nivelamento entre as regides (63% dos
0rgdos com indice “médio”), o que indica que as ferramentas tecnoldgicas sdo sabidas e
empregadas, embora ainda seja necessaria uma maior reflexdo sobre a capacidade destas
no exercicio especifico da accountability democratica, visando a melhor experiéncia do
usudrio para este fim. As analises complementares permitem o maior entendimento do
IADL global, que apresentam camaras municiais das regides Sul e Sudeste com melhores

indices, como comprova a tabela 3:



Tabela 3 — Ranking IADL

Capitais IADL Regido
1  Curitiba 0,805 Muito Alto Sul
2  Rio de Janeiro 0,783 Alto Sudeste
3  Vitéria 0,771 Alto Sudeste
4  Sao Paulo 0,737 Alto Sudeste
5 Manaus 0,692 Médio Norte
6  Belo Horizonte 0,692 Médio Sudeste
7 Florianépolis 0,692 Médio Sul
8  Salvador 0,670 Médio Nordeste
9 Brasilia 0,659 Médio Centro-oeste
10 Natal 0,647 Médio Nordeste
11 Jodo Pessoa 0,636 Médio Nordeste
12 Boa Vista 0,636 Médio Norte
13 Porto Alegre 0,634 Médio Sul
14 Palmas 0,624 Médio Norte
15 Belém 0,591 Baixo Norte
16 Rio Branco 0,590 Baixo Norte
17 Aracaju 0,580 Baixo Nordeste
18 Teresina 0,579 Baixo Nordeste
19 Campo Grande 0,568 Baixo Centro oeste
20 Goiania 0,568 Baixo Centro oeste
21 Cuiaba 0,567 Baixo Centro oeste
22 Recife 0,556 Baixo Nordeste
23 Fortaleza 0,534 Baixo Nordeste
24  S&o Luis 0,534 Baixo Nordeste
25 Macei6 0,522 Baixo Nordeste
26 Porto Velho 0,476 Muito Baixo Norte
27 Macapa 0,375 Muito Baixo Norte

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Dentre as oito capitais das regides Sul e Sudeste, sete estdo entre as dez com
maiores niveis de IADL, ao passo que das 9 capitais nordestinas, cinco estdo entre as dez
piores. O deliberativo municipal de Curitiba (PR) é o Unico entre os 27 verificados que
mostra desempenho “muito alto”, seguido pelos deliberativos do Rio de Janeiro (RJ),
Vitéria (ES) e Sao Paulo (SP), todos com performance “alta”. Tais achados confirmam
que as regides Sul e Sudeste apresentam comportamentos mais voltados as boas praticas
de accountability democratico, pelo menos no que diz respeitos aos sites institucionais do
deliberativo local, quando comparadas as demais regides brasileiras.

Cabe enfatizar que a categoria “Democratica” ¢ o grande hiato identificado nestes
portais (apenas o Rio de Janeiro foi considerado com alto IADLd), o que contribuiu para

baixar o desempenho global de capitais como Curitiba e Porto Alegre.

4 Consideracdes finais
O estudo apresentado objetivou oferecer aos 6rgdos do deliberativo local e a
sociedade (stakeholders) um instrumento de afericdo que identifica os pontos fortes e

fracos da comunicacéo institucional com base nas premissas da accountability, o nivel de



participacdo popular e porosidade oferecidas por estes sites com base nas premissas
democréticas, e o grau de implementacdo de ferramentas tencoldgicas, essencias para a
era das democracias digitais e sociedades em rede. O IADL permite o diagndstico
cirurgico dos pontos a serem aprimorados pelas instituicbes que almegem a qualidade da
comunicacdo e a primazia das praticas de accountability democréatica, proporcionando
ndo apenas maior transparéncia, assebilidade e empregabilidade das informacgoes
prestadas e recebidas pela sociedade. Importante destacar que embora o estudo tenha sido
realizado em municipios brasileiros, o formulario de verificacdo empregado foi elaborado
com base em pesquisa em bases cientificas de todo o mundo e de técnicas de Anélise de
Conteudo amplamente utilizadas, o que possibilita a aplicacdo deste em todos os sistemas
democréticos do mundo que considerem a esfera local do deliberativo.

A aplicacdo do IADL nas camara municipais das capitais brasileiras retratou que
embora haja uma alta disposicdo para a prestacdo de contas, transparéncia e
responsabilizacdo (IADLa médio de 0,726), estes 6rgdos esbarram em aplicacdoes
mediaas no que tange as ferramentas de TIC (IADLt médio de 0,641) e em importante
falha na implementacdo de descritores democraticos, como a participacdo e a
acessibilidade e inteligibilidade das informacdes (IADLd médio de 0,504)

Os resultados vé@o ao encontro de estudos anteriores que indicam a urgéncia de
maiores oportunidades de participacdo da sociedade nestes ambientes digitais meio meio
da disponibilizacdo de informacdo compreesivel, acessivel e Util no aprimoramento do
debate, da fiscalizacdo e da participacdo popular, na intencdo de legitimar as relacGes de
representacdes e de poder.

Dentre as limitagOes encontradas, destaca-se a limitacdo imposta pela definicéo
das categorias e subcategorias e a auséncia de informacdes sobre a apropriacédo do cidaddo
as acOes de accountability democratica promovidas. Como sugestéo de trabalhos futuros,
recomenda-se a aplicacdo deste formulario em uma amostra maior, a verificacdo do
impacto da divulgagdo das informagbes na gestdo publica, além de estudo sobre a
percepcédo da informacdo e apropriacéo da participacdo da populagdo por meio dos portais

eletronicos do deliberativo.
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