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Abstract. The article examines the problem of defining Siberian Art Nouveau as an 
independent phenomenon in the architecture of Siberia at the beginning of the 20th century. 
The features of modernism are revealed in the architecture of Krasnoyarsk, created by the 
outstanding Siberian architects of the turn of the 19th – ​20th centuries V. A. Sokolovsky 
and L. A. Chernyshev. As a representatives are being studied the mansion of V. N. Gadalova 
V. A. Sokolovsky – ​an example of a city mansion with a manor area and a mansion of the 
architect L. A. Chernyshev, who is also the author of the project of the Krasnoyarsk Regional 
Museum of Local Lore, famous throughout Russia, which he built as a stylization of an 
ancient Egyptian temple. Siberian Art Nouveau in the architecture of Krasnoyarsk at the 
beginning of the 20th century is eclectic but holistic in nature, demonstrating a high level 
of aesthetic thinking and engineering solutions. Three examples of the modern artistic 
community’s appeal to the cultural heritage of modern architecture are also considered – ​
using the example of the city of Tomsk: architecture serves as a source of inspiration and 
reflection. The ability of modern architecture to become, in one case, a “canvas” for artists’ 
works, and in another, an object of research, is revealed, to raise problematic issues for 
the city and for the artist.
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Региональное своеобразие большого стиля:  
сибирский модерн

М. И. Буковаа, Н. Н. Пименоваб,  
Ю. С. Замараеваб, А. В. Кистоваа, б

аКрасноярский художественный музей им. В. И. Сурикова 
Российская Федерация, Красноярск 
бСибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье рассматривается проблема определения сибирского 
модерна в качестве самостоятельного явления в архитектуре Сибири начала 
XX столетия. Выявляются черты модерна в архитектуре Красноярска, созданной 
выдающимися сибирскими архитекторами рубежа XIX–$ 5X веков В. А. Соколовским 
и Л. А. Чернышёвым. В качестве репрезентантов рассматриваются особняк 
В. Н. Гадаловой В. А. Соколовского – ​образец городского особняка с усадебной 
территорией и особняк архитектора Л. А. Чернышева, являющегося также автором 
проекта знаменитого на всю Россию Красноярского краевого краеведческого музея, 
построенного им как стилизация под древнеегипетский храм. Сибирский модерн 
в архитектуре Красноярска начала XX века носит эклектичный, но целостный характер, 
демонстрируя высокий уровень эстетического мышления и инженерных решений. 
Также рассматриваются три примера обращения современного художественного 
сообщества к культурному наследию архитектуры модерна – ​на примере города 
Томска: архитектура служит источником вдохновения и рефлексии. Обнаруживается 
способность архитектуры модерна стать в одном случае «холстом» для работ 
художников, в другом – ​объектом исследования, поднимать проблемные для города 
и для художника вопросы.

Ключевые слова: сибирский модерн, модерн, В. А. Соколовский, Л. А. Чернышёв, 
архитектура Красноярска, архитектура Томска.
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Введение
Модерн – ​стиль высокой степени узна-

ваемости, он в действительности имеет свой 
индивидуальный облик и ряд свойственных 
признаков, которые и стали его характер-
ными чертами. Можно сказать, что именно 
по этой причине его варианты, появившиеся 
в разных странах и имеющие собственные 
наименования – ​югендштиль, Либерти, арт-
нуво, Тиффани, модернизмо, – ​в итоге были 

признаны локальными проявлениями по-
настоящему большого стиля, названного 
«модерн». Хотя в настоящее время стиль 
модерн в большей степени принято считать 
не единым стилем, а объединением разноо-
бразных направлений, близких друг другу 
формально и сущностно, тем не менее нель-
зя отрицать этой действительной близости 
и ее проявлений. Это, в частности, сыграло 
роль в том, что местные варианты модерна 
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появляются и внутри стран, как сибирский 
модерн, о котором идет речь в данной ста-
тье. Некоторые универсальные признаки 
позволяют в разнообразии вариантов видеть 
единое стилевое основание. В качестве су-
щественных для рассмотрения феномена 
сибирского модерна в архитектуре среди 
ряда свойственных этому стилю признаков 
можно назвать следующие:

1.	 Родство рукотворного природно-
му. И речь здесь не только о свойственных 
интернациональному направлению мо-
дерна природных формах и в целом опоре 
на  органические образцы, но  и  об  асим-
метрии формы, появляющейся, в  частно-
сти, по  причине особого принципа пла-
нировки  – ​изнутри вовне, то  есть исходя 
из  функциональности и  логики развития 
помещений и  движения в  них человека. 
Асимметрия в  том числе влияет на  непо-
вторимость каждого из фасадов и необхо-
димость восприятия сооружений в  про-
цессе обхода, в  движении  – ​восприятия 
формы, будто развивающейся здесь и сей-
час. А также это родство природному про-
является в  том, насколько нежесткой вы-
ступает сама по  себе форма  – ​насколько 
она гибка по отношению к окружению. Так, 
форма предельно зависит от среды, от того 
пространства, которое отведено под строи-
тельство, или же чутко согласуется с ним. 
Архитектурная форма в  модерне не  пред-
ставляет собой привычно геометрический 
план как данность, нацеленная подчинить 
пространство себе, преобразовав его. Жи-
вость архитектуры также проявляется 
и в разнообразии ракурсов – ​как ракурсов 
восприятия сооружения, так и ракурсов де-
талей по отношению друг к другу, что вно-
сит динамику (например, неоднородность 
плоскости фасада, несколько фасадных 
плоскостей с одной точки восприятия).

2.	 Эстетическое своеобразие («кра-
сота»). Помимо уже упомянутой органи-
ческой эстетики форм и  линий модерн 
оперирует особой геометрией, в основу ко-
торой легли неравновесные формы (не круг 
и квадрат), зачастую избегающие примене-
ния прямого угла, и  формы динамические 
для восприятия (как эллипс или трапеция). 

Практикуется мастерами применение соч-
ленений двух геометрических форм, как, 
например, прямоугольник дверного прое-
ма, вписанный в  круг окна. За  основу, на-
пример, арочной конструкции в  модерне 
часто берется не  привычное и  устойчивое 
полукружие, а  другие сегменты окружно-
сти – ​меньше (зачастую существенно) или 
больше полукружия. Ещё одним основани-
ем для своеобразной эстетики модерна вы-
ступают стилистические черты и элементы 
ряда исторических стилей, как, например, 
готика, мавританский стиль, традиции 
древнерусской или североевропейской ар-
хитектуры и т.д.

3.	 Прагматичность («польза»). Эта 
черта стиля, вероятно, наиболее четко обо-
значает его как модерн в смысле «современ-
ный», как стиль, идущий в ногу со временем 
и  использующий передовые технологии. 
Действительно, сооружения модерна ярко 
характеризуются тем, что используют тех-
нологические достижения своего времени 
и  ориентируются на  них (например, при-
менение железобетона, металлоконструк-
ций, систем водоснабжения и  отопления, 
подогрева полов и  скамей, строительство 
автомобильных гаражей и т.д.). Применение 
передовых технологий модерн использует 
для решения ранее малоразрешимых за-
дач, а также для повышения комфортности 
жизни. Не  случайно большая часть архи-
тектурных проектов модерна – ​это частное 
строительство, особняки. Можно отметить 
стремление архитекторов модерна найти 
нетривиальные технологические решения, 
в том числе в сфере повышения экономич-
ности строительства при минимальных по-
терях качества.

Яркими представителями сибирско-
го модерна в Красноярском крае являются 
архитекторы Владимир Александрович 
Соколовский (1874–1959) и  Леонид Алек-
сандрович Чернышёв (1875–1932), чья де-
ятельность значительно повлияла на  ар-
хитектурный облик городов Енисейской 
губернии. Сооружения, созданные этими 
выдающимися мастерами в начале XX сто-
летия, до сих пор играют важную роль в со-
временной городской среде.
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Обзор исследовательской литературы  
по влиянию стиля модерн  
на региональное своеобразие  
архитектуры сибирских городов

Феномен сибирского модерна является 
одним из  важнейших предметов исследо-
ваний в  истории архитектуры и  изобрази-
тельного искусства, поскольку эстетика 
этого стиля, его стилистическое и  идей-
ное многообразие имели большое значение 
в  период его развития и  оказали значи-
тельное влияние на  формирование облика 
провинциальных городов. В  современный 
период интенсивного роста городской архи-
тектурной среды особое значение имеет со-
хранение деревянных и каменных (жилых, 
торговых, административных, обществен-
ных, промышленных) зданий-памятников 
архитектуры стиля модерн как историко-
культурной ценности регионального насле-
дия, сформировавшего в  период с  1880-х 
по  1920-е гг. облик исторических центров 
сибирских городов (Томска, Омска, Тюме-
ни, Тобольска, Красноярска и др.). К изуче-
нию стиля модерн в архитектуре сибирских 
городов обращались ученые В.Г Залесов 
(Залесов, 2012), А. Н.  Гуменюк (Гуменюк, 
2014), С. П. Заварихин и Б. А. Жученко (За-
варихин и др., 2014), Е. В. Ситникова (Сит-
никова, 2020), О. В.  Богданова (Богдано-
ва, 2004), А. Н.  Башкирцева (Башкирцева, 
2006), М. Е.  Меркулова (Меркулова, 2002), 
А. П.  Герасимов (Герасимов, 2009, 2017), 
К. Ю.  Шумов (Шумов, 2002) И. В.  Свисту-
нова (2016), А. В.  Кистова и  А. И.  Филько 
(Кистова, Филько, 2015), Е. А.  Сертакова 
и Н. П. Копцева (Сертакова, Копцева, 2015), 
О. А.  Соболь (Соболь, 2022), А. А.  Жигае-
ва (Жигаева, 2023), Н. А.  Сергеева (Серге-
ева, 2023) и  др. (см. Омелик, 2023, Ивано-
ва, 2022, Пименова, 2023, Середкина, 2022, 
Шишкова, 2022, Андрюшина, 2022, Лиса-
вина, 2021, Шпак, 2021, Бородина, 2023, Ко-
лесник, 2022).

В  существующих исследованиях по-
нятие «сибирский модерн» содержатель-
но формируется посредством анализа 
архитектурно-художественных и  плани-
ровочных характеристик сохранившихся 

архитектурных памятников с целью сохра-
нения и  восстановления архитектурного 
наследия в современной городской среде.

Исследователь  Е. А.  Груздева рассма-
тривает пути исследования стиля модерн 
и проблему его формирования на материа-
ле деревянной архитектуры Сибири: компо-
зиционных и  декоративных особенностей 
улиц и  площадей городов Томска, Омска, 
Новониколаевки, Барнаула, Тюмени, То-
больска, Бийска (Груздева, 2015, 2021). От-
мечается, что архитектурные здания стиля 
модерн на  рубеже XIX–XX  вв. (доходные 
дома, особняки, усадебные ансамбли купе-
ческих семей, здания торговых корпусов) 
в структуре сибирских городов проектиро-
вались как доминанты или яркие акценты 
в  общей массе застройки. Каждое здание 
наделялось уникальными в  отношении 
предыдущих стилей композиционными 
приемами, принципами или декоративны-
ми элементами и, как правило, возводилось 
в центральном районе города или на угловом 
пересечении «красных линий», городской 
площади (Груздева, 2015). Здания сибир-
ского модерна строились по индивидуаль-
ным сложным объемно-планировочным 
решениям, что давало возможность следо-
вать европейским образцам и  одновремен-
но формировать композиционные решения 
сибирского зодчества (эркеры, башни, мезо-
нины, купола, шатры, крыльца). И. В. Сви-
стунова, исследуя городскую архитектуру 
Тюмени, отмечает: «отличительной осо-
бенностью в  стиле модерн является отказ 
от симметрии, плавность и текучесть форм, 
перетекание форм одна в  другую, стремя-
щихся ввысь, вертикальные доминанты» 
(Свистунова, 2016: 12). О. И. Кобер, опреде-
ляя особенности стиля модерн в  архитек-
туре Оренбурга, фиксирует отражение ти-
пичных для архитектуры модерна приемы: 
«асимметричная композиция фасада, эркер 
как архитектурный акцент, построение 
объема по  принципу «изнутри-наружу», 
использование в  декоре элементов орна-
мента нового стиля: комбинации из прямых 
линий, окружностей, элементов раститель-
ного характера, разница фактур». Исследо-
ватель отмечает, что в  сибирских городах 
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стиль модерн заметно отличается от  сто-
личных: московского (тяготеющего к  нео-
русскому) и петербургского (сложившегося 
под влиянием «северного» модерна), в  ка-
ждом регионе сформировалась собственная 
уникальная интерпретация архитектурного 
стиля (Кобер, 2014). А. Н. Гуменюк, изучая 
вопрос атрибуции архитектуры модерна 
в  Омске, определяет родство архитектур-
ных приемов в объемно-пространственных 
решениях и  пластике фасадов зданий, по-
строенных по  проектам сибирского зодче-
го Л. А.  Чернышева, «привнесшего новый 
стиль столиц в  архитектуру провинциаль-
ного города» (Гуменюк, 2014). Сибирский 
модерн во  многом сформировался благо-
даря авторскому осмыслению основных 
приемов и  идей модерна, для воплощения 
которого каждый архитектор создавал уни-
кальные для сибирских регионов построй-
ки. Например, как отмечает О.  Успенская, 
«за Уралом формируется своеобразный ва-
риант данного стиля, который именуется 
«сибирский модерн». В сибирских построй-
ках появились характерные для стиля асим-
метричные композиции» (Успенская, 2015: 
154).

Развитие стиля модерн в России проис-
ходило поэтапно, распространялось от цен-
тра (столиц) к  периферии и  в  сибирских 
городах проявилось в период 1905–1914 гг. 
(Западная Сибирь) и  далее в  1910–1914  гг. 
(в  Восточной Сибири и  в  городах Дальне-
го Востока (Башкирцева, 2006). Благодаря 
строительству Транссибирской железной 
дороги, стремительному развитию техни-
ческого прогресса, активному строитель-
ству новых типов зданий из  новых строи-
тельных материалов (железобетона, стекла, 
металлоконструкций), облик сибирских го-
родов значительно меняется в применении 
новых планировочных решений (нетради-
ционные схемы планов зданий), стилисти-
ческих приемов и  декоративных элемен-
тов («фактурные штукатурки, различные 
способы обработки естественного камня, 
облицовочный глазурованный кирпич, 
майолика, изразцы, витражи, кованые ре-
шетки оград, парапетов, лестничных перил, 
балконных ограждений») (Копытина, 2015: 

53–54). Считается, что стиль модерн в  ар-
хитектуре Сибири сформировался в рамках 
общероссийского стиля модерн, противо-
поставленного архитекторами эклектике 
рядом характерных признаков: «общность 
принципов построения формы, связи от-
дельных элементов между собой, диалогич-
ность стиля и его декоративность, которая 
строится на принципах «эстетизации худо-
жественной формы» (Попова, 2019: 52–53). 
Во  многом на  становление национального 
варианта модерна и его регионального сво-
еобразия (сибирского модерна) повлияло 
развитие авангардных направлений, опира-
ющихся на традиции древнерусского искус-
ства в  своей основе (Копцева и  др., 2022). 
Стилистика древнерусского искусства бо-
лее всего была проявлена в  декоративном 
убранстве деревянных домов Томска: сла-
вянские «плетенка» и  «переплут», расти-
тельные орнаменты в виде «ростка жизни» 
и «древа жизни» (Герасимов, 2019). Внима-
ние к дереву проявилось как к новому сред-
ству нового архитектурно-художественного 
воплощения «независимой идеи худож-
ника», возможностью воплотить сложное 
композиционное решение в многоквартир-
ных жилых домах и особняках (Емельянов 
и др., 2019).

Таким образом, архитектура стиля мо-
дерн предполагала художественное един-
ство уличных фасадов и  интерьерного 
оформления посредством простоты здания 
и  плотности объемного декора, искусного 
сочетания отделочных материалов, при-
глушенных цветов фасадов доходных го-
родских особняков, доходных домов и  об-
щественных сооружений. В  архитектуре 
сибирских городов модерн сформировался 
как целостное образно-пластическое явле-
ние в  монументальных каменных зданиях 
и особняках, оплотнился в декоре деревян-
ных жилых домов. На  сегодняшний день 
производятся попытки историографиче-
ских комплексных исследований сибирской 
архитектуры (см. Пименова, 2022), однако 
пока не  систематизировано понятие «си-
бирский модерн» как определение регио-
нального своеобразия большого стиля  – ​
стиля эпохи, обладающего совокупностью 
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специфических форм, приемов, декоратив-
ных деталей, орнамента.

Анализ репрезентантов  
сибирского модерна в Красноярске:  
Владимир Александрович Соколовский

Владимир Александрович Соколов-
ский получил образование в  Петербург-
ском институте Гражданских инженеров 
императора Николая  I и  в  1901  году был 
направлен в  Красноярск. В  период с  1909 
по  1916 годы он занимал пост Губернско-
го архитектора, в  1916–1917  годах был гу-
бернским инженером.

В  Енисейской губернии и  Краснояр-
ском крае по  его проектам возведено или 
реконструировано свыше 100 мостов и пе-
реходов на  Сибирском тракте, около 100 
зданий (преимущественно в  формах не-
оклассики и  модерна). В  Ачинске им по-
строены Общественное собрание, первый 
кинематограф, около 10 жилых домов с ма-
газинами. Сохранились постройки в  Ени-
сейске, Минусинске, Канске (в  основном 
церковные сооружения).

Среди сооружений, построенных 
В. А. Соколовским в Красноярске, значатся 
более 50, в том числе Главпочтамт, здание 
Общественного собрания, костел, киноте-
атр «Патеграф» («Октябрь»), большое коли-
чество особняков и доходных домов.

Привлекает внимание не только «мно-
гостилье» возведенных им зданий, их ко-
личество, но  и  тот факт, что большинство 
значительных построек созданы им в тече-
ние 1907–1914 годов. Одна из причин в уско-
ренном развитии Красноярска, толчок кото-
рому дало строительство Транссибирской 
железной дороги.

При изучении наследия архитектора 
становится явной такая характерная чер-
та его творческого почерка, как обраще-
ние к  различным архитектурным стилям. 
Эклектика в  ее различных проявлениях, 
модерн, ретроспективизм  – ​в  постройках 
В. А.  Соколовского представлены все ос-
новные стилевые направления русской ар-
хитектуры начала XX  века. И  не  только 
русской. Соколовский следил за развитием 
мировой архитектурной теории и  практи-

ки, подтверждением тому служат номера 
журнала «Зодчий» из  его личной библио-
теки.

Одним из  ярких примеров творчества 
Владимира Александровича Соколовского 
в  Красноярске является здание особняка, 
принадлежавшего Вере Николаевне Гада-
ловой  – ​жене красноярского купца первой 
гильдии и  золотопромышленника Петра 
Ивановича Гадалова (рис. 1).

Возведение было начато в  1909  году 
и  продолжалось в  течение четырёх лет. 
В  оформлении здания принимали участие 
скульптор Александр Григорьевич Попов 
и художник Вильгельм Георг (Генрихович) 
Вагнер. Особняк использовался для прове-
дения торжественных приёмов и встреч по-
четных гостей города.

Одной из  главных задач В. А.  Соко-
ловского было органично встроить здание 
в  городскую застройку, для решения ко-
торой архитектор явно использовал опыт 
итальянских зодчих. Так, в плане особняка 
можно отметить приёмы, используемые ве-
нецианскими архитекторами при выстраи-
вании палаццо на малой территории. Если 
рассматривать центральную ось особняка, 
идущую диагонально от пересечения улиц, 
то  можно заметить выстраивающуюся 
от дверей во двор линию помещений с вы-
тянутым восьмигранным вестибюлем и по-
следующим пространством, которое мож-
но воспринимать как небольшой крытый 
двор. Также можно отметить наличие двух 
восьмигранных вестибюлей в пространстве 
особняка, чья форма сходна с овалом и кру-
гом. Особняк  В. Н.  Гадаловой имеет двор-
сад, несмотря на  его расположение в  го-
родской среде. Кроме того, он одноэтажен, 
как и  итальянские виллы увеселительного 
типа. Особняк имеет купол, а  его входной 
вестибюль образует центрально-лучевую 
симметрию с комнатами и коридорами, что 
отдаленно напоминает устройство Виллы 
Ротонды Андреа Палладио.

В фасаде особняка В. Н. Гадаловой так-
же можно проследить влияние оформления 
итальянских вилл и палаццо эпохи барокко. 
В  целом оформление особняка переклика-
ется с  барочными приёмами в  архитектуре 
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Италии. Для оформления стен В. А. Соколов-
ский использует лепнину, ниши и  портики 
с парными полуколоннами. Также на фасаде 
можно заметить отделку рустом, отсылаю-
щую нас к палаццо времён Ренессанса.

Кроме того, особняк В. Н.  Гадало-
вой имеет яркие черты русского барокко 
в оформлении центральной части внешнего 
фасада. В структуре здания можно видеть 
чередование выступающих из общего объ-
ёма ризалитов и эркеров, а также уходящих 
в плоскость здания ниш и окон. Плоскость 
фасада разбита пилястрами и  имеет три 
прерванных фронтона с  парными полуко-
лоннами, обрамляющими окна. Поскольку 
здание расположено на  углу пересечения 
улиц, фронтоны смотрят в разные стороны, 
что свойственно архитектурной традиции 
Ф. Б. Растрелли.

Снаружи и в интерьере можно заметить 
плавные линии переплетений раститель-
ных орнаментов: в линиях кованой решёт-
ки ограды и  ворот, в  очертаниях оконных 
рам и  декоре стен и  потолков помещений, 
а  также в  резных деталях дверей. Извест-
но, что в  особняке раньше были витражи. 
Помимо отделки и декора о стилистике мо-
дерна в  здании говорит обусловленность 
его внешнего контура формой внутрен-
них помещений, а  также характерное для 
усадьб этого стиля двусоставное огражде-
ние. В конструкции особняка используются 
купола со шпилями, характерные для рус-
ского модерна.

Не  стоит забывать о  связи с  древне-
русским зодчеством, поскольку русский 
модерн подразумевает обращение и к нему. 
Можно отметить, что слияние архитекту-
ры и  изобразительного искусства харак-
терно не только для модерна, но и для рус-
ской средневековой культуры. В  особняке 
В. Н. Гадаловой это проявляется в росписях 
стен в  нишах, а  также в  резьбе по  дере-
ву, которую можно увидеть в оформлении 
дверных проёмов и  окон. Использование 
чешуйчатых куполов, как  бы имитирую-
щих лемех, – ​ещё один элемент из традиции 
древнерусской храмовой деревянной архи-
тектуры. При изучении первоначального 
плана особняка (рис.  2)  можно заметить, 
что крыльцо было спроектировано на  три 
стороны, как это обычно было принято 
в русских деревянных усадьбах.

Особняк соединяет в  себе традиции 
итальянских вилл и  палаццо и  русских 
усадеб разных стилей: барокко, модерн 
и древнерусское зодчество. Но объединяю-
щей основой выступают все же принципы 
стиля модерн, опирающиеся на фундамен-
тальные идеи роста, развития и  преобра-
жения жизни.

Все элементы внешнего вида здания 
стремятся заставить человека поднять 
свой взгляд кверху, с какой бы стороны он 
ни подходил к нему. Начинается всё с огра-
ды, которая своим цветочным узором, за-
вершающимся смотрящей вверх тычинкой, 
обращает внимание человека вверх. Далее 

Рис. 1. В. А. Соколовский. Особняк В. Н. Гадаловой. 1909–1913. Внешний вид
Fig. 1. V. A. Sokolovsky. Mansion V. N. Gadalova. 1909–1913. Appearance
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следует лепной декор и  колонны, которые 
заставляют поднять взор к  карнизу. А  да-
лее, следуя за фронтоном или же округлым 
окошком, взгляд приходит к куполу, кото-
рый шпилем указывает в небо. Тем самым 
внешний облик здания заставляет челове-
ка оторваться от  приземлённых проблем 
и мыслей и обратиться к чему-то более воз-
вышенному, заразиться стремлением роста 
и развития вслед за естественными природ-
ными мотивами.

Сибирский модерн В. А.  Соколовского 
носит явно эклектичный характер, выпол-
няя одновременно эстетическую, функци-
ональную и просветительскую задачи. Со-
коловский словно выстраивает связи между 
отдаленной сибирской провинцией, истори-
чески не знавшей больших архитектурных 
стилей, и эпохами Ренессанса, XVIII столе-
тия Западной Европы и  Центральной Рос-
сии. И  одновременно архитектор синтези-
рует черты разных эпох и стилей, создавая 
каждый раз необходимый по  функции на-
бор черт, органично связанный идеями мо-
дерна в единое целое.

Анализ репрезентантов  
сибирского модерна в Красноярске:  
Леонид Александрович Чернышёв

Леонид Александрович Чернышёв  – ​
уроженец Енисейской губернии. Он учился 
на  архитектурном отделении Московского 
училища живописи, ваяния и  зодчества, 

в 1906 году вернулся в Красноярск, где про-
ектировал, строил и  преподавал до  своей 
смерти.

В  Красноярске  Л. А.  Чернышёв созда-
ет Дом купеческого общества, магазины, 
дачи, корпуса курорта «Озеро Шира». За-
тем в  Омске Чернышёв проектирует па-
вильоны для Первой Западно-Сибирской 
сельскохозяйственной и  промышленной 
выставки: «Научный», «Лесной», «Машин-
ный», «Молочный», «Переселенческий» 
и  главные ворота выставочного городка. 
В 1912  году городской думой Красноярска 
был выбран проект Л. А.  Чернышёва для 
строительства здания Красноярского крае-
ведческого музея, который и по сей день яв-
ляется архитектурной жемчужиной города 
Красноярска.

Интересным для рассмотрения в каче-
стве репрезентанта сибирского модерна яв-
ляется особняк Л. А.  Чернышëва, или Дом 
на усадьбе Е. В. Чернышëвой (усадьбе роди-
телей архитектора), как он назван в проекте 
(рис. 3). Это сооружение построено в 1912–
1913 годах в г. Красноярске на пересечении 
улиц Большекачинской и  Малокачинской 
(недалеко от  берега реки Кача) на  месте 
двухэтажного деревянного дома, куплен-
ного Чернышёвыми в 1886 году. Для Крас-
ноярска и Сибири в целом это уникальный 
случай строительства архитектором соб-
ственного многоэтажного особняка, ведь 
подобное встречается в основном в столич-

Рис. 2. В. А. Соколовский. Особняк В. Н. Гадаловой. 1909–1913. 
Проект. Источник: https://www.krasplace.ru

Fig. 2. V. A. Sokolovsky. Mansion V. N. Gadalova. 1909–1913. 
Project. Source: https://www.krasplace.ru
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ных городах  – ​строительство собственно-
го дома по своему проекту позволяли себе 
только крупные столичные зодчие, име-
ющие значительный доход. Итак, здание 
по адресу ул. Марковского, 21 в современ-
ном Красноярске относится к  репрезента-
тивному для модерна типу сооружений – ​это 
частный особняк, принадлежавший семье 
архитектора. Это асимметричное по форме 
четырехэтажное здание, предельно вписан-
ное за счет такой планировки в пересечение 
Большекачинской и Малокачинской улиц.

В  то  же время можно отметить вы-
сокий уровень прагматичности проекта 
и  строительства. Та  же встроенность соо-
ружения в участок пересечения улиц пред-
ставляет собой достаточно прагматичное 
решение максимально полезного использо-
вания площади участка под строительство. 
Тогда  же Л. А.  Чернышёв применяет при 
возведении дома весьма экономичную тех-
нологию – ​он использует местный бутовый 
камень во  всей постройке, облицевав про-
емы кирпичом и  оштукатурив эту кладку. 
Традиционно в  Красноярске бутовый ка-
мень (торгашинский песчаник) использова-
ли для фундаментов и подвальных этажей, 
в остальной конструкции применяя другие, 
более дорогостоящие материалы. Черны-
шёв в строительстве своего дома из бутово-
го камня возводит первые три этажа (пер-

вый из  них  – ​полуподвальный), выложив 
кирпичом только оконные и арочные прое-
мы. Четвертый (мансардный) этаж особня-
ка – ​деревянный, что тоже сыграло в пользу 
экономичности проекта. В то же время про-
ект использует нововведения того времени: 
это одно из первых в Красноярске сооруже-
ний, которое при строительстве было обо-
рудовано водопроводом и  канализацией. 
А также это первое здание в городе, в кото-
ром было организовано паровое отопление 
(котельная находилась в  полуподвальном 
первом этаже) (Жилой дом…). Известно, 
что этажи были разделены функциональ-
но: полуподвальный этаж был отдан под 
котельную и  другие подсобные помеще-
ния, второй и третий этажи были жилыми, 
а в мансарде на четвертом находились ма-
стерские архитектора.

По  внешнему виду в  русле эстетики 
модерна особняк напоминает как минимум 
две исторические традиции. Во-первых, 
это традиция средневековой замковой ар-
хитектуры. Не случайно в фасаде дома до-
минирует квадратная в плане башня, а весь 
фасад членен так, что создает впечатление 
стенной застройки между двумя башня-
ми: надвратная часть фасада возвышается 
стеновой конструкцией, имитирующей ба-
шенное завершение, а  стена «между баш-
нями» имеет еще и «ходовую галерею», это 

Рис. 3. Особняк Л. А. Чернышёва в Красноярске: лицевой и внутренний фасады (личный архив)  
и план (Куклинский, 2019: 100)

Fig. 3. L. A. Mansion Chernyshev in Krasnoyarsk: front and internal facades (personal archive)  
and plan (Kuklinsky, 2019: 100)
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балконная часть, на  которую есть выход 
из мастерской. В фасаде ярко акцентирова-
на въездная арка с  металлическими воро-
тами, а плоскости лицевого фасада выстра-
ивают его как скругляющийся: плоскость 
стены въездной арки и  плоскость нижней 
(углом вперед) части башни как бы отвер-
нуты друг от  друга. В  целом это создает 
ощущение фрагмента замкнутой замковой 
стены. Также в  постройке использована 
свойственная замковой технология мате-
риального облегчения конструкции сни-
зу вверх (здесь нижние этажи – ​каменные, 
верхний – ​деревянный), и применён харак-
терный материал (сооружение из местного 
камня, правда, в случае особняка этот ма-
териал скрыт штукатуркой). Во-вторых, 
это традиция североевропейской архитек-
туры: остроконечное шатровое завершение 
башни, использование имитации в металле 
черепичного кровельного покрытия, выве-
денного на фасад.

Также Чернышёв использует в  зда-
нии характерные для модерна элементы 
и  принципы: сочлененные формы  – ​пря-
моугольник дверного проема на  балконе 
башни вписан в круг окна, пилон, противо-
арка (полукруглая выемка балконной огра-
ждающей стены), соединяющая мансарду 
с  башней, острые углы кровель, сложная 
многоэлементная конструкция башенного 
завершения (кровли), разнообразие форм 
окон на всем фасаде.

Анализ форм и  технологий позволяет 
заключить, что особняк Л. А. Чернышёва – ​
один из  ярчайших репрезентантов сибир-
ского модерна в его классическом варианте, 
с опорой на образцы русского модерна.

Жизнь сибирского модерна  
в современном искусстве – ​ 
специфика поддержания  
локальной идентичности  
на примере архитектуры Томска

Исследование сибирского модерна мог-
ло бы представлять собой сугубо академи-
ческий интерес, и  относительно наследия 
многих городов так и  происходит. Однако 
в данной статье нельзя не обратить внима-

ние на феномен, имеющий место в Томске: 
здесь активным освоением и  практико-
ориентированными исследованиями архи-
тектурного наследия активно занимаются 
современные художники и  кураторы (Му-
рина, 2020). В поле их внимания попадает 
огромное количество объектов деревянной 
архитектуры – ​своего рода «бренда» города 
Томска (много где упоминаемое «томское 
кружево»), уникальной визуальной сре-
ды, и  гораздо меньше объектов каменной 
архитектуры начала ХХ  века разных сти-
лей – ​неоклассицизма, модерна. Мы можем 
рассмотреть несколько примеров работы 
с каменным модерном Томска.

В 2018 г. мультимедиа-художник Саша 
Обычный осуществил мэппинг-проекцию 
на фасад Губернской аптеки – ​здания нача-
ла ХХ  века. Изначально оно принадлежа-
ло аптекарскому магазину торгового дома 
из  Санкт-Петербурга «Штоль и  Шмидт». 
В  декоре здания использована фармацев-
тическая символика  – ​две переплетённые 
вокруг кубка змеи, крест. В  здании сохра-
нился аутентичный интерьер с витражами, 
лепными украшениями, мебелью, и  ныне 
функционирующее здание можно посе-
тить – ​купить здесь медицинские средства 
(здесь расположена дежурная аптека), за-
йти в  Музей аптечного дела. Плоскостной 
декор фасада с  ритмично повторяющими-
ся элементами (оконные и  дверные проё-
мы в виде арок, декоративно оформленные 
растительным орнаментом колонки), пре-
вращёнными в  архитектурных масштабах 
орнаментальную линию, пастельная гамма, 
акцентация центрального входа усилением 
декора и смещением ритма орнаментально-
го движения – ​всё это характерные для ар-
хитектуры модерна приёмы, сделавшие это 
здание привлекательным для такого совре-
менного жанра мультимедиа-продукта, как 
видеомэппинг. Ключевые принципы, позво-
ляющие рассматривать подобные «упраж-
нения» как произведения визуального 
искусства: работа с  геометрией и  ритмом 
поверхности, в случае с архитектурным ви-
деомэппингом (Наумова, 2018) – ​включение 
архитектурных элементов (арки, колонны, 
окна) в общий сюжет видеопроекции, учи-
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тывание окружающего пространства, в том 
числе погодных особенностей. Работа с ар-
хитектурным видеомэппингом позволяет 
в  какой-то степени временно менять го-
родскую среду и одновременно возвращать 
статус доминантного объекта (особенно 
в целом потоке новой архитектуры, реклам-
ных конструкций и объявлений в наше вре-
мя) архитектурному сооружению.

В  2019  г. куратором Анастасией Ку-
клиной был организован проект «мУкА. 
Склады искусства» (Фестиваль…) – ​в про-
странстве перед полуразрушенным объ-
ектом культурного наследия «Ансамбль 
Бумажной фабрики В. А.  Горохова» (в  на-
роде «Гороховские склады»). Целью про-
ведения фестиваля было привлечение 
внимания к архитектурному объекту и его 
состоянию и  созданию в  нём Сибирского 
филиала центра современного искусства, 
за много лет существования в Томске так 
и  не  обретшего собственной площадки. 
В  составе проекта: выставка паблик-арта, 
лекторий, мастер-классы, кураторские 
экскурсии, фотокросс, саунд-перформанс, 
а  также сбор подписей петиции в  под-
держку восстановления Складов. Сами 
склады – ​это постройка 1916 г. из красно-
го кирпича, с выделенным декором в виде 
круглых окон-иллюминаторов, полукру-
глых арок, ритмично расположенных 
на разных фасадах, с коваными решётками 
с растительными элементами. Проект был 
успешен и по количественным (более 1500 
посетителей), и по качественным оценкам: 
он показал востребованность формата фе-
стиваля современного искусства, подни-
мающего вопросы культурного наследия 
города. «мУкА. Склады искусства» прово-
дились в дальнейшем и в 2021, и в 2022 го-
дах, каждый раз в  знаковом и/ или про-
блемном пространстве городской среды 
Томска.

Ещё один проект  – ​«Тысяча мело-
чей пассажа Второва» Николая Исаева, 
2020  год. Во  дворе Второвского пассажа 
были размещены 75 миниатюрных репро-
дукций живописных и  графических ра-
бот, созданных за  последние пятнадцать 
лет, посвящённых исследованию облика 

Пассажа. По  словам организаторов вы-
ставки, многие из  работ проданы и  нахо-
дятся в  частных коллекциях, но  собрать 
их все воедино идея пришла только сей-
час. Трёхэтажный пассаж был построен 
в 1905 году в стиле модерн. На его первом 
этаже располагались торговые площади, 
часть площадей была отдана в аренду, где 
находились гостиница «Европа», ресторан, 
концертный зал. Свободный доступ во все 
помещения пассажа отсутствует  – ​объект 
культурного наследия регионального зна-
чения занимают органы государственной 
власти, областная библиотека, Томский 
музыкальный колледж, часть помещений 
сдаётся под временные выставки-ярмарки. 
Н.  Исаев 15  лет изображал пассаж в  раз-
ное время года и  суток, передавая разное 
настроение  – ​как архитектурного объек-
та, так и  выстраивающегося вокруг него 
пространства. Обращение именно к этому 
объекту не  объясняется автором выстав-
ки рационально, он скорее «импрессио-
нистский», сродни серии-исследованию 
Руанского собора Клода Моне. Неслучай-
но на  собственном сайте художник Нико-
лай Исаев определяет свой художествен-
ный метод как «чуткое изучение города» 
(Николай Исаев…). Годом ранее одним 
из  объектов исследования Н.  Исаева ста-
ли «Гороховские склады» – ​в серии «Наше 
красочное прошлое» они становятся пер-
сонажем графической серии о  городском 
пространстве Томска, своего рода репре-
зентантом термина «архитектура Томска» 
в  парадном, презентабельном его смысле: 
используются яркие цвета (в  целом се-
рии характерна многоцветность), большое 
внимание уделено акцентам и  деталям, 
прослеживается обращение к  «парадным» 
сюжетам (первомайская демонстрация, об-
щее постановочное фото, перспектива улиц 
со «сталинками», фонтанами, и т.п.).

Уникальная городская среда Томска 
служит катализатором исследований ху-
дожниками локальной самобытности, по-
зволяет отнестись критически к простран-
ству, акцентировать внимание на  особом 
отношении к  собственному прошлому 
и культурному наследию.
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Заключение
Сибирский модерн в архитектуре – ​яв-

ление яркое и  разнообразное, приобрета-
ющее специфику не  только в  зависимости 
от конкретной территории или творческих 
предпочтений автора, но и исходя из функ-
ционального назначения того или иного со-
оружения.

Яркими представителями сибирского 
модерна в  Красноярске являются архитек-
торы Владимир Александрович Соколов-
ский и  Леонид Александрович Чернышёв. 
Именно в их творческом наследии прояви-
лись характерные для Енисейской губернии 
черты модерна, сочетающие в себе призна-
ки и  цитаты разных исторических стилей 
(от древнеегипетской и древнерусской тра-
диций до  самых современных на  тот мо-
мент материалов и решений).

Особняк  В. Н.  Гадаловой  В. А.  Соко-
ловского представляет наиболее харак-
терные особенности сибирского модерна, 
опирающегося на  синтез ренессансных, 
барочных и  древнерусских традиций для 
создания не  только красивого и  функцио-
нального городского особняка, но  и  одно-
го из  градообразующих узлов, решающих 

эстетические и  функциональные задачи 
для целого района.

Особняк архитектора Л. А.  Черны-
шёва – ​уникальное для Красноярска и Си-
бири в  целом явление (Дом на  усадьбе 
Е. В.  Чернышевой), также представляет 
собой образец сибирского модерна. Ана-
лиз сооружения позволил увидеть свой
ственные большому стилю характерные 
принципы и  черты, такие как родство ру-
котворного сооружения природным фор-
мам, своеобразие эстетики, в  том числе 
с  опорой на  неклассические исторические 
традиции, и  прагматичность, использова-
ние передовых технологий времени и  со-
здание жилья повышенного уровня ком-
фортности.

Обращение к  сибирскому модерну со-
временным художественным сообществом 
г.  Томска  – ​одна из  характернейших осо-
бенностей творчества художников именно 
этого города. Работа с художественным ос-
мыслением архитектурного наследия и его 
влияния на  городскую среду всегда была 
присуща авторам-томичам, и  модерновое 
наследие занимает в  ней не  последнее ме-
сто.
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