5 Sociedad
Desarnollo

PRECIOS DE GARANTIA Y SUS EFECTOS SOBRE LAS PEQUENAS

EXPLOTACIONES AGRICOLAS DE MEXICO

Pilar Lourdes Guerrero-Ortiz, Juan Antonio Leos-Rodriguez*, Victor Herminio Palacio-Muioz, Jorge Gustavo Ocampo-Ledesma

Citation: Guerrero-Ortiz PL,
Leos-Rodriguez JA, Palacio-Mufioz
VH, Ocampo-Ledesma JG. 2023.
Precios de garantia y sus efectos
sobre las pequefias explotaciones
agricolas de México.

Agricultura, Sociedad y
Desarrollo
https://doi.org/10.22231/asyd.
v20i2.1565

Editor in Chief:
Dr. Benito Ramirez Valverde

Received: October 13, 2022.
Approved: January 9, 2023.

Estimated publication date:
May 04, 2023.

This work is licensed
under a Creative Commons
Attribution-Non- Commercial
4.0 International license.

Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial
(CIESTAAM), Universidad Auténoma Chapingo, Carretera México-Texcoco Km. 38.5, Chapingo, Estado
de México, 56230, México.

*Autor de correspondencia: jleosr@chapingo.mx

RESUMEN

A partir de 2019, con la implementacién del programa Precios de garantia a productos alimentarios bésicos,
el gobierno establecié un esquema vinculado al volumen de la produccién de maiz, con el cual adquirié el
grano de las pequefas explotaciones a un precio mayor al de mercado, con la intencién de mejorar los ingresos
y aumentar la produccién nacional. Se aplicé el método diferencias en diferencias matching para probar si
la intervencién publica tuvo el efecto deseado sobre la superficie de produccién de los beneficiarios. Con las
estimaciones se evidencia que la disminucién de la superficie de mafz, entre 2018 y 2020, fue una caracteristica
general para todos los productores en el pais; sin embargo, el programa ayudé a menguar la reduccién de la
superficie cultivada de sus beneficiarios. Asimismo, se encontré que el aumento en el ingreso de los benefi-
ciarios se debe principalmente al incremento del precio del producto, méds que a un aumento en su volumen

producido como consecuencia de la ampliacién de la superficie cultivada.

Palabras clave: inferencia causal, pequefios productores, programa estratégico, subsidio.

INTRODUCCION
En México, uno de los efectos de la liberalizacién comercial ha sido la entrada de produc-
tos de otros paises por debajo del costo de produccién, fracturando la soberania y autosu-
ficiencia alimentaria. Este efecto llevd a la desestructuracion de las unidades productivas
agropecuarias y, por ende, a un aumento sin precedentes de la migracién rural, a tal punto
que las remesas enviadas por los migrantes, particularmente de mexicanos, se convirtieron
en una fuente esencial de ingresos para las familias (Rubio y Pefia Ramirez, 2013).
A raiz de la volatilidad de los precios mundiales de los alimentos y las preocupaciones so-
bre la futura seguridad alimentaria mundial, existe un debate sobre el reconocimiento de
los pequefios y medianos productores como importantes contribuyentes a la producciéon
de alimentos (Baer-Nawrocka y Sadowski, 2019). En linea con esta corriente, el gobierno
mexicano ha impulsado un nuevo marco de politicas publicas, materializado en programas
especificos para atender a los pequefos productores que fueron excluidos bajo las politicas
neoliberales.
La nueva politica agroalimentaria mexicana (2019-2024) es una herramienta impulsada
por el gobierno que busca contrarrestar la situacién del campo, orientada a la autosufi-
ciencia en granos bdsicos a través de cinco programas prioritarios', uno de los cuales es el
de Precios de garantia a productos alimentarios bésicos (PPG o programa), cuyo objetivo
es aumentar el ingreso de los productores, asi como lograr una mayor produccién de maiz,
frijol, arroz, trigo y leche.
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El PPG en maiz estd destinado exclusivamente a los pequefnos productores, con un limite
méximo de superficie y volumen de produccién, por lo que su éxito para aumentar la
oferta productiva nacional se logrard en la medida que los beneficiarios: a) amplien su 4drea
de cultivo, b) sustituyan sus cultivos por alguno considerado por el programa, o c) incre-
menten su rendimiento con la misma superficie de produccidn.

El aumento de la produccién a través de una mayor superficie es deseable en la medida
que la nueva superficie esté sin trabajar, de lo contrario puede traer consecuencias no de-
seables, especialmente cuando el productor convierte las tierras de importancia ecolégica
(como bosques, pastizales y humedales) en tierras de cultivo, o utiliza las tierras margi-
nales y ambientalmente frégiles (Wu ez a/., 2019). El aumento de la produccidn, a través
de la sustitucién de cultivos, se logra en la medida que el productor adopte cultivos con
un mayor margen de ganancia; sin embargo, ello también podria significar un desabasto
temporal de otros cultivos. El aumento de la oferta a través del rendimiento se origina si
el productor adopta nuevas tecnologfas y transforma su proceso de produccién por lo que,
ademds de ser la opcién mds deseable, permite que el productor obtenga mayores ingresos
por unidad de superficie.

El objetivo de esta contribucién fue analizar, mediante el método econométrico de di-
ferencias en diferencias matching, el impacto nacional del programa sobre la superficie
de produccién de maiz de los beneficiarios. Esta dltima por estar correlacionada con la
produccién. La hipétesis por probar es que el programa tuvo un efecto causal sobre los
productores participantes. Es decir, se considerd que, si los productores tienen expectativas
del programa en su futuro cercano, esto puede alterar las decisiones del agricultor, donde
uno de sus efectos mds importantes es el aumento de la superficie de produccidn.

Se seleccioné al cultivo de maiz como objeto de estudio por ser un cultivo tradicional para
los pequenos agricultores, ya que es la base alimenticia de la dieta de los mexicanos. Ade-
mds, es uno de los cultivos ciclicos mds importantes en México, en términos de superficie
de produccién, alcanzando 7.5 millones de hectdreas a finales de la dltima década (SIAR
2022). En términos de consumo, en 2020 el maiz blanco fue el cereal mds consumido en
México, con una ingesta de 196.4 kg per cdpita.

Con el fin de lograr una mayor atencién a los diferentes aspectos abordados, el articulo
se estructurd de la siguiente manera: en el primer apartado se ofrece un contexto de
ubicacién en relacién con el programa gubernamental analizado. En el segundo se pre-
sentan los antecedentes de los precios de garantia como politica de Estado; en el tercero
se hace una breve descripcién del programa; el cuarto examina los aspectos metodoldgi-
cos, las fuentes de datos y las caracteristicas de los sujetos analizados; la quinta seccién
presenta y discute los resultados obtenidos. La tltima parte del documento presenta las
conclusiones del trabajo.

Antecedentes
Los precios de garantia son un instrumento de politica estatal que tiene como precedente
las politicas aplicadas en la década de 1930, tras la crisis capitalista de 1929. Ante este esce-
nario global, los dirigentes de los paises latinoamericanos estaban convencidos de que era
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necesario que el Estado aplicara politicas para estimular la recuperacién de las economifas,
donde paises como México, Brasil, Argentina y Chile resentian los efectos negativos deri-
vados de la debacle europea tras la Primera Guerra Mundial, lo que hizo que los gobiernos
de estos paises utilizaran el modelo keynesiano en todos los dmbitos de aplicacién de sus
politicas publicas (Sudrez Ddvila, 2013).

En ese tenor, el gobierno mexicano incorporé instrumentos proteccionistas a sus po-
liticas gubernamentales. Se destacan asi las empleadas en el dmbito de aranceles, cuo-
tas, apoyos fiscales, subsidios y precios minimos. De esta manera, el desarrollo de
la industria nacional se orientd hacia la configuracién del modelo de sustitucién de
importaciones, con el objetivo de fortalecer el mercado interno.

A lo largo de su desarrollo, de poco mds de cuarenta anos (1940-1982), el Modelo
de sustitucién de importaciones se orienté a la sustitucién de bienes de consumo no
duraderos y a la importacién de bienes industriales intermedios y de capital, lo que
implicé una reorganizacién de la economia. En su papel directo de inversor, e indirec-
tamente en su papel de orquestador del nuevo modelo de politica econémica nacio-
nal, el Estado generé salvaguardias proteccionistas y estimulos a la industrializacién
como base para la promocidn de su estrategia de crecimiento, y consolidando su papel
como Estado benefactor con el aumento del proteccionismo comercial. El rezago de
la estructura agropecuaria disminuyé la produccién de materias primas y productos
basicos y la pérdida de la autosuficiencia alimentaria (Torres y Rojas, 2015).

En este escenario, el proceso de acumulacién de capital iniciado en la década de 1960
comenzd a mostrar signos de agotamiento a principios de los ochenta. El excesivo
gasto social, los subsidios indiscriminados y los aumentos salariales no basados en
la productividad provocaron una crisis en el sector agropecuario nacional, a la que
se sumé una alta inflacién. La inmoderada creacién de empresas publicas generd un
Estado obeso con graves desequilibrios fiscales (Sudrez Ddvila, 2013). Todo esto llevé
a la falta de confianza para invertir, a la salida de capitales, a las devaluaciones y a las
crisis financieras, que se resolvieron con controles comerciales y de financiamiento
externo mds estrictos.

A principios de la década de los ochenta, México, junto con otros paises latinoameri-
canos, se sumaron a la crisis de la deuda externa por falta de liquidez e insolvencia, ello
los llevé a incorporar una serie de reformas estructurales que formalizaban su ingreso
al modelo neoliberal (Torres Reina, 2020). Como secuela de esto, se desencadené el
proceso de desmantelamiento del modelo desarrollista que habia regido desde media-
dos de los anos treinta, a la politica econémica nacional.

Segtn Pefna (2021), en este periodo, el keynesianismo comenzé a ser reemplazado
por el neoliberalismo. El nuevo modelo global estaba alineado con el llamado Con-
senso de Washington, promovido por varias instituciones financieras internacio-
nales, que contenia un conjunto de recomendaciones que modificaban el modelo
econdémico, diez de las cuales cayeron “como anillo al dedo” en una América Latina
altamente endeudada. Estas estaban basadas en tres ideas principales: disciplina ma-
croecondmica, economia de mercado y apertura al mundo en materia de comercio
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e inversién extranjera directa. Asi, las nuevas politicas internacionales se centraron
en la liberalizacién del comercio, para lo cual el sector agricola no fue una excepcién.
Con las negociaciones de la Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), entre 1986 y 1994, la politica agricola comenzé a cambiar de
los esquemas tradicionales de sostenimiento de los precios, que partian de una agricultura
fuertemente subsidiada por los gobiernos nacionales a la desvinculacién o desacoplamien-
to” econémico de la mayoria de los paises ligados a la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (OCDE), de la cual México también era y sigue siendo miembro
(Antén, 2001).

En la actualidad, los apoyos al campo tienden a ser parte de esquemas desacoplados en
muchas economias. Por ejemplo, la tendencia en la Unién Europea es desplazar condi-
cionalmente las ayudas agricolas hacia la proteccién del medio ambiente, la seguridad
alimentaria, la salud y el bienestar animal y vegetal, la conservacion del suelo y la gestion
del agua (Heinrich Béll Stiftung, 2019).

Los precios de garantia a productos alimentarios bésicos
De acuerdo con la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (2020), los principios de la
nueva politica agroalimentaria se centran en tres grandes objetivos:

1. Lograr la autosuficiencia alimentaria via el aumento de la produccién y la productivi-
dad agropecuaria y acuicola pesquera.

2. Contribuir al bienestar de la poblacién rural.

3. Incrementar las pricticas de produccién sostenible en el sector agropecuario y acuicola
pesquero frente a los riesgos agroclimdticos.

A fin de lograr estos objetivos, el Estado ejecuté varios programas estratégicos, uno de ellos
son los Precios de garantia a productos alimentarios bdsicos, que se enfoca en cinco pro-
ductos incluidos en la canasta bésica del consumidor comtin en México, asi como aque-
llos productos que forman parte de la cadena de suministro agroindustrial. Su principal
objetivo es aumentar los ingresos de los pequenos productores, protegiéndolos, al mismo
tiempo, de las fluctuaciones de los precios, por lo que puede percibirse como una red de
seguridad para los beneficiarios inscritos en el programa (Guerrero-Ortiz ez al., 2021).
En el caso especifico de los pequefios productores de maiz, el programa es nacional y
se limita a productores de hasta cinco hectdreas de temporal, que manejen un volumen
méximo de 20 toneladas por productor. También se apoya el pago del flete del cultivo por
productor. Asi, si un agricultor produce mds que el limite de produccién predeterminado,
no puede recibir apoyo por la parte de su produccién que estd por encima del limite. Por
ejemplo, si un agricultor produce 25 toneladas en cinco hectdreas, esto significa que sélo
puede recibir apoyo por 20 de las 25 toneladas producidas.

Los cambios realizados en el programa, para el caso del maiz, estan relacionados con la
denominacién del producto, el valor del precio y el pago del flete (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Cambios en el esquema de precios de garantia para pequenios productores de maiz.

Afno Producto Precio ($) Apoyo de flete ($/t)
2019 Maiz blanco 5,610 150
2020 Maiz para consumo humano 5,610 150
2021 Maiz de pequefios productores 5,610 150
2021 Maiz de pequefios productores 6,060 160
2022 Maiz de pequefios productores 6,278 160

Fuente: elaboracién propia con base en datos proporcionados por el Diario Oficial de la Federacién 2019,
2020a, 2020b, 2021.

MARCO METODOLOGICO

Método de estimacion DID matching
Existen diferentes herramientas de estimacion utilizadas en la inferencia causal a partir
de datos observacionales, en un contexto de los métodos cuasi experimentales, dividién-
dose en tres grandes grupos: el emparejamiento (matching), las diferencias en diferencias
(differences-in-differences o DID) y las variables instrumentales. Una particularidad de
estos métodos es que intentan simular las condiciones de un disefio experimental, se uti-
lizan datos de beneficiarios y no beneficiarios y emplean técnicas estadisticas avanzadas
para eliminar o minimizar las diferencias entre ambos grupos. La eleccién de los métodos
depende de la estructura de las bases de datos y del objetivo del trabajo, ya que no existe
un método que a priori prevalezca sobre los demds (Geldres W. ¢z al., 2009).
El DID matching es el método mds popular para evaluar el efecto de una politica publica
debido a que, al combinar los métodos de matching y DID, se convierte en uno de los
métodos no experimentales de inferencia causal mds robusto que mejor reproduce los
resultados de ensayos controlados aleatoriamente (Geldres W. ez /., 2009). Por ello, este
trabajo utilizé el método de DID matching para evaluar el efecto del cambio en la super-
ficie de produccién de maiz en un grupo de productores que participaron en el programa
(intervencién o tratamiento), frente a un grupo que no participé (control).
Una limitante de los métodos cuasiexperimentales es el problema de sesgo de seleccion.
En el caso de la evaluacién del PPG, este problema surge en la medida que no sea posible
comparar a los productores beneficiarios (grupo tratado) con los no beneficiarios (grupo
control), debido a que la estimacién del impacto podria estar sesgado si los productores
beneficiarios son estadisticamente diferentes a los no beneficiarios. Un aspecto que podria
contribuir al problema de sesgo de seleccién es que el programa no se distribuye de forma
aleatoria, s6lo se entrega a quienes lo solicitan y cumplen con los requisitos formales del
programa. Ademds, su desarrollo depende de la disponibilidad del presupuesto asignado,
asi como de la decisién de los productores de no participar, por lo que éstos podrian ex-
cluirse deliberadamente.
Una técnica para superar el sesgo de seleccién es aplicar un método de emparejamiento
(Rosenbaum y Rubin, 1983). Uno de estos métodos, es el método Propensity Score Mat-
ching (PSM), el cual consiste en seleccionar un subconjunto de individuos dentro del
grupo de control cuyas caracteristicas observables (covariables) coinciden con las del grupo
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tratado. El resultado son dos grupos (control y tratado) cuyas caracteristicas observables
son estadisticamente similares y, por lo tanto, comparables y no hay variables importantes
que falten que puedan alterar el efecto estimado del tratamiento, ya que los grupos difieren
tGnicamente en la aplicacién de un tratamiento durante un periodo de observacién (para
el caso del PPG, su participacién en el programa).

En el presente caso, el DID matching se utilizé para analizar las tendencias entre los grupos de
tratamiento y de control. Se considerd la diferencia en la variable de impacto entre los benefi-
ciarios y los no beneficiarios en la situacion de antes y en la de después del programa. Asi, al res-
tar la situacién del antes de la situacién del después, se anulé el efecto de todas las caracteristicas
que son Gnicas para ese individuo y que no cambian con el tiempo. De hecho, el DID anula o
controla no solo el efecto de las caracteristicas observables invariables, sino también el efecto de
las caracteristicas no observables invariables en el tiempo (Gertler ez 4l., 2017).

En la seleccién del grupo control se utilizé el estimador Kernel Matching, con el cual se
encontrd una pareja a partir de un promedio ponderado de todas las observaciones del
grupo de control, para cada observacién del grupo tratamiento, a través del paquete STA-
TA (https://www.stata.com).

Modelo
Se ajusté un modelo lineal para la estimacién del efecto del PPG sobre la superficie de
produccién del maiz, de la siguiente forma:

Sup,, = B, + pTrat, + B,Periodo,, + f(Trat * Periodo) +

0B + ¢edad + 7 estado + gigt

donde la variable respuesta Sup es la superficie, medida en hectdreas, que el productor -ési-
mo del grupo g (tratamiento o control) en el afio # (2018 y 2020) destiné a la produccién
de maiz; pdtigt es el indicador de tratamiento, una variable binaria que toma el valor de 1
si el productor i-ésimo, en el ano #, participé en el programa; y 0 en otro caso; Perz'odoigt es
una variable binaria que indica el periodo de observacién que toma el valor de 1 si el ano
de la observacién es posterior al programa y 0 en otro caso. Se toma el afio 2020 como el
afio posterior al programa; B es un vector de las covariables sobre las caracteristicas del pro-
ductor; 0 es un vector transpuesto de coeficientes relativos a cada una de las covariables;
V..., Son los efectos fijos de la entidad donde se localizan los productores; ¢, son efectos
fijos del grupo de edad al que pertenecen los productores; ﬂo, B P p » B ,son los estimadores
del intercepto, el efecto del tratamiento, efecto de tiempo y efecto del programa, respec-

tivamente. Este Gltimo es la variable de interés; €,, s el error del productor 7, del grupo ¢
en el tiempo # (2018 y 2020).

Datos y estadistica descriptiva
Los datos de los individuos, para la muestra control y tratamiento, se tomaron por productor
participante de los programas PROAGRO? (2016 y 2018) y Produccién para el bienestar
(PpB) (2020)*, dependientes de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural,
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Pesca y Alimentacién (SAGARPA), ahora Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER). Se utilizé informacién de estos programas debido a que estdn orientados a los
agricultores que producen alimentos bésicos. Estas bases permiten identificar de manera
aproximada a los productores de maiz segtin el tamafio de la propiedad, asi como caracte-
risticas de los beneficiarios, como edad y género.

A fin de identificar y seleccionar a los productores que recibieron apoyos del PPG, se utili-
76 la informacién de sus beneficiarios en 2020, obtenida a través de la Plataforma Nacio-
nal de Transparencia; posteriormente se cruzaron los datos con la informacién de PROA-
GRO y PpB. No se usé la informacién de 2019 porque ello podria afectar el verdadero
efecto del PPG debido a que, segtin Guerrero-Ortiz e al. (2021), en ese afo el programa
inici6 con problemas de implementacién, donde los productores no estaban informados y,
probablemente, fueron reacios a participar. Se utilizé la informacién de pobreza de 2015,
a nivel municipal, de la base de datos del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO). La
informacién demografica, social y econémica de los municipios, utilizada para caracterizar
a los productores, se obtuvo del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
2015. La informacién obtenida tanto de la CONAPO como del INEGI fueron variables
de control relacionadas con las caracteristicas socioecondémicas del lugar donde residen los
productores. Algunas variables utilizadas fueron variables municipales, ya que no existe
informacién mds desagregada de los productores (Cuadro 2).

Cuadro 2. Variables de control utilizadas.

Variable

Informacién adicional

Género
Superficie frijol
Otros cultivos

Parcelas
Marginacién

Edad

Tasa de desempleo

Ingreso medio
municipal

Superficie agricola
municipal

Productores agricolas

I=hombre, O=mujer.

Variable relevante debido a que el PPG también apoyé la produccion de frijol. Se espera que ello
afecte la decision de participar en el PPG.

Indica la diversificacién de produccién de los productores.

Se espera que un productor con mayor ntimero de parcelas tenga una mayor propensién a
participar, debido a que tiene una mayor superficie de produccién.

El indice de marginacién permite diferenciar localidades del pais segtin el impacto global de las
carencias que padece la poblacién.

I=adulto mayor, 0=adulto. Se considera adulto a toda persona que ha cumplido los 18 anos y
adulto mayor a los que han cumplido los 65 afios.

Se espera que los productores ubicados en los municipios con menor tasa de desempleo sean
menos propensos a participar en el PPG, debido a que pueden tener diversas opciones para su
sustento.

Este indicador es un proxy del nivel medio de riqueza de los pobladores del municipio donde se
ubica el productor, por lo que, en principio, se espera que a mayor ingreso menor propension a

participar en el PPG.
Refleja a los productores que se localizan en municipios con vocacién agricola.

Se espera que, en los municipios con mayor niimero de productores agricolas, se esté mds
dispuesto a participar debido a que recibirdn mayor atencién por parte de los ¢jecutores del PPG,
por ejemplo, a través de una mayor instalacién de centros de acopio.

Fuente: elaboracién propia.
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La unidad de andlisis para este estudio fueron los pequefios productores de maiz. Se analizd
un panel balanceado de 11,439 productores (5,804 de control y 5,635 de tratamiento) en
tres perfodos: 2016, 2018 y 2020. Por ello, se utilizé un panel de 34,317 observaciones. El
objetivo de utilizar tres periodos fue, como una prueba de robustez, comprobar que antes del
tratamiento los productores se comportaban exactamente igual que en ausencia del mismo.
A continuacién, se exponen los estadisticos descriptivos de las variables para los producto-
res que participaron y no participaron en el programa (Cuadro 3).

Prueba de ajuste

Con el propésito de descartar el sesgo de seleccién se debe cumplir que, en ausencia del
programa los grupos son similares, al menos en sus caracteristicas observables. Las medias
muestrales de las variables del modelo, para el grupo control y tratamiento en el periodo
base fueron iguales, con excepcién de la variable “parcelas”. Las medias muestrales de
esta tltima variable presentaron una diferencia de -0.04, que es minima si se considera
la magnitud de la variable, por lo que se espera que la diferencia no afecte la decisién de
participar en el PPG (Cuadro 4).

También se analizé el soporte comun de la propensién a participar, con base en las carac-
teristicas observables de los productores. Se observé que los productores de ambos grupos,

Cuadro 3. Estadisticas descriptivas por grupo de andlisis, 2018.

Variable Media Std. Dev. Minimo Miximo
Muestra control
Género 0.90 0.30 0.00 1.00
Superficie frijol 0.04 0.50 0.00 14.00
Otros cultivos 0.04 0.20 0.00 2.00
Parcelas 1.12 0.39 1.00 5.00
Indice de marginacién 0.24 0.99 -1.88 5.03
Edad 0.64 0.48 0.00 1.00
Tasa de desempleo 3.89 2.86 0.00 37.40
Ingreso medio municipal 3,814 1,272 1,062 19,822
Superficie agricola municipal 52.61 24.75 0.00 100.00
Productores agricolas 4,268 3,689 21.00 17,926
Muestra tratamiento

Género 0.90 0.31 0.00 1.00
Superficie frijol 0.06 0.64 0.00 15.00
Otros cultivos 0.04 0.22 0.00 2.00
Parcelas 1.16 0.44 1.00 5.00
Indice de marginacién 0.24 0.99 -1.88 5.03
Edad 0.63 0.48 0.00 1.00
Tasa de desempleo 3.90 2.86 0.00 37.40
Ingreso medio municipal 3,809 1,248 1,062 19,822
Superficie agricola municipal 52.83 24.83 0.00 100.00
Productores agricolas 4,269 3,705 21.00 17,926

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 4. Prueba de medias pre tratamiento (2018).

Variable Control Tratamiento Diferencia t Pr(T>t)
Género 0.90 0.90 0.00 0.35 0.72
Superficie frijol 0.04 0.06 -0.02 -1.47 0.14
Otros cultivos (ntimero) 0.04 0.04 0.00 -0.06 0.06
Parcelas (ntimero) 1.12 1.16 -0.04 -4.90 0.00
Marginacién 0.24 0.24 0.00 0.06 0.95
Edad (1=adulto mayor) 0.64 0.63 0.00 0.40 0.69
Tasa de desempleo 3.89 3.90 0.00 -0.03 0.97
Ingreso medio municipal 3,814 3,809 5.00 0.23 0.82
Superficie agricola municipal 53.00 53.00 0.00 -0.49 0.62
Productores agricolas 4,268 4,269 -1.00 -0.02 0.99

Fuente: elaboracién propia.

control y tratamiento se ubicaron en el mismo rango de PSM, lo que significa que los
grupos son comparables (Figura 1). Visualmente, existe una superposicién sustancial
en la distribucién de las puntuaciones de propensién de los grupos beneficiario y no
beneficiario.

RESULTADOS Y DISCUSION
Efecto sobre la superficie de produccién
A continuacidn, se muestra el efecto estimado del PPG sobre la superficie de produccién de
maiz. Especificamente, los resultados indican que la implementacién del programa ejercié
un impacto sobre la superficie de produccién. La cuarta columna del cuadro muestra los
resultados de comparar el grupo control y tratamiento durante el periodo 2018-2020

T T T T
4 3 6 7
Propensity Score

I Control I Tratamiento: Con soporte
I Tratamiento: Fuera de soporte*

* Las observaciones sin soporte comun son escasas o nulas, por lo que no se distinguen en el grafico.

Fuente: elaboracién propia.
Figura 1. Soporte comdn.
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(Cuadro 5) Se encontré que, el productor beneficiado, de no haber participado en el
programa, seguiria la misma tendencia que tuvo el grupo control, con un decremento,
pasando de 3.64 hectdreas a 3.23 hectdreas; mientras que el grupo tratamiento pasé de
3.58 a 3.35 hectdreas; es decir, debido al programa, la disminucién de la superficie del
grupo tratamiento no fue tan marcada como la del grupo control. En términos netos, para
un beneficiario promedio, el efecto del programa evité una reduccién de su superficie de
produccién de 5% respecto a los productores no beneficiarios.

Con las estimaciones se evidenci6 que la reduccién de la superficie de produccién entre
2018 y 2020 fue una caracteristica general para todos los productores; sin embargo, el
programa impidi6 que los agricultores redujeran su superficie en 0.18 hectdreas (Figura 2).
Los resultados demostraron que, aunque en menor medida, los productores beneficiarios
en 2020 también redujeron su drea de produccién respecto a 2018, independientemente
de que el programa haya fijado un precio por arriba al precio de mercado. La reduccién
del drea de produccién de maiz, en si mismo, es un hallazgo importante porque muestra
que los beneficios del programa no fueron suficientes para promover un aumento de la
superficie de produccidn, de tal forma que promoviera la autosuficiencia del pais.

Eakin ef al. (2014) demostré que los productores de maiz clasificados como vendedores,
en general, son los que tienen mds superficie de produccién agricola respecto a los no
vendedores o productores de autoconsumo. Por ello, independientemente de que el PPG
tenga un efecto positivo en la superficie de produccién de los beneficiarios, es poco proba-
ble que se logre la autosuficiencia, en la medida que el programa restrinja a los productores
imponiendo limites de superficie y de produccién y no incluya a los medianos y grandes
productores.

Aditya et al. (2017) indican que la implementacién de los precios de garantia tiene un
impacto positivo promoviendo la expansién continua de la superficie de siembra de ce-
reales. En China, el precio de garantia tiene el mayor impacto en el drea de siembra de
trigo, lo que indica que la decisién de siembra de los agricultores se ve muy afectada por

Cuadro 5. Resultados de la estimacién de diferencias en diferencias con la superficie de produccién de maiz
como variable de respuesta.

Efecto de PPG Prueba de robustez
Muestra Periodo Periodo
Previo Posterior DID Previo Posterior DID
(2018) (2020) (2016) (2018)
Control 3.64 3.23 3.27 3.64
Tratamiento 3.58 3.35 3.21 3.58
Diferencia -0.06 0.12 0.18 -0.05 -0.06 0.001
(0.05) (0.06) (0.08) (-0.048) (-0.05) (-0.07)
|¢| -1.17 1.97 2.26 -1.13 1.12 0.04
p>lt 0.24 0.048** 0.02** 0.26 0.26 0.97

** p<0.01; ** p<0.05; * p<0.1; errores robustos a prueba de heterocedasticidad en paréntesis.
Fuente: elaboracién propia.
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 2. Estimacién DID de dos grupos y dos periodos.

este precio (Li ez al., 2020). En la India, los precios de garantia tuvieron un impacto posi-
tivo en la superficie empero no encontraron un impacto significativo en la productividad
de los cultivos (Ritu ez al., 2020).

Efecto sobre el ingreso de los productores
El efecto del programa también se tradujo en un mayor ingreso para los beneficiarios. El
aumento en el ingreso se debe, por un lado, a una mayor produccién por el incremento de
la superficie cultivada y, por otro, al mayor precio que recibié el productor.

Efecto en el ingreso debido a un aumento de la superficie

Un crecimiento de la produccién puede estar acompanado de una expansién de tierra agri-
cola (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, OCDE/FAQO, 2020;
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo, UNCTAD, 2013).
La alternativa de aumentar la oferta de produccién de los campesinos, y con ello sus in-
gresos, mediante incrementos en su superficie de produccién no es trivial. Las pequenas
explotaciones ven cada vez mds limitada la posibilidad de crecer por esta via. Mds atn, las
politicas que estimulan la expansién de las dreas agricolas no son deseables porque también
provocan deforestacién y, a menudo, rendimientos precarios en ecosistemas frdgiles, por
lo que su efecto en el largo plazo es perjudicial (Bourgoin ez a/., 2020; Santpoort, 2020).

Tomando como base la superficie promedio de los productores en ausencia del programa
(3.64 ha), con un rendimiento promedio de 3.76 t/ha, entonces el productor obtuvo una
produccién de 13.69, por la cual recibié MX$ 58,319, considerando un precio medio ru-
ral de MX$ 4,260. Sin embargo, si un productor participa en el programa, éste incremen-
t6 su superficie en 0.18 hectdreas, por la cual obtuvo una produccién adicional de 0.67
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toneladas, lo que se traduce en un ingreso adicional de MX$ 2,854 para alcanzar MX$
61,173, considerando el mismo nivel de rendimiento y de precio. Es decir, gracias al PPG
un productor promedio logré incrementar su ingreso bruto en 5%.

Efecto en el ingreso debido al aumento en el precio
Asumiendo que la tnica diferencia entre los productores beneficiarios y no beneficiarios
fue el precio de venta (precio de garantia para el beneficiario y precio de mercado para el
no beneficiario), considerando nuevamente una superficie de produccién de 3.64 ha, con
un rendimiento promedio de 3.76 t/ha, si el productor decidi6 participar en el programa,
obtuvo una produccién de 13.69 toneladas, considerando que no haya aumentado su
superficie de produccién. Con este nivel de produccién a un precio de garantia de MX$
5,610, el productor recibié MX$ 76,801; es decir, el productor incrementd su ingreso en
MX$ 18,482; sin embargo, si el productor también aumenté su superficie en 0.18 ha,
como se muestra en el presente trabajo, el productor recibié hasta MX$ 80,560, lo que se
traduce en un incremento de MX$ 22,241.
De la misma manera, las politicas agricolas implementadas por el gobierno chino aumen-
taron constantemente el precio de garantia, elevando el ingreso de los agricultores (Hejazi
y Marchant, 2017). Lo anterior, también lo confirma Othman ¢t 4. (2020) en Malasia, en
donde el precio de garantia del arroz es el principal instrumento para aumentar el ingreso
de los agricultores.
El modelo realizado por Qian ez al. (2020) demostré que un aumento de 10% en el pre-
cio de garantia del arroz incrementé el ingreso neto de los productores; y en trigo debido
al aumento de los costos de produccidn, el efecto sobre el ingreso fue pequefio e incluso
negativo en algunos casos.
En resumen, para un productor representativo, el beneficio de haber participado en el
programa signific6 un aumento de su ingreso de MX$ 58,319 a MX$ 80,560, de los
cuales MX$ 3,759 se debi6 a una mayor producciéon por el aumento de su superficie y
MXS$ 18,482 a un mayor precio de venta de su producto; es decir, 83% del incremento del
ingreso de los productores se debié al mayor precio que recibieron los beneficiarios y solo
17% debido a un aumento de su superficie de produccion.
Con estos escenarios, se identificé que el mayor beneficio para los productores se debe a
que el programa fijé un precio de garantia de 32% por encima del precio de mercado, in-
dependientemente de que el productor aumentara o no la superficie de produccién. Con
base en esto, se corroboran los hallazgos de Santoyo (1977) respecto a que el aumento del
precio de garantia incrementa los beneficios del productor, compensando los aumentos de
los costos de produccién y elevando su nivel de vida; sin embargo, también se corrobora
que las politicas de corte asistencialista suelen ser un paliativo temporal que sélo a través
de la generacién de un margen entre el precio de mercado y el precio de garantia logran
aumentar los ingresos de los productores, proporciondndoles recursos escasos para la pro-
ducciédn, sin ofrecerles la oportunidad de salir realmente de la pobreza, como lo sugieren
Gémez Oliver y Tacuba Santos (2017) y Veldzquez Lépez ez al. (2019).
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Beneficios del programa por entidad federativa
El beneficio del PPG no es homogéneo en todas las entidades del pais porque el monto
dispersado por el gobierno en cada estado estd en funcién de los productores interesados
en recibirlo, lo que a su vez depende, entre otras, de su difusién e implementacién de los
operadores del programa, asi como de las condiciones de produccién que enfrenten los
productores.
Asi Ali ez al. (2012) demuestran que la politica de precios de garantia implementada en la
India no ha sido uniforme en los diferentes estados, en algunos ha sido mds efectiva y ha
ayudado a mejorar la produccién del arroz, mientras que, en otros, esta politica ha sido
deficitaria.
En la Figura 3 se muestra la relacion entre volumen de produccién de maiz acopiado y la
superficie promedio registrada por productor en los estados que participaron en el PPG de
2019 a 2021. Las entidades se pueden clasificar en dos tipos. El cuadrante I se integra por
17 entidades cuya produccién y superficie estd por arriba del promedio nacional, conjun-
tamente representan 58% de la produccién total acopiada. El cuadrante III se forma por
12 entidades cuya produccién y superficie estd por debajo del promedio, que conjunta-
mente representan 17% de la produccién. Chiapas, un caso particular, se encuentra en el
cuadrante IV, cuyo volumen estd por arriba de la produccién promedio, pero por debajo
de la superficie promedio registrada, y que representa 25% de la produccién acopiada.
En la Figura 3 también se aprecia que en los estados hubo una relacién directa entre el ni-
vel de produccién acopiada y la superficie agricola registrada de los beneficiarios; es decir,
entre mayor superficie registraron los productores, mayor produccién entregaron. Asi en
Sonora, a pesar de que solo participaron 59 productores, en promedio cada uno entregd
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Fuente: elaboracién propia.
Figura 3. Resultados del programa por entidad federativa.
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18 toneladas y registraron 4.7 hectdreas de temporal. Caso contrario en Nuevo Leén,
donde participaron siete productores, entregaron 2.7 toneladas en promedio y registraron
1.3 hectdreas por productor.

Las entidades cuyos productores registraron, en promedio, entre 4 y 4.9 hectdreas por
productor, acopiaron 45% de la produccién. En este rango se encuentra Jalisco que acopié
32%. Las entidades cuyos productores registraron entre 2 y 2.9 hectdreas acopiaron 34%,
y las que registraron de 3 y 3.9 hectdreas, 21%.

Los productores en las entidades del cuadrante I, con mayor produccién y mayor apro-
vechamiento de superficie, son los que consiguieron un mayor beneficio del programa,
debido a que entregaron una mayor produccién por productor, aunque no necesariamente
se localizaron en las entidades que tuvieron una mayor participacién en el programa en
términos de beneficiarios.

La mayoria de los estados que se encuentran cerca de la interseccién de los cuadrantes Iy
I11, son entidades del centro y sur del pais, en donde predominan los pequefios producto-
res que, a menudo, se caracterizan por tener un acceso limitado a los recursos productivos
(tierra y capital, servicios institucionales y tecnologia o uso preponderante de fuerza de
trabajo familiar). Algunas de las entidades del cuadrante III se destacaron por su orienta-
cién hacia otros cultivos diferentes al maiz.

Las entidades que tuvieron mayor acopio fueron Jalisco (32%), Chiapas (25%), Gue-
rrero (7%), Estado de México (5%) y Puebla (4%) (Cuadro 6). En ese mismo orden de
contribucién y porcentaje se tiene la superficie registrada. En cuanto a la participacién
de los productores tnicamente se intercambia Chiapas por Jalisco, quedando de la si-
guiente manera: Chiapas (27%), Jalisco (26%), Guerrero (10%), Estado de México
(5%) y Puebla (4%).

El acopio obtenido en Jalisco fue de 233 mil toneladas de maiz, convirtiéndose en la en-
tidad que recibié el mayor volumen de produccién en los centros de acopio y la segunda
con mayor nimero de beneficiarios.

Finalmente, no obstante que el programa ayudé, en mayor o menor medida, a mejorar los
ingresos de los beneficiarios, este tuvo poco impacto en la balanza comercial, considerando
que uno de los objetivos del programa es el incremento de la produccién para la reduccién
de las importaciones y lograr la autosuficiencia en granos bdsicos.

En maiz, México consume 43 millones de toneladas al afio, de los cuales produce 3.2
millones de toneladas de maiz amarillo y 24.4 de maiz blanco; los 15.7 millones restan-
tes, los importa principalmente de Estados Unidos. Las importaciones que realiza el pais
son en 95% de maiz amarillo, principalmente para consumo pecuario y el resto, es maiz
blanco para abastecer la industria nacional. México es autosuficiente en maiz blanco; sin
embargo, en amarillo, 84% de la demanda se cubre con importaciones, lo cual afecta la
seguridad alimentaria del pais.

De acuerdo con Lazos (2013), los programas de reconversién de maiz blanco a amarillo, a
pesar de tener subsidios y apoyos gubernamentales importantes, han fracasado. Los gran-
des agricultores han preferido continuar la siembra del maiz blanco. Esto se debe a la falta
de confianza en las politicas agrarias federales, e incongruencias de la politica agraria.
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Cuadro 6. Informacién promedio por entidad.

Superficie registrada (ha) Produccién entregada (t)
Entidad Productor Mixima / Minima / Mixima / Minima /
Total Total
productor productor productor productor
Jal. 14,431 5.0 0.5 60,283.6 20.0 0.1 232,961.9
Chis. 14,775 5.0 0.5 42,496.8 20.0 0.1 178,058.6
Gro. 5,263 5.0 0.5 12,243.7 20.0 0.1 50,093.3
Méx. 2,935 5.0 0.5 8,660.9 20.0 0.0 33,214.5
Pue. 2,357 5.0 0.5 7,627.8 20.0 0.1 29,441.3
Tlax. 2,049 5.0 0.5 7,603.9 20.0 0.3 28,580.6
Nay. 1,419 5.0 0.5 5,834.9 20.0 0.2 22,695.6
Ver. 1,942 5.0 0.5 5,903.6 20.0 0.1 22,113.4
Gto. 1,478 5.0 0.6 5,847.3 20.0 0.4 21,760.2
Dgo. 1,202 5.0 0.5 5,278.0 20.0 0.4 20,584.0
Camp. 1,342 5.0 0.5 4,303.5 20.0 0.1 17,158.2
Oax. 1,691 5.0 0.5 3,388.3 20.0 0.0 11,542.4
Tamps. 722 5.0 0.6 3,020.5 20.0 0.4 10,970.1
Qro. 656 5.0 0.5 2,568.0 20.0 0.3 10,004.2
S.L.P 377 4.9 0.6 1,593.9 19.8 0.4 5,973.1
Sin. 377 5.0 1.4 1,557.5 20.0 3.6 5,686.7
Hgo. 368 5.0 0.5 1,439.4 20.0 0.2 5,615.8
Mich. 520 5.0 0.5 1,426.8 20.0 0.1 5,465.9
Mor. 17 5.0 0.5 1,316.4 20.0 0.3 5,250.8
Zac. 283 5.0 0.6 1,155.8 20.0 0.8 4,329.7
Son. 59 5.0 1.0 276.0 20.0 0.2 1,057.8
Ags. 67 5.0 0.6 174.7 19.9 0.7 737.2
Chih. 51 5.0 0.7 184.4 20.0 1.3 704.4
Tab. 46 5.0 0.9 149.1 19.9 1.8 541.8
Yuc. 46 3.1 0.5 61.0 12.4 0.2 227.7
Col. 16 4.0 1.0 33.0 14.0 0.5 108.5
Q. Roo. 9 4.5 0.5 12.2 17.4 0.4 42.8
N. L. 7 2.0 0.5 8.5 3.7 0.4 17.6
Coah. 2 1.9 1.9 2.9 7.3 6.2 8.3
B.C.S. 1 2.0 2.0 2.0 7.4 7.4 7.4
Total 54,864 184299.0 724367.0

Fuente: elaboracién propia con datos del programa.

Los beneficiarios del PPG aportaron 2.7% de la produccién nacional, siendo 98%
maiz blanco y 2% amarillo acopiado tnicamente en Chiapas. Un drea de oportuni-
dad del programa es elevar la produccién de maiz amarillo (Cuadro 7); sin embargo,
podria verse afectado dado el decreto publicado en 2020 el cual exige la revocacién
de permisos de liberacién al ambiente de semillas de maiz genéticamente modificado
(GM); asi como la abstencién de otorgar autorizaciones para el uso de maiz GM en
el consumo humano.

Evaluar cudl fue el impacto de GM en el programa requiere de un andlisis mayor que
sale del alcance de este estudio.
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Cuadro 7. Maiz acopiado en promedio de P-V 2019-2020 y 2020-2021.

Maiz Superficie registrada Produccién entregada
(ha) ©
Amarillo 3,863 12,693
Blanco 188,610 711,674
Total 192,473 724,367

Fuente: elaboracién propia con datos del programa.

CONCLUSIONES
Los disenos de investigacién cuasi-experimentales son una forma efectiva de aprender
acerca de las relaciones causales importantes de las politicas agricolas. Este articulo utilizé
diferencias en diferencias matching para estimar el efecto del Programa precios de garantia
sobre la superficie de produccion de los beneficiarios, dada la naturaleza de los datos y la
disponibilidad de la informacién antes y después de la ejecucion del programa.
Se encontré que el Programa Precios de garantia incentivé a los agricultores para que no
disminuyeran en la misma proporcién que los productores no participantes, la superfi-
cie de produccién de maiz, teniendo un mayor ingreso. Los resultados de la estimacién
indican que los pequefios productores que participaron en el programa aumentaron en
promedio cada uno en 1,810 metros cuadrados; por lo que, el programa si tuvo un efecto
causal sobre los productores influyendo sobre la superficie de produccién.
El aumento en el ingreso de los beneficiarios se debe principalmente al incremento del
precio del producto, mds que a un aumento en su volumen producido como consecuencia
de la ampliacién de la superficie cultivada. Esto se debe a que los productores, particu-
larmente los pequefios, no pueden desarrollar un escalonamiento productivo que genere
mayor rentabilidad agricola debido a que su misma condicién los limita a tener economias
de escala.
Con base en la expectativa del gobierno, el programa no logré incrementar la produccién
ya que la superficie de los beneficiarios no tuvo el aumento suficiente tal que, en términos
globales, lograra tener un impacto en la superficie de maiz nacional que permitiera alcan-
zar la autosuficiencia alimentaria.
Este trabajo demuestra que el precio de garantia que implementa el gobierno en maiz con
los pequenos productores es ineficiente, debido a que no logra promover el aumento de
la produccién; por lo que se deberdn buscar otras alternativas que permitan alcanzar los
objetivos deseados.
Es importante que el programa no se vea de manera individual sino como una pieza clave
de desarrollo local, que se integre junto con los demds programas estratégicos a un plan
de mejora que promueva la autosuficiencia alimentaria y el bienestar de los productores.
De forma complementaria a esta investigacion, se recomienda el uso de fuentes alternati-
vas de informacién que permitan verificar si los efectos estimados, son de cardcter perma-
nente o temporal, ademds de analizar diferentes periodos del programa. Por lo anterior, las
conclusiones de este articulo no deben tomarse como definitivas.
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NOTAS
'El paquete de programas prioritarios que se maneja bajo el rubro Agricultura y Desarrollo
Rural son: Produccién para el bienestar; Precios de garantia para alimentos bsicos; Ferti-
lizantes para el bienestar; Abasto rural; Bienpesca.
?El desacoplamiento es el apoyo desvinculado del precio o de las decisiones de producciéon
de los agricultores (Antén, 2001).
*Programa de Apoyos al Campo PROAGRO, antes PROCAMPO.
“PpB antes PROAGRO.
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