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RESUMEN

El presente ensayo, realiza un andlisis reflexivo de la produccién
académica sobre la relacién entre turismo y capital social, con la
finalidad de responder a la interrogante ;cudles son las temdticas,
variables y rumbos que ha de seguir el estudio del capital social
en el dmbito turistico? Se encontrd que, si bien existe produc-
cién académica importante respecto a la relacién entre turismo
y capital social, atin no se ha cubierto toda la gama de posibili-
dades para su estudio y comprension, lo cual limita ademds de
su conocimiento académico, la posibilidad de disefiar acciones
de intervencién que incidan en la mejora de la propia actividad
turistica o del capital social en las sociedades que en ¢l participan
o en ambos. Se presentan los elementos a considerar al abordar
una agenda de investigacién para profundizar en el conocimiento
de la relacion entre turismo y capital social como marco tedrico-
conceptual, a saber, desde el tipo de relacién entre las temdticas,
los escenarios a considerar, las escalas para abordar los estudios,
los actores a incluir y las dimensiones, categorias, temdticas o
variables a considerar. Finalmente se hacen reflexiones sobre lo
que hasta el momento se ha investigado y las distintas lineas de

trabajo académico cientifico que pueden seguirse en el futuro.

Palabras clave: agenda de investigacién, capital social, marco

tedrico-conceptual, turismo.
INTRODUCCION

| turismo es una actividad que hoy en dia for-
ma parte de la vida humana, es a la vez un
sofisticado producto de la sociedad de consu-
mo y simbolo de la posmoderna vida en movimiento
permanente. Su alcance y penetracién puede obser-
varse practicamente en la totalidad del planeta y en
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ABSTRACT

The present study conducts a reflective analysis of academic
production about the relationship between tourism and social
capital, with the aim of responding to the question: What are
the themes, variables and paths that the study of social capital
ought to follow in the tourism sphere? It became clear that
although there is relevant academic production regarding the
relationship between tourism and social capital, the entire range
of the possibilities for its study and understanding has still not
been covered, which in addition limits its academic knowledge,
the possibility of designing intervention actions that could have
an impact on the improvement of tourism or of social capital in
societies where they participate, or in both. The elements to be
considered when approaching a research agenda are presented,
in order to delve into the knowledge of the relationship between
tourism and social capital as theoretical-conceptual framework,
that is, stemming from the type of relationship between the
themes, the scenarios to be considered, the scales to approach the
studies, the actors to be included, and the dimensions, categories,
themes or variables to be considered. Finally, reflections are made
about what has been researched until today, and the different

scientific academic work lines that can be pursued in the future.

Key words: rescarch agenda, social capital, conceptual-theoretical

framework, tourism.
INTRODUCTION

ourism is an activity that nowadays is

part of human life; it is at the same time

a sophisticated product of consumption
society and a symbol of postmodern life in constant
movement. Its reach and penetration can be observed
virtually in the entire planet and in the most diverse
societies and cultures, so it can be said that it has
definitely marked today’s societies.
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las mds diversas sociedades y culturas por lo que se
puede afirmar que ha marcado definitivamente a las
sociedades actuales.

El turismo ha sido conceptualizado desde diversas
perspectivas, entre las que destacan las convencio-
nalmente aceptadas que le identifican con actividad
econdémica o como sistema socio territorial (Guevara,
20006; Jafari, 2001; Tribe, 1997), sin embargo, cuan-
do se le observa en su significado para la sociedad, se
le reconoce como una construccién con doble sig-
nificado, para las sociedades receptoras de turistas y
para las sociedades emisoras de viajeros (Aramberri,
2001; Gonzilez, 2009; 2017). Una construccién so-
cial que se produce con la interaccién de dos actores
socialmente tipificados: anfitriones y turistas, una
construccién sumamente dindmica y que tiene la ca-
pacidad, en potencia al menos, de constituirse como
agente de cambio de las sociedades (Monterrubio,
2018; Ramirez et al., 2019).

La discusién respecto al verdadero valor del turis-
mo para las sociedades, mds alld de lo puramente eco-
némico no estd resuelta, si bien no son pocas las vo-
ces que lo sefalan como una estrategia mds del gran
capital para la explotacién de los recursos en benefi-
cio de unos cuantos y perjuicio de la gran mayoria
(Bianchi, 2009; Palafox, 2013), es innegable también
que las hay también que se interesan por su signi-
ficado en el dmbito interpersonal, en su dimensién
humana y social y que lo reconocen como agente de
cambio social, para bien y para mal (Getz, 1984; Hall
et al., 2015; Pritchard ez al., 2011).

Diversos constructos tedricos han sido plantea-
dos para observar y comprender la constitucién del
tejido social en los sitios turisticos, entre otros que
han sido ampliamente trabajados como las percep-
ciones y actitudes de los residentes en sitios turisticos
(Ap, 1992; Harrill, 2004) desde la psicologia social
cognitivo-afectiva, la turistificacién/gentrificacién de
los centros histéricos en los sitios turisticos (Gotham,
2013) desde la geografia social, asi como desde la so-
ciologfa, la irritacién y descontento de los residen-
tes ante la presencia del turismo (Ap y Crompton,
1993; Butler, 1980; Dogan, 1989), la turismofobia
(Almeida et al., 2019), la teoria del intercambio so-
cial (Nunkoo y Ramkissoon, 2012; Ward y Berno,
2011) y el altruismo (Fennell, 2008), se encuentra
el de capital social el cual, a su vez, ha sido objeto
de discusién en el dmbito académico y si bien ha en-
contrado ciertos consensos, tampoco se encuentra
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Tourism has been conceptualized from diverse
perspectives, among them the accepted conventional
ones that are identified with economic activity or
as socio-territorial system (Guevara, 2006; Jafari,
2001; Tribe, 1997), however, when its meaning for
society is observed, it is recognized as a construction
with double meaning, for tourism receiving societies
and for tourism sending societies (Aramberri, 2001;
Gonzidlez, 2009; 2017). A social construction that is
produced with the interaction of two socially typified
actors: hosts and tourists, an extremely dynamic
construction and which has the capacity, potentially
at least, of being constituted as an agent of change in
societies (Monterrubio, 2018; Ramirez et al., 2019).

The discussion regarding the true value of tourism
for societies, beyond the purely economic, is not
resolved although there are more than a few voices
that point to it as one more strategy of large capital to
exploit resources in benefit of a few and in detriment
of the great majority (Bianchi, 2009; Palafox, 2013),
itisalso undeniable that there are those also interested
in its meaning in the interpersonal scope, in the
human and social dimension, which recognize it as a
an agent of social change, for better or worse (Getz,
1984; Hall, Gossling, and Scott, 2015; Pritchard,
Morgan, and Ateljevic, 2011).

Various theoretical constructs have been suggested
to observe and comprehend the formation of the
social fabric in tourism sites, among others that have
been extensively studied such as the perceptions and
attitudes of residents in tourist sites (Ap, 1992; Harrill,
2004) from cognitive-affective social psychology,
touristification/gentrification of historical centers in
tourism sites (Gotham, 2013) from social geography,
and from sociology, the irritation and discontent
of residents in face of tourism (Ap and Crompton,
1993; Butler, 1980; Dogan, 1989), tourism-phobia
(Almeida, Cortés and Balbuena, 2019), theory of
social exchange (Nunkoo and Ramkissoon, 2012;
Ward and Berno, 2011), and altruism (Fennell,
2008); in turn, there is social capital which has been
object of discussion in the academic sphere and
although some consensus has been reached, it is also
not free of debate, opponents and advocates (Schuller,
2007; Woolcock, 2010). The concept refers to the
relationships between actors, groups and individuals
of a society, the strength, magnitude, class and sense
of these relationships, the degree of cohesion that
they confer to groups and communities to reach
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libre de debate, de opositores y apologistas (Schuller,
2007; Woolcock, 2010). El concepto hace referencia
a las relaciones entre actores, grupos e individuos de
una sociedad, la fortaleza, magnitud, clase y sentido
de tales relaciones, el grado de cohesién que confie-
ren a grupos y comunidades para alcanzar objetivos
de interés colectivo, el significado que a las relaciones
les es conferido por los miembros de la comunidad e
incluso a las capacidades diferenciadas para estable-
cerlas y controlarlas. Tras ser abordado por diversos
autores, observado en diversas dimensiones, ha sido
relacionado con diversas variables sociales que per-
miten corroborar su importancia mds alld del dmbito
puramente académico (Adler y Kwon, 2002; Burt,
2005; Durlauf y Fafchamps, 2005). Entre las tem4-
ticas con las que se le ha relacionado, el capital social
ha sido objeto de andlisis en su relacién con el turis-
mo, si bien no lo ha sido de manera abundante, por
lo que se infiere que sigue siendo necesario analizar
sus relaciones (Ramirez et al., 2019).

Es precisamente en este tenor, en el que se ubica
el presente ensayo, en el que nos hemos planteado
como objetivo, examinar de manera critica, las rela-
ciones que conceptualmente se pueden encontrar en-
tre turismo y capital social, las posibilidades metodo-
l6gicas para analizarlo, asi como identificar espacios
para su investigacién de manera que se encuentren
respuestas a la interrogante ;cudles son las temdticas,
variables y rumbos que ha de seguir el estudio del
capital social en el dmbito turistico?

En términos metodolégicos, el andlisis reflexivo
procedié mediante la seleccién de documentos, lec-
tura critica y didlogo con enfoque creativo entre los
coautores, puesto que se trata de una investigacién
conceptual cuya pretensién es identificar nuevos sig-
nificados en lo que otras miradas han encontrado
algo distinto (Crotty, 1998). Se partié del supuesto
de que hay estudios abundantes sobre la relacién
entre capital social y turismo, se eligieron mediante
comparacion, textos relevantes por su impacto tedri-
co o metodolégico para el entendimiento del capital
social asi como algunas obras representativas de sus
condiciones en sitios de destino turistico y a partir de
ellas, mediante sintesis y abstraccién, se plantearon
ideas y preguntas, que condujeron a nuevas busque-
das y eleccién de textos, hasta alcanzar una reconcep-
tualizacién del objeto estudiado (Xin ez al., 2013).
El ensayo que surgié como producto de este proceso
se presenta a continuacién, inicia con una reflexién

objectives of collective interest, the meaning given
to the relationships by members of the community
and even the differentiated capacities to establish
and control them. After being approached by various
actors and observed in diverse dimensions, it has
been related with different social variables that allow
corroborating their importance beyond the purely
academic scope (Adler and Kwon, 2002; Burt, 2005;
Durlauf and Fafchamps, 2005). Among the themes
with which it has been related, social capital has been
object of analysis in its relationship with tourism,
although not abundantly, so it is inferred that it is
still necessary to analyze its relationships (Ramirez ez
al., 2019).

This is precisely the tenor for this study, in
which we have set out the objective of critically
examining the relationships that can be found
conceptually between tourism and social capital,
the methodological possibilities to analyze them, as
well as identifying spaces for their study in a way
that answers the following questions: Which are
the themes, variables and paths that studying social
capital in the tourism scope should follow?

In methodological terms, the reflective analysis
proceeded through the selection of documents,
critical reading and dialog with a creative approach
between the coauthors, since it is a conceptual study
whose ambition is to identify new meanings where
other views have found something different (Crotty,
1998). The study stemmed from the assumption
that there are abundant studies on the relationship
between social capital and tourism, which were
chosen through comparison, relevant texts due to
their theoretical or methodological impact for the
understanding of social capital, as well as some
representative works of its conditions in tourism
destination sites and from them, ideas and questions
were suggested through synthesis and abstraction,
which led to new searches and selection of texts, until
reaching a reconceptualization of the object studied
(Xin ez al., 2013). The essay that emerged as product
of this process is presented next; it begins with a
reflection about the meaning of social capital and the
value of its study when tourism is included, and then
the elements which ought to be considered in their
study are presented, which emerge from the analytical
reflection of specialized literature and integrate three
sections, regarding the following: 1) when and where
to study them, particularly the scenarios and scales
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sobre el significado del capital social y el valor de su
estudio cuando se incluye al turismo, posteriormente
se presentan los elementos que habran de ser conside-
rados en su estudio, los cuales surgen de la reflexién
analitica de la literatura especializada, y se integran
en tres apartados, respecto a: 1) dénde y cudndo es-
tudiarlos, particularmente sobre los escenarios y esca-
las involucradas; 2) a quién incluir en su estudio, es
decir sobre los actores participantes; y 3) qué estudiar
especificamente al relacionar turismo y capital social,
esto es sobre las dimensiones, categorias de andlisis,
tematicas, variables e indicadores a ser incluidos. Por
tultimo, se presentan conclusiones desprendidas de las
reflexiones del presente ensayo, a las que han llegado
sus autores.

Turismo y capital social

Hoy en dia, cuesta imaginar una sociedad en la
que no existiera o se desconociera por completo al tu-
rismo, la realidad es que el fenémeno es relativamente
reciente en términos de la historia de la humanidad.
El turismo ha introducido en las sociedades a estruc-
turas y relaciones que evidentemente no existirian en
su ausencia, hecho que es particularmente notorio en
comunidades que recientemente se incorporan a la
actividad turistica, cuando comienzan a llegar flujos
de visitantes y la comunidad comienza a involucrarse
en su atencién. En este sentido, se puede afirmar que
el turismo implica la puesta en interaccién entre indi-
viduos y grupos que de otra manera se mantendrian
aislados y tales interacciones dejan una marca en la
sociedad, es decir, la sociedad no se mantiene exac-
tamente igual, por lo tanto, ha cambiado a partir de
la presencia del turismo. Lo mismo puede afirmarse
cuando los miembros de una sociedad adquieren la
costumbre de salir de viaje, de transformarse tempo-
ralmente en turistas, también en este caso se observan
consecuencias, cambios en la sociedad. Cambios que
merecen ser analizados, y que de hecho han llamado
la atencidn a lo largo del tiempo a especialistas y aca-
démicos sociales (Monterrubio, 2018).

Sobre el andlisis de la sociedad y la comprensién
de sus estructuras y dindmicas, mucho han apor-
tado los académicos de diversas disciplinas sociales
que han construido diversos constructos tedricos
con tal finalidad, entre otros, destaca el concepto de
capital social, que surge desde la segunda mitad del
siglo XX (Bourdieu, 1980; Coleman y Coleman,
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involved; 2) who to include in their study, that is, the
participating actors; and 3) what to study, specifically
when relating tourism and social capital, that is, the
dimensions, categories of analysis, themes, variables
and indicators to be included. Lastly, conclusions are
presented that are deduced from the reflections of
this study, which its authors have reached.

Tourism and social capital

Presently, it is difficult to imagine a society where
tourism could be inexistent or completely unknown;
the reality is that the phenomenon is relatively recent
in terms of the history of humanity. Tourism has
introduced structures and relationships into societies
that evidently would not exist in its absence, a fact
that is particularly evident in communities that
have recently been incorporated to the tourism
activity, when flows of visitors begin to arrive and the
community starts to become involved in attending
to them. In this sense, it can be said that tourism
implies the implementation of interaction between
individuals and groups that would otherwise remain
isolated and those interactions leave a mark in the
society; that is, the society does not stay exactly the
same, and therefore, it has changed since the presence
of tourism. The same can be said when the members
of a society acquire the custom of going on trips,
becoming tourists temporarily, and consequences
in this case, changes in society, are also observed.
These changes should be analyzed, and in fact they
have caught the attention of specialists and social
academics throughout time (Monterrubio, 2018).

Regarding the analysis of the society and the
understanding of its structures and dynamics,
academics from various social disciplines have
contributed much, since they have built diverse
theoretical constructs with that aim; among others,
the concept of social capital stands out, which
emerged since the second half of the 20™ century
(Bourdieu, 1980; Coleman and Coleman, 1994;
Granovetter, 1992; Putnam, 1993a) and which has
been developed, expanded and addressed intensively,
and its use has even been abused, in some authors’
opinion (Schuller, 2007). Social capital is understood
as the whole of relationships that members of a group
establish between them, so that they are allowed
to cooperate, favoring common objectives and
interests above individual ones; in a certain way it is
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1994; Granovetter, 1992; Putnam, 1993a) y que se
ha desarrollado, ampliado y abordado de manera in-
tensiva, incluso a decir de algunos, se ha abusado en
su uso (Schuller, 2007). El capital social se entiende
como el conjunto de relaciones que los miembros de
un grupo establecen entre ellos, de manera que les
permita cooperar, privilegiando los objetivos e in-
tereses comunes por encima de los individuales, en
cierto modo es una medida de la sociabilidad de un
grupo en el sentido de que a mayor capital social, se
entiende también una mayor fortaleza de las redes
de cooperacién, basadas tanto en la confianza mutua
como en las normas establecidas entre los miembros
del grupo (Kwon y Adler, 2014).

El capital social se acumula al interior de los gru-
pos establecidos en una comunidad, en una sociedad,
por ello se puede considerar como una variable des-
criptiva de la intensidad con la que el grupo funciona
como tal. La fortaleza de un grupo puede reconocerse
como una caracteristica no necesariamente positiva,
o favorable para el propio grupo o sus miembros,
particularmente cuando los miembros del grupo son
obligados a actuar en contra de sus propios intere-
ses 0 cuando alguno o algunos miembros del grupo
acaparan la conduccién del colectivo en su benefi-
cio particular, e incluso generar barreras para la en-
trada de nuevos miembros o prohibir su salida (Te-
llo, 2006), aun cuando los objetivos del grupo sean
positivos y los miembros actiien con toda la buena
voluntad hacia los demds, generando lo que algunos
investigadores denominan lado negativo o downside
del capital social (Tello, 2006).

Al respecto, Durston (2000) genera una discusién
en torno a la distincién del capital social y de sus pre-
cursores; ya que menciona que este tipo de capital es
presentado de manera voluntaria construyendo rela-
ciones de intercambio reciprocas o cooperativas, por
lo que las mafias y demds grupos politicos y delictivos
no constituyen una forma de capital social sino su
antitesis pues, si bien poseen precursores del capital
social se caracterizan por infringir sus normas y por
resolver conflictos de manera arbitraria por medio de
la fuerza y la violencia contraviniendo los atributos
de reciprocidad y de cooperacién, con lo que puede
llegarse al desgaste o agotamiento de los miembros.
Por otra parte, la fortaleza de un grupo también es o
puede ser sumamente positiva para alcanzar objetivos
elevados o para impulsar el desarrollo de las socieda-
des. En suma, se puede afirmar que el capital social

a measure of the sociability of a group in the sense
that with greater social capital, greater strength in the
cooperation networks is also considered, based both
in mutual trust and in the norms established between
members of the group (Kwon and Adler, 2014).

Social capital accumulates inside groups established
in a community, in a society, and therefore it can be
considered to be a descriptive variable of the intensity
with which the group functions as such. The strength
of a group can be recognized as a characteristic that is
not necessarily positive or favorable for the group itself
or its members, particularly when the members of
the group are forced to act against their own interests
or when one or some members of the group capture
the management of the collective for their particular
benefit, and even generate barriers to the entry of new
members or prohibit their exit (Tello, 2006); even
when the objectives of the group are positive and the
members act with complete good will towards others,
generating what some researchers call the negative side
or downside of social capital (Tello, 2006).

In that regard, Durston (2000) generates a
discussion around the distinction of social capital
and its precursors, since he mentions that this type
of capital happens voluntarily building relationships
of reciprocal or cooperative exchange, which is why
the mafias and other political and criminal groups do
not constitute a form of social capital but rather its
antithesis, for although they have precursors of social
capital, they are characterized by transgressing its
norms and by resolving conflicts arbitrarily through
force and violence contravening the attributes of
reciprocity and cooperation, with which there can be
exhaustion or fatigue of the members.

On the other hand, the strength of a group is
also or can also be extremely positive to reach high
objectives or to drive the development of societies. In
sum, it can be stated that social capital on its own is
neither negative nor positive, yet it is a useful concept
to understand the functioning of a community or
society as a collective.

Scenarios and Scales in the Social Capital-

Tourism Relationship: Where and
When to Observe?

Regarding the relationship with tourism,
influences can be identified in two directions; on
the one hand, the social capital of a community can
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por si mismo no es ni negativo ni positivo y si es un
concepto util para entender el funcionamiento en co-
lectivo de una comunidad o sociedad.

Escenarios y escalas en la relacién capital social—
turismo. ;Dénde y cudndo observar?

En lo relativo a su relacién con la actividad turis-
tica pueden identificarse influencias en dos sentidos,
por una parte, el capital social con que cuenta una
comunidad puede impactar en el turismo, es decir
el capital social puede transformar al turismo, favo-
recer su presencia y desarrollo, limitarlo o detenerlo,
propiciar formas de turismo que de otro modo no se
podrian presentar o incluso puede mitigar o exacer-
bar el impacto del turismo en otros socioculturales
distintos al capital social de una sociedad. Algunas
investigaciones que contribuyen a este andlisis son
Merinero (2008), Rosado y Castillo (2015) y Barbini
(2008). En un sentido opuesto, el turismo a su vez
puede impactar en el capital social, esto es el turismo
puede transformar al capital social, incentivarlo, li-
mitarlo o disminuirlo de manera directa o indirecta,
asi como propiciar formas de capital social que de
otro modo no existirfan. Puede suceder también que
el turismo mitigue o exacerbe la influencia del ca-
pital social en otros aspectos socioculturales de una
sociedad y genere bienestar de las comunidades de
destino. Andrade (2008) ha aportado a este esfuerzo.
Estos dos enfoques son complementarios y a su vez
se retroalimentan pues, el desarrollo que produce el
turismo propicia la formacién y consolidacién del
capital social por medio de redes sociales, asi como
un stock de capital social puede generar desarrollo tu-
ristico. En la Figura 1 se pueden observar de manera
esquematica las distintas formas en las que se pueden
relacionar turismo y capital social en una comunidad.

Estas relaciones, sus causas y consecuencias para
efectos analiticos pueden observarse en tres escalas y en
dos escenarios (si bien tanto escalas como escenarios son
coincidentes y pueden ser referidos al mismo sitio y la
misma sociedad en particular). Las escalas son macro,
meso y micro, en tanto que los escenarios son las socie-
dades emisoras y receptoras de turismo.

Respecto a los escenarios, las relaciones entre capital
social y turismo se presentan de manera claramente
diferenciada cuando se analiza lo que sucede en las so-
ciedades receptoras de turismo, que es en el que se ha
centrado la mayor parte de la literatura académica, es
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impact tourism, that is, social capital can transform
tourism, favor its presence and development, limit or
stop it, foster forms of tourism that otherwise could
not be present, or it can even mitigate or exacerbate
the impact of tourism on other sociocultural aspects
different from a society’s social capital. Some studies
that contribute to this analysis are Merinero (2008),
Rosado and Castillo (2015) and Barbini (2008). In an
opposite sense, tourism in turn can transform social
capital, that is, tourism can transform, incentivize,
limit, or decrease social capital directly or indirectly,
as well as foster forms of social capital that would
otherwise not exist. It can also happen that tourism
could mitigate or exacerbate the influence of social
capital in other sociocultural aspects of a society, and
generate welfare for the destination communities.
Andrade (2008) has contributed to this effort.

These two approaches are complementary and at
the same time they give each other feedback, since
the development produced by tourism fosters the
formation and consolidation of social capital through
social networks, as well as a stock of social capital
can generate tourism development. Figure 1 shows
schematically the different ways in which tourism
and social capital can be related in a community.

Theserelationships, their causesand consequences
for analytical purposes can be observed in three
scales and in two scenarios (although both scales
as scenarios are coincident and can be referred to
the same site and the same society in particular).
The scales are macro, meso and micro, while the
scenarios are the origin and the destination tourism
societies.

Regarding the scenarios, the relationships
between social capital and tourism are presented
clearly differentiated when there is an analysis of
what happens in tourism-destination societies,
which is the one on which most academic literature
has been centered; that is, the relationship between
tourism and the social capital of societies that receive
a flow of tourism has particularly called the attention
of academics, or of those communities that depend
economically on the tourism activity or those which
even if they do not depend statistically on it, are
small communities where the presence of tourism is
notable and therefore its impact also is. In receiving
societies, tourism is undoubtedly constituted into an
agent of change and therefore its influence on social
capital has been object of analysis.
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Figura 1. Posibles relaciones entre capital social y turismo en la sociedad.
Figure 1. Possible relationships between social capital and tourism in society.

decir en la relacién que el turismo tiene con el capi-
tal social de las sociedades que reciben un flujo tu-
ristico, particularmente han llamado la atencién de
los académicos aquellas comunidades que dependen
econémicamente de la actividad turistica o de aque-
llas que aunque no dependen especificamente de ella,
son comunidades pequefias en las que la presencia
del turismo es notoria y por ende su impacto lo es
también. En las sociedades receptoras, el turismo
sin duda se constituye en agente de cambio y por lo
tanto, ha sido objeto de anilisis su influencia en el
capital social.

No obstante, también es posible identificar re-
laciones entre el capital social de una sociedad y la
préctica turistica, es decir, en sociedades emisoras de
turismo. Esta perspectiva ha sido poco analizada, si
bien el efecto de los viajes en la vida de los indivi-
duos ha sido tema de interés académico desde hace
décadas (Dolnicar ez al., 2013; Uysal ez al., 2016), su
relacién con el capital social de las comunidades en
las que habitualmente residen los turistas no ha sido
abordado en detalle ni con profundidad. En el esce-
nario de sociedades emisoras, el turismo puede ser
agente de cambio del capital social pero muy proba-
blemente también el hecho mismo de realizar viajes
turisticos podria ser consecuencia de mayores niveles

However, it is also possible to identify
relationships between the social capital of a society
and the practice of tourism, that is, in tourism-origin
societies. This perspective has not been thoroughly
analyzed, although the effect of travelling in the
life of individuals has been a theme of academic
interest since decades ago (Dolnicar, Lazarevski, and
Yanamandram, 2013; Uysal, Sirgy, Woo, and Kim,
2016), as well as the relationship of social capital
with the communities where tourists habitually
reside has not been addressed in detail or in depth.
In the scenario of origin societies, tourism can be an
agent of change of social capital but it is very likely
also the fact itself of performing tourist trips could
be consequence of higher levels of social capital. The
fact that there are motivations to travel and in fact
travelling is done with the aim of returning to daily
life can be an indicator of certain strength in social
capital. These relationships, although they seem
plausible, have not been put to the test in specific
empirical studies.

In relation to the scale at which relationships
between social capital and tourism can be observed
and analyzed, at least conceptually, three levels of
analysis can be identified. In the macro scale, the
subject of analysis is general, located in regional and
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de capital social. El hecho de que existan motivacio-
nes para viajar y de hecho se viaje con la finalidad
de regresar a la cotidianidad puede ser indicador de
cierta fortaleza en el capital social. Estas relaciones, si
bien aparecen como plausibles, no han sido puestas a
prueba en estudios empiricos especificos.

En relacién con la escala en la que se pueden obser-
var y analizar las relaciones entre capital social y turismo,
al menos conceptualmente, se pueden ubicar tres niveles
de andlisis. En la escala macro, el sujeto de andlisis es ge-
neral, se ubica en términos regionales y colectivos, para
las sociedades receptoras el sujeto de andlisis es el destino
turistico y serfan las regiones o paises para el caso de las
sociedades emisoras, en tanto que el objeto de andlisis,
las relaciones entre capital y social se ubicarfan también
en un nivel general, en el que se observan por ejemplo
las normas y valores que constrifien o posibilitan la for-
macidn de capital social. En el otro extremo de la escala,
se encuentra el nivel micro, en ella, el sujeto de andlisis
se ubica en los individuos, los turistas y anfitriones en
las sociedades receptoras y los viajeros y no viajeros en
las sociedades emisoras. El objeto de andlisis también se
ubica en un nivel individual, en las condiciones particu-
lares de capital social y en sus variables precursoras, que
se transforman o son transformadoras de, a partir de los
viajes y de la presencia de viajeros.

En un nivel intermedio entre ambos extremos, se
ubica la escala meso, en ella, el sujeto de andlisis se ubica
en el nivel colectivo e interpersonal, en el que los acto-
res colectivos, ya sean publicos, privados o sociales son
quienes se encuentran en el centro de interés de la inves-
tigacién y el objeto de andlisis se ubica también en un
nivel interpersonal, en el que se ubican las diversas va-
riables colectivas del capital social, tales como cohesién,
solidaridad, reciprocidad, confianza, que en colectivo se
conforman ya como causa 0 como consecuencia, o am-
bas del turismo.

En la escala micro, se concibe como capital social in-
dividual, haciendo referencia a relaciones diddicas, que
tienen el cardcter de un contrato informal, con conte-
nido de confianza y reciprocidad, en las que cada una
tiene su propia red, distinta de la de los demds y que es
un capital de cada individuo, con beneficios y manejo
propios. En esta escala, al incluir el turismo, se identifica
claramente que el capital social se encontraria en las re-
laciones diddicas entre personas, trétese de las relaciones
a) entre habitantes de un sitio turistico, b) entre ellos y
los turistas, o ¢) entre turistas, antes, durante o después
de sus viajes.
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collective terms, for destination societies the subject
of analysis is the tourism destination region and for
the case of origin societies it would be the regions or
countries, while in terms of the object of analysis,
the relationship between capital and social would
also be located at a general level, where for example
the norms and values that constrain or make possible
the formation of social capital are observed. On the
other end of the scale, there is the micro level, and
in it the subject of analysis is found in individuals,
tourists and hosts in destination societies, and the
travelers and non-travelers in origin societies. The
object of analysis is also located at the individual
level, in the particular conditions of social capital
and its precursor variables, which are transformed or
transform, from trips and the presence of travelers.

In an intermediate level between both extremes,
there is the meso scale, and in it the subject of the
analysis is located at the collective and interpersonal
level, where the collective actors, whether public,
private or social, are those that are found in the center
of interest of the study, and the object of analysis
is also located in an interpersonal level, where the
various collective variables of the social capital are
found, such as cohesion, solidarity, reciprocity, trust,
which are conformed as cause or as consequence of
tourism, or both, in a collective.

In the micro scale, it is conceived as individual
capital, ~making dyadic
relationships, which have the character of an informal
contract, with trust and reciprocity content, where
each have their own network, different from those
of others and which is the capital of each individual,
with benefits and management of their own. At
this scale, when including tourism, it becomes clear
that the social capital would be found in the dyadic
relationships between people, whether relationships:
(a) between inhabitants of a tourism site, (b) between
them and the tourists, or (c) between tourists, before,

social reference  to

during or after their travels.

In the meso scale, two approaches of social capital
were identified: group social capital and community
social capital. Group social capital is an extension of
the ego-centered networks, they are normally groups
of between 4 and 12 members where they all have
established friendly relationships of trust. There tends
to be a single leader, which can be the person with
greatest prestige and economic or political resources,
establishing unequal relationships of power with
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En la escala meso, se identifican dos enfoques del
capital social, los denominados capital social grupal y
capital social comunitario. El grupal es una extensién
de las redes egocentradas, normalmente son grupos
de entre 4 y 12 miembros donde todos han estable-
cido relaciones de confianza amistosa. Suelen tener
un solo lider, que puede ser la persona con mayor
prestigio y recursos econémicos o politicos, establece
relaciones desiguales de poder con los otros integran-
tes y ejerce sobre ellos algtin grado de control.

En cuanto al capital social comunitario, asi como
en las estructuras reticulares que forman la institucio-
nalidad de cooperacién comunitaria, formar parte de
la comunidad es un derecho de todos los miembros
de manera individual. La comunidad puede ser te-
rritorial o funcional, es decir, puede tratarse de una
comunidad definida por una vecindad estable, o por
una comunidad de intereses, definida por la existen-
cia de objetivos comunes.

En la escala meso, se encuentran varias posibili-
dades en la relacién del turismo con el capital social,
en los sitios de destino turistico, el capital social co-
munitario de los habitantes o el capital social gru-
pal en las diversas organizaciones que participan en
la actividad. En relacién a la inclusién del turista, si
bien ha existido debate al respecto, se puede decir
que, aunque no sean parte de la comunidad territo-
rial, si forman parte de una comunidad funcional al
tener interés, al menos temporal, sobre el uso de los
recursos turisticos. Asimismo, cuando los estudios se
enfocan en el capital social grupal, no hay duda de
que se puede incorporar al turista, ya sea analizando
lo que sucede en grupos de turistas o en su relacién
con diversos grupos en los sitios visitados, durante
su viaje e incluso al regresar a su sitio de residencia.
Cabe senalar que no todas estas posibilidades han
sido exploradas en la investigacién académica. En la
escala macro, se ubica el denominado capital social,
con el que se pretende hacer referencia a niveles mds
extensos, como el dmbito de los estados nacionales.
Sin embargo, son pocos los elementos culturales co-
munes a todos los segmentos de la sociedad debido
a la complejidad de temas sociales, econémicos y ét-
nicos, entre otros. En cuanto a su relacién con el tu-
rismo, en esta escala, cabria decir, aunque esto puede
dar lugar a futuro debate, el cual, por supuesto seria
bienvenido, que sélo serfa de interés analizar lo que
sucede con el capital social societal en estados, paises
o naciones cuya actividad econémica principal fuese

other members and exerting some degree of control
on them.

Regarding community social capital, as with
reticular structures that shape the institutionalism
of community cooperation, being part of the
community is a right of all members individually.
The community can be territorial or functional,
that is, it can be a community defined by a stable
neighborhood, or by a community of interests,
defined by the existence of common objectives.

In the meso scale, there are several possibilities
in the relationship of tourism with social capital,
in tourism destination sites, the community social
capital of inhabitants or the group social capital in the
different organizations that participate in the activity.
Concerning the inclusion of the tourist, although there
has been debate about it, it can be said that although
they are not part of the territorial community, they
are part of a functional community since they have an
interest, at least temporary, about the use of tourism
resources. Likewise, when studies are focused on group
social capital, there is no doubt that tourists can be
incorporated, whether by analyzing what happens in
groups of tourists or in their relationship with various
groups in the sites visited during their trip and even
after returning to their place of residence. It should
be mentioned that not all these possibilities have been
explored in academic research.

In the macro scale, the so-called societal social
capital is found, with which there is an attempt to
reference more extensive levels, such as the scope
of national states. However, there are few common
cultural elements to all the segments of society due
to the complexity of social, economic and ethnic
themes, among others. As for its relationship with
tourism, at this scale it is worth mentioning that
although this can give rise to future debate, which
will naturally be welcomed, it will only be of interest
to analyze what happens with societal social capital
in states, countries or nations whose main economic
activity is tourism, or in those whose population is
widely exceeded by the number of visitors that they
receive throughout time.

Actors in the social capital-tourism
relationship: Who to Observe?

Another of the elements that also requires
attention from researchers who explore social capital
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la turistica o en aquellos cuya poblacién es amplia-
mente superada por el niimero de visitantes que reci-
ben a lo largo del tiempo.

Actores en la relacién capital social -
turismo. ;A quiénes observar?

Otro de los elementos que también requiere aten-
cién de los investigadores que retoman el capital so-
cial y el turismo, son los actores estudiados. Por ello,
resulta imprescindible identificar a los actores que
interactiian en la actividad turistica, ya sea de forma
directa o indirecta, con el fin de comprender las rela-
ciones y los productos de éstas.

En este sentido, Morales y Herndndez (2011) evi-
denciando las diferentes actividades turisticas, reali-
zan una lista de 16 actores relacionados directamente
con el turismo. Si bien, es un ejercicio adecuado para
identificar actores; abordarlos a todos resultarfa una
tarea complicada, porque cada destino turistico tiene
particularidades como: nivel de desarrollo turistico,
afluencia turistica, atractivos turisticos (naturales y
culturales), entre otros; lo cual, no harfa posible en-
contrar a todos los actores mencionados por Morales
y Herndndez.

Por lo anterior, Pulido (2010) menciona que para
hacer un adecuado estudio de los actores y sus re-
laciones es necesario agruparlos, para entender las
formas de relacién en el entorno social, econémico,
ambiental y politico en el que se desenvuelven. Por
ello, y para facilitar el estudio del turismo, Ying y
Zhou (2007) dividen a los actores en dos grandes
grupos; el primero son los que residen en el destino,
ya sean sociales, pablicos y privados; mientras que
en el segundo grupo son los turistas pasados, actua-
les y futuros. Adicionalmente, Massey (2009) hace
mencién que los turistas a pesar de que no residen en
el espacio geogrifico también deben ser considerados
como actores del turismo.

De la misma forma, Goeldner y Ritchie (2009)
concentran a los actores del turismo en cuatro gran-
des grupos: turistas, comunidad local, empresas pri-
vadas y gobierno. Si bien, es comtinmente aceptada la
nocién de que los actores sociales (comunidad local)
son los principales protagonistas en el capital social,
la literatura revela que este tipo de capital también se
ve influido por los actores privados y publicos (Levi,
1996; Tarrow, 1996; Foley y Edwards, 1997; Stolle,

2002); ademds, estos ultimos también cuentan con
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and tourism, is the actors studied. Therefore, it
is essential to identify the actors that interact in
tourism, whether directly or indirectly, with the aim
of understanding the relationships and the products
involved.

In this sense, Morales and Hernindez (2011)
established a list of 16 actors related directly with
tourism, evidencing the different tourism activities.
Although it is an adequate exercise to identify actors,
approaching them all would be a complicated task,
because each tourism destination has particularities
such as: level of tourism development, tourism
affluence, tourism attractions (natural and cultural),
among others; this would make it impossible to find
all the actors mentioned by Morales and Herndndez.

Because of this, Pulido (2010) mentions that in
order to carry out an adequate study of the actors
and their relationships it is necessary to group them,
to understand the forms of relationship in the social,
economic, environmental and political environment
where they are unfolding. Therefore, and in order
to ease the study of tourism, Ying and Zhou (2007)
divide the actors into two large groups; the first
are the ones that reside in the destination, whether
social, public or private; while the second group are
past, current and future tourists. In addition, Massey
(2009) mentions that although tourists do not reside
in the geographical space should also be considered
actors of tourism.

Similarly, Goeldner and Ritchie (2009)
concentrate the actors of tourism into four large
groups: tourists, local community, private companies,
and government. However, although the notion
that social actors (local community) are the main
protagonists in social capital is commonly accepted,
the literature reveals that this type of capital is
also influenced by private and public actors (Levi,
1996; Tarrow, 1996; Foley and Edwards, 1997;
Stolle, 2002); in addition, the latter also have this
type of capital. In this sense, there is the individual
characteristic of social capital, which highlights that
it resides in the relationships and not in the group as
such (Portes, 1998; Knoke, 1999; Atria, 2003), since
each actor has a network of relationships of their
own, where no one owns the property, but generates
a commitment of mutual cooperation between the
different actors of the social group.

In this sense, most of the studies carried out in
the tourism sphere are concentrated specifically in
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éste tipo de capital. En este sentido, se encuentra la
caracteristica individual del capital social, la cual se-
fiala que éste reside en las relaciones y no en el grupo
como tal (Portes, 1998; Knoke, 1999; Atria, 2003),
pues cada actor cuenta con una red de relaciones pro-
pias, en donde nadie tiene la propiedad, pero genera
un compromiso de cooperacién mutua entre los di-
ferentes actores del grupo social.

En este sentido, la mayoria de las investigaciones
realizadas en el dmbito turistico se concentran espe-
cificamente en la comunidad local, actores privados o
publicos; dejando a un lado a los turistas (Ramirez ez
al., 2018; Ramirez et al., 2019); lo cual representa un
vacio importante a cubrir por los investigadores que
trabajan el binomio capital social y turismo.

Categorias, dimensiones y variables en la
relacién turismo — capital social:
:Qué observar especificamente?

De acuerdo con Ryan (2003), cualquier actividad
turistica genera modificaciones en los lugares donde
es llevada a cabo. En este sentido, diversas investi-
gaciones revelan que el turismo es un importante
generador de impactos socioculturales, ambientales
y econémicos que afecta la estructura social (Hall,
2000; Hall y Lew, 2009; Ryan, 2003; Monterrubio,
2013; Wall y Mathieson, 2006). Lo anterior, implica
al capital social de los actores encontrados en los des-
tinos, ya sean visitantes o residentes.

En este sentido, el capital social y el turismo estdn
ligados, ya que los dos son vinculados a los procesos
sociales de las comunidades, particularmente centra-
dos en las relaciones y los recursos movilizados entre
los individuos. Asi, existe un consenso general sobre
que las relaciones son el elemento esencial del capi-
tal social; sin embargo, estos vinculos son originados
por diferentes razones. De esta forma, Alder y Kwon
(2002) clasifican las relaciones en tres grandes gru-
pos: jerdrquicas, de mercado y sociales.

En primer lugar, las relaciones jerdrquicas entre ac-
tores presentan un grado de autoridad de un actor hacia
otro; estas son enmarcadas por elementos materiales, se-
guridad, espirituales o laborales. En el dmbito turistico
se han abordado este tipo de conexiones, principalmen-
te con los colaboradores dentro y fuera de las empresas
(Arapa et al., 2014; Andrade, 2008; Lee, 2013; Lopez,
2014; Park et al., 2012; Lorca, 2001; Park ez 4., 2015;
Pulido, 2010; Zhao et al., 2011).

the local community, private or public actors, leaving
tourists aside (Ramirez, Cruz, and Vargas, 2018;
Ramirez et al., 2019), which represents an important
gap to be covered by researchers who work with the
social capital and tourism relationship.

Categories, Dimensions and Variables in the
Tourism-Social Capital Relationship:
What to Observe Specifically?

According to Ryan (2003), any tourism activity
generates modifications in the places where it is
carried out. In this sense, various studies reveal that
tourism is an important generator of sociocultural,
environmental and economic impacts that affect
the social structure (Hall, 2000; Hall and Lew,
2009; Ryan, 2003; Monterrubio, 2013; Wall and
Mathieson, 2006). This implicates the social capital
of the actors found in the destinations, whether they
are visitors or residents.

In this sense, social capital and tourism are linked,
since they are both connected to social processes
of the communities, particularly centered in the
relationships and the resources mobilized between
individuals. Thus, there is a general consensus about
the notion that relationships are the essential element
of social capital, although these links originate from
different reasons. In this way, Alder and Kwon (2002)
classify the relationships into three large groups:
hierarchical, market and social.

In the first place, the hierarchical relationships
between actors present a degree of authority of one
actor towards another; these are framed by material,
safety, spiritual or labor elements. In the tourism
sphere this type of connections has been addressed,
primarily with the collaborators within and outside
the organizations (Arapa, er al., 2014; Andrade,
2008; Lee, 2013; Lépez, 2014; Park er al., 2012;
Lorca, 2001; Park et al., 2015; Pulido, 2010; Zhao ez
al., 2011).

Regarding bridging and bonding social capital,
although Durston (2000) considers that they
constitute forms of social capital, rather they refer
to types or forms of association. In this sense, based
on Woolcock (1998) and Narayan (1999), Durston
(2000) argues that bridging social capital refers to
regional alliances; it is an extension of individual,
group and mainly community social capital. They
are extensive horizontal links, that is, among actors
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Con respecto al capital social de puente y de es-
calera, aunque para Durston (2000) constituyen for-
mas de capital social, mds bien hacen referencias a
tipos o formas de asociacién. En este sentido, basa-
do en Woolcock (1998) y Narayan (1999); Durston
(2000) argumenta que el capital social puente hace
referencia a las alianzas regionales, es una extensién
del capital social individual, grupal y principalmente
comunitario. Son vinculos extensos horizontales, es
decir, entre actores de similar poder lo que permite
crear alianzas y coaliciones. Asimismo, Durston agre-
ga que su principal fuerza estd en la unién y en los
nameros.

El capital social de escalera considera, al contrario
del capital social de puente, diferencias de poder en-
tre las personas y los grupos. Conecta verticalmente
a un actor de escaso poder con otro de mayor poder,
y al cruzarse estos vinculos, normalmente se produce
una relacién entre patrén y cliente. Sin embargo, de
forma positiva da acceso a las comunidades pobres a
recursos econémicos y politicos.

En segundo lugar, las relaciones de mercado estdn
determinadas por el intercambio derivado de compra
y venta de productos o servicios. En la bibliografia
abocada al turismo, estas conexiones son estudiadas
principalmente en los clusteres; en donde se eviden-
cian alianzas estratégicas o formas de colaboracién que
detonan la competitividad, el desarrollo y un alto nivel
de capital social (Casanueva et al., 2010; Corodeanu
y Nita, 2009; Elche ez al., 2015; Foronda y Garcia,
2011; Hwang y Stewart, 2017; Junco, 2015; Kimbu
y Ngoasong, 2013; McGehee ez al., 2010; Merinero,
2008; Mura y Tavakoli, 2014; Olaya, 2008; Richards
y Wilson, 2005; Segrado ez al., 2013; Shakya, 2016;
Spanou, 2007; Ying y Zhou, 2007).

En dltimo lugar, se encuentran las relaciones socia-
les establecidas por lazos de amistad; donde existe in-
tercambio de favores o regalos. En este tenor, este tipo
de relaciones es abordado poco en el dmbito turistico,
pues la mayor parte de la investigacién es concentrada
en las dos anteriores (Cacciuto y Barbini, 2012; Ca-
sado ez al., 2014; Dickinson et al., 2017; Gonzdlez y
Macfas, 2019; Ross, 2005; Tavakoli ez al., 2017).

Para Durston (2000), el capital social existe en po-
tencia en todos los grupos humanos porque sus pre-
cursores (materia prima) son elementos sociocultura-
les précticamente universales. Afiade que existen seis
formas de capital social: individual, grupal, comuni-
tario, puente, escalera y societal. Siguiendo a Putnam
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of similar power which allows creating alliances
and coalitions. Also, Durston adds that their main
strength is in the union and in the numbers.

Bonding social capital considers differences of
power between people and groups, contrary to bridge
social capital. It connects vertically an actor of scarce
power with one of greater power, and when these
links are crossed, there is normally a relationship
between employer and client. However, in a positive
way this gives poor communities access to economic
and political resources.

In the second place, market relationships are
determined by the exchange derived from purchasing
and selling products or services. In the bibliography
directed to tourism, these connections are studied
mainly in clusters, where strategic alliances or
forms of collaboration are evidenced that detonate
competitiveness, development and a high level of
social capital (Casanueva et al., 2010; Corodeanu
and Nita, 2009; Elche ez al, 2015; Foronda and
Garcia, 2011; Hwang and Stewart, 2017; Junco,
2015; Kimbu and Ngoasong, 2013; McGehee ez /.,
2010; Merinero, 2008; Mura and Tavakoli, 2014;
Olaya, 2008; Richards and Wilson, 2005; Segrado
et al., 2013; Shakya, 2016; Spanou, 2007; Ying and
Zhou, 2007).

Lastly, there are social relationships established
by links of friendship, where there is an exchange of
favors or gifts. In this regard, this type of relationships
is not addressed much in the tourism sphere, since
most of the research is concentrated in the two
previously mentioned (Cacciuto and Barbini, 2012;
Casado ez al., 2014; Dickinson ez al., 2017; Gonzilez
and Macias, 2019; Ross, 2005; Tavakoli ez al., 2017).

For Durston (2000), capital
potentially in all human groups because its precursors
(prime material) are virtually universal sociocultural
elements. He adds that there are six forms of social
capital: individual, group, community, bridging,
bonding, and societal. Following Putnam and
Coleman, the existence of networks of relationships
are proposed, called strong links and weak links. In
this sense, the forms of interaction in the community
context are multiple just as the power relationships
are. Strong links are the ones that are present
between relatives and close friends, and they sustain
the cooperation within the group. Portes (1998)
adds that these links inhibit for members to break
the rules because of their strong interdependence

social exists
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y Coleman se propone la existencia de redes de rela-
ciones denominados lazos fuertes y lazos débiles. En
este sentido, las formas de interaccién en el contexto
comunitario son maltiples al igual que las relaciones
de poder. Los lazos fuertes son los que se tienen entre
parientes y amigos cercanos, y sustentan la coopera-
cién dentro del grupo. Portes (1998), agrega que estos
lazos inhiben que sus miembros quebranten las nor-
mas debido a su fuerte interdependencia y obligacién
entre sus miembros, lo que posibilita el desarrollo de
instituciones fuertes y eficaces basadas en normas que
son respetadas. Agrega que los lazos fuertes suelen es-
tablecerse en los grupos locales pequenos. Como defi-
ciencia se puede mencionar el hecho poder comunicar
informacién redundante (Portes, 1998).

Los lazos débiles se presentan entre meros cono-
cidos 0 miembros de una amplia asociacién formal,
para sostener la accién colectiva, por lo que atraviesa
divisiones sociales que estimula una cooperacién mds
amplia, por ejemplo, las relaciones con otras comuni-
dades. Debido a esto se dice que abarcan un radio es-
pacial mds amplio que los lazos fuertes y por lo tanto
pueden generar mayores beneficios al conectarse con
otras personas con mayor poder politico, econémico,
etc. Asimismo, podemos suponer los impactos que
puede traer a la comunidad. Algunos de sus bene-
ficios pueden ser la generacién conocimientos y de
recursos nuevos (Putnam, 1993b).

Si bien, como se mencioné el capital social exis-
te en potencia en todos los grupos humanos, no se
encuentra en la misma proporcién en todas las agru-
paciones humanas porque sus precursores no son au-
tomdticamente capital social. Es decir, pueden estar
presentes, pero no existe sinergia entre ellos.

De manera general, el capital social presenta tres
enfoques para su andlisis: el estructural, el cogniti-
vo (Barbini, 2008; Grootaert ez al., 2003; Uphoff,
2000) y el institucional. El primero estd situado en
un plano abstracto y el segundo en un plano concre-
to, aunque los dos pertenecen al mismo constructo
(Figueroa, 2007). Por dltimo, el institucional que
analiza la intervencién de los agentes de gobierno que
proponen la politica turistica en el estado. Estos en-
foques estdn altamente interrelacionados, pero cada
uno tiene una serie de cualidades tnicas.

El enfoque cognitivo se construye sobre la base
de ideas e ideales, son las creencias compartidas y
profundamente relacionado con los pensamientos y
sentimientos de las personas (Uphoft, 2000). Hace

and obligation between its members, which makes
possible the development of strong and effective
institutions based on norms that are respected. He
adds that strong links tend to be established in small
local groups. As deficiency, something to mention
is the fact of being able to communicate redundant
information (Portes, 1998).

The weak links are present between mere
acquaintances or members of an extensive formal
association, to sustain the collective action, so it
crosses social divisions that stimulate a broader
cooperation, for example, the relationships with
other communities. Due to this it is said that they
cover a broader spatial radius than the strong links
and therefore can generate greater benefits when
connecting with other people with higher political,
economic power, etc. Likewise, we can imagine the
impacts that this can bring the community. Some of
the benefits can be the generation of knowledge and
new resources (Putnam, 1993b).

However, as mentioned before, social capital
potentially exists in all human groups; it is not found
in the same proportion in all human groups because
its precursors are not automatically social capital.
That is, they can be present but there is no synergy
between them.

In general, social capital presents three approaches
for its analysis: the structural, the cognitive (Barbini,
2008; Grootaert ez al., 2003; Uphoff, 2000), and the
institutional. The first is situated in an abstract plane
and the second in a concrete plane, although both
belong to the same construct (Figueroa, 2007). Lastly,
the institutional, which analyzes the intervention of
government agents that suggest the tourism policy in
the state. These approaches are highly interrelated,
but each one has a series of unique qualities.

The cognitive approach is built on the basis
of ideas and ideals, which are shared beliefs and
deeply related with people’s thoughts and feelings
(Uphoft, 2000). There is reference to norms, values,
trust, attitudes and beliefs shared by a human group
(Grootaert and van Bastelaer, 2001). These are
the resources that provide shared representations,
interpretations and systems of meaning between the
parts (Nahapiet and Ghoshal, 1998). It is related
with psychological, philosophical and emotional
aspects rooted in society and which stimulate people
to seek the common good (Fuertes ez al. 2013). The
elements that integrate it are the norms, values, trust,
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referencia a las normas, valores, confianza, actitudes y
creencias compartidas por un grupo humano (Groo-
taert y van Bastelaer, 2001). Son los recursos que pro-
porcionan representaciones compartidas, interpreta-
ciones y sistemas de significado entre las partes (Naha-
piet y Ghoshal, 1998). Estd relacionado con aspectos
psicoldgicos, filoséficos y emocionales arraigados en
la sociedad y que estimulan a las personas a buscar el
bien comdn (Fuertes ez al., 2013). Los elementos que
la integran son las normas, valores, confianza, recipro-
cidad, visiones compartidas y objetivos colectivos de
los asociados de la organizacién actitudes y creencias
(Albertini, 2003; Grootaert y van Bastelaer, 2001) que
son conducentes a que los actores sociales estén subje-
tivamente motivados a la accién colectiva (Albertini,
2003). Este enfoque es el menos estudiado (Krause ez
al., 2007; Nahapiet, 2008).

El capital social estructural se refiere principal-
mente a organizaciones formales e informales y a
redes organizacionales y asociativas (Molinas y Mar-
tinez, 2004) con reglas y procedimientos objetivos y
observables (Gallo y Garrido, 2009), a las propieda-
des del sistema social y de la red de relaciones como
un todo. Son “bienes creados y apalancadas a tra-
vés de relaciones” (Nahapiet y Ghoshal 1998:244).
Comprende los componentes de la red y aspectos
como la presencia o ausencia de vinculos entre las
partes, densidad de las relaciones, agujeros estructu-
rales, redes formales e informales, conectividad, pre-
sencia o ausencia de vinculos de red entre diferentes
personas, etc. Este enfoque posee una fuerte influen-
cia de los trabajos de Granovetter (1985); Coleman
(1988); Burt (1992, 2000); y Uphoft (2000).

Existe una interrelacién entre los enfoques, y su
divisién es para fines de compresién de los concep-
tos, ya que, por ejemplo, el enfoque estructural re-
quiere de atributos como la confianza y cooperacién
(Burt 1995), y favorece la accién colectiva mediante
la creacién de formas organizativas con normas, cos-
tumbres, sistemas de control y sanciones propios, que
pertenecen a otro enfoque.

El capital social institucional se compone de la ca-
lidad y efectividad de las instituciones formales, pues
dentro de sus funciones se encuentran el suministro
de informacién, promocidn, regulacién y fortaleci-
miento de la actividad econémica, en este caso la ac-
tividad turistica.

El capital social institucional es un componente
del capital social ya que incorpora la perspectiva de la
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reciprocity, shared vision, and collective objectives
of the associates of the organization’s attitudes and
beliefs (Albertini 2003; Grootaert and van Bastelaer,
2001) that are conducive to social actors being
subjectively motivated for collective action (Albertini
2003). This approach is the least studied (Krause,
Handfield and Tyler, 2007; Nahapiet, 2008).

Structural social capital refers primarily to formal
and informal organizations and to organizational and
associative networks (Molinas and Martinez, 2004)
with rules and procedures that are objective and
observable (Gallo and Garrido, 2009), to the properties
of the social system and of the network of relationships
asawhole. They are “goods created and settled through
relationships” (Nahapiet and Ghoshal 1998: 244). It
covers the components of the network and aspects
such as the presence or absence of links between the
parts, density of the relationships, structural voids,
formal and informal networks, connectivity, presence
or absence of network links between different people,
etc. This approach provides a strong influence of the
studies by Granovetter (1985); Coleman (1988); Burt
(1992, 2000); and Uphoft (2000).

There is an interrelation between the approaches,
and their division isfor the objective of comprehending
the concepts, since, for example, the structural
approach requires attributes such as trust and
cooperation (Burt, 1995), and favors the collective
action through the creation of organizational forms
with norms, customs, control systems and sanctions
of their own, which belong to another approach.

Institutional social capital is composed of the
quality and effectiveness of formal institutions,
since within their functions there is the supply
of information, promotion, regulation and
strengthening of the economic activity, in this case
the tourism activity.

Institutional social capital is a component of
social capital since it incorporates the perspective of
the new institutional economy. In this sense, some
corrupt and inefficient formal institutions act in
detriment of the ethical values of the society where
they unfold, and in addition the situation becomes
more serious if the society has low levels of civic
participation since it will be more tolerant to these
facts of corruption and opacity in their action.

However, the relationships mentioned before
present a preamble to analyze the social capital, and
some authors (Bowles and Gintis, 2002; Koka and
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nueva economfa institucional. En este sentido, unas
instituciones formales corruptas e ineficientes actiian
en detrimento de los valores éticas de la sociedad
donde se desenvuelvan, ademds la situacién se agra-
va si la sociedad posee bajos niveles de participacién
civica ya que serd mds tolerante a estos hechos de co-
rrupcién y opacidad en su actuar.

Si bien, las relaciones antes mencionadas pre-
sentan un preimbulo para analizar el capital social,
algunos autores (Bowles y Gintis, 2002; Koka y Pres-
cott, 2002) resaltan que una misma relacién puede
combinar dos o hasta los tres tipos. Asimismo, Zhao,
Ritchie y Echtner (2011) destacan que no todas las
relaciones aportan a dicho capital, pues estos vincu-
los deben de cumplir tres caracteristicas especificas

(Alder y Kwon, 2002):

1. Laoportunidad: es la posibilidad de un actor para
entablar relaciones con otros, estos lazos pueden
ser con actores de su mismo grupo social o exter-
nos a éste.

2. La motivacién: es la principal razén para entablar
la relacién con otros actores, pues cada individuo
espera, consciente o inconscientemente, algfln
tipo de beneficio a corto, mediano o largo plazo.

3. La habilidad: Se refiere a todas las capacidades o
a los recursos, materiales e inmateriales, con que
cuentan los actores, para fortalecer los lazos de
unién entre ellos.

De este modo, las tres caracteristicas anteriores
son necesarias para que las relaciones sean fuente
de capital social; asi, “si un actor no posee ciertos
vinculos con otros (oportunidad), no estd incenti-
vado para contribuir (motivacién), o no tiene los
recursos y capacidades necesarias (habilidades); no
podrdn ser fuente de capital social las relaciones
que entable. Por consiguiente, la falta de cualquie-
ra de esas tres caracteristicas mermard o limitard
los niveles de capital social de una comunidad”
(Ramirez, 2018: 34-35).

Ademis de cumplir las caracteristicas indicadas, y
para facilitar su abordaje, el capital social es analizado
a partir de sus dimensiones o elementos (Enrique y
Rangel, 2008); por ello, al tratar de hacer tangible éste
en una sociedad, algunos autores proponen diferentes
dimensiones (Cuadro 1).

Si bien, las dimensiones del capital social ex-
puestas en la tabla anterior son valiosas, es necesario

Prescott, 2002) highlight that the same relationship
can combine two or even the three types. Likewise,
Zhao, Ritchie and Echtner (2011) emphasize that not
all the relationships contribute to this capital, since
these links must fulfill three specific characteristics
(Alder and Kwon, 2002):

1. Opportunity: it is the possibility of an actor to
initiate relationships with others, and these links
can be with actors of their same social group or
outside of it.

2. Motivation: it is the main reason to initiate
relationships with other actors, since each
individual expects, consciously or unconsciously,
some type of benefit in the short, medium or long
term.

3. Ability: it refers to all the capacities or to the
resources, material and immaterial, which the
actors have in order to strengthen the links of
union between them.

In this way, the three characteristics above are
necessary for the relationships to be a source of
social capital; thus, “if an actor doesn’t have certain
links with others (opportunity), is not incentivized
to contribute (motivation), or doesn’t have the
necessary resources and capacities (abilities), the
relationships it initiates cannot be a source of social
capital. Therefore, the lack of any of these three
characteristics will lessen or limit the levels of social
capital of a community” (Ramirez, 2018: 34-35).

In addition to fulfilling the indicated
characteristics, and to facilitate approaching them,
social capital is analyzed from its dimensions or
elements (Enrique and Rangel, 2008); therefore,
when trying to make this tangible in a society, some
authors propose different dimensions (Table 1).

Although the dimensions of social capital exposed
in the previous table are valuable, it is necessary
to mention that, in general, these are directed at
understanding “whatis in the relationships” or “makes
relationships possible”. In addition, these dimensions
are closely linked to the particular objectives of each
study and context where they are used, so they are
different or similar between one another.

Thus, studies in the tourism sphere retake these
dimensions as variables, whether to study the tourism
destinations, the societies that they inhabit, or the
relationships generated between actors (Table 2).
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Cuadro 1. Dimensiones del capital social.
Table 1. Dimensions of social capital.

Autor/Afo

Dimensiones del capital social

Bourdieu (1980)

Putnam (1993)

Nahapiet y Ghoshal (1998)
Uphoff (2000)

Grootaert et al., (2003)

Atria (2003)
Casanueva et al. (2010)

Pertinencia al grupo, intercambio material y simbélico, recursos del grupo, institucionalizacién.

Caracteristicas de una organizacién social, confianza, normas de reciprocidad y sistemas o
redes de compromiso civico.

Estructural (redes y apropiacién), relacional (confianza, normas, obligaciones y expectativas y
cognitiva (codigos de lenguaje, historia compartida y conocimiento ticito).

Estructural (Rol social, reglas, precedentes y redes de relaciones) y cognitiva (Normas
compartidas, valores, actitudes y creencias).

Grupos y redes, conflanza y solidaridad, accién colectiva y cooperacién, comunicacidn,
cohesion social e inclusion, empoderamiento, accién politica e informacion.

Participacién en redes, reciprocidad, confianza, normas sociales y proactividad.

Estructural, cohesidn, diversidad, relacional y recursos

Fuente: elaboracién propia con base en los autores citados. # Source: prepared by the authors based on the studies cited.

mencionar que, de manera general, estas se abocan a
conocer “lo que hay en las relaciones” o “hace posible
las relaciones”. Ademds, estas dimensiones estdn liga-
das estrechamente a los objetivos particulares de cada
investigacién y contexto en el que son utilizadas, por
lo que difieren o se asemejan entre si.

De esta forma, las investigaciones en el dmbito tu-
ristico retoman estas dimensiones como variables; ya
sea para estudiar los destinos turisticos, las sociedades
que habitan en ellos o las relaciones generadas entre
actores (Cuadro 2).

Existe un nimero significativo de investigaciones
que han estudiado las relaciones entre turismo y capi-
tal social; sin embargo, es dificil establecer cudles son
las dimensiones correctas para abordar este binomio,
pues depende de los objetivos de la investigacion; por
lo que representa un reto teérico y metodolégico; sin
embargo, Krishna y Uphoff (2002) mencionan que las
dimensiones mds importantes para abordar el capital
social son las redes y la confianza; pues los autores ar-
gumentan que ésta tltima ayuda a estudiar elementos
claves como: la interaccién entre actores, la pertinencia
a un grupo, la colaboracién y la accién colectiva.

CONCLUSIONES

Con la idea de explorar las diversas vias e impli-
caciones que tiene el estudio de la relacién entre ca-
pital social y turismo, en el presente trabajo se han
hecho reflexiones respecto a cudndo, dénde, a quién
y qué habria de ser tomado en cuenta en tal rela-
cién. Para ello, se hizo referencia a las aportaciones
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There is a significant number of studies that
have researched the relationships between tourism
and social capital; however, it is difficult to establish
which are the correct dimensions to approach this
pairing, since it depends on the objectives of the
study; therefore, it represents a theoretical and
methodological challenge. However, Krishna and
Uphoft (2002) mention that the most important
dimensions to address social capital are networks and
trust, since the authors argue that the latter will help
to study key elements such as: interaction between
actors, sense of belonging to a group, collaboration,
and collective action.

CONCLUSIONS

With the idea of exploring the various paths and
implications of the study of the relationship between
social capital and tourism, this study reflects on
when, where, to whom and what would have to be
considered in such a relationship. For this purpose,
there was reference to the contributions both of
recognized authors and of fundamental authors in
the study of social capital and also of tourism, such as
the most recent contributions and empirical studies
about the relationship between both themes.

As primary finding of the reflections conducted,
something to highlight is that although research
has been carried out about the relationship of social
capital and tourism, it has not been exhausted,
and neither has what its study can contribute
to improve understanding and therefore, to be
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Cuadro 2. Dimensiones del capital social estudiadas en el dmbito turistico.

Table 2. Dimensions of social capital studied in the tourism sphere.

Autores

Variables analizadas

Lorca (2001)

Alvarez (2005)

Ross (2005)

Richards y Wilson (2005)
Olaya (2008)

Marti y Lozares (2008)
Merinero (2008)
Andrade (2008)

Barbini (2008)

Rubio y Mazén (2009)
McGehee et al. (2010)
Foronda y Garcfa (2011)
Zhao et al. (2011)
Martinez et al. (2012)
Cacciuto y Barbini (2012)
Park et al. (2012)
Segrado ez al. (2013)
Mura y Tavakoli (2014)
Jamieson (2014)

Lépez (2014)

Casado et al. (2014)
Arapa et al. (2014)

Park et al. (2015)

Junco (2015)

Elche ez al. (2015)

Lépez et al. (2015)
Shakya (2016)

Hwang y Stewart (2017)
Ayaviri et al. (2017)
Dickinson ez al. (2017)
Tavakoli ez al. (2017)
Movono y Becken (2018)
Ramirez et al. (2018)

Acceso a la informacién, influencia de opinién y redes
Estructura social, confianza.

Redes

Confianza, identidad y cohesion social.

Redes

Redes

Formalidad, estructura y densidad social
Cohesién social, cooperacidn.

Normatividad, reciprocidad y cohesién social.
Redes

Redes

Cohesién social y colaboracién

Estructura social

Redes

Cooperacién, reciprocidad y confianza.
Cooperacién, normas, confianza y redes.
Organizacion y accion colectiva

Relaciones sociales.

Cohesién social

Redes

Redes

Confianza y reciprocidad

Cooperacién, normas, conflanza y redes.
Redes

Redes

Redes, identidad y agencialidad

Redes

Estructura social, confianza y accién colectiva.
Redes, cooperacién y confianza

Redes

Redes

Redes, confianza y reciprocidad

Redes, confianza, acciones colectivas y compromiso civico

Fuente: elaboracién propia a partir de Ramirez ef al. (2019). % Source: prepared by the authors based on Ramirez, Cruz and Serrano

(2019).

tanto de autores reconocidos como fundamentales
en el estudio del capital social y también del turismo,
como a las mds recientes aportaciones y trabajos em-
piricos sobre la relacién entre ambos temas.

Como hallazgo principal de las reflexiones rea-
lizadas, se puede destacar el hecho de que si bien
se ha desarrollado trabajo de investigacién sobre la
relacion del capital social con el turismo, no se ha
llegado a agotar, ni lo que puede aportar su estudio
para comprender mejor y por ende estar en posibili-
dades de mejorar la actividad turistica, sus impactos
en los destinos turisticos o en la vida de sus habitan-
tes, ni las implicaciones que en el capital social de las

able to improve the tourism activity, its impacts
in the tourism destinations or in the life of their
inhabitants, or the implications in the social capital
of people, communities, groups and societies from
the presence of tourism. Actually, what is unknown
about this is even more than what has been managed
to know for sure in the relationship between social
capital and tourism, and even less if other aspects
and variables of life in society are included in this
relationship. The discourse disseminated is generally
about the economic benefits of tourism, for societies
that receive visitors; it assumes that this in turn
guarantees an improvement in the life of people and
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personas, comunidades, grupos y sociedades tiene la
presencia de la actividad turistica. En realidad, es
atn mds lo que se ignora al respecto que lo que se ha
conseguido saber con seguridad en la relacién del ca-
pital social con el turismo y menos atn si se incluyen
otros aspectos y variables de la vida en sociedad a esta
relacién. El discurso generalmente difundido sobre
los beneficios econémicos del turismo, para las so-
ciedades receptoras de visitante, da por supuesto que
esto a su vez garantiza una mejoria en la vida de las
personas y deja pendiente lo que la actividad significa
en términos de cohesién social, redes de cooperacién,
de colaboracién, de confianza o de solidaridad, ya sea
a en beneficio o no de la sociedad local. Por su parte,
la nocién de que practicar el turismo, como actividad
de ocio, es benéfico para escapar de la cotidianidad, la
presion del trabajo o de la sociedad en la que se vive,
también da por supuesto, que los beneficios indivi-
duales de manera natural se sumarfan en beneficio
de la sociedad. Ambas suposiciones, como se vio en
el presente documento, distan de ser absolutamente
verdaderas o falsas en automdtico.

De manera que adn existe mucho por investigar,
para comprender mejor la relacién entre capital so-
cial y turismo, si lo que ademds se pretende es aportar
conocimiento prictico para intervenir y actuar para
mejorar tanto la propia actividad turistica como sus
efectos en las poblaciones receptoras y emisoras de
viajeros turisticos, ya sea mediante el disefio y eje-
cucién de politicas publicas fundamentadas en co-
nocimiento cientifico, o ya sea mediante estrategias
de accién colectiva centradas en las organizaciones de
la sociedad civil o de intervencién empresarial en el
sector privado. El presente documento consigue en-
tonces contestar a la interrogante planteada al inicio
scudles son las temdticas, variables y rumbos que ha
de seguir el estudio del capital social en el dmbito tu-
ristico?, si bien no pretende cubrir de una sola mirada
todo lo que habria que conocer, investigar, observar
en detalle, si consigue plantear elementos bésicos a
considerar, en su combinacién para ampliar los estu-
dios sobre la relacién entre turismo y capital social,
los que se pueden observar de manera sintética en el
Cuadro 3 y que fueron desarrollados a lo largo del
desarrollo del ensayo.

De los distintos tipos de relaciones entre turismo
y capital social, las mds analizadas, aunque todavia
sin llegar a ser exhaustivas, hasta el momento en el
que se escribe el presente ensayo, son las de los tipos
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leaves pending what the activity means in terms of
social cohesion, cooperation networks, collaboration,
trust or solidarity, whether in benefit or not of local
society. For its part, the notion that implementing
tourism as a leisure activity is beneficial to escape daily
life, pressures from work or from the society where
they live, also assumes that individual benefits will
naturally add in benefit to society. Both assumptions,
as has been presented in this study, are far from being
absolutely true or automatically false.

In sum, there is still much to research to better
understand the relationship between social capital
and tourism, if there is also an attempt to contribute
to practical knowledge in order to intervene and act
to improve both the tourism activity and its effects
on tourism receiving and sending populations,
whether through the design and execution of public
policies founded on scientific knowledge, or whether
through strategies of collective action centered on
civil society organizations or entrepreneurial action
in the private sector. This document then manages
to answer to the question set out at the beginning:
What are the themes, variables and paths that the
study of social capital ought to follow in the tourism
sphere? However, it does not attempt to cover all that
should be known, researched and observed in detail
at a single glance, if it does suggest basic elements
to consider, in combination to broaden the studies
about the relationship between tourism and social
capital, which can be seen synthetically in Table 3 and
which were developed throughout the development
of the study.

From the different types of relationships between
tourism and social capital, those most analyzed,
although still not exhaustive until the moment
when this paper was written, are those of type I
and II (Influence of Tourism on Social Capital and
Influence of Social Capital on Tourism), while type
II and IV relationships (Combined, mediating
or moderator effect of tourism, or Social capital
with other variables or aspects of social life with its
counterpart) have been studied less.

Regarding the scenarios, most empirical studies
have focused on tourism sites (urban and rural)
and to a lesser extent in the places of origin of
tourists. In this regard, it should be also mentioned
that studies performed in the scope of rural or
suburban communities prevail, especially those small
communities where an important impact of the
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Cuadro 3. Elementos para una agenda de investigacion de la relacién capital social - turismo.
Table 3. Elements for a research agenda of the relationship between social capital and tourism.

Coordenada

Elemento o aspecto a enfatizar en la investigacién

I. Turismo -> Capital social

Tipologia de relacién entre II. Capital social -> Turismo

Capital Social y Turismo III. (Otras variables sociales, turismo) -> Capital social
IV. (Capital Social, turismo) -> Otras variables sociales
. L. Destinos turisticos (A. urbanos y B. rurales),
Escenarios .. . . ..
I1. Sitios de origen de turistas (urbanos principalmente)
1. Macro (societal),
Escalas II. Meso (A. comunitario, B. grupal),
III. Micro (interpersonal)
I. Anfitriones (A. sociales, B. publicos, C. privados)
Actores

I1. Turistas (A. pasados, B. presentes y C. futuros)

I. Referidas a las relaciones entre actores como tal o REDES (A. dimensidén estructural, B.

. . . dimensién institucional)
Dimensiones y variables

II. Referidas al significado de las relaciones estructurales (dimensién cognitiva)

ITI. Referidas a la capacidad de hacer uso de las relaciones y oportunidades (habilidades sociales)

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: prepared by the authors.

Iy Il (Influencia del turismo en el Capital Social e
influencia del Capital Social en el Turismo) en tanto
que han sido menos trabajadas las relaciones tipo III
y IV (El efecto combinado, mediador o moderador
del turismo, o del capital social con otras variables o
aspectos de la vida social con su contraparte).
Respecto a los escenarios, la mayor parte de los
estudios empiricos se han centrado en sitios turisticos
(urbanos y rurales) y en menor medida en los sitios de
origen de turistas. Al respecto cabe senalar también
que prevalecen los estudios realizados en el dmbito
de comunidades rurales o suburbanas, especialmente
aquellas comunidades pequenas en las que se observa
un impacto importante de la actividad turistica en la
transformacién de la vida social tradicional. No obs-
tante, esto no supone que no sea importante estudiar
a otro tipo de comunidades, incluso aquellas no con-
cebidas desde lo territorial sino desde lo funcional.
En relacién con las escalas, predominan los es-
tudios realizados en la escala meso, especialmente
aquellos centrados en comunidades basadas en el te-
rritorio, aunque también existen esfuerzos centrados
en el capital social en grupos organizacionales y en la
escala micro o interpersonal, en los mismos escena-
rios ya mencionados. Muy poco se ha trabajado sin
embargo en la escala macro o societal y en la micro o
interpersonal en los sitios de origen de los turistas.
En cuanto a los actores, la mayor parte de la
investigacién, aunque parezca sorprendente, se ha

tourism activity is observed on traditional social life.
However, this does not entail that it is not important
to study other types of communities, even those that
are not conceived from the territorial view but from
the functional.

In relation to scales, the studies performed in the
meso scale predominate, especially those centered on
communities based on the territory, although there are
also efforts focused on social capital in organizational
groups and at the micro or interpersonal scale, in
the scenarios already mentioned. However, there has
been scarce work conducted in the macro or societal
scale, and in the micro or interpersonal scale in the
places of origin of tourists.

Concerning the actors, although it seems
surprising, most of the research has focused on
actors of the host society (social, public, private) but
very little has been done including in the equation
tourists (past, present, future). In addition, it should
be highlighted here that research is virtually non-
existent centered on what happens with the social
capital of the groups, communities and societies
of origin of tourists, past, present or future, which
actually opens an extensive unexplored area, at least
for reflection, which is keen for serious contributions
and properly conducted empirical studies.

Regarding the dimensions and variables of social
capital considered in the studies, there is great
dispersion regarding the interests, surely derived
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centrado en los actores de la sociedad anfitriona (so-
ciales, publicos, privados) pero muy poco se ha rea-
lizado incluyendo en la ecuacién a los turistas (pa-
sados, presentes y futuros). Cabe destacar aqui que
ademds, es pricticamente nula la investigacion exis-
tente, centrada en lo que sucede con el capital social
de los grupos, comunidades y sociedades de origen de
los turistas, pasados, presentes o futuros, lo cual abre
en realidad, al menos desde la reflexién, una extensa
parcela inexplorada, dvida de aportaciones serias y de
estudios empiricos debidamente conducidos.

Con respecto a las dimensiones y variables del ca-
pital social consideradas en los estudios, existe una
gran dispersion respecto a los intereses, derivada se-
guramente de lo que sucede en los estudios sobre el
capital social en general, en los que ain subsiste la
discrepancia entre aquello a lo ha de considerarse o
no capital social, sus dimensiones, magnitudes, ca-
tegorias, variables especificas e indicadores para su
medicién. Si bien existe cierto nivel de consenso res-
pecto a que para ser considerado como capital, debe
hacerse referencia a relaciones sociales que aporten
valor al individuo y al colectivo, en términos de opor-
tunidad, motivacién o habilidad. Vistas desde esta
perspectiva, los estudios especificamente centrados
en las relaciones o estudios reticulares, lo que incluye
las dimensiones estructural e institucional del capital
social, privilegian la aportacién del valor de oportu-
nidad para incrementar el capital social de las per-
sonas y constituyen, la mayor parte de los estudios
realizados en su relacién con el turismo. Los estudios
centrados en el significado subjetivo de las relaciones
entre las personas y actores colectivos abordan la di-
mensién denominada cognitiva o de confianza, apor-
tan el valor de la motivacién y constituyen también
un importante porcentaje de los estudios realizados
en la relacién entre capital social y turismo. Existe
una amplia ventana de oportunidad en la realizacién
de investigaciones que se centren en la capacidad que
tienen las personas y colectivos para hacer uso de las
relaciones sociales, es decir centradas en el valor de la
habilidad para aprovechar el capital social.

No terminan con lo dicho, las posibilidades para
comprender mejor la relacién entre capital social y
turismo, puesto que como sucede en todo trabajo,
el presente ensayo se basa en la visién de sus auto-
res, a partir de la reflexién desde la revisién y ani-
lisis de trabajos publicados en inglés y espafiol en
el medio académico, lo que implica necesariamente
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from what happens in the studies about social capital
in general, where there the discrepancy between
what ought to be considered, or not, social capital
still subsists —its dimensions, magnitudes, categories,
specific variables and indicators for its measurement.
Although there is a certain level of consensus about
some conditions to be considered capital, there should
be reference to social relationships that contribute
value to the individual and to the collective, in terms
of opportunity, motivation or ability. Seen from
this perspective, the studies specifically centered
on reticular relationships or studies, which include
the structural and institutional dimensions of social
capital, privilege the contribution of the value of
opportunity to increase the social capital of people,
and constitute most of the studies performed in
relation to tourism. The studies centered on the
subjective meaning of the relationships between
people and collective actors approach the dimension
called cognitive or of trust, contribute the value
of motivation, and also constitute an important
percentage of the studies on the relationship between
social capital and tourism. There is a wide window of
opportunity in performing studies that focus on the
capacity that people and collectives have to make use
of social relationships; that is, centered on the value
of the ability to take advantage of social capital.

The possibilities to understand better the
relationship between social capital and tourism
do not end with what has been presented, since
as it happens in every study, the present essay is
based on the view of the authors, stemming from
the reflection of the review and analysis of studies
published in English and Spanish in the academic
sphere, which necessarily implies a selection, surely
relatively biased, which implies that there will be
many other aspects that were not considered or
which were done in an inexact or shallow manner.
The final intention of the authors is precisely in
fostering and provoking, in a positive way, the
interest over pointing to spaces and aspects that are
still unknown in the relationship between social
capital and tourism. In this study, centered on the
theoretical-conceptual reflection, a detailed analysis
of the methods and techniques used in general in
tourism studies of social capital was not conducted;
therefore, to start it would be necessary to do it,
to confirm a hypothesis that it is viable to suggest
from this moment with regard to there being a
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una seleccién, seguramente relativamente sesgada, lo
cual implica que habrd muchos otros aspectos que
no fueron considerados o que lo fueron de manera
imprecisa o somera. Justamente la intencién final de
los autores estd en propiciar y provocar en sentido
positivo, el interés por sefalar los espacios y aspectos
que aun existen por conocerse en la relacién entre
capital social y turismo. En el presente trabajo, cen-
trado en la reflexién tedérico-conceptual, no se realizé
un andlisis detallado de los métodos y técnicas utili-
zados en general en los estudios turisticos del capital
social, por ello, seria de entrada necesario hacerlo,
para confirmar una hipétesis que si es viable plantear
desde este momento respecto a que son mayoritarios
los trabajos que replican metodolégica y técnicamen-
te a los estudios realizados en general sobre capital
social y que son minoritarios aquellos que parten de
metodologias y herramientas propias o desarrolladas
ad-hoc para introducir en el andlisis a la actividad
turistica.

De las reflexiones aqui realizadas, se desprende
que resulta necesario, no solo recomendable, abor-
dar con mayor profundidad y detalle el estudio de la
relacion del turismo con el capital social. El turismo
puede ser muy bueno o todo lo contrario para las re-
laciones interpersonales y colectivas, atin no estd todo
dicho al respecto y con mayor razén hoy en dia, en
un mundo en el que la actividad turistica estd cada
vez més presente en la vida de las personas y estd al-
canzando a muchas poblaciones y comunidades antes
intactas por la actividad, y en un mundo en el que
ademds, las relaciones interpersonales estdn confron-
tadas con la intolerancia, el racismo, la discrimina-
cién, la ausencia de solidaridad y cooperacién, por la
desconfianza.

En este marco, valga hacer la recomendacién a
futuros investigadores académicos en la temdtica, la
relevancia de reflexionar de manera metédica res-
pecto al camino o caminos a seguir, el dmbito del
enfoque, los marcos tedricos mds adecuados y las
perspectivas metodolégicas y técnicas que mejor
puedan funcionar al delimitar escenarios, escalas,
actores y variables en la relacién entre capital social
y turismo. Plantearse de manera critica lo dicho en
el discurso generalmente aceptado por las organi-
zaciones internacionales o nacionales y dado por
cierto pues generalmente o no lo es por completo o
lo es solo parcialmente. Al respecto cabe plantearse
en particular la necesidad de profundizar en estudios

majority of studies that replicate methodologically
and technically the studies conducted in general
about social capital, and that those that stem from
own methodology or tools, or developed ad-hoc,
are minority, to introduce the tourism activity into
the analysis.

From the reflections carried out here, it can
be seen that it is necessary, not just advisable, to
approach the study of the relationship between
tourism and social capital with more depth and detail.
Tourism can be very good or the complete opposite
for interpersonal and collective relationships and
not everything has been said about it. Particularly
nowadays, in a world where tourism is increasingly
present in the life of people and is reaching many
populations and communities that were previously
intact form the activity, and in a world where, in
addition, interpersonal relationships are confronted
with intolerance, racism, discrimination, absence of
solidarity and cooperation, and distrust.

Within this framework, it is worth to
recommend future academic researchers in the
topic, the relevance of reflecting methodologically
regarding the path or paths to be followed,
the scope of the approach, the most adequate
theoretical frameworks, and the methodological
and technical perspectives that can best function
when delimiting scenarios, scales, actors and
variables in the relationship between social capital
and tourism. There should be a critical stance
regarding what has been said in the generally
accepted discourse by international or national
organizations and considered a truth, since it is
generally not completely or it is only partially. In
this regard, the need to delve into empirical studies
whose theoretical bases are in critical approaches
should be suggested in particular, such as the one
set out originally by Bourdieu (1980), which has
been scarcely explored and developed.

Lastly, for those who are in charge of activities
related to the practice of the tourism activity in a
professional manner, the recommendation that stems
from the reflections presented here, is to abstain from
the use of easy appreciations or valuations about
the goodness of tourism to improve the social life
of people, many times given without true scientific
foundation, while taking advantage of what has
been proven, although incipient but relevant, to be
taken into account in the design and execution of
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empiricos cuyas bases tedricas se encuentren en enfo-
ques criticos, como el planteado originalmente por
Bourdieu (1980), que sin embargo han sido escasa-
mente explorados y desarrollados.

Por ultimo, para quienes tienen a su cargo acti-
vidades relacionadas con la préctica de la actividad
turistica de manera profesional, la recomendacién
que se desprende de las reflexiones aqui vertidas, es la
de abstenerse del uso de apreciaciones o valoraciones
ficiles sobre las bondades del turismo para mejorar
la vida social de las personas, muchas veces dadas sin
un verdadero sustento cientifico, en tanto que apro-
vechar aquello que si se ha conseguido demostrar,
aunque incipiente pero relevante, para ser tomado en
cuenta para efectos del disefio y ejecucién de politicas
publicas, de estrategias colectivas de accién social o
de estrategias desde el esfuerzo empresarial privado.
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