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RESUMEN

La innovacién es un factor de desarrollo que en las dltimas dos
décadas en México ha estado en el centro de la discusién, como
elemento que coadyuva a generar dindmicas de emprendeduris-
mo. Esto induce a revisar empiricamente modelos que intentan
describir la dindmica de la innovacién y sus factores explicativos.
El objetivo de esta investigacion fue analizar los factores que ex-
plican la conducta innovadora de los pequefios microempresa-
rios agropecuarios del Valle de Puebla, México. Los datos utiliza-
dos se generaron mediante una entrevista estructurada, aplicada
a una muestra estadistica. Para valorar la relacién entre microe-
mpresarios innovadores y sus determinantes, se construyé un
indice de innovacién a partir de cinco variables relacionadas con
la conducta innovadora, y se relacioné con posibles variables ex-
plicativas usando andlisis de correlacion, pruebas de diferencia
de medias, y regresion lineal. Se encontré que la capacitacién es
un factor importante en el desarrollo de nuevos productos. Los
factores relacionados con el mercado son una fuente de cambios
y desarrollo de productos nuevos que impulsan la innovacién.
En el modelo de regresion, las variables escolaridad, experiencia,
propension al riesgo, relaciones sociales, y venta al mayoreo fue-

ron estadisticamente significativas.

Palabras clave: emprendedores agropecuarios, factores de inno-

vacion.
INTRODUCCION

ntre los factores que impulsan el crecimiento
econémico destacan la capacidad emprendedora
y la innovacién (Thurik y Wennekers, 2004). La
importancia de la innovacién en el crecimiento econd-
mico se refleja en las inversiones monetarias que realiza
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ABSTRACT

Innovation is a development factor that has been at the center
of the discussion in México during the last two decades,
as an element that contributes to generate dynamics of
entrepreneurialism. This induces to empirically revise models
that attempt to describe the dynamics of innovation and
their explicative factors. The objective of this research was
to analyze the factors that explain the innovative behavior
of small agricultural/livestock micro-entrepreneurs in Valle
de Puebla, México. The data used were generated through
a structured interview applied to a statistical sample. In
order to value the relationship between innovative micro-
entrepreneurs and their determinants, an innovation index
was built from five variables related to innovative behavior,
and it was related to possible explicative variables by using
a correlation analysis, difference of means tests, and linear
regression. It was found that training is an important factor
in the development of new products. The factors related to
the market are a source of changes and development of new
products that drive innovation. In the regression model, the
variables schooling, experience, propensity for risk, social

relations and wholesale sales were statistically significant.

Key words: agricultural/livestock entrepreneurs, innovation

factors.

INTRODUCTION

mong the factors driving economic growth,
entrepreneurial capacity and innovation
tand out (Thurik and Wennekers, 2004).
The importance of innovation in economic growth
is reflected in monetary investments made by
the private sector and governments through the
promotion of a national or regional innovation
system (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; OCDE.
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el sector privado y los gobiernos a través de la promo-
cién de un sistema de innovacién nacional o regional
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992; OCDE. 2005);
para facilitar el proceso de desarrollo, es necesario
impulsar la regeneracién del tejido productivo con la
capacidad para emprender y gestionar innovaciones
(Vazquez-Barquero, 2005).

La innovacidn se considera como la consolidacién
de un nuevo producto, proceso o sistema mejorado
(Freeman, 1998). Para Drucker (1985), la innova-
cién es la herramienta especifica de los emprendedo-
res; el medio por el cual explotar el cambio como
una oportunidad para un negocio diferente. La inno-
vacién convierte el conocimiento en un producto o
servicio con nuevas ventajas en el mercado. Ademds,
es un componente importante del desarrollo econé-
mico, con efectos directos en el empleo y la produc-
tividad que desencadena cambios en el bienestar en
general (Llach, ez al., 2007); la explicacién de cémo
surge y se gestiona es fundamental para aprovechar
su potencial transformador en paises en desarrollo,
descartando aplicar modelos de desarrollo y gestién
de innovacidén de paises desarrollados (BAPP, 2010).

Una aproximacién tedrica que pretende explicar
el proceso innovador es el push-pull; las condiciones
tecnoldgicas y los avances cientificos que estimula-
rian a la innovacién a facilitar nuevos productos y
procesos, fomentando los emprendimientos (zechno-
logy push); la otra aproximacién sefiala que el mer-
cado determina la dindmica del cambio técnico y de
la innovacién (demand pull) o teoria del tirén. Esta
controversia ha sido superada por la concepcién de la
innovacién como un proceso complejo, inmerso en
un contexto econdémico y social, que retroalimenta
ese proceso (BAPP, 2010).

Para promover la innovacién es necesario identifi-
car y desarrollar tres componentes de la capacidad del
emprendedor: actitudes emprendedoras, actividades
emprendedoras y aspiraciones emprendedoras, las
tres intimamente relacionadas (Acs y Szerb, 2009).

La innovacién y el cambio técnico tienen dos in-
fluencias tedricas; una que lo considera exégeno al
proceso de produccién, y otra que considera el origen
de la innovacién en términos microeconémicos rela-
cionados con el desempefio del empresario innova-
dor (BAPP, 2010). En principio, es la transformacién
de una idea en un producto o servicio comerciali-
zable, sea nuevo o mejorado, un proceso de fabrica-
cién o de distribucién, o bien un nuevo método de
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2005); to ease the development process, it is necessary
to foster the regeneration of the productive fabric
with the capacity to launch and manage innovations
(Vézquez-Barquero, 2005).

Innovation is considered as the consolidation of a
new improved product, process or system (Freeman,
1998). For Drucker (1985), innovation is the
specific tools of entrepreneurs; the means by which
it is possible to exploit change as an opportunity for
a different business. Innovation turns knowledge
into a product or service with new advantages in the
market. In addition, it is an important component
of economic development, with direct effects on
employment and productivity that unleash changes
in the general well-being (Llach ez a/., 2007); the
explanation of how it arises and is managed is
fundamental to take advantage of its transforming
potential in developing countries, ruling out the use
of development and innovation management models
from developed countries (BAPP, 2010).

A theoretical approximation that attempts to
explain the innovative process is push-pull; the
technological conditions and scientific advances that
would stimulate innovation by easing new products
and processes, fostering enterprises (technology push);
the other approximation points out that the market
determines the dynamics of technical change and
innovation (demand pull). This controversy has
been overcome by the conception of innovation as
a complex process, immersed in an economic and
social context, which gives feedback to this process
(BAPP, 2010).

In order to promote innovation, it is necessary
to identify and develop three components of
entrepreneurial capacity: enterprising attitudes,
enterprising activities and enterprising aspiration,
all three of which are closely related (Acs and Szerb,
2009).

Innovation and technical change have two
theoretic influences; one that considers it exogenous to
the production process and another that considers the
origin of innovation in macroeconomic terms, related
to the performance of the innovating entrepreneur
(BAPD, 2010). In principle, it is the transformation
of an idea into a product or marketable service, be
it new or improved, a manufacturing or distribution
process, or else a new method of providing a
service (Comisién Europea, 1995). Speaking about
innovation sets out the idea of a process and also of
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proporcionar un servicio (Comisién Europea, 1995).
Hablar de innovacion plantea la idea de un proceso
y también del resultado de ese proceso. Etimoldgi-
camente proviene del latin innovare, que significa
cambiar o alterar las cosas introduciendo novedades;
se considera innovacién cuando la modificacién se
ha introducido en el mercado o se ha utilizado en el
proceso de produccién de bienes y servicios (Velas-
co et al., 2006). Existe una serie de definiciones que,
como lo afirma Formichella (2005), coinciden en la
idea del cambio, que permite producir, asimilar y ex-
plotar con éxito la novedad, en términos econémicos
y sociales.

Schumpeter (1934) concibié al emprendedor
como innovador, y Solow (1956) como agente de
crecimiento econémico. El ser innovador se conside-
ra una caracteristica intrinseca de los emprendedores,
esta accion puede conducir a identificar una opor-
tunidad de negocio, que Lizarazo (2009) considera
un acto innovador que implica la transformacién o
creacién de productos o procesos novedosos, como
una herramienta para el emprendedor. Dos enfoques
teéricos dominan el discurso académico de los em-
prendedores: en el enfoque dindmico Hayek (1948)
considera al emprendedor como una persona que
experimenta y descubre guiado por la divisién del
trabajo; es decir, su capacidad y conocimiento en el
que los precios influyen sobre las decisiones de éste,
y el que propone Schumpeter (1984), que considera
al emprendedor en el contexto de la innovacién des-
tructiva y el desarrollo.

Estudios recientes muestran que los emprendedo-
res innovan porque desean mejorar la calidad y una
amplia gama de bienes y servicios (Romer, 1990)
que posibilitaria el acceso a nuevos mercados (Stam,
2008). Sin embargo, estudios empiricos realizados
por Van Praag y Versloot (2007) aportan evidencias
de que los emprendedores y firmas grandes contribu-
yen de forma similar a la innovacién. Sin embargo,
obedecen a distintos objetivos en la calidad, cantidad
y eficiencia. Como lo sefala Nueno (1997), a todos
nos gustaria que existieran mds emprendedores, pero
no estd claro ni que es, ni cémo se estimula el espiritu
emprendedor.

En un sentido econémico la innovacién se consi-
dera como una caracteristica del sector empresarial.
La innovacién consiste en producir, asimilar y explo-
tar con éxito la novedad en los dmbitos econémico y

social. (COM, 2003).

the result from this process. Etymologically, it stems
from the Latin innovare, which means changing
or altering things by introducing novelty; it is
considered innovation when the modification has
been introduced into the market or it has been used
in the process of production of goods and services
(Velasco et al., 2006). There is a series of definitions
that, as Formichella (2005) states, coincide with the
idea of change, which allows to successfully produce,
assimilate and explore the novelty, in economic and
social terms.

Schumpeter (1934) conceived the entrepreneur
as an innovator, and Solow (1956) as an agent of
economic growth. Being an innovator is considered
an intrinsic characteristic of entrepreneurs, since this
action can lead to identifying a business opportunity,
which Lizarazo (2009) considers an innovating act
that implies the transformation or creation of novel
products or processes, as a tool for the entrepreneur.
Two theoretic approaches dominate the academic
discourse of entrepreneurs: the dynamic approach
by Hayek (1948) considers the entrepreneur as
a person who experiments and discovers guided
by the division of labor; that is, his/her capacity
and knowledge in which prices influence his/her
decisions; and Schumpeter’s (1984) suggestion, who
considers the entrepreneur within the context of
destructive innovation and development.

Recent studies show that entrepreneurs innovate
because they wish to improve the quality and a
broad range of goods and services (Romer, 1990),
making it possible to enter new markets (Stam,
2008). However, empirical studies carried out by Van
Praag and Versloot (2007) contribute evidences that
entrepreneurs and large firms contribute in a similar
manner to innovation. Nevertheless, they respond
to different objectives in quality, quantity and
efficiency. As Nueno (1997) points out, we would all
like it if there were more entrepreneurs, but it is not
clear what that is or how the entrepreneurial spirit is
stimulated.

In an economic sense, innovation is considered a
characteristic of the entrepreneurial sector. Innovation
consists in successfully producing, assimilating and
exploiting novelty in the economic and social scopes
(COM, 2003).

Innovation as a systemic process emanates from
voluntary and involuntary interactions among actors
who operate under different schemes and incentives,
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La innovacién como proceso sistémico emana de
interacciones voluntarias e involuntarias entre actores
que operan bajo esquemas e incentivos diferentes, su-
jetos a reglamentaciones, recursos e infraestructuras
que determinan la calidad e intensidad de las rela-
ciones entre estos actores de la innovacién (OCDE/
CEPAL, 2011).

La innovacién requiere de un contexto econémi-
co favorable para realmente generar procesos agrega-
tivos de mejora de productos y procesos y que ello se
exprese en crecimiento y mejores condiciones de vida
(Moya y Cabrera, 2010). El desarrollo de procesos y
productos innovadores requiere de un entorno propi-
cio, definido por cuatro elementos: disponibilidad de
talento, un ecosistema favorable, una estructura em-
presarial flexible y un marco institucional adecuado.

En este contexto, la actual discusién en torno a la in-
novacion en México, y en especial en el sector primario
como un elemento que coadyuve a generar dindmicas
de emprendedurismo y agregacién de valor, obliga a re-
visar los modelos que intentan describir la dindmica de
la innovacién, con sus factores explicativos.

La innovacién en el sector rural estd relacionada
con los conocimientos y tecnologias que se generan
en la produccién, procesamiento y comercializacién,
que permiten producir mds y con mejor calidad, in-
cursionar en los mercados y generar ganancias; en
donde la innovacién estd relacionada con semillas
mejoradas, abonos, tejidos, vacunas, equipos y téc-
nicas, redisenio de organizaciones y en la gestién de
los recursos en beneficio de la sociedad (Pomareda y
Hartwich, 2006).

Se reconoce que no existe un modelo explicativo
definitivo que sea generalizable y que muestre el ca-
mino que sigue una invencién; desde que es una idea
hasta que alcanza un sitio en el mercado, incluso se
considera que serd dificil definir un modelo del pro-
ceso de innovacién, por la complejidad de la realidad
que intenta reflejar (Velasco ez al., 2000).

El modelo de innovacién por enlaces en cadena
(chain-linked innovation model), ofrece la posibili-
dad de representar el funcionamiento de la inno-
vacién en su aspecto técnico, y su aceptacién en el
mercado, ademds de considerar el contexto local
en el que se incorpora en la microempresa rural;
concibe la innovacién como un proceso complejo
y diversificado que incluye diversos agentes y activi-
dades interrelacionadas, que refleja con mds apego
la realidad, cuyos resultados no siempre son exitosos
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subject to regulations, resources and infrastructures
that determine the quality and intensity of
relationships between these actors of innovation
(OCDE/CEPAL, 2011).

Innovation requires a
context to truly generate aggregative processes of
product and process improvement, and for this to
be expressed in growth and better living conditions
(Moya and Cabrera, 2010). The development
of innovative processes and products requires an
opportune environment, defined by four elements:
availability of talent, a favorable ecosystem, a
flexible entrepreneurial structure and an adequate
institutional framework.

Within this context, the current discussion around
innovation in México, and especially in the primary
sector, as an element that contributes to generating
dynamics of entrepreneurialism and added value,
forces us to revise the models that attempt to describe
the dynamics of innovation, with their explicative
factors.

favorable economic

Innovation in the rural sector is related to
knowledge and technologies generated in production,
processing and commercialization, which allow
producing more and with better quality, entering
markets and earning profits; in this sense, innovation
is related to improved seeds, fertilizers, tissues,
vaccines, equipment and techniques, redesigning
organizations and in resource management for the
benefit of society (Pomareda and Hartwich, 2006).

It is recognized that there is not a definitive
explicative model that can be generalizable and that
shows the path that an invention follows; from the
moment it is an idea until it reaches a place in the
market, it is even considered that it would be difficult
to define a model of the innovation process, because
of the complexity of the reality it attempts to reflect
(Velasco et al., 2006).

The chain-linked innovation model offers the
possibility of representing the functioning of
innovation in its technical aspect, and its acceptance
in the market, in addition to taking into account
the local context where the rural micro-enterprise is
incorporated; it conceives innovation as a complex
and diversified process that includes various agents
and interrelated activities, reflecting reality more
closely, whose results are not always successful
(Léger and Swaminathan, 2005). In a dynamic way,
Rothwell (1994) incorporates the speed at which
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(Léger y Swaminathan, 2005). De manera dindmica,
Rothwell (1994) incorpora la velocidad con la cual se
registra la innovacién en los modelos integrados, seha-
lando que las fases de la innovacién se desarrollan de
manera solapada, concurrente y de manera simultdnea.

En esta investigacién se analiza la innovacién en el
nivel de los emprendimientos rurales, concentrando
el interés en los factores que facilitan estos procesos,
utilizando el modelo de enlaces en cadena que per-
mite representar actividades tecnolégicas, las fuerzas
externas del mercado y la compleja interaccién entre
los eslabones de la innovacién, en el contexto social y
econémico complejo del medio rural mexicano.

El objetivo fue identificar los factores que expli-
can la conducta innovadora de los microempresarios
agropecuarios de Puebla en la generacién o adop-
cién de innovaciones. Por tal razén, sugerimos una
relacién positiva entre conducta innovadora y pro-
pension a tomar riesgos; con su capital humano, su
capital social relacional y el uso de crédito y apoyos
institucionales.

METoDOos Y TECNICAS

En la metodologia utilizada hay tres etapas: el di-
sefio de la muestra; la elaboracién de una entrevista
estructurada y su aplicacién; y el andlisis de los datos.
El marco de muestreo utilizado fueron las unidades
de produccién con actividad comercial agropecuaria
del estado de Puebla (INEGI, 2010) reportadas en el
Censo Agropecuario de 2007. Los municipios se selec-
cionaron de acuerdo con su vocacién productiva. Se
realizé un ejercicio con informacién secundaria para
identificar las principales actividades productivas en
los municipios del Valle de Puebla y Sierra Nevada,
con ello se definieron regiones productoras de hortali-
zas, de frutales, cultivos anuales, ganaderia, artesanias
y de pequefios comercios locales. (Cuadro 1)

El tamano de la muestra fue de 195 microempre-
sas, utilizando el muestreo cualitativo con varianza
maxima.

_ NZ3H(25)
Nd* +72,(25)

dénde, /V: tamano de la poblacién (45936), d- pre-
cisién (0.07), 25/2 : confiabilidad; valor de Z (distri-
bucién normal), 7: 195.

Finalmente la muestra levantada fue de 218 microe-
mpresas, se aplicé una o dos entrevistas adicionales por

95 (1)

innovation is registered in the integrated models,
pointing out that the phases of innovation are
developed in an underhanded manner, concurrently
and simultaneously.

In this research, innovation is analyzed at the
level of rural enterprises, focusing the interest in
factors that facilitate these processes, using the chain-
link model that allows representing technological
activities, external market forces, and the complex
interactions between innovation links, within the
complex social and economic context of the Mexican
rural environment.

The objective was to identify the factors that
explain the innovative behavior of agricultural/
livestock micro-entrepreneurs in Puebla, in the
generation or adoption of innovations. For this
reason, we suggest a positive relationship between
innovative behavior and propensity for risk taking;
with their human capital, their social relational
capital, and with the use of credit and institutional
supports.

METHODS AND TECHNIQUES

In the methodology used there are three stages:
design of the sample; elaboration of a structured
interview and its application; and data analysis. The
sampling framework used was production units with
agricultural/livestock commercial activity in the
state of Puebla (INEGI, 2010) reported in the 2007
Agricultural/Livestock Census. The municipalities
were selected based on their productive inclination.
An exercise with secondary information was carried
out to identify the main productive activities in the
municipalities of Valle de Puebla and Sierra Nevada,
and with this, productive regions were defined for
vegetables, fruits, annual crops, livestock, handcrafts
and small local shops (Table 1).

The sample size was 195 micro-enterprises, using
qualitative sampling with maximum variance.

2
Nd* +Z72,(25)

where, N: size of the population (45936), 4:
precision (0.07), Z 5/2 : reliability; value of Z (normal
distribution), 7: 195.

Finally, the sample used was 218 micro-
enterprises; one or two additional interviews were
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Cuadro 1. Muestra de municipios y microempresas agropecuarias.

Table 1. Sample of municipalities and agricultural/livestock micro-enterprises.

Microempresas

Microempresas

Municipios en Poblacién (N) Porcentaje en Muestra (n) Porcentaje
Acatzingo 3104 6.76 16 7.31
Amozoc 1383 3.01 6 2.74
Atlixco 5883 12.81 34 15.53
Calpan 2383 5.19 12 5.48
Chiautzingo 2538 5.53 8 3.65
Cholula 4328 9.42 23 10.50
Felipe Angeles 1921 4.18 11 5.02
Huaquechula 3371 7.34 14 6.39
Huejotzingo 6273 13.66 23 10.50
Huixcolotla 623 1.36 9 4.11
Quecholac 4102 8.93 23 10.50
San N. Ranchos 1268 2.76 10 4.57
Yehualtepec 1779 3.87 7 3.20
Tecamachalco 3550 7.73 12 5.48
Texmelucan 3430 7.47 11 5.02
Total 45 936 100.00 219 100.00

Fuente: elaborada con datos de INEGI (2010). ¢ Source: elaborated with data from INEGI (2010).

municipio, previendo inconsistencias. El trabajo de
campo se levantd a principios de 2011. En la primera
seccién de la entrevista se abordan las caracteristicas
sociodemogréficas del microempresario. En una se-
gunda se aborda el tipo de actividad productiva que
realiza —produccién primaria, transformacién, co-
mercializacién—, en actividades agricolas, forestales,
pecuarias y artesanales. Una tercera seccién identifica
los insumos que requieren sus procesos y los merca-
dos en los que participa. Una cuarta seccion aborda
las caracteristicas asociadas a su actividad productiva,
como el nivel tecnoldgico de la microempresa y las
acciones de innovacién que ha realizado, propensién
a tomar riesgo en sus actividades productivas, accio-
nes de capacitacion, las redes sociales de contacto y su
opinidn acerca de los emprendedores y de la posicién
de las instituciones hacia ellos. Finalmente se aborda
la percepcién de su microempresa. Las variables aso-
ciadas a la innovacién y propension a correr riesgos
se midieron utilizando una escala de Likert de cinco
categorias.

Se construyé un indice de innovacién para re-
presentar la conducta innovadora de los pequefos
microempresarios a partir de cinco variables: uso de
nuevos insumos (NI), nuevas tecnologias de produc-
cién (TP), elaboracién de productos con nuevas ca-
racteristicas (PNC), innovacién en la administracién
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applied per municipality, foreseeing inconsistencies.
The field work was carried out at the beginning
of 2011. In the first section of the interview the
socio-demographic characteristics of the micro-
entrepreneur were approached. In the second,
the type of productive activity carried out was
approached —primary production, transformation,
commercialization—, in  agricultural, forestry,
livestock and handcrafts activities. A third section
identifies the inputs required for its processes and
the markets it participates in. A fourth section
approaches the characteristics associated to its
productive activity, such as the technological level
of the micro-enterprise and the innovation actions
it has performed, propensity for risk taking in its
productive activities, training actions, social contact
networks and their opinion regarding entrepreneurs,
and the position of institutions towards them.
Finally, the perception of their micro-enterprise is
approached. The variables associated to innovation
and propensity for risk taking, were measured by
using a Likert scale of five categories.

An innovation index was built to represent the
innovative behavior of small micro-entrepreneurs
from five variables: use of new inputs (NI), new
production technologies (TP), elaboration of
products with new characteristics (PNC), innovation
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de su empresa (IAE) y en la estrategia de promocién
de productos (EPP).

Las variables utilizadas para explicar la conducta
innovadora fueron: el género del empresario (GEN),
con las categorfas hombre y mujer; la edad (ED), la
escolaridad (ESCOL), y la experiencia en la actividad
productiva de la empresa (EAP), ambas medidas en
afos; la capacitacién (CAP) como variable dicotémi-
ca; conflanza en las instituciones (CIG) y propensién
a tomar riesgos (PAR) medida con escala Likert de
cinco puntos; uso de redes sociales (RS) como va-
riable categérica binaria, y mercado de destino de la
produccién (MD) como porcentaje de las ventas que
coloca en determinado mercado consumidor final,
intermediario, de abastos, a pie de finca/empresa y
entrega a domicilio.

En el andlisis de los datos se utilizd estadistica
descriptiva, se realizé andlisis de correlacién no pa-
ramétrica (Spearman), pruebas de Ji cuadrada (X*) y
andlisis de regresion lineal maltiple. La estimacién se
realizé utilizando el software estadistico STATA 12.

RESULTADOS
Los factores de la innovacién en procesos rurales

Los factores o variables que muestran correlacién
con la innovacién, y que refuerzan la dindmica o efecto
push, de la tecnologia y el conocimiento, son los rela-
cionados con las capacidades desarrolladas por el mi-
croempresario para incorporarlas en procesos de cam-
bio tecnoldgico en el caso de la produccién, comercia-
lizacién y organizacién. Dentro de estos, el nivel de
escolaridad del emprendedor resulta importante, con
una correlacién positiva con la conducta innovadora,
que con una correlacién de Spearman tiene significan-
cia estadistica (0.239), lo que permite considerar su
importancia en la toma de decisiones para innovar.
Otro factor lo constituye la experiencia del empren-
dedor en su actividad productiva, con significancia
estadistica (0.341), lo que define un dominio de sus
procesos productivos, que le permiten incorporar in-
novaciones en sus procesos. La disposicién que mues-
tran ante el riesgo que representa su actividad empren-
dedora es un factor que los empuja a innovar (0.293);
resultando poco importante la edad del emprendedor,
ya que no existe correlacién significativa con la inno-
vacién (0.054). La disposicién a tomar riesgos se con-
sidera una variable muy importante en los procesos

in administration of their enterprise (IAE) and
strategy of product promotion (EPP).

The variables used to explain the innovative
behavior were: gender of the entrepreneur (GEN),
with the categories man and woman; age (ED),
schooling (ESCOL), and experience in the
enterprise’s productive activity (EAP), measured in
years; training (CAP) as a dichotomous variable; trust
in institutions (CIG) and propensity for risk taking
(PAR), measured with a Likert scale of five points;
use of social networks (RS) as a categorical binary
variable; and destination market for the production
(MD) as a percentage of the sales placed in a specific
final consumer market, intermediary, supplier, farm/
enterprise, and home delivery.

In data analysis, descriptive statistics were used;
a non-parametric correlation analysis was carried
out (Spearman), Chi-squared tests (X*) and multiple
linear regression analysis. The estimation was carried
out using the statistical software STATA 12.

REsuLTS
Factors of innovation in rural processes

The factors or variables that show correlation
with innovation, and which reinforce the dynamics
or push effect of technology and knowledge, are those
related to the capacities developed by the micro-
entrepreneur to incorporate them into processes
of technological change in the case of production,
commercialization and organization. Within these,
the level of schooling in the case of the entrepreneur
turns out to be important, with a positive correlation
with innovative behavior, which with a Spearman
correlation has statistical significance (0.239), which
allows considering its importance in decision-making
for innovation. Another factor is constituted by
the entrepreneur’s experience in his/her productive
activity, with statistical significance (0.341), which
defines a dominion of his/her productive processes,
allowing the incorporation of innovations to these
processes. The willingness they show when facing
the risk that their enterprising activity represents is a
factor that pushes them to innovate (0.293), with the
entrepreneur’s age being not important, since there
is no significant correlation with innovation (0.054).
The willingness to take risks is considered a very
important variable in innovation processes, producers

JARAMILLO-VILLANUEVA et al. 433



AGRICULTURA, SOCIEDAD Y DESARROLLO, OCTUBRE - DICIEMBRE 2012

de innovacién, los productores aceptan asumirlo en
aspectos de produccidn, en la incorporacién de tec-
nologfa y en productos novedosos, situacién que se
retoma mds adelante.

Otro grupo de factores que empujan la innovacion,
lo constituyen las capacidades y habilidades adquiridas
por el micro-empresario emprendedor, por medio del
acceso a informacién a través de la capacitacion y con la
asistencia a eventos demostrativos relacionados con su
actividad productiva. Bermidez (2007) en un estudio
en torno a emprendedores e innovacién realizado en
Costa Rica, encontré que 42 % de la innovacién pro-
viene de congresos, reuniones y revistas y en un porcen-
taje similar (40 %), senala a los clientes y consumidores
como origen de la innovacién.

En la investigacién se identifica una correlacién sig-
nificativa (0.216) entre innovacién y destrezas y capaci-
dades adquiridas, en especial aquellas aplicadas en sus
procesos de produccién (0.231); ello se hace patente en
el efecto que tiene esa informacién en poder del em-
prendedor para intentar la instalacién de sus empren-
dimientos, ratificando la importancia de esa fuerza que
empuja la innovacién; lo que coincide a su vez, con lo
reportado por Aragén y Rubio (2005), en términos de
la ventaja competitiva de las empresas sustentadas en la
adquisicién y gestion de sus recursos tangibles e intangi-
bles, sus recursos humanos y sus capacidades.

La relacién positiva de la innovacién con la capa-
citacién y las destrezas se refuerza con una prueba de
Ji cuadrada, que resulta significativa al 95% (4.033),
lo que reafirma el argumento que la capacitacion estd
asociada a la conducta emprendedora. Ello confirma la
existencia de una relacién positiva entre los esfuerzos de
innovacién que realiza el microempresario rural y su ac-
ceso a la capacitacion a través de este tipo de actividades
formativas.

La disposicién a tomar riesgos que expresaron los
microempresarios estd correlacionada significativa-
mente con tres procesos de innovacién; los producto-
res la aceptan en la esfera de la produccién (coeficiente
de correlacién de Spearman de 0.232), en la incor-
poracién de nueva tecnologfa (0.211) y en la innova-
cién de productos novedosos (0.293), lo que empuja
al productor para mejorarlos y acceder en mejores
condiciones de competitividad al mercado.

En este grupo de factores, los tres primeros con-
tribuyen en el sentido de empujar la innovacion,
destacando como no significativa (0.069), la rela-
cién entre la disposicién al riesgo con la toma de
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accept assuming them in production aspects, in the
incorporation of technology and in novel products,
situation that is taken up again further on.

Another group of factors that push innovation is
constituted by the capacities and abilities acquired
by the enterprising micro-entrepreneur, through
access to information through training and attending
demonstrative events related to their productive
activity. Bermddez (2007), in a study regarding
entrepreneurs and innovation performed in Costa
Rica, found that 42% of innovation stems from
congresses, reunions and magazines, and in a similar
percentage (40 %), points to clients and consumers
as the origin of innovation.

In the study a significant correlation is identified
(0.216) between innovation and skills and capacities
acquired, especially those applied in their production
processes (0.231); this is made evident in the effect of
that information on the power of the entrepreneur to
attempt the installation of his/her enterprises, ratifying
the importance of this force that pushes innovation;
this coincides in its turn with what was reported by
Aragén and Rubio (2005), in terms of the competitive
advantage of enterprises sustained on the acquisition
and management of their tangible and intangible
resources, their human resources and their capacities.

The positive relation of innovation with training
and skills is reinforced with a Chi-squared test that is
significant at 95 % (4.033), reaffirming the argument
that training is associated to entreprencurial
behavior. This confirms the existence of a positive
relation between the innovation efforts carried out
by the rural micro-entrepreneur and his/her access to
training through this type of formative activities.

The willingness to take risks that micro-
entrepreneurs expressed is significantly correlated
to three processes of innovation; producers accept it
in the sphere of production (Spearman correlation
coefficient of 0.232), in the incorporation of new
technology (0.211) and in the innovation of novel
products (0.293), which pushes the producer to
improve them and access the market in better
competitiveness conditions.

In this group of factors, the first three contribute
in the sense of pushing innovation, with the
relationship between willingness to take risks and
taking out finance or credit, standing out as non-
significant (0.069) as they do not have access to this
type of external resources because of their high cost.
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financiamiento y de crédito, por no tener acceso a
este tipo de recursos ajenos y por su alto costo.

Los factores que tienen el efecto pull, que suelen
Jjalar la innovacién estdn correlacionados con las mo-
dalidades del mercado en el cual suelen vender sus
productos, lo que los muestra como factores signi-
ficativos para la innovacién. Senalado por Aragén y
Rubio (2005), en términos de la fuerte orientacién
al mercado y al cliente, en especial de las Pymes,
por su cercania con el cliente para desarrollar nue-
vos productos que lo satisfagan. En las opciones de
mercadeo y de mercados que senalaron los microem-
presarios rurales y su significancia en su relacién con
los procesos de innovacién, destacan la venta a pie
de empresa o de parcela (0.267), la venta al mayoreo
(0.253) y la venta al consumidor final (0.207).

En el contexto en el que se desenvuelve el empren-
dedor rural se identifican factores que empujan y otros
que jalan la innovacién, donde las redes formales que
mantiene el microempresario resultan un factor adicio-
nal significativo que la empujan; es decir su relacién con
clientes, proveedores, asociaciones empresariales y otros
emprendedores se constituye en fuente de informacién
importante para promover la innovacién de sus proce-
sos, con una correlacién Spearman significativa (0.234).
Otro grupo de variables relacionadas con confianza en
las instituciones, en sus diferentes niveles, muestran
correlacién con la innovacién (0.381). De hecho la
frecuencia de los microempresarios que mencionaron
tener conflanza en las instituciones fue de 25 % en pro-
medio, para los diferentes niveles de gobierno.

Reconociendo que el avance de la innovacién es
resultado de una serie de factores internos y exter-
nos; del propio innovador y de su contexto, se retoma
algunas caracteristicas personales que originan com-
portamientos de iniciativa propia frente a la innova-
cién, lo que determina la expectativa del microem-
presario, dependiendo de su perfil personal y profe-
sional. Se realizé una comparacién del innovador y
el no innovador, tomando las condiciones personales
frente a su experiencia en los mercados a los que con-
curre, su disposicién al riesgo y su confianza frente a
las instituciones. Con ello, utilizando una prueba de
Ji cuadrada, se identifican aquellas variables que per-
miten definir un perfil del innovador, encontrando
diferencias significativas entre el innovador y el no
innovador, en tres aspectos: la escolaridad, la expe-
riencia en su actividad productiva, y la disposicién a
tomar riesgo.

The factors that have a pul/ effect, which tend to
pullinnovation, are correlated to the modalities of the
market where they tend to sell their products, which
shows them as significant factors for innovation.
This is pointed out by Aragén and Rubio (2005), in
terms of the strong market and client orientation,
particularly of Pymes, because of their closeness
with the client, to develop new products that satisfy
them. In the marketing and market options that the
rural micro-entrepreneurs pointed out, and their
significance in relation with innovation processes,
sales at the business or farm stand out (0.267), as
well as wholesale sales (0.253) and sales to the final
consumer (0.207).

Within the context in which the rural entrepreneur
performs, factors that push and others that pull
innovation are identified, where the formal networks
maintained by the micro-entrepreneurare an additional
significant factor that push it; that is, their relationship
with clients, suppliers, entrepreneurial associations and
other entrepreneurs constitutes a source of important
information to promote innovation of their processes,
with a significant Spearman correlation (0.234).
Another group of variables related with trusting
institutions, at their different levels, show correlation
with innovation (0.381). In fact, the frequency that
micro-entrepreneurs mentioned trusting institutions
was 25 % in average, for different levels of government.

Recognizing that the advance in innovation is a
result of a series of internal and external factors, of
the innovator him/herself and of their context, some
personal characteristics that originate self-starting
behaviors in face of innovation are observed, which
determine the expectation of the micro-entrepreneur,
depending on their personal and professional profile.
A comparison of the innovator and the non-innovator
was carried out, taking into consideration personal
conditions versus experience in markets to which
he/she resorts, willingness to take risks, and trust in
institutions. With this, using a Chi-squared test, the
variables that allow defining an innovator’s profile are
identified, finding significant differences between the
innovator and the non-innovator, in three aspects:
schooling, experience in his/her productive activity,
and willingness to take risks.

Confirming the existence of a relation between
innovation and some categorical variables that push
it, a Chi-squared was used, in order to confirm this
relationship and the situation it has between the
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Confirmando la existencia de una relacién entre
la innovacién y algunas variables categéricas que la
empujan, usando una Ji cuadrada, para confirmar esa
relacién y la situacion que guarda entre el microem-
presario que registra un perfil innovador y aquel que
no lo registra. Una primera diferencia entre el inno-
vador y el no innovador, se observa en términos de la
capacitacién y sus destrezas; es decir que el innovador
estd mds predispuesto a interesarse en estos rubros de
mejora, relacionados significativamente con procesos
de innovacién; otro aspecto de la capacitacion con sig-
nificancia en esa relacién con la innovacién, es el con-
cerniente a la mejora en los procesos de produccion,
ademds de presentarlo en mayor grado el innovador.

En el mismo sentido de los factores que empujan
la innovacidn, las condiciones que presentan los mer-
cados muestran relacién con la innovacién. La venta
al mayoreo, explorando el mercado nacional, es en-
sayada mds por los innovadores, asi como la venta a
pie de empresa, ambas componentes sefialan relaciéon
con la innovacién (Cuadro 2).

micro-entrepreneur that shows an innovative profile
and another who does not. A first difference between
the innovator and the non-innovator is observed
in terms of training and his/her skills; that is, the
innovator is more prone to be interested in these
areas of improvement, significantly related with
innovation processes; another aspect of training with
significance in this relationship with innovation is the
one that concerns improving production processes,
in addition to the innovator showing this to a greater
degree.

In the same sense than the factors that push
innovation, the conditions that markets present
show a relation with innovation. Wholesale sales,
exploring the national market, are practiced more
by innovators, as well as selling at the business; both
components point to a relation with innovation
(Table 2).

Willingness to take risks is confirmed here as
an element related to innovation, with micro-
entrepreneurs who have an innovator profile

Cuadro 2. Relacién de la innovacién con el innovador y el no innovador.
Table 2. Relationship between innovation and the innovator and non-innovator.

No innovador Innovador
Variable Categorfa 0.9)] P=
Frec. % Frec. %
Capacitacién y destrezas No 153 83.2 24 68.6 4.033 0.043
Si 31 16.8 11 31.4
Capacitacién en la produccién No 151 98.4 31 88.6 9.124 0.014
Si 30 1.6 11.4
Venta al mayoreo Local 141 77.0 16 45.7 14.386 0.001
Estatal 32 17.5 14 40.0
Nac. 10 5.5 5 14.3
Venta a pie de empresa Local 151 82.1 21 60.0 9.171 0.027
Estatal 25 13.6 11 31.4
Nac. 7 3.8 3 8.6
Riesgo en produccién No 88 49.2 9 25.7 6.495 0.008
Si 91 50.8 26 74.3
Riesgo en nuevos productos No 113 63.1 13 37.1 8.165 0.004
Si 66 36.9 22 62.9
Redes de cooperacién Sin 72 39.1 3 8.6 12.195 0.000
Con 112 60.9 32 91.4
Redes formales Sin 150 98.9 32 91.4 7.384 0.030
Con 34 1.1 3 8.6

Fuente: elaboracién propia con informacién de campo, 2011. ¢ Source: authors’ elaboration with field information, 2011.
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La disposicién al riesgo es confirmada aqui como
un elemento relacionado con la innovacién, asumién-
dolo en mayor porcentaje los microempresarios con
perfil innovador. En el contexto de este microempre-
sario, las relaciones sociales que establece resultan im-
portantes para la innovacién, sobre todo las agrupadas
en las redes formales y en las redes de cooperacién; en
especial estas tltimas, para el innovador.

Derivado de los resultados del modelo de regre-
sién, la innovacién es explicada por las variables es-
colaridad, experiencia en la actividad, capacitacién
continua, capacitacion en produccién, disposicion a
tomar riesgos, uso de relaciones sociales, confianza en
instituciones y venta al mayoreo. Estas explican 48 %
de las variaciones del indice de innovacién (Cuadro
3). En las regresiones, los coeficientes estandariza-
dos se basan en puntuaciones tipicas, lo que permite
compararlos entre si. Estos coeficientes informan so-
bre la importancia relativa de cada variable indepen-
diente en la ecuacién de regresién. Por lo anterior, la
mayor aportacion a la explicacién de la innovacién la
proporcionan las redes, disposicién a tomar riesgos,
ventas al mayoreo y escolaridad, en esa secuencia.

El modelo se ajusta satisfactoriamente a los datos,
con un coeficiente de determinacién ajustado de 0.48
y una probabilidad asociada al estadistico F (66.4),
menor a 0.05. La evaluacién de los supuestos del mo-
delo de regresién por minimos cuadrados ordinarios
arroja resultados satisfactorios. La prueba de Shapiro-
Wilk, que prueba la hipétesis nula de normalidad de
los errores (probabilidad > 2) fue de 0.21917, lo que
no permite rechazar que los errores estin normalmente
distribuidos. Respecto al supuesto de homocedasticidad
(varianza constante de los residuales), utilizando la prue-
ba de Breusch-Pagan, con un valor de Probabilidad >
Ji* = 0.3865, no se rechaza la hipétesis nula de varianza
constante. No encontramos evidencia de colinealidad
entre las variables predictoras, los factores de inflacién
de la varianza (VIE, por sus siglas en inglés) mostraron
valores entre 1.04 y 1.24, con una media para el con-
junto de predictores de 1.15. Un valor superior a 10
implica la posibilidad de multicolinealidad; en este caso
no se detectd este problema.

CONCLUSIONES
La capacidad de emprender un negocio, una activi-

dad productiva o de transformacién en el medio rural po-
blano, enfrenta una serie de dificultades y limitaciones,

Cuadro 3. Modelo de regresién; innovacién y variables ex-

plicativas.
Table 3. Regression model; innovation and explicative
variables.
Varl?tble.s Coeﬁm.entes Estadistico t »=<
explicativas estandarizados
(Constante) -0.022 -0.220 0.826
Anos de escolaridad 0.145 2.449 0.015
Afios en esta actividad 0.099 1.976 0.046
Capacitacién y
destrezas 0.127 2.160 0.032
Capacitacién en
produccién 0.130 2.266 0.025
Disposicién al riesgo
en produccion 0.190 3.312 0.001
Redes 0.237 4.073 0.001
Vende al mayoreo 0.221 3.853 0.001

Nota: variable dependiente: indice de Innovacién. ¢ Note: de-
pendent variable: Innovation index.

Fuente: elaboracién propia con informacién de campo, 2011. ¢
Source: authors’ elaboration with field information, 2011.

assuming it in greater percentage. Within the context
of this micro-entrepreneur, social relations that he/she
establishes are important for innovation, particularly
those grouped in formal networks and cooperation
networks, especially the latter for the innovator.

Derived from the results of the regression model,
innovation is explained through the variables of
schooling, experience in the activity, continuous
training, training in production, willingness to take
risks, use of social relations, trust in institutions,
and wholesale sales. These explain 48 % of the
variations in the innovation index (Table 3). In the
regressions, standardized coefficients are based on
typical punctuations, which allow comparing them.
These coeflicients give us information about the
relative importance of each independent variable in
the regression equation. Because of this, the greatest
contribution to the explanation about innovation is
given by networks, willingness to take risks, wholesale
sales and schooling, in that order.

The model adjusts satisfactorily to the data, with
an adjusted determination coeflicient of 0.48 and a
probability associated to statistic F (66.4), lower than
0.05. Evaluation of the assumptions of the regression
model through ordinary minimum squares shows
satisfactory results. The Shapiro-Wilk test that proves
the null hypothesis of normality in errors (probability
> z) was 0.21917, which does not allow rejecting
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a pesar de ser aceptada como un factor determinante
en el crecimiento econémico. El emprendedor es un
innovador, en especial en empresas pequenas o mi-
croempresas; muestra una actitud, una actividad y
aspiraciones emprendedoras.

Los factores que determinan la innovacién tienen
tres ejes, uno que jala la innovacién, otro que la empuja
y un tercero, que la condiciona en su contexto, todos
ellos en el mismo sentido de mejorar calidad, facilitar la
incursién en los mercados y generar ganancias.

Se encontré que los factores relacionados con la
tecnologia y los conocimientos muestran el efecto de
empujar la innovacidn, expresados en el nivel educa-
tivo, su disposicién al riesgo y el acceso a informa-
cién. El mercado, por el contrario, agrupa factores
que jalan la innovacién, representados por el mercado
al cual concurren a vender sus productos. El contexto
no siempre impulsa la innovacidn, su relacién con las
instituciones oficiales no es favorable a la innovacién.

Se encontré diferencias entre el microempresario
innovador y el no innovador, en términos de escola-
ridad, experiencia y propension al riesgo, a favor del
innovador. La capacitacién para innovar sus procesos
de produccién, la venta y exploracién de mercados
regionales y nacionales definen al innovador rural.

Confirman lo anterior tres elementos que expli-
can, en un modelo de regresién, su mayor aporte,
acceso al mercado de mayoreo, las redes no formales
y su disposicién al riesgo.

Todo ello permite afirmar que el productor pequeno
del medio rural es un innovador, toda vez que cotidia-
namente enfrenta el riesgo de sus procesos de produc-
cién de alimentos, especialmente, dado que son entes
vivos que estdn expuestos a las condiciones del clima y
de su propio ciclo bioldgico. Por otra parte, al parecer el
reducido acceso a recursos financieros, los limitan para
incorporar innovaciones intensivas en capital, a pesar de
mostrar una alta disposicion a correr riesgos.
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that errors are normally distributed. With regards
to the assumption of homoscedasticity (constant
variance of residuals), using the Breusch-Pagan
test with a Probability value > Chi* = 0.3865, the
null hypothesis of constant variance is not rejected.
We did not find evidence of colinearity between
predictor variables; variance inflation factors (VIF)
showed values between 1.04 and 1.24, with a mean
for the set of predictors of 1.15. A value higher than
10 implies the possibility of multi-colinearity; in this
case, this problem was not detected.

CONCLUSIONS

The capacity to launch a business, a productive
activity or of transformation in the rural environment
of Puebla, faces a series of difficulties and limitations,
in spite of being accepted as a determinant factor in
economic growth. The entrepreneur is an innovator,
especially in small businesses or micro-enterprises;
he/she shows entrepreneurial attitude, activity and
aspirations.

The factors that determine innovation have three
axes, one that pulls innovation, another that pushes it,
and a third, that conditions it within its context; all
these in the same sense of improving quality, facilitating
incursion into markets and generating profits.

It was found that the factors related to technology
and knowledge show the effect of pushing innovation,
expressed in the educational level, their willingness
for risks, and access to information. The market, on
the contrary, groups factors that pull innovation,
represented by the market to which they resort to
sell their products. The context does not always
foster innovation: their relationship with official
institutions is not favorable to innovation.

Differences were found between the innovator
micro-entrepreneur and the non-innovator, in terms
of schooling, experience and propensity to take risks,
in favor of the innovator. Training for innovating
production processes, sale and exploration of regional
and national markets, define the rural innovator.

Confirming this, three elements that explain, in
a regression model, their greatest contribution, are
access to a wholesale market, informal networks and
their willingness to take risks.

All this allows affirming that the small producer
in the rural environment is an innovator, insofar as
he/she faces daily risks in food production processes,
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