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RESUMEN

Se analizé el impacto de los proyectos caprinos promovi-
dos por el Programa Estratégico para la Seguridad Alimen-
taria (PESA) en regiones de alta marginalidad de Guerre-
ro, México. Se realizé una encuesta en 316 unidades de
produccién familiar de un padrén de 2093 apoyadas en
el periodo 2007-2009. La informacidén se recabé en enero
de 2011; en promedio 30.6 meses después de haber recibi-
do el primer subsidio para la adquisicién de pie de cria e
infraestructura. De los rebafos, 48.9 % se mantenian cre-
ciendo, 13.8 % estables, 29.8 % decreciendo y sélo 7.5 %
habian desaparecido. Este aparente buen desempefio es con-
secuencia del diseio del PESA, que garantiza apoyos du-
rante tres afios a quien mantenga los rebafios, ello con in-
dependencia de su viabilidad. Sin embargo, los resultados
muestran que los subsidios no aumentaron la capacidad
productiva, ni generaron mayor riqueza o empleos, ya que
en los rebafos que estaban creciendo el valor neto de los
impactos (ventas, autoconsumo y capitalizacién, menos
costos en alimentos y medicinas) fue de apenas 14.8 USD
anuales. Se recomienda promover la ganaderia en pequena
escala sélo en regiones con vocacién para la actividad y
con productores que cuenten con una dotacién minima de

recursos forrajeros y experiencia.
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ABSTRACT

The impact of goat projects promoted by the Strategic Food
Security Program (Programa Estratégico para la Seguridad
Alimentaria, PESA) in regions of high marginality in Guerrero,
México, was analyzed. A survey was performed in 316 family
production units out of a register 0of 2093 units supported during
the 2007-2009 period. The information was gathered in January
2011, in average 20.6 months after having received the first
subsidy for the purchase of breeding stock and infrastructure.
Of the flocks, 48.9 % were still growing, 13.8 % were stable,
29.8 % were decreasing and only 7.5 % had disappeared.
This apparent good performance is consequence of the PESA
design, which guarantees support for three years for those who
maintain the flocks, independently of their viability. However,
the results show that subsidies did not increase the productive
capacity, nor did they generate greater wealth or employment,
since the net value of impacts (sales, personal consumption
and capitalization, minus costs in feed and medicines) in the
flocks that were growing was only 14.8 USD annually. It is
recommended to promote small-scale livestock production only
in regions with vocation for the activity and with producers who

have a minimal supply of fodder resources and experience.

Key words: goats, efficiency of public spending, food security,

subsidies.
INTRODUCTION

ood price volatility and climate change
have stimulated a series of global initiatives
for reactivating agriculture in developing

countries (FAO, 2010; CEPAL, 2011). The function
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INTRODUCCION

a volatibilidad de precios de los alimentos y

el cambio climdtico, han incentivado una se-

rie de iniciativas mundiales para reactivar la
agricultura en los paises en desarrollo (FAO, 2010;
CEPAL, 2011). Se estd volviendo a evaluar la funcién
del Estado en la agricultura y la reduccién de la po-
breza rural, y se estd reconsiderando el papel que las
politicas e inversiones publicas pueden desempefiar
en mitigar la volatilidad de los mercados y garantizar
la seguridad alimentaria familiar y nacional (IFAD,
2011; FAO, 2011a).

En México estos aspectos se han atendido a través
del Programa Estratégico para la Seguridad Alimen-
taria (PESA), el cual comenz6 su fase piloto en 2002,
y para 2005 logré su expansién a nivel nacional. Este
programa ha operado con el soporte técnico y meto-
dolégico de la FAO, a través de una Unidad Técnica
Nacional (UTN). El objetivo del PESA consiste en
“contribuir al desarrollo de capacidades de las perso-
nas y su agricultura familiar en comunidades rurales
de alta y muy alta marginacién, para incrementar
la produccién agropecuaria, innovar los sistemas de
produccién, desarrollar los mercados locales, promo-
ver el uso de alimentos y la generacién de empleos a
fin de lograr su seguridad alimentaria y el incremento
en el ingreso (Gobierno de México, 2010)”.

La estrategia de intervencién del PESA se centra en
la promocién y planeacién participativa en comunida-
des, para posteriormente identificar, formular, gestio-
nar, poner en marcha y dar seguimiento a proyectos.
Estos proyectos pueden ser obras comunitarias para la
captacién de agua o proyectos de cardcter familiar o
grupal como: 1) proyectos de hogar saludable: estu-
fas ahorradoras de lena, silos para almacenar granos
y sistemas domésticos de captacién de agua; 2) pro-
yectos relacionados con la produccién de alimentos:
traspatios agricolas y milpa; y 3) proyectos dirigidos a
la generacién de ingresos: invernaderos, frutales, pro-
duccién orgdnica, turismo rural, etcétera.

El PESA ha sido un programa politicamente muy
atractivo por focalizarse en la produccién rural de las
regiones mds marginadas, lo cual explica la asignacién
creciente de presupuesto por parte de la Honorable
Cémara de Diputados, pasando de 600 millones de
pesos en 2007, 2 2555 millones en 2012. La tnica eva-
luacién global del programa fue realizada por la pro-
pia FAO encontrdndose, con base en la percepcién de
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of the State in agriculture and the reduction of
rural poverty is being reevaluated, and the role that
public policies and investment can play in mitigating
volatility in markets and guaranteeing family and
national food security is being reconsidered (IFAD,
2011; FAO, 2011a).

In México, these aspects have been approached
through the Strategic Food Security Program
(Programa Estratégico para la Seguridad Alimentaria,
PESA), which began its pilot phase in 2002 and
by 2005 had achieved its expansion at the national
level. This program has operated with the technical
and methodological support of FAO, through a
National Technical Unit (Unidad Técnica Nacional,
UTN). The objective of PESA is “to contribute to
the development of capacities of people and their
family-based agriculture in rural communities with
high and very high marginalization, in order to
increase agricultural/livestock production, innovate
production systems, develop local markets, promote
the use of foods and generate employment to achieve
their food security and an increase in income”
(Gobierno de México, 2010).

PESA’s intervention strategy is centered in
participative promotion and planning within
communities, to later identify, formulate, manage,
set in motion and follow through projects. These
projects can be community works for water capture,
or projects of a familiar or group nature, such as:
1) healthy household projects: wood-saving stoves,
grain-storage silos and domestic water-capture
systems; 2) projects related with food production:
agricultural backyards and milpa; and 3) projects
directed at income generation: greenhouses, fruit
trees, organic production, rural tourism, etc.

PESA has been a very attractive program
politically, because it focuses on rural production
of the most marginalized regions, which explains
the increasing budget assignment by the Congress,
which went from 600 million pesos in 2007 to 2555
million in 2012. The only global evaluation of the
program was carried out by the FAO, and it was
found that, based on the perception of beneficiaries,
PESA had positive and significant effects on the
appropriation, scaling and sustainability of projects;
in the generation of family capacities to identify their
problematic and formulate alternatives for solutions;
and in the increase of availability and access to more

and better foods (FAO, 2009).
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los beneficiarios, efectos positivos y significativos del
PESA en la apropiacién, escalamiento y sostenibili-
dad de los proyectos; en la generacién de capacida-
des de las familias para la identificacién de su proble-
mitica y formulacién de alternativas de solucién; y
en el incremento de la disponibilidad y acceso a mds
y mejores alimentos (FAO, 2009).

Guerrero, uno de los tres estados con mayor po-
blacién rural pobre del pais, ha participado en el
PESA desde 2007, y para 2012 tuvo una asignacién
de 400 millones de pesos. Durante su operacién ha
logrado apoyar a un poco mds de 12 000 unidades
de produccién familiar (UPF). La UPF representa la
unidad bésica del PESA, ya que alli se centra la es-
trategia de desarrollo del programa y se promueve el
involucramiento y participacién activa de todos sus
miembros.

De los proyectos implementados 70 % son tras-
patios agricolas, pecuarios y desarrollo de la milpa.
Los apoyos para la cria de animales han sido bastante
promovidos (40 %), ya que se considera que la pro-
duccién pecuaria en pequena escala representa una
alternativa eficaz para alcanzar la seguridad alimenta-
ria (FAO, 2011b), y porque para la poblacién rural
pobre, los animales de granja constituyen un elemen-
to importante de subsistencia, al desempenar mal-
tiples funciones como la produccién de alimentos y
fertilizante, generacién de ingresos, fuente de trac-
cién, ademds de constituir un activo financiero (Pea-
cock, 2005). En particular, los animales pequefios
(aves, cerdos, caprinos, ovinos, etcétera.) requieren
una minima inversién por parte de los productores
pobres, pueden criarse en las cercanias de la vivienda
o en tierras comunes y ser alimentados con “residuos”
de la produccién agricola (Reist ez al., 2007).

De acuerdo con Yunez y Taylor (2009), el com-
ponente cria de animales del PESA en Guerrero ha
tenido un efecto positivo sobre el consumo per cd-
pita de calorias de origen animal; los ingresos netos
totales, el autoconsumo de productos animales y las
ventas ganaderas, aunque sélo fueron estadisticamen-
te significativos en el primer caso, con una ingesta
adicional que oscil6 entre 459 y 492 calorias por ho-
gar; lo que se interpreté como una decisién de los
hogares de consumir parte de la produccién ganade-
ra en lugar de destinarla a la venta. Estos resultados
tan positivos: reflejan un éxito importante del PESA
en Guerrero, y resultan sorprendentes si se considera
que los apoyos del programa empezaron a otorgarse

Guerrero, one of the three states with most poor
rural population in the country, has participated in
PESA since 2007, and by 2012 it had an allotment
of 400 million pesos. During its operation, it has
managed to support slightly more than 12 000
family production units (unidades de produccion
familiar, UPF). The UPF represents the basic unit
in PESA, since it is where the development strategy
of the program is centered, and where the active
involvement and participation of all its members is
promoted.

Ofthe projects implemented, 70 % are agricultural
and livestock backyards and milpa development. The
support for livestock breeding has been markedly
promoted (40 %), since it is considered that small-
scale livestock production represents an effective
alternative to reach food security (FAO, 2011b); and
because, for the poor rural population, farm animals
constitute an important element for subsistence,
by performing multiple functions such as food and
fertilizer production, income generation, as a source
of traction, in addition to being a financial asset
(Peacock, 2005). In particular, small animals (birds,
pigs, goats, sheep, etc.) require a minimal investment
by poor producers; they can be bred near the
household or in communal lands, and be fed with
“residues” from agricultural production (Reist ez 4/,
2007).

According to Yanez and Taylor (2009), the
component of animal breeding of PESA in Guerrero
has had a positive effect on the consumption per
cdpita of calories of animal origin, as well as on
the net total income, personal consumption of
animal products and livestock sales; however, it was
only statistically significant in the first case, with
an additional intake that ranged between 459 and
492 calories per household, which is interpreted as
a decision by the households of consuming part of
the livestock production instead of using it for sale.
Such positive results reflect an important success by
PESA in Guerrero, and they are surprising when
considering that supports by the program began to
be given to families at the end of 2007, that is, one
year before the survey at the most.

The objective of this research was to verify the
impacts of projects for goat production promoted by
PESA, as well as to identify the principal lessons of
promotion of food security with this type of projects
in regions of high marginalization. Thus, we suggest

MARTINEZ-GONZALEZ ez al. 179



AGRICULTURA, SOCIEDAD Y DESARROLLO, ABRIL - JUNIO 2013

a las familias hasta finales de 2007, es decir, cuando
mucho un afio antes de la encuesta.

El objetivo de la presente investigacién consisti6
en verificar los impactos de los proyectos para la pro-
duccién caprina promovidos por el PESA, asi como
identificar las principales lecciones de la promocién
de la seguridad alimentaria con este tipo proyectos
en regiones de alta marginalidad. Por tal razén, suge-
rimos que los impactos alcanzados en los proyectos
caprinos promovidos por el PESA son muy limita-
dos, debido a que las UPF no disponen de recursos
(forrajeros, experiencia previa, econémicos, conoci-
mientos técnicos, etcétera) suficientes para producir
de manera eficiente.

MATERIALES Y METODOS

La investigacién se desarroll6 en el estado de Gue-
rrero, México, que tiene una extensién territorial de
63 596 km?; se localiza entre los paralelos 18° 53’ y
16° 19’ N y los meridianos 98° 00" y 102° 11" O.
Limita al norte con los estados de Michoacin de
Ocampo, México, Morelos y Puebla, al este con los
estados de Puebla y Oaxaca, al oeste con el estado
de Michoacdn de Ocampo, y con el Océano Pacifico
al sur. Presenta una topografia muy accidentada con
algunas planicies costeras. El clima dominante es ca-
lido subhtiimedo con una temperatura media anual
de 25.0°C. Las lluvias se presentan en verano con una
precipitacién promedio anual de 1200 mm (INEGI,
2011). Poco mis de 67 % de su poblacién vive en
situacién de pobreza, y 28.8 % vive en condiciones
de pobreza extrema (CONEVAL, 2010); se ubicd
en el pendltimo lugar en el indice de competitividad
(IMCO, 2010) y en el Indice de Desarrollo Humano
2008 (PNUD, 2011).

Se seleccioné una muestra aleatoria de 325 UPE,
con 95 % de confiabilidad y 10 % de precisién, me-
diante un muestreo de proporciones con mdxima
varianza (Cuadro 1), a partir de las 2093 UPF apo-
yadas con recursos del PESA para la implementacién
de proyectos caprinos (adquisicién de semovientes o
infraestructura) en el periodo 2007-2009. Sin em-
bargo, por cuestiones de inseguridad en la zona no se
pudo contar con informacién de nueve UPF, lo cual
no redujo la confiabilidad o precisién del muestreo
en forma importante.

Estos productores fueron encuestados directa-
mente en sus UPF durante enero de 2011; es decir,
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that the impacts reached in goat projects promoted
by PESA are very limited, because the UPFs do not
have sufficient resources (fodder, prior experience,
economic, technical knowledge, etc.) available to
produce in an efficient manner.

MATERIALS AND METHODS

Research was carried out in the state of Guerrero,
Meéxico, which has a territorial extension of 63 596
km?; it is located between parallels 18° 53’ and
16° 19’ N and meridians 98° 00 and 102° 11° W.
It borders North with the states of Michoacdn de
Ocampo, Estado de México, Morelos and Puebla,
East with the states of Puebla and Oaxaca, West with
the state of Morelos de Ocampo and South with the
Pacific Ocean. It presents a very uneven topography
with some coastal flatlands. The dominant climate
is warm, sub-humid with an average annual
temperature of 25.0 °C. Rains occur during Summer
with an annual average rainfall of 1200 mm (INEGI,
2011). Slightly over 67 % of its population lives in a
situation of poverty and 28.8 % lives in conditions of
extreme poverty (CONEVAL, 2010); it ranked first
to last place on the competitiveness index (IMCO,
2010) and on the 2008 Human Development Index
(PNUD, 2011).

A random sample was selected of 325 UPFs,
with 95 % reliability and 10 % precision, through
a sampling of proportions with maximum variance
(Table 1), from the 2093 UPFs supported with
resources from PESA for the implementation of
goat projects (purchasing livestock or infrastructure)
during the 2007-2009 period. However, because of
insecurity issues in the area, the information on nine
UPFs could not be collected, which didn’t reduce the
reliability or precision of the sample relevantly.

Producers were surveyed directly in their UPFs
during January 2011; that is, in average 30.6 months
after having received the first support, and the
following information was gathered:

* Characteristics of the UPF: sex of the person
responsible for the project, prior experience in
goat production, age, schooling, agricultural
and livestock production surface, and monthly
average income.

e Type of supports

received: animals or
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Cuadro 1. Muestra de Unidades de Produccién Familiar beneficiarias de proyectos caprinos.
Table 1. Sample of Family Production Unit beneficiaries with goat projects.

UPF en la poblacién UPF en la muestra
Regién
N Porcentaje N Porcentaje
Centro 361 17.2 61 19.3
Costa chica 387 18.5 68 21.5
Costa grande 683 32.6 78 24.7
Montafia 254 12.1 52 16.5
Norte 227 10.9 27 8.5
Tierra caliente 181 8.7 30 9.5
Total 2093 100.0 316 100.0

Nota: de las nueve encuestas que faltaron, ocho estaban en la regién de la Costa grande y una en la regién Norte. & Note: of the nine
surveys that were not applied, eight were in the region of Costa Grande and another in the North region.

infrastructure, as well as the amount received for
each concept.

 Structure and dynamics of the flock: proportion
of animals per development stage before the

en promedio 30.6 meses después de haber recibido el
primer apoyo, recabdndose la siguiente informacién.

 Caracteristicas de la UPF: sexo del responsable

del proyecto, experiencia previa en la produccion
caprina, edad, escolaridad, superficie agricola y
pecuaria e ingreso promedio mensual.

Tipo de apoyos recibidos: animales o infraestruc-
tura, asi como el monto recibido por cada con-
cepto.

Estructura y dindmica del rebafio: proporcién de
animales por etapa de desarrollo antes de los sub-
sidios, a la llegada de éstos y al momento de la
encuesta; también se registraron las ventas y las
muertes ocurridas en el afio previo a la encuesta,
es decir, en 2010.

Con base en la informacidén de los cuestionarios se

calcularon los siguientes indicadores:

Pardmetros técnicos del rebafio como tasa de pa-
riciones, prolificidad y mortalidad de crias y adul-
tos.

Estatus del rebano, 1) “estable”, cuando los ani-
males en edad reproductiva (hembras y machos)
al momento de la encuesta fueron los mismos que
al momento de recibir el apoyo; 2) “creciendo”,
se refiere a las UPF donde los animales en edad
reproductiva aumentaron con respecto a los que
se tenfan al momento de recibir el apoyo; 3) “de-
creciendo”, con existencia de menos animales en
edad reproductiva al momento de la encuesta con
respecto a los que se tenfan al recibir el apoyo; y
4) “cerrado”, cuando las existencias de animales

subsidies, at the time they were received, and
at the time of the survey; sales and deaths that
occurred during the year prior to the survey,
2010, were also recorded.

Based on the information from questionnaires,

the following indicators were calculated:

* Technical parameters of the flock, such as rate of

births, prolificity and mortality of offspring and
adults.

Status of the flock: 1) “stable”, when the animals
of reproductive age (females and males) were the
same at the time of the survey than at the time
of receiving the support; 2) “growing”, referring
to the UPFs where animals in reproductive age
increased in comparison to the ones present at
the time of receiving the support; 3) “decreasing”,
with a stock of less animals in reproductive age at
the time of the survey in comparison to the ones
present at the time of receiving the support; and,
4) “closed”, when the animal stock in reproductive
age at the time of the survey was null.

Based on the structure of the flock at the time of
the survey, the number of animal units in each
UPF was calculated and the surface required for
maintaining the flock in each UPF for a year
was calculated with the pastureland coefficients®
of the municipalities in the state of Guerrero

(COTECOCA, 2002). With the surface required
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en edad reproductiva al momento de la encuesta
eran nulas.

* Con base en la estructura del rebano al momen-
to de la encuesta, se calculé el nimero de uni-
dades animal de cada UPF y con los coeficientes
de agostadero® de los municipios del estado de
Guerrero se calculé la superficie requerida para
mantener el rebafio de cada UPF a lo largo de
un ano (COTECOCA, 2002). Con la superficie
requerida y la superficie disponible para pastoreo
se estim6, en porcentaje, el balance produccién/
consumo de alimentos.

* Ingresos por venta de animales, valor del autocon-
sumo y capitalizacién de la UPE, costos explicitos
(por concepto de alimentos y medicinas), y valor
de los impactos del programa, el cual se refiere al
valor de ingresos por venta, autoconsumo y capi-
talizacién, menos los costos explicitos. También
se calculd la rentabilidad anual de la intervencién,
calculada a partir del cociente del valor de los im-
pactos del programa con relacién al monto del
subsidio recibido para la adquisicién de activos);
todo lo anterior se generé con base en las ventas y
el manejo técnico reportado.

Las variables registradas en los cuestionarios y las
generadas, se analizaron utilizando estadistica des-
criptiva, pruebas de t para las variables de impor-
tancia en el estudio (Wackerly ez al., 2010) y prueba
de Ji cuadrada (x?) para las variables estatus de los
proyectos y sistema de produccién (pastoreo y esta-
bulado/mixto). La estimacidn se realizé utilizando el

software estadistico SAS (SAS, 2004).
RESULTADOS Y DISCUSION

Perfil de los beneficiarios y esfuerzos
de focalizacién

Los rebafios de las UPF que recibieron el subsidio
son manejados en 48.1% de los casos por mujeres y
cuentan con 5.4 integrantes en promedio. Sus carac-
teristicas se describen en el Cuadro 2.

De acuerdo con los operadores del programa, para
reducir el riesgo de deterioro de los proyectos se in-
trodujo un ajuste operativo al concluir el primer afo.
De un esquema que atendia bésicamente la demanda
identificada o inducida por los equipos técnicos en
2007 se pasé, a partir de 2008, a un esquema donde
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and the surface available for grazing, the balance
production/consumption of food was estimated,
in percentage.

¢ Income from the sales of animals, value of
personal consumption and capitalization of the
UPE explicit costs (from feed and medicines), and
value of the program impacts, which refers to the
value of income from sales, personal consumption
and capitalization minus the explicit costs. The
annual profitability of the intervention was also
calculated, from the quotient of the value of
program impacts with regards to the amount of
subsidy received for the purchase or assets; this
was all generated based on the sales and technical
management reported.

The variables recorded in the questionnaires and
those generated were analyzed using descriptive
statistics, t tests for the variables of importance in the
study (Wackerly ez al., 2010) and square Chi tests
(x?) for variables of project status and production
system (grazing and stable/mixed). The estimation
was carried out by using the statistical software SAS

(SAS, 2004).

REesuLTs AND Discussion

Profile of beneficiaries and focalization efforts

The flocks in UPFs that received the subsidy are
managed in 48.1 % of the cases by women, and they
have 5.4 members in average. Their characteristics
are described in Table 2.

According to operators of the program, in order to
reduce the risk of project deterioration, an operative
adjustment was introduced once the first year ended.
From a scheme that basically attended to the demand
identified or induced by technical teams in 2007,
there was a move, beginning in 2008, to a scheme
where supervisors of those technical teams validated
the projects that would be supported, taking into
account regional diagnoses and base line surveys.
This operative adjustment had consequences on the
profile of producers (Table 3).

Thus, it was achieved that a higher percentage
of UPFs have prior experience (p<0.05), with larger
flocks (p<0.05) and with larger grazing surfaces per
UPF (p<0.10). Nonetheless, more than 50 % of the



PROMOCION DE PROYECTOS CAPRINOS A TRAVES DEL PROGRAMA ESTRATEGICO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

Cuadro 2. Estadisticas descriptivas de las Unidades de Produccién Familiar.

Table 2. Descriptive statistics of Family Production Units.

Variable Media Minimo Méximo DE®
Edad del responsable, afios 43.7 16 90 15.9
Escolaridad, afios 3.8 0 12 3.4
Superficie, ha 10.1 0 250 25.1
Tamano del rebano®, 10.2 0 72 10.4

cabezas;

SDesviacién estdndar; Se refiere a animales en etapa reproductiva (hembras y machos).  SStandard deviation; “Refers to animals in

reproductive stage (females and males).

Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo 2011. & Source: elaborated by the authors, with field information 2011.

los supervisores de dichos equipos técnicos validaban
los proyectos a apoyar, considerando los diagndsticos
regionales y las encuestas de linea base. Este ajuste
operativo tuvo consecuencias sobre el perfil de los
productores (Cuadro 3).

De esta manera, se logré que un mayor porcentaje
de UPF contara con experiencia previa (p<0.05), con
rebafios mds grandes (p<0.05) y con mayores superfi-
cies de pastoreo por UPF (p<0.10). No obstante lo an-
terior, todavia mds de 50 % de las familias que ingresa-
ron al programa después de 2007 no tenian experiencia,
mantenfan rebafios pequenos y, aunque la superficie de
pastoreo se incrementd, el balance produccién/consu-
mo de alimentos permanecio en alrededor de 50 %.

Con respecto a la experiencia previa del productor
en la actividad, si bien se ha seleccionado a producto-
res con mayor experiencia, estos resultados atin estén
por debajo de los reportados por otros autores. Por
ejemplo, en estudios realizados con ovinocultores, los
productores con experiencia representaron 56.9 % en
el Estado de México (Martinez-Gonzilez et al., 2011)
¥ 59 % en el de Yucatdn (Géngora-Pérez ez al., 2010).

Ademis, Martinez-Gonzalez ez al., (2011) con-
cluyen que existe un mayor riesgo de que los rebafios

families that entered the program after 2007 still
lacked the experience, they had small flocks and,
although grazing surface increased, the production/
consumption balance of foods remained at around
50 %.

With regards to the producer’s prior experience
in the activity, although producers with more
experience were selected, these results are still below
those reported by other authors. For example, in
studies carried out with sheep producers, those with
experience represented 56.9 % in Estado de México
(Martinez-Gonzalez et al, 2011) and 59 % in the
state of Yucatdn (Goéngora-Pérez ez al., 2010).

Also, Martinez-Gonzalez et al. (2011) concluded
that there is a higher risk of flocks decreasing or
disappearing when producers lack prior experience
in sheep activity; likewise, at the international
level there is evidence that prior experience in goat
production is a factor that explains the success of
initiatives directed at producers improving their
living conditions (Budisatria and Udo, 2013).

On the other hand, the size of the flocks in goat
projects promoted by PESA is much smaller than
what is reported for commercial flocks in other

Cuadro 3. Evolucién de las caracteristicas del perfil de los beneficiarios.
Table 3. Evolution of characteristics of the beneficiaries’ profile.

Afio de ingreso al programa

Variable Probabilidad
2007 2008-2009
% con experiencia previa 34.6 47.7 0.0408
Tamafo del rebafio antes del 2.9 5.2 0.0145
subsidio®
Supetficie de pastoreo, ha 6.6 11.8 0.0997
Balance produccién/consumo 50.5 50.6 0.9984

de alimentos,%

SSe refiere a animales en etapa reproductiva (hembras y machos). ® SRefers to animals in reproductive stage (females and males).

Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo 2011. @ Source: elaborated by the authors, with field information 2011.
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decrezcan o desaparezcan cuando los productores
carecen de experiencia previa en la actividad ovina;
de manera similar, a nivel internacional se tienen evi-
dencias de que la experiencia previa en la produccién
caprina es un factor que explica el éxito de iniciativas
encaminadas a que los productores mejoren su nivel
de vida (Budisatria y Udo, 2013).

Por otra parte, el tamano de los rebafos en los
proyectos caprinos promovidos por el PESA es mu-
cho menor a lo reportado en rebanos comerciales en
otras investigaciones, tanto en México como a nivel
internacional (Castel et 2/, 2003; Bazdn ez al., 2009;
Gaspar ez al., 2011); pero es muy similar al de pro-
yectos de cabras promovidos mediante la gestién de
créditos en Indonesia (Budisatria y Udo, 2013), don-
de los autores concluyen que el tamafo del rebano es
un factor que explica el éxito de proyectos de cardc-
ter asistencial, ya que los rebanos con mayor tamano
(3.8+0.18 vs 1.5+0.5) fueron los que tuvieron mayor
probabilidad de éxito.

De igual manera, con el fin de reducir solicitu-
des oportunistas que buscan apoyos para un activo
ficilmente comercializable como el ganado, a par-
tir de 2008 se buscé cambiar la composicién de los
subsidios (Cuadro 4). Asi, los subsidios para la ad-
quisicidén de animales se redujeron, en contraste con
el incremento de los destinados a la construccién de
infraestructura como corrales y a la adquisicién de
comederos y bebederos. Estos cambios estadistica-
mente significativos (p<0.10), parecen irrelevantes
para desincentivar el oportunismo en las solicitudes
o para mejorar el impacto de los apoyos.

Estatus de los proyectos
Al momento de la encuesta, 48.9 % de los reba-

fios se mantenian creciendo, 13.8 % estables, 29.8 %
decreciendo y 7.5 % ya no contaban con caprinos.

Cuadro 4. Evolucién del tipo de subsidio otorgado.
Table 4. Evolution of the type of granted subsidies.

studies, both in México and internationally (Castel
et al., 2003; Bazdn et al., 2009; Gaspar ez al., 2011);
however, it is very similar to that of goat projects
promoted through the management of credits
in Indonesia (Budisatria and Udo, 2013), where
authors concluded that the size of the flock is a factor
that explains the success of welfare projects, since the
flocks with greater size (3.8+0.18 vs 1.5+0.5) were
the ones that had the highest probability of success.

Similarly, with the goal of reducing opportunistic
requests that seek supports for an asset that is
easily marketable such as livestock, since 2008 it
was sought to change the composition of subsidies
(Table 4). Thus, subsidies for animal purchase were
reduced, in contrast with the increase of the ones
destined to the construction of infrastructure such as
pens, and to the purchase of feed and water troughs.
These statistically significant changes (p<0.10) seem
irrelevant to discourage opportunism in requests or
to improve the impact of supports.

Status of the projects

At the moment of the survey, 48.9 % of the flocks
were still growing, 13.8 % were stable, 29.8 % were
decreasing and 7.5 % no longer had goats. These
results are similar to the 60 % of survival found in
livestock projects of small producers who received
support for the purchase of productive assets in nine
states in México during 2008 (UACh, 2008). In
this case, the survival was established at 18 months
after receiving the supports and in projects that were
generally located in areas with lower marginalization
indexes.  This good performance is
corroborated with the results of a study carried out in
sheep production units in Estado de México, where
after 17 months of having received the supports, the

relative

Afio de ingreso al programa

Variable Probabilidad
2007 2008-2009
Animales otorgados promedio 3.2 2.5 0.0621
por UPR®
% del monto de apoyo en 64.7 70.5 0.0998
infraestructura

SSe refiere a animales en etapa reproductiva (hembras y machos). ® SRefers to animals in reproductive stage (females and males).
Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo, 2011. & Source: elaborated by the authors, with field information 2011.
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Cuadro 5. Estatus de los proyectos caprinos en unidades de produccién familiar en el estado de Guerrero en funcién del afio de

ingreso al programa.

Table 5. Status of goat projects in family production units in the state of Guerrero in function of the year of entry to the program.

Afo de ingreso al

Meses promedio de operacion al

programa Cerrado Decreciendo Estable Creciendo momento de la encuesta
2007 11.1 28.4 18.5 42.0 42.7
2008 6.4 29.7 11.6 52.3 30.6
2009 5.0 31.3 11.3 52.4 18.8

Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo 2011. & Source: elaborated by the authors, with field information 2011.

Estos resultados son similares al 60 % de superviven-
cia encontrada en proyectos pecuarios de pequenos
productores que recibieron apoyos para la adquisi-
cién de activos productivos en nueve estados de la
republica mexicana en 2008 (UACh, 2008). En este
ultimo caso, la supervivencia se establecié a 18 meses
de haber recibido los apoyos y en proyectos que se
ubicaban generalmente en zonas con menores indices
de marginacién. Este relativo buen desempeno se co-
rrobora con los resultados de un estudio realizado en
unidades de produccién ovina en el Estado de Méxi-
co, donde a 17 meses de haber recibido los apoyos,
los proyectos que se mantenian estables o creciendo
representaban sélo 48% (Martinez-Gonzdlez et al.,
2011).

Un elemento bdsico que explica este aparente
buen desempefio, es el disefio del esquema de sub-
sidio, que garantiza apoyos durante tres anos a los
productores que mantengan su proyecto operando.
Asi, ante el incentivo de recibir nuevamente infraes-
tructura o animales, las UPF mantienen los rebanos
caprinos estables o decreciendo lentamente, aunque
su mantenimiento tenga poco atractivo econémico.
De esta manera, los rebafios que ya cumplieron los
tres afios de “compromiso”, es decir, los que iniciaron
su ciclo en 2007, presentan una menor proporcién
de proyectos en crecimiento y un incremento de los

cerrados (Cuadro 5).
Sistemas de produccién

Dentro de los proyectos con estatus “estable” o “cre-
ciendo” se encontraron tres sistemas de alimentacion:

* El estabulado, que representa 2 % de los proyec-
tos y donde 100 % de la alimentacién se da en el
drea de resguardo y en el cual, ademds de algtn
forraje o rastrojo, se usa ampliamente maiz, sales
minerales y alimento balanceado.

projects that were stable or increasing represented
only 48 % (Martinez-Gonzdlez et al., 2011).

A basic element that explains this apparent good
performance is the design of the subsidy scheme,
which guarantees supports during three years to
producers who maintain their project in operation.
Thus, with the incentive of receiving infrastructure
or animals again, the UPFs maintain the goat
flocks stable or slowly decreasing, although their
maintenance has low economic appeal. Therefore,
the flocks that already fulfilled the “commitment” of
three years, that is, those that began their cycle in
2007, present a lower proportion of projects that are
increasing and an increase in those that shut down

(Table 5).
Production systems

Within the projects with “stable” or “growing”
status, three feeding systems were found:

* In barns, which represents 2 % of the projects
and where 100 % of the feeding takes place in
the housing area, where, in addition to fodder or
stubble, maize is widely used, as well as mineral
salts and balanced meals.

* Under grazing, found in 30 % of the projects, and
where animals go out to graze most of the day
and are fed additionally in the housing area with
fodder, and sometimes with maize and mineral
salts or common salt.

* Mixed, which is the predominant, was found in
68 % of the projects, and although it is a mixture
of the two prior systems, it is characterized by low
availability and low quality of the fodder areas.

The feeding system was quite related to the status

of the flocks, and growing flocks were found more
frequently in those that had feeding systems based
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Figura 1. Relacién entre estatus y sistema de alimentacién de los proyectos en operacién.
Figure 1. Relationship between status and feeding system for projects in operation.

* Bajo pastoreo, el cual se encontré en 30 % de los
proyectos, y donde los animales salen a pastorear
la mayor parte del dia y se alimentan complemen-
tariamente en el drea de resguardo con forraje, y
en algunas ocasiones con maiz y sales minerales o
sal comun.

* El mixto, que es el predominante, se encontré en
68 % de los proyectos, y si bien es una mezcla
de los dos sistemas anteriores, se caracteriza por
la baja disponibilidad y mala calidad de las dreas

forrajeras.

El sistema de alimentacién estuvo muy relaciona-
do con el estatus de los rebanos, encontrindose ma-
yor frecuencia de rebanos en crecimiento en los que
tenfan sistemas de alimentacion basados en pastoreo,
que en los sistemas mixtos y estabulados. Lo anterior
se evidencié a partir de una prueba de Ji cuadrada
para el estatus del proyecto en funcién del sistema
de produccién, tal como se muestra en la Figura 1
(p=0.0144).

La explicacién estd asociada al alto costo explicito
de alimentacién que tienen los sistemas mixto y esta-
bulado, que pueden llegar a representar entre 2.5 y 6
veces mds por afio y por cabeza en comparacién con
el pastoreo; ya que, en promedio, el costo en el siste-
ma estabulado fue 42 USD, mientras que en el siste-
ma de pastoreo fue de apenas 5.2 USD. Esto significa
que para alcanzar rentabilidad en la cria de caprinos
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on grazing than in mixed or barn systems. This was
made evident from a Chi-squared test for the status
of the project in function of the production system,
as is shown in Figure 1 (p=0.0144).

The explanation is associated to the high explicit
cost of feeding that the mixed and barn systems
have, which can be between 2.5 and 6 times more
per year and per head in comparison to grazing,
since, in average, the cost of the barn system was 42
USD, while in the grazing system it was only 5.2
USD. This means that in order to attain profitability
in goat breeding, it is necessary for the production
system to be based fundamentally on grazing,
for which the UPFs must have a larger surface for
the activity; this would entail being more selective
and channeling resources to improving the quality
of the pastureland and reorienting the subsidies
from animals and infrastructure to this purpose.
This point is even more urgent when taking into
account that the grazing areas can support around
0.1 animal units/ha and currently maintain 2.9,
which translates into a sensible deterioration of the

areas (COTECOCA, 2002).
Economic impact of the projects

Given that an important part of the projects
operate under a logic of peasant production, the
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se requiere que el sistema de produccién se base fun-
damentalmente en pastoreo, para lo cual las UPF de-
ben contar con mayor superficie para esta actividad,
lo cual implicaria ser mds selectivos y canalizar apoyos
a mejorar la calidad de los agostaderos, reorientindo-
se los subsidios para animales e infraestructura a este
rubro. Este punto es atin mds urgente si se considera
que las dreas de pastoreo pueden soportar alrededor
de 0.1 unidades animal/ha y actualmente mantienen
a 2.9, lo cual se traduce en un deterioro sensible de

las dreas de pastoreo (COTECOCA, 2002).
Impacto econémico de los proyectos

Dado que una parte importante de los proyectos
opera bajo una légica de produccién campesina, el
andlisis econémico de los proyectos con estatus “es-
table” o “creciendo”, (Cuadro 6) considera el flujo de
efectivo neto (ingreso monetario), la capitalizacién
del rebano (ahorro) y el valor del autoconsumo (ali-
mentacion).

economic analysis of projects with status of “stable”
or “growing” (Table 6) consider the net flow of cash
(monetary income), the capitalization of the flock
(savings) and the value of personal consumption
(diet).

In both statuses the flocks have incomes from
sales lower than the explicit costs; that is, the costs
of purchasing grains or fodder to supplement and
of medicines. Therefore, the work involved in this
process, which in practically 100 % of the cases is
familiar, and which occasionally involves children
(37 %) and women (16 %) is not remunerated by
any type of profit. The estimated average annual
losses are —121.8 and —191.8 USD for the “stable”
and “growing” statuses, respectively (Table 6).

In terms of family diet, the possible average
annual contributions would be only 2.3 and 12.6
kg of meat on the carcass per UPF for the flocks in
“stable” and “growing” statuses, respectively. With an
average family size of 5.4, this translates into 411 g
of meat per member per year for the “stable” projects

Cuadro 6. Resultados econémicos anuales de los proyectos con estatus “estable” o “creciendo” en unidades de produccién caprina

en el estado de Guerrero.

Table 6. Annual economic results of projects with “stable” or “growing” statuses in goat production units in the state of Guerrero.

Estatus del proyecto

Concepto (ddlares/afio) Probabilidad
Estable Creciendo
Ventas® 26.3 71.0 0.0665
Costos explicitos? 148.1 268.0 0.0455
Alimentacién 138.8 235.5 0.0726
Medicinas 9.3 27.3 0.0873
Utilidad® —121.8 —191.8 0.0325
Valor del autoconsumo® 5.7 37.3 0.0178
Capitalizacién por crecimiento del proyecto® 0.0 169.3 <0.0001
Valor de los impactos'® —116.1 14.8 <0.0001
Apoyos gubernamentales para la adquisiciéon de activos productivos 1057.6 1077.7 0.8372
Rentabilidad de la intervenciéon gubernamental, %% —-11.0 1.4 <0.0001

‘ingresos por venta de animales; ‘costos efectivamente pagados por el productor en la compra de alimentos y medicinas; ‘ingresos
menos costos explicitos; ®valor de los animales destinados al autoconsumo; “valor de los animales que existfan al momento de la
encuesta menos los que tenfa al inicio del proyecto, incluyendo los que adquirié con el apoyo, entre el nimero de afios transcurridos
desde su inicio en el programa hasta el levantamiento de la encuesta; "'suma de las ventas, autoconsumo y capitalizacién menos
los costos explicitos; “*Monto de recursos publicos para apoyar la adquisicién de animales e infraestructura en cada proyecto, no
se incluyen los subsidios para la asistencia técnica, ni los gastos de operacién del programa; Valor de los impactos entre el monto
de los apoyos para la adquisicién de activos. @ fincome from animal sales; *costs effectively paid by the producer in the purchase of
animals and medicines; income minus explicit costs; ®value of the animals destined to personal consumption; “value of the animals
that existed at the time of the survey minus those present at the beginning of the project, including those that were purchased with
the support, divided by the number of years that went by since the beginning of the program until application of the survey; "'sum
of sales, personal consumption and capitalization minus explicit costs; ¥amount of public resources used to support animal purchase
and infrastructure in each project; the subsidies for technical assistance are not included, nor the operation expenses for the program;
$value of impacts divided by the amount of supports for the purchase of assets.
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En ambos estatus, los rebanos tienen ingresos por
ventas inferiores a los costos explicitos; es decir, los
costos de compra de granos o forrajes para suplemen-
tar y de los medicamentos. Por tanto el trabajo invo-
lucrado en este proceso, que practicamente en 100 %
de los casos es familiar, y que eventualmente involu-
cra ninos (37 %) y mujeres (16 %), no es remunera-
do por ningtin tipo de ganancia. Las pérdidas anuales
promedio estimadas son de —121.8 y —191.8 USD
para los estatus estable y creciendo, respectivamente
(Cuadro 6).

En cuanto a alimentacién familiar, los posibles
aportes anuales promedio serfan de s6lo 2.3 y de 12.6
kg de carne en canal por UPF para los rebanos en
estatus “estable” y “creciendo”, respectivamente. Ante
un tamano medio de las familias de 5.4 integrantes,
esto se traduce en 411 g de carne por integrante por
afo para los proyectos “estables” y de 2372 g para
los que estdn “creciendo”. Estos aportes de alimen-
tos proteicos, si bien apreciados en una zona de alta
marginacién, tienen un valor econémico anual que
apenas llega a 5.7 y a 37.3 USD para los proyectos
de estatus “estable” y “creciendo”, respectivamente
(Cuadro 6).

La capitalizacién promedio anual por crecimiento
del rebafo es bastante significativa y representa 7.3
cabezas, con un valor de 169.3 USD, lo que es un
ahorro importante para las UPF, dada la facilidad con
que los animales pueden convertirse en efectivo, en
caso de necesidad. Por definicidn, este impacto sélo
es posible encontrarlo en 48.9 % de los proyectos que
crecen. Considerando el valor total anual de los im-
pactos por utilidades, autoconsumo y capitalizacion,
el resultado es una pérdida de —116.1 USD para los
rebanos de estatus “estable” y una ganancia de 14.8
USD para los de estatus “creciendo”, todo ello sin
considerar alguna remuneracién para la mano de obra
invertida por la UPE Ello muestra que, en general,
los proyectos caprinos analizados son poco atractivos
como una opcidén de ingreso, alimentacién o capitali-
zacién. Estos resultados econdmicos desfavorables no
son percibidos por los productores, ya que al haber
recibido transferencias de recursos gubernamentales
por alrededor de 1060 USD, su participacién en el
programa ha sido ampliamente recompensada.

El pobre desempeno de los proyectos caprinos
también se ve reflejado en sus pardmetros técnicos
(70 % de pariciones, prolificidad de 1.1, mortalidad
de crias de 45 % y mortalidad de adultos de 15 %),
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and 2372 g for those “growing”. These contributions
of protein foods, although appreciated in a zone of
high marginalization, have an annual economic value
that barely reaches 5.7 and 37.3 USD for the projects
with “stable” and “growing” statuses, respectively
(Table 6).

The average annual capitalization from flock
growth is quite significant and represents 7.3 heads,
with a value of 169.3 USD, which is an important
saving for UPFs, given the ease with which animals
can become cash, in case of need. By definition,
this impact is only possible to find in 48.9 % of the
projects that grow. Taking into account the total
annual value of the impacts from profits, personal
consumption and capitalization, the result is a loss
of —116.1 USD for flocks with a “stable” status
and a profit of 14.8 USD for those with “growing”
status, all of this without considering any profit
for the workforce invested per UPE This shows
that, in general, the goat projects analyzed are not
very appealing as an option for income, diet or
capitalization. These unfavorable economic results
are not perceived by producers, since having received
transferences from government resources of around
1060 USD, their participation in the program has
been broadly rewarded.

The low performance of goat projects is also
reflected in their technical parameters (70 % of
births, prolificity of 1.1, offspring mortality of 45
% and adult mortality of 15 %), which reflects the
limitations in availability and quality of the foods,
but also the lack of technical assistance. In this
regard, Martinez-Gonzélez er al. (2011) mention
that when there is an effective technical assistance in
goat production systems, it is feasible to reduce the
pre-weaning mortality from 33 to 5.3 % and increase
the prolificity from 1.0 to 1.4 and the rate of births
to around 80 %.

Profitability of supports granted

The cost of infrastructure and animals received by
producers is much higher than the annual profits of
projects with the “growing” status, while in any of
the other statuses the supports do not generate any
added value (Table 6). These results would be even
worse if it is considered that government intervention
has additional costs for program management and
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lo cual refleja las limitantes en la disponibilidad y
calidad de alimentos, pero también la falta de asis-
tencia técnica. Al respecto, Martinez-Gonzélez et al.,
(2011) mencionan que cuando existe una asistencia
técnica eficaz en sistemas de produccién ovina, es fac-
tible reducir la mortalidad predestete de 33 2 5.3 %
y aumentar la prolificidad de 1.0 a 1.4 y la tasa de
pariciones alrededor de 80 %.

Rentabilidad de los apoyos otorgados

El costo de la infraestructura y animales recibi-
dos por los productores es muy superior a las utilida-
des anuales de los proyectos con estatus “creciendo”,
mientras que en cualquiera de los otros estatus, los
apoyos no generan valor agregado alguno (Cuadro
6). Estos resultados serian atin peores si se considera
que la intervencién gubernamental tiene adicional-
mente costos de administracién del programa y cos-
tos de asistencia técnica. En este sentido los recursos
publicos no tuvieron un uso productivo (incluso ge-
neraron pérdidas sociales netas) en 50 % de los pro-
yectos que no estdn creciendo, y en la otra mitad, los
resultados promedio son muy limitados, en relacién
con el costo de la intervencién. Para todo fin practi-
co, los apoyos funcionaron como transferencias netas
de recursos a las familias beneficiarias.

El andlisis de la operacién de los proyectos de
cria de caprinos promovidos por el PESA en Gue-
rrero muestran un pobre desempeno, que contrasta
notoriamente con los obtenidos en evaluaciones an-
teriores, particularmente para los proyectos de cria
de animales en general (Yanez y Taylor, 2009; Serna
y Ordaz, 2011).

El papel de la ganaderia en la reduccién de la po-
breza ha sido ampliamente documentado (Blench ez
al., 2003; Pica-Ciamarra, 2005; FAO, 2008; Pea-
cock, 2008; Budisatria y Udo, 2013) por su efecto
positivo en los ingresos, la alimentacién y el ahorro
de la poblacién rural pobre. Sin embargo, estos efec-
tos no se han presentado en los proyectos caprinos
del PESA en Guerrero, ya que en general las inver-
siones promovidas no han sido econémicamente sus-
tentables.

Las causas del mal desempeno de esta politica pu-
blica se encuentran desde su origen, ya que la promo-
cién de los proyectos caprinos del PESA Guerrero se
ha basado en dar acceso a los pequenos productores a
infraestructura y animales, bajo el supuesto de que la

costs for technical assistance. In this sense, the public
resources did not have a productive use (they even
generated net social losses) in 50 % of the projects
that are not growing, and in the other half, the
average results are very limited with regards to the
cost of the intervention. For all practical purposes the
supports served as net transferences of resources for
the beneficiary families.

The analysis of the project operation for goat
breeding promoted by PESA in Guerrero show a poor
performance, which contrasts notoriously with those
obtained in prior evaluations, particularly for general
livestock breeding projects (Yanez and Taylor, 2009;
Serna and Ordaz, 2011).

The role of livestock production in poverty
reduction has been widely documented (Blench
et al., 2003; Pica-Ciamarra, 2005; FAO, 2008;
Peacock, 2008; Budisatria and Udo, 2013) because of
its positive effect on income, diet and savings of the
poor rural population. However, these effects have
not been seen in PESA goat projects in Guerrero,
since in general the investments promoted have not
been economically sustainable.

The causes for poor performance of this public
policy are found in their origin, since the promotion
of PESA goat projects in Guerrero has been based
on giving access to small producers to infrastructure
and animals, under the assumption that the main
restriction for development of the activity is access to
these assets. However, the restrictions for productive
maintenance of these assets, such as water and fodder
availability, or the technical capacity and willingness
of families for an adequate management of animals,
have practically not been taken into account in
the selection of beneficiaries (Ashley et al., 1999).
In order for public supports to generate income
and sustainable employment it is required first to
guarantee the livestock producing vocation of the
region where supports will be granted (availability
of grains and fodder during low water periods,
coeflicients of existing stubble and animal loads, etc.);
and, later, to guarantee that each producer supported
has a minimal infrastructure and fodder capacity,
as well as experience in goat production, since it
demands a way of life that is not simply acquired
by receiving the animals (Martinez-Gonzdlez ez al.,
2011); that is, it is necessary to establish much more
rigorous conditions for eligibility than the ones that
have been applied.
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principal restriccién para el desarrollo de la actividad
es el acceso a estos activos. Sin embargo, las restric-
ciones para el mantenimiento productivo de estos
activos, como la disponibilidad de agua y forrajes, o
la capacidad técnica y la disposicién de las familias
para un manejo adecuado de los animales, no han
sido practicamente tomadas en cuenta en la seleccién
de los beneficiarios (Ashley ez al., 1999). Para que los
apoyos publicos generen ingresos y empleos sosteni-
bles se requiere primero asegurar la vocacién ganade-
ra de la regién donde se piensan otorgar los apoyos
(disponibilidad de granos y forrajes en los periodos
de estiaje, coeficientes de agostadero y cargas ani-
males existentes, etcétera); y posteriormente asegu-
rar que cada productor apoyado cuente con infraes-
tructura minima y capacidad forrajera; asi como con
experiencia en la caprinocultura, ya que ésta exige
una forma de vida que no se adquiere simplemente
por recibir a los animales (Martinez-Gonzalez et al.,
2011); es decir, es necesario establecer condiciones
de elegibilidad mucho mds rigurosas de lo que se han
venido aplicando.

En este contexto, un andlisis de proyectos capri-
nos en Indonesia concluye que el éxito de este tipo de
proyectos debe considerar al menos: 1) factores inter-
nos: experiencia previa en la produccién de cabras,
la gestién del proceso de produccién y la motivacién
del beneficiario; 2) factores externos: apoyo del Es-
tado, disponibilidad de tierra y la gestién de la orga-
nizacién de productores; y 3) factores relacionados
con los animales: adaptacién de las cabras, bajas tasas
de mortalidad y el tamafio del rebafio (Budisatria y
Udo, 2013).

Importancia de los ingresos
agropecuarios en las UPF

Un elemento adicional a considerar en el disefio
de politicas de combate a la pobreza rural lo consti-
tuye la estructura de los ingresos de las UPE Al res-
pecto, los resultados indican que gran parte de sus
ingresos (mds de 85 % en promedio) provienen de
actividades no agricolas (Cuadro 7). En este marco,
los aportes de los proyectos caprinos parecen mucho
mis limitados.

Por otra parte, dada la importancia de los ingresos
no agropecuarios de los habitantes de estas regiones
(Cuadro 7), es necesario evaluar el compromiso de
los eventuales interesados en proyectos caprinos en
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Within this context, an analysis of goat
projects in Indonesia concludes that the success
of this type of project should take into account at
least: 1) internal factors: prior experience in goat
production, management of the production process
and motivation of the beneficiary; 2) external
factors: support by the State, availability of land
and management of producers’ organization; and 3)
factors related to the animals: adaptation of goats,
low rates of mortality and size of the flock (Budisatria
and Udo, 2013).

Importance of agricultural/livestock
income in the UPFs

An additional element to consider is the design of
policies for combating rural poverty is the structure
of UPFs’ income. In this regard the results indicate
that a large part of their income (more than 85 %

Cuadro 7. Estructura porcentual de los ingresos anuales de
Unidades de Produccién Familiar en el estado de
Guerrero.
Table 7. Percentage structure of annual income of the Family
Production Units in the state of Guerrero.

Estatus del proyecto

Variable
Estable Creciendo

Estructura porcentual de los ingresos anuales
Transferencias 60.2 51.9
gubernamentales’
Remesas 3.4 2.8
Jornales? 16.9 21.5
Produccién agropecuaria® 11.6 14.1
Servicios® 8.0 9.6
Total 100.0 100.0
Ingreso promedio anual, 1968.3 2458.9

USD

‘incluye ingresos de los programas Oportunidades,
PROCAMPO, y setenta y mds; fincluye ingresos por el
empleo de la mano de obra principalmente en la industria de
la construccién; Sincluye ingresos por la venta de productos
agricolas, pecuarios y en algunos casos de la pesca; se refiere
al pago por la prestacién de servicios en actividades no
agropecuarias como comercio y turismo. 4 ‘includes income
from the programs Oportunidades, Pro-Campo, and seventy
more; Sincludes income from the use of workforce primarily
in the construction industry; Sincludes income from the
sale of agricultural, livestock and, in some cases, fishing
products; refers to the payment for providing services in non-
agricultural activities such as commerce and tourism.
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mantenerlos e invertir en esta actividad. Por ello es
conveniente otorgar apoyos de asistencia técnica, me-
joras territoriales y eventualmente infraestructura, en
lugar de subsidios muy altos para la adquisicién de
un activo fdcilmente comercializable como el gana-
do, lo cual da lugar a muchas solicitudes oportunistas
que ven los subsidios mds como una transferencia de
recursos, que CoOmo un apoyo a una inversiéon pro-
ductiva generadora de ingresos, alimentos y utilida-
des (Martinez-Gonzilez et al., 2011).

Finalmente, la poca relevancia de los ingresos agro-
pecuarios debe hacer pensar en los costos de oportuni-
dad de los recursos puiblicos que se destinan a proyectos
productivos de este tipo en zonas de alta marginacién,
y obliga a explorar otras opciones de uso que fortalez-
can esa diversidad de ingresos de los pobres (De Jan-
vry y Sadoulet, 2000). Esto requiere aprovechar otras
oportunidades para la reduccién de la pobreza rural, ya
sea a través de bienes ptblicos como las vias de comu-
nicacién que facilitarfan la insercién a los mercados de
productos y laborales, o a través de actividades locales
que estén presentando demandas dindmicas, como los
productos para los mercados orgdnicos, justos, am-
bientales, etcétera o los servicios turisticos (Yanez y

Meléndez, 2007; De Janvry y Sadoulet, 2007).
CONCLUSIONES

De los proyectos caprinos promovidos por el
PESA 37.3 % se encuentran en estatus indeseable
(decreciendo o cerrados), y aunque 62.7 % se man-
tiene o crece, el nivel de produccién y crecimiento de
los rebafos es muy marginal, por lo que hasta el mo-
mento no han sido una opcién de ingreso, alimen-
tacién o capitalizacién. Actualmente, la operacién
de estos proyectos no ofrece atractivos econdémicos y
acentua la sobrecarga de los agostaderos.

Los proyectos productivos caprinos requieren do-
tacién minima de recursos y experiencia para generar
ingresos adicionales y empleos, caracteristicas del perfil
que se han mejorado poco en la operacién del progra-
ma. Una focalizacién adecuada de los beneficiarios me-
joraria el desempefio de los proyectos, pero no resolveria
el problema en su totalidad, ya que es necesario ademds
promover que la asistencia técnica sea eficiente y opor-
tuna en atender los problemas técnicos de los rebafos.

Debido a las limitantes en la calidad y disponibi-
lidad de alimento para las cabras, es necesario cam-
biar la légica de intervencién del programa, primero

in average) is the result of non-agricultural activities
(Table 7). Within this framework, contributions by
goat projects seem much more limited.

On the other hand, given the importance of non-
agricultural income of inhabitants of these regions
(Table 7), it is necessary to evaluate the occasional
commitment by people interested in goat projects
to maintain and invest in this activity. Therefore,
it is convenient to grant supports for technical
assistance, territorial improvement and occasionally
infrastructure, instead of very high subsidies for
the purchase of a highly marketable asset such as
livestock, which results in many opportunistic
requests from those who see subsidies more as a
resource transference than a support for a productive
investment that generates income, food and profit
(Martinez-Gonzdlez et al., 2011).

Finally, the scarce relevance of agricultural/
livestock income must lead us to think in opportunity
costs of public resources thatare destined to productive
projects in this type of high marginalization zone,
and it forces us to explore other options for use that
strengthen this diversity in income for the poor (De
Janvry and Sadoulet, 2000). This requires taking
advantage of other opportunities for the reduction
of rural poverty, whether from public goods such as
roads that would facilitate the insertion to product
and labor markets, or through local activities that
are presenting dynamic demands such as products
for organic, fair, environmental or other markets,
or tourist services (Yinez and Meléndez, 2007; De
Janvry and Sadoulet, 2007).

CONCLUSIONS

Of the goat projects promoted by PESA, 37.3 % are
found in an undesirable status (decreasing or closed)
and although 62.7 % are being maintained or growing,
the level of production and growth of the flocks is very
marginal, which is why until now they have not been
an option for income, diet or capitalization. Currently,
the operation of these projects does not offer economic
appeal and it accentuates the overload of pastures.

Goat productive projects require a minimal supply
of resources and experience to generate additional
income and employment, characteristic of the
profile that has been improving little in the program
operation. An adequate focalization of beneficiaries

MARTINEZ-GONZALEZ et al. 191



AGRICULTURA, SOCIEDAD Y DESARROLLO, ABRIL - JUNIO 2013

mejorando los agostaderos, luego la infraestructura y
finalmente los rebanos.

Notas

*Numero de hectdreas necesarias para alimentar una
unidad animal, manteniendo la mdxima y éptima
produccién pecuaria en forma econdémica, perma-
nente y sin deteriorar los recursos naturales que im-
plica la explotacién. « Number of hectares necessary
for feeding an animal unit, maintaining the maxi-
mum and optimal livestock production in an eco-
nomic and permanent manner, and avoid deteriorat-
ing the natural resources that the farm entails.
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