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RESUMEN
El objetivo de este trabajo es estimar la brecha en los costos de las unidades de produccién que implementan
buenas pricticas agricolas (BPA) en la produccién de cebolla y las que no, en dos de los principales estados
productores de esta hortaliza en México a través de un andlisis de costos y la construccién de unidades re-
presentativas de produccion (URP), con el propésito de contribuir al desarrollo de estrategias para impulsar
la adopcién de protocolos de BPA entre los pequeios y medianos productores de cebolla.. Los resultados
evidencian que las URP que cuentan con certificacién en BPA son més grandes, tienen mayores rendimientos,
incurren en costos fijos unitarios ($.t") hasta 40 % mds altos y costos variables de poco mds de 20 % mds
bajos en comparacién con las URP que no cuentan con certificacién en BPA; estos pardmetros le permiten,
a las URP certificadas, recuperar hasta 2.25 délares por cada délar que invierten, mientras que las URP que
no cuentan con certificacion recuperan 16 centavos. El apoyo para la certificacién en BPA podria ayudar a los
agricultores relativamente pobres a acceder de manera rentable a los mercados de exportacién, proporcionando

asi una estrategia de desarrollo para algunos segmentos de la poblacién rural.

Palabras clave: certificacién, comercio internacional, hortalizas, paneles, rentabilidad.

INTRODUCCION
El comercio internacional de frutas y hortalizas es un sector que involucra millones de
délares y que ha tenido un crecimiento constante en las dltimas décadas, representa uno
de los principales rubros de exportacién y de generacién de divisas para México (Pineiro y
Diaz-Rios, 2004). Por ejemplo, en 2017, de frutas y hortalizas México export6 a EE.UU.
un valor total de 13.2 mil millones de délares (SIAVI, 2018). Sumado a este crecimiento,
el comercio internacional de frutas y hortalizas ha experimentado grandes cambios debido
al creciente desarrollo de estdndares y regulaciones sanitarias, fitosanitarias y de calidad,
algunos de cardcter obligatorio fiscalizados por entidades publicas, y otros de cardcter
voluntario desarrollados por las cadenas de distribucién de alimento mundial u organi-
zaciones internacionales (Cofre, Riquelme, Engler y Jara-Rojas, 2012). Estas regulaciones
obedecen a las preocupaciones de los consumidores sobre la inocuidad y calidad de los
alimentos, la conservacién del medio ambiente, a los avances cientificos relacionados con
los riesgos asociados con los alimentos y a las preocupaciones sobre los costos econémicos
asociados con los peligros y brotes de enfermedades transmisibles por alimentos (Henson,

2008).
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En respuesta a la necesidad de reducir los riesgos de contaminacién asociados con la pro-
duccién y comercializacién de las frutas y hortalizas frescas, y como un mecanismo para
generar mayores oportunidades de mercado, se han hecho grandes esfuerzos en todos los
niveles gubernamentales y de la industria alimentaria para desarrollar practicas seguras de
manejo de las frutas y hortalizas en toda la cadena alimentaria. Estos esfuerzos hacen hin-
capié en la aplicacién de buenas pricticas agricolas (BPA) durante las fases de produccién
y cosecha, buenas pricticas de manufactura o de fabricacién (BPM/BPF) durante la fase
de adecuacién de producto y en general durante el manejo poscosecha (Pifeiro y Diaz-
Rios, 2004).

En México, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SE-
NASICA) que depende de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentaciéon (SAGARPA), es el organismo responsable de garantizar la inocuidad de los
productos del campo mediante la implementacién de protocolos que asistan a productores
y empacadores en la reduccidn de los riesgos bioldgicos, quimicos y fisicos que puedan
poner en peligro la inocuidad del producto y, por lo tanto, la salud de los consumidores
(SENASICA, 1994)

La adopcién de estos protocolos implica gastos asociados a la implementacién, mantencién
y certificacién de BPA, que se adicionan a los costos de produccién, destacando los costos
irrecuperables relacionados con los de re-mecanizacion de los procesos de produccion, el es-
tablecimiento de canales de exportacién y la acumulacién de informacién sobre el mercado
(Roberts y Tybout, 1997; Fafchamps, El hamine y Zeufack, 2008), lo que afecta la rentabilidad
de las unidades de produccién (Cofre ez al., 2012). De acuerdo con la literatura, estos costos
de implementacién tienen un mayor impacto en los pequenos agricultores, debido a la escala
de produccién y falta de capacidad técnica o financiera para cumplir con la implementacién y
certificacion de los protocolos privados, arriesgando incluso ser marginados del proceso expor-
tador (Avendario y Vdrela, 2010; Henson, 2008). Por ejemplo, Bovay, Ferrier y Zhen (2018)
estimaron los costos para el cumplimiento, por parte de los productores de frutas y hortalizas,
de las nuevas reglas incluidas en la Food Safety Modernization Act (FSMA) y encontraron que
para los grandes productores los costos son de alrededor de 0.23% de sus ventas, mientras que
para los medianos es de 4.2% y para los pequenos y muy pequenos de 6.8%.

Existe una escasez de estudios en el sector agroalimentario que aborden el impacto en costos
para productores e identifiquen beneficios y limitaciones de la implementacion de BPA y
BPM y que, ademds, tomen en consideracion los diferentes tamafos de las unidades de pro-
duccién. El objetivo de este trabajo de investigacién fue estimar la brecha en los costos de las
unidades de produccion que implementan BPA en la produccién de cebolla y las que no, en
dos de los principales estados productores de esta hortaliza en México a través de un andlisis
de costos, con el propésito de contribuir al desarrollo de estrategias de las organizaciones de
gobierno y privadas relacionadas que buscan impulsar la adopcién de protocolos de BPA
entre los pequenos y medianos productores de cebolla.

La cebolla es una de las principales hortalizas producidas en México, en el afo 2016 se produjeron
1,635,049 t, ocupando el lugar niimero doce a nivel mundial (FAOSTAT; 2018). En ese mismo
afio se exportaron 378,016 t, de las cuales 93. 7 % se destiné a los consumidores en los Estados
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Unidos de América, el ritmo de crecimiento de las exportaciones de esta hortaliza es de 6 % anual
(Trade Map, 2018). A nivel nacional, segtin datos del SIAP (2017) el principal estado productor
en México es Chihuahua con 447,607 t, Guanajuato ocupa el sexto lugar con 124,583 t, mien-
tras que Morelos es el noveno con 69,601 t.
En lo que respecta a las empresas mexicanas que cuentan con la certificacién de imple-
mentacién de BPA, de acuerdo con datos del SENASICA (2016), existen doce empresas
que cuentan con este tipo de certificacién, de las cuales dos se encuentran en Guanajuato
y otras dos en Morelos.

METODOLOGIA
El presente trabajo de investigacion se llevé a cabo en dos de los principales estados pro-
ductores de cebolla en México, particularmente en Santa Cruz de Juventino Rosas, Celaya
y Leén municipios de Guanajuato, y Ayala, Cuautla y Tepalcingo, municipios de Morelos.
Los datos se colectaron en el segundo semestre del ano 2015, y corresponden a los costos e
ingresos obtenidos durante el ciclo primavera — verano del ano 2014 (afio base).

Unidades representativas de produccién
Para analizar los costos de implementacién de buenas pricticas de produccién, se com-
pararon unidades representativas de produccién (URP) que cuentan con certificacién en
BPA y con aquellas que no tienen este tipo de certificacion.
Una unidad representativa de produccién o granja representativa fue definida por Elliott
(1928), como una granja o unidad de produccién modal en una distribucién de frecuen-
cias de las granjas del mismo universo, una granja es representativa porque representa a un
grupo de agricultores que hacen esencialmente lo mismo, por supuesto, puede ser repre-
sentativa de un grupo en tamafio, en organizacién, en métodos y prdcticas, en tenencia y
en muchas otras cosas.
Sibien el uso de este concepto como herramienta para la toma de decisiones presenta algu-
nas limitaciones (Carter, 1963), ha sido adaptado para estudiar los impactos econémicos a
nivel de la granja de la ley federal de mejoramiento y reforma de la agricultura en 1996 en
Estados Unidos (Smith ez al., 1997), y en México para estudiar el comportamiento pro-
ductivo, econémico y financiero de granjas porcinas y proyectar su viabilidad econémica
(Zavala-Pineda, Salas-Gonzilez, Leos-Rodriguez y Sagarnaga-Villegas, 2012; Sagarnaga er
al., 1999) y la estimacidn la rentabilidad de cultivos emblemdtico en el trépico hiimedo
(Sagarnaga, Salas y Aguilar, 2014), ademds en 2008 fue utilizada por la SAGARPA como
parte de un proyecto para el andlisis de politica publica de diez productos agricolas y pe-
cuarios (Olmos, 2012).
La obtencién de datos de ingresos y egresos de las unidades de produccién ha representa-
do una limitante en los estudios relacionados con costos de produccién, principalmente
derivado de la desconfianza de los agricultores para proporcionar esta informacién (Ruiz,
Ruiz, Torres y Cach, 2012) y el escaso uso de bitdcoras econémicas (Aguilar-Gallegos,
Munoz-Rodriguez, Santoyo-Cortés y Aguilar—Avila, 2013).
Para solventar esta limitantes se utilizé la técnica de paneles de expertos o grupos focales,
esta técnica es particularmente util para explorar los conocimientos y experiencias de las
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personas en un ambiente de interaccién, que permite examinar lo que la persona piensa,
cémo piensa y por qué piensa de esa manera (Hamui-Sutton y Varela-Ruiz, 2013). De
esta manera se integraron seis paneles conformados, cada uno, por seis expertos, cinco
productores y un asesor técnico, para la definicién de las caracteristicas de las unidades re-
presentativas de produccién segun las sugerencias de Elliott (1928), es decir, son unidades
de produccién cuyo tamafo, pricticas e infraestructura son similares a la mayoria de las
unidades existentes en las regiones analizadas, cada una de ellas se codificé de acuerdo con
lo propuesto por Sagarnaga et al. (1999) (Cuadro 1).

Los datos relacionados con los costos de produccién, ingresos y pardmetros técnicos se obtuvie-
ron mediante el didlogo con los productores, siguiendo la propuesta metodolégica de Sagarna-
ga et al. (1999). Los datos se procesaron con el apoyo de una hoja de célculo.

Para clasificar los costos de produccién (Cuadro 2), tanto de las URP que implementan BPA
como de las que no lo hacen, se usé la propuesta de la Agricultural and Applied Economics Asso-
ciation (2000). La rentabilidad se estimé mediante la relacién beneficio/costo (B/C), la porcién
en que exceda a la unidad indicard el grado de rentabilidad de la URP (Gittinger, 1983).

Cuadro 1. Caracteristicas de las unidades representativas de pro-

duccién.
Ubicacién Clave

Santa Cruz de Juventino Rosas; Guanajuato GTCBJR
Ayala, Morelos MRCBAY
Celaya, Guanajuato GTCBCE
Cuautla, Morelos MRCBCU
Leén, Guanajuato GTCBLE
Tepalcingo, Morelos MRCBTE

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 2. Tipos de costos analizados.

Tipo de costos

Conceptos

Variables

Fijos

Costos de
oportunidad

Semilla, fertilizantes, insecticidas, fungicidas, herbicidas, surfactantes, mejoradores del suelo, combustibles
y lubricantes, herramientas, mano de obra contratada temporal

Amortizaciones de créditos refaccionarios y de avio, depreciacién de maquinaria, vehiculos y equipo, pago de
energfa eléctrica, teléfono y agua, costos administrativos (incluido el personal permanente, comercializacién,
promocién).

Equivalen al ingreso que se deja de percibir al retirar un insumo limitante en una actividad productiva
para asignarlo a otra. Por ejemplo: el costo de la tierra (propiedad del productor), costo del capital propio
invertido en gastos de operacién o capital de trabajo, en tierra, construcciones, instalaciones, maquinaria y
equipo; la mano de obra del productor, de su familiar y la gestién empresarial

Fuente: elaboracién propia.
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RESULTADOS Y DISCUSION
Perfil de las URP

Las URP de los dos estados analizados se encuentran en predios cuyo régimen de propie-
dad es ejidal, tienen dos ciclos de produccién al afno y cuentan con riego. En cuanto al
tamano de las URP (Cuadro 3), los expertos indicaron que aquellas URP que cuentan con
certificacién de BPA son hasta 700 % mds grandes que las que no cuentan con certifica-
cién de buenas pricticas. Los resultados concuerdan con los obtenidos en otros estudios
que argumentan que la certificacién de BPA o sistemas de produccién limpia estd asociada
preferentemente a predios de mayor tamano, debido al nivel de inversién requerido (Cofre
et al., 2012; Nahuelhual, Engler, Carrillo, Moreira y Castro, 2009).

Los rendimientos de las URP certificadas son casi 150 % mayores que el de las URP no certi-
ficadas (Cuadro 3), esto se debe a que al implementar los protocolos de BPA se desarrollan las
capacidades técnicas del personal, se hace uso de semillas mejoradas, se mejoran las précticas
de nutricién vegetal y el control de plagas y enfermedades, lo que permite aumentar los ren-
dimientos (FAO, 2012) y por ende impacta en la rentabilidad de las URP. Estos resultados
aportan evidencia empirica a los beneficios econémicos que se obtienen al implementar BPA
(Hobbs, 2003), como los identificados en palma de aceite en Colombia (Fontannilla, Mosque-
ra, Ruiz, Beltrdn y Guerrero, 2015) y Malasia (Awang et al., 2016).

En lo que respecta a la comercializacién, los expertos sefialaron que las URP mds grandes
y que cuentan con certificacién de BPA canalizan la mayor parte de su produccién al
mercado de exportacién, mientras que las URP que no estdn certificadas comercializan
su produccién en el mercado nacional. Diversos autores (Cofre er al., 2012; Henson,

Cuadro 3. Perfil de la unidad representativa de produccién.

L. Rendimiento Superficie Certificacién de
URP Caracteristicas (cha~") (ha) BPA
Semilla: Certificada
Sistema de produccién altamente mecanizado en campo y
GTCBJR, postcosecha con uso controlado de fertilizantes y manejo .
MRCBAY integrado de plagas. 36.0-42.0 22.0-35.0 S
Operadores altamente capacitados
Destino de la produccién: 100% exportacién
Semilla: Certificada
GTCBCE El sistema de produccién mecanizado en campo, uso
MRCBCU > controlado de fertilizantes y manejo integrado de plagas. 20.0-29.0 13.0- 15.0 Si
Destino de la produccién: 75% mercado nacional, 25%
se exporta

El sistema de produccién con uso intensivo de mano de

obra tanto en campo sin manejo poscosecha, con uso

empirico de fertilizantes y agroquimicos, la produccién 17.0-20.0 4.0-5.0 No
es heterogénea.

Destino de la produccién: 100% mercado nacional

GTCBLE,
MRCBTE

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién proporcionada en los paneles de expertos.
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Masakure y Cranfield, 2011) coinciden en que la adopcién de protocolos de BPA, ya sea
publicos o privados, permite a las empresas exportadoras o productores acceder a mayor
y mejores mercados. En cambio, productores “no certificados”, generalmente pequenos
productores, son excluidos de los mercados mds exigentes teniendo sélo la posibilidad de
optar por mercados de menor requerimiento (Cofre ez al., 2012).

La implementacién de certificaciones de BPA no sélo involucra costos asociados con la
obtencién del certificado (auditoria de certificacion), sino aquellos relacionados con la
implementacién de pricticas de gestion y tecnologias, conservacion y manejo de registro
de BPA, que representan una inversién significativa (Avendafio y Vérela, 2010) y una dis-
minucién en los costos operativos para los agricultores (Nahuelhual ez 4/, 2009).

En efecto, al analizar los costos de produccién de las URP (Cuadro 4), los costos fijos uni-
tarios ($t') de las URP que cuentan con certificacién son en promedio, 40 % mis altos
que las URP sin certificacion. Esto se explica porque las URP certificadas deben cubrir
los costos fijos derivados de la depreciacién de la infraestructura sanitaria, construccién,
mantenimiento de maquinaria y equipo, mano de obra permanente y costos de admi-
nistracion, estos costos pueden llegar a ser excesivamente altos, como los del caso de la
URP MRCBCU, en referencia a los medios (liquidez) de las pequefias empresas, y puede
forzarlas a su salida o movimiento a mercados menos rentables (Avendano y Virela, 2010),
como en el caso de las URP GTCBLE y MRCBTE.

Con respecto a los costos variables de produccién (Cuadro 4) se observé que las URP
que cuentan con certificacion tienen costos variables unitarios mds bajos, esto se debe a
que, por un lado, las URP certificadas practican una nutricién balanceada del cultivo,
reduciendo la cantidad de fertilizantes, e implementan esquemas de manejo integrado de
plagas, donde a pesar de que los productos autorizados son mds caros se aplican de manera
menos frecuente, lo que reduce la aplicacién de agroquimicos; y por otro, estas al mejorar
la nutricién y el control de plagas, sumado al uso de semillas mejoradas se incrementan

Cuadro 4. Resumen de costos de produccién.

. URP
Tipo de costo GTCBJR  MRCBAY  GTCBCE  MRCBCU  GTCBLE  MRCBTE

Certificacién BPA Si Si Si Si No No
Costos variables (CV) ($) 3362.31 3321.66 3222.11 3911.65 2092.57 2131.96
Costos fijos (CF) ($) 1502.96 1663.79 1766.58 2063.26 361.69 384.04
Costo de oportunidad (CO) ($) 1154.99 1315.14 1569.69 1737.30 909.31 910.38
Costo total (CT) ($) 5824.23 6083.65 6327.96 7443.09 4571.96 4383.96
Rendimiento (t/ha) 55 42 36 29 20 17
CV unitarios ($/kg) 61.13 79.09 89.50 134.88 104.63 125.41
CF unitarios ($/kg) 27.33 39.61 49.07 71.15 18.08 22.59
CT unitario (CTU) ($/1) 105.90 144.85 175.78 256.66 228.60 257.88
Costo de BPA ($/t) 7.91 10.34 16.92 17.70 - -

% de BPA respecto al CTU 7.5 7.1 9.6 6.9 - -

Fuente: elaboracién propia.

$ denota medicién en délares americanos, tipo de cambio promedio del ciclo primavera-verano 2014, 13.07 pesos mexicanos de acuerdo
con el Diario Oficial de la Federacién (DOF).
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los rendimientos, reduciendo los costos variables unitarios. Estos resultados concuerdan
con los obtenidos por Srisopaporn, Jourdain, Perret y Shivakoti (2015) en su estudio de
adopcién de BPA en arroz.

Los altos costos variables unitarios en los que incurren las URP no certificadas se explican
porque debido a su tamafio no generan economias de escala, y las pricticas de nutricidn las
llevan a cabo de manera empirica y no cuentan con asesorfa técnica. De acuerdo con los
expertos, los costos relacionados con la implementacién de BPA oscilan entre 7 % y 9.6 %
de los costos totales unitarios (Cuadro 4).

Los resultados obtenidos soportan los argumentos de autores como Henson (2008) y Co-
fre er al. (2012), quienes mencionan que los costos asociados a protocolos de certificacion
obstaculizan el comercio de productos del campo, siendo mds afectados los pequenos
productores de los paises en desarrollo que no cuentan con recursos suficientes en capital
humano, tecnologfa e infraestructura para el aseguramiento de la calidad, por lo tanto, las
grandes exportadoras y/o productores por su tamano (economia de escala) pueden amor-
tizar los costos de cumplimiento asociados a los protocolos privados de certificaciéon de
BPA. Lo cual coincide con los datos reportados por Bovay, Ferrier y Zhen (2018).

Rentabilidad

En lo que respecta a la rentabilidad de las URP analizadas (Cuadro 5), los resultados in-
dican que aquellas URP certificadas recuperan hasta $2.25 por cada peso que invierten,
mientras que las URP que no cuentan con certificacién apenas recuperan 16 centavos.
Esta diferencia se explica porque, por una parte, al implementar BPA se mejoran los ren-
dimientos y por otra la certificacién de BPA facilita el acceso al mercado de los Estados
Unidos de América, a través de empresas exportadoras que ofrecen precios mejores y mds
estables.

Estos resultados contribuyen a la evidencia empirica generada en otros trabajos que argu-
mentan sobre los beneficios directos de la certificacidn a través de la reduccién de costos,
una calidad mds alta y mds consistente y una mayor eficiencia de los procesos de produc-
cién, asi como efectos a nivel del mercado incluso menores costos de transaccién, primas
de precios, acceso al mercado, crecimiento en la participacién de mercado o la capacidad
de atraer nuevos clientes (Fouayzi, Caswell y Hooker, 2006; Henson ¢z /., 2011). Por su

Cuadro 5. Rentabilidad de las URP.

. URP
Indicador GTCBJR MRCBAY GTCBCE  MRCBCU GTCBLE MRCBTE
Rendimiento (t/ha) 55.0 42.0 36.0 29.0 20.0 17.0
Precio de venta ($/t) 344.15 347.97 336.50 321.21 252.38 298.26
Ingresos totales ($) 18 928.25 14 614.91 12 114.08 9315.00 5047.53 5070.48
Costo total ($) 5824.23 6083.65 6327.96 7443.09 4571.96 4383.96
Rentabilidad (%) 3.25 2.40 1.91 1.25 1.10 1.16

Fuente: elaboracién propia.
$ denota medicién en délares americanos, tipo de cambio promedio del ciclo primavera-verano 2014, 13.07 pesos mexicanos de acuerdo

con el DOE
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parte, Avendafo y Virela (2010) argumentan que la certificacién, comunica sus estdn-
dares a los consumidores mediante sellos y certificaciones, permitiéndoles anadir valor al
producto via la diferenciacién y la inclusién de los atributos de calidad e inocuidad, esto
facilita el acceso a mercados nuevos y potencialmente mds provechosos.

$ denota medicién en délares americanos, tipo de cambio promedio del ciclo primavera-
verano 2014, 13.07 pesos mexicanos de acuerdo con el DOE

Los resultados indican que las inversiones orientadas al cumplimiento de BPA, valen la
pena, porque obtienen en promedio retornos positivos de las inversiones, resultado que
coincide con los obtenidos por Kleemann, Abdulai y Buss (2014), en la evaluacién que
hicieron sobre la adopcién de BPA en pifia, donde concluyeron que la implementacién de
BPA es consistente con la nocién de que el acceso a los mercados de exportacién a través
de la certificacién puede mejorar los ingresos agricolas y reducir la pobreza.

En ese sentido, el desarrollo de la capacidad de los exportadores para cumplir con los es-
tdndares, podria ayudar a las empresas a diversificar sus mercados de exportacién y mejorar
la estabilidad de sus ventas dada la incertidumbre en los mercados internacionales (Chen,

Otsuki y Wilson, 20006).

CONCLUSIONES
El cumplimiento con las normas de inocuidad implica un costo promedio total de 54%
adicional para las unidades de produccién. La brecha en los costos de produccién entre
las explotaciones de cebolla certificada y cebolla no certificada se debe principalmente a
los costos fijos y los gastos administrativos, influenciados por el tamafo de la unidad de
produccién.
La oferta de bienes publicos enfocados a la inocuidad, como el apoyo para la certificacién en
BPA, ayuda a los agricultores relativamente pobres a acceder de manera rentable a los merca-
dos de exportacion, proporcionando asi una estrategia de desarrollo para algunos segmentos
de la poblacién rural.
Las explotaciones certificadas mostraron mayores ventajas en todos los rubros analizados,
serd importante estudiar los factores que limitan a las unidades de produccién para el
cumplimiento de las normas de inocuidad.
El presente estudio se enriqueceria con un andlisis prospectivo de la viabilidad econémica
de las URP para estudiar el impacto de politica pablica como apoyo a la certificacién para
pequenos productores.
En la actualidad los consumidores son mds consientes y prestan mayor cuidado a las enfer-
medades causadas por virus, bacterias y transmisién de zoonosis, por lo que cumplir con
las normas de inocuidad serd fundamental para el crecimiento de las unidades de produc-
cién y su acceso a los mercados.
La tendencia sobre la exigencia de los consumidores en términos de inocuidad y calidad es
creciente, por lo que el objeto del presente estudio es vigente y pertinente.
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