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Im Fokus 

	 Während im Sommersemester 2016 
knapp 17 Prozent der Studierenden be­
reits studienbezogene Auslandserfah­
rung gesammelt hatten, lag dieser Wert 
im Sommersemester 2021 nur bei gut 
12 Prozent. Somit hat sich der seit 2012 
zu beobachtende Trend fallender Mo­
bilitätsquoten auch im Jahr 2021 fort­
gesetzt. Die Verringerung der Mobili­
tätsquote in den letzten Jahren geht vor 
allem auf gesunkene Anteile Studieren­
der zurück, die im Ausland Praktika oder 
Exkursionen absolvieren. Der Anteil Stu­
dierender mit einer Auslandsstudien­
phase ist relativ gesehen nur geringfü­
gig gesunken.

	 Bei Auslandsaufenthalten und Plä­
nen für zukünftige Auslandsaufenthalte 
lassen sich im Jahr 2021 Ungleichheiten 
nach Sozialgruppen beobachten, die sich 
bereits vor Beginn der Coronapandemie 
zeigten: Studierende neigen insbeson­
dere dann zu Auslandsmobilität, wenn 
sie weiblich sind, aus akademischem El­
ternhaus stammen, einen Migrationshin­
tergrund haben, keine Verantwortung 
für Kinder tragen oder nicht studiener­
schwerend beeinträchtigt sind.

	 Das Ausmaß der sozialen Ungleichhei­
ten entlang dieser Sozialgruppenmerk­
male hat sich zwischen 2016 und 2021 
nicht grundlegend verändert. Teilweise 
lassen sich sogar ausgleichende Entwick­
lungen beobachten. Zum Beispiel ist der 
Anteil Studierender mit Auslandsplä­
nen unter Studierenden mit studiener­
schwerender Beeinträchtigung weniger 
gesunken als unter Studierenden ohne 
Beeinträchtigung. Studierende mit Kind 
planen sogar geringfügig häufiger einen 
Auslandsaufenthalt als vor der Corona­
pandemie. Mit Blick auf die studienbe­
zogene Auslandsmobilität lässt sich im 
Kontext der Pandemie folglich (bislang) 
keine substanzielle Verstärkung bekann­
ter sozialer Ungleichheiten feststellen.
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Bei der Förderung studienbezogener 
Auslandsmobilität verfolgt die deut­
sche Hochschulpolitik seit Jahren am­
bitionierte Ziele. Beispielsweise hat 
der Deutsche Akademische Austausch­
dienst (DAAD), der in Deutschland für 
die Förderung studienbezogener Aus­
landsmobilität zuständig ist, in seiner  
2013 veröffentlichten Strategie das 
Ziel formuliert, dass ab dem Jahr 2020 
50 Prozent eines jeden Absolventenjahr­
gangs studienbezogene Auslandserfah­
rung gesammelt haben (DAAD, 2013). 
Im Rahmen dieser Strategie wird zudem 
deutlicher als in vorherigen Positions­
papieren betont, dass soziale Ungleich­
heiten beim Zugang zu studienbezo­
gener Auslandserfahrung in den Blick 
genommen werden sollten.

Empirische Befunde deuten je­
doch darauf hin, dass die Quote 

auslandserfahrener Studierender in 
den vergangenen zwei Jahrzehnten zu­
nächst stagnierte, wenn auch auf einem 
im internationalen Vergleich hohen 
Niveau , und zuletzt geringfügig gesun­
ken ist (Heublein et al., 2021). Außer­
dem gibt es bislang keine Anzeichen da­
für, dass sich das Ausmaß der sozialen 
Selektivität beim Zugang zu studienbe­
zogener Auslandsmobilität in dieser Zeit 
substanziell verringert hat (Gwosć et al., 
2021; Middendorff et al., 2017; Netz & 
Finger, 2016).

Darüber hinaus führte die Corona­
pandemie zu Restriktionen im Bereich 
der studienbezogenen Auslandsmobili­
tät (DAAD, 2023), ebenso wie in ande­
ren Bereichen des studentischen Lebens 
(für Überblicke siehe beispielsweise Be­
cker & Lörz, 2020; Lörz et al., 2021; Ruß­
mann et al., 2023; Zimmer et al., 2021). 
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Infobox: Informationen zum Stichprobenzuschnitt
Die Analysen beziehen sich auf zeitweilige Auslandsaufenthalte, die als Teil 
eines Studiums an einer deutschen Hochschule absolviert wurden, sowie 
vollständig im Ausland abgeschlossene Studiengänge (z.  B. Bachelorab-
schluss im Ausland). Sie basieren auf Angaben von Studierenden aller Se-
mester. Da nicht nur realisierte, sondern auch geplante Auslandsaufenthalte 
untersucht werden, ist der Einbezug niedrigerer Semester sinnvoll. Durch 
dieses Vorgehen können mögliche Einflüsse der Coronapandemie besser 
abgebildet werden als bei einer Beschränkung auf Studierende höherer 
Semester. Letztere waren zumeist deutlich vor den Erhebungszeitpunkten 
auslandsmobil – und somit im Falle der Erhebung im Jahr 2021 oftmals vor 
Beginn der Pandemie. Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung 
im Ausland erworben haben und folglich für einen Auslandsaufenthalt in 
Deutschland waren, wurden nicht berücksichtigt. Um die Vergleichbarkeit 
der beiden Erhebungen zu verbessern, wurden aus den Daten des Jahres 
2021 Studierende im Fernstudium und Studierende, die zum Befragungs-
zeitpunkt im Ausland waren, ausgeschlossen. Diese Studierendengruppen 
waren im Jahr 2016 nicht Teil der Hauptbefragung. Um die untersuchten 
Sozialgruppen besser vergleichen zu können, wurden nur Fälle in die Ana-
lyse einbezogen, zu denen gültige Angaben für alle Sozialgruppenvariablen 
vorlagen. Die Daten wurden gewichtet (für Details siehe Becker et al., 2019, 
S. 28ff. sowie Kroher et al., 2023, S. 15), um Unterschiede zwischen der Ver-
teilung der untersuchten Variablen im Analysesample und deren Verteilung 
in der Grundgesamtheit auszugleichen.

zu verschieben. Aus Sicht der Ungleichheits­
forschung liegt die Vermutung nahe, dass sich 
hierdurch bestehende soziale Ungleichheiten 
weiter verschärft haben könnten. Für Studie­
rende an deutschen Hochschulen liegen zu den 
genannten Aspekten jedoch bislang kaum em­
pirische Befunde vor.

Vor diesem Hintergrund untersucht der 
vorliegende DZHW Brief die Auslandsmobilität 
von Studierenden an deutschen Hochschulen 
vor und während der Coronapandemie. Hierfür 
werden Daten des Projekts „Die Studierenden­
befragung in Deutschland“ genutzt, die im Som­
mersemester 2021 erhoben wurden (für Details 
siehe Beuße et al., 2022 sowie Kroher et al., 
2023). Zunächst werden die Anteilswerte der 
auslandserfahrenen Studierenden im Jahr 2021 
mit denen im Jahr 2016 verglichen. Hierzu wer­
den die Daten der 21. Sozialerhebung heran­
gezogen, einer repräsentativen Querschnitts­
befragung der Studierenden in Deutschland 
vor der Coronapandemie (Sommersemester 
2016). Außerdem werden die Pläne für Aus­
landsaufenthalte sowie Gründe für und gegen 
Auslandsaufenthalte von Studierenden im 

Abb. 1:	 Anteile Studierender mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten insgesamt und nach Art 
des Aufenthalts (2016 vs. 2021), in % 
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Datengrundlage: 21. Sozialerhebung (2016, N = 47.029) und „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021, N = 118.447)
Anmerkung: Die Summe der Prozentwerte für die verschiedenen Arten von Auslandsaufenthalten entspricht nicht dem Prozentwert für die Auslandsauf-
enthalte insgesamt, weil einige Studierende mehrere Auslandsaufenthalte verschiedener Art angegeben haben.

Aufgrund von Kontaktbeschränkungen sowie 
privaten und institutionellen finanziellen Ein­
schnitten waren viele Studierende gezwungen, 
geplante Auslandsaufenthalte abzusagen oder 
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Tab. 1:	 Anteile Studierender mit realisierten und geplanten Auslandsaufenthalten nach Sozialgruppen (2016 vs. 2021), in % 

Auslandsaufenthalt realisiert Auslandsaufenthalt geplant

Anteil in %  
2016

Anteil in %  
2021

 Veränderung 
in Prozent­

punkten  
2016>  2021

Anteil in %  
2016

Anteil in %  
2021

 Veränderung 
in Prozent­

punkten  
2016>  2021

Geschlecht
weiblich 19,2 13,4 -5,8 28,9 23,8 -5,1

männlich 14,1 10,8 -3,3 27,0 21,2 -5,8

Bildungsherkunft
akademisch 19,1 13,9 -5,2 35,1 27,6 -7,5

nicht akademisch 14,0 10,0 -4,0 21,1 16,8 -4,3

Migrationshintergrund
ja 16,9 13,1 -3,8 30,8 24,3 -6,5

nein 16,5 11,9 -4,6 27,3 22,1 -5,2

Elternschaft
ja 8,1 6,6 -1,5 3,7 4,7 +1,0

nein 16,9 12,3 -4,6 29,6 23,7 -5,9

Studienerschwerende 
Beeinträchtigung

ja 16,4 12,0 -4,4 20,3 19,2 -1,1

nein 16,6 12,2 -4,4 28,9 23,2 -5,7

Fallzahl (N) 47.029 118.447 32.433 104.764

Datengrundlage: 21. Sozialerhebung (2016) und „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)
Anmerkung: Die Prozentangaben zu realisierten Auslandsaufenthalten beziehen sich auf alle Studierenden. Die Prozentangaben zu geplanten Auslandsaufenthalten beziehen sich ausschließlich 
auf Studierende, die zum Befragungszeitpunkt noch keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgeführt hatten. Schwarze Schrift = Unterschied zwischen den jeweils (vertikal) ver-
glichenen Sozialgruppen signifikant auf 5 %-Niveau, graue kursive Schrift = Unterschied nicht signifikant auf 5 %-Niveau.

Sommersemester 2021 analysiert. In allen Ana­
lyseschritten werden soziale Ungleichheiten 
untersucht. Hierfür werden Studierende nach 
Geschlecht, Bildungsherkunft, Migrationshin­
tergrund, Elternschaft und Beeinträchtigungs­
status differenziert (für Details zum Stichpro­
benzuschnitt siehe Infobox).

Anteile Studierender mit realisierten 
und geplanten Auslandsaufenthalten
Der Anteil Studierender mit studienbezogener 
Auslandserfahrung war vor Beginn der Coro­
napandemie größer als etwa ein Jahr nach Be­
ginn der Pandemie: Während im Sommerse­
mester 2016 knapp 17 Prozent der befragten 
Studierenden bereits studienbezogene Aus­
landserfahrung gesammelt hatten, lag dieser 
Wert in der Vergleichsgruppe im Sommerse­
mester 2021 nur bei gut 12 Prozent (Abb. 1). 
Somit hat sich der seit 2012 zu beobachtende 
Trend fallender Mobilitätsquoten im Jahr 2021 
fortgesetzt (vgl. Middendorff et al., 2017).

Eine Differenzierung nach Arten von Aus­
landsaufenthalten zeigt, dass die Verringerung 
der Mobilitätsquote von knapp 17 auf gut 12 Pro­
zent maßgeblich auf gesunkene Anteile von 
Studierenden zurückzuführen ist, die Praktika/
Praxisphasen und Studienreisen/Exkursionen/

Projektarbeiten im Ausland durchgeführt ha­
ben. Relativ gesehen hat auch der Anteil Stu­
dierender mit einem Sprachkurs im Ausland 
deutlich abgenommen. Auslandsstudienpha­
sen – also komplette Studiengänge im Aus­
land oder Auslandssemester, welche die am 
weitesten verbreitete Form studienbezoge­
ner Auslandsmobilität darstellen – wurden 
von den Studierenden im Jahr 2021 relativ ge­
sehen nur geringfügig seltener absolviert als 
von den Studierenden im Jahr 2016.

Sowohl hinsichtlich der bereits durchge­
führten Auslandsaufenthalte als auch hin­
sichtlich der Pläne für zukünftige Auslands­
aufenthalte lassen sich etwa ein Jahr nach 
Beginn der Coronapandemie Ungleichhei­
ten nach Sozialgruppen beobachten, die be­
reits vor der Pandemie bestanden (Tab. 1 und 
Abb. 2). So realisieren und planen Studentin­
nen häufiger Auslandsaufenthalte als Studen­
ten (für detaillierte Analysen und Erklärungen 
vgl. Cordua & Netz, 2022). Besonders stark 
sind Studierende aus akademischem Eltern­
haus im Vergleich zu solchen aus nicht akade­
mischem Elternhaus unter den Studierenden 
mit realisierten und geplanten Auslandsauf­
enthalten vertreten (vgl. Netz & Finger, 2016). 
Studierende mit Migrationshintergrund 
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realisieren und planen etwas häufiger einen 
Auslandsaufenthalt als Studierende ohne Mig­
rationshintergrund (vgl. Netz & Sarcletti, 2021). 
Elternschaft – hier gemessen daran, ob Studie­
rende mindestens ein (schulpflichtiges) Kind 
von über sechs Jahren haben1 – ist sehr stark 
negativ mit studienbezogenen Auslandsaufent­
halten und entsprechenden Plänen assoziiert 
(vgl. Middendorff et al., 2017). Außerdem pla­
nen Studierende mit einer studienerschweren­
den Beeinträchtigung seltener Auslandsaufent­
halte als nicht beeinträchtigte Studierende (vgl. 
Sarcletti et al., 2018); bezogen auf bereits rea­
lisierte Auslandsaufenthalte zeigen sich keine 
Unterschiede zwischen Studierenden mit und 
ohne studienerschwerende Beeinträchtigung.

Wie haben sich die skizzierten sozialen Un­
gleichheiten im Kontext der Coronapandemie 
1	  In den Analysen zur Elternschaft werden Studierende mit Kind(ern) 

von über sechs Jahren mit Studierenden ohne Kind verglichen. 
Studierende mit Kindern unter sieben Jahren werden hierbei aus-
geschlossen, um die Wahrscheinlichkeit zu reduzieren, dass als 
Eltern betrachtete Studierende ihr Kind erst nach einem Auslands-
aufenthalt bekommen haben. Zudem wird davon ausgegangen, 
dass insbesondere Kinder im Schulalter die studienbezogene Aus-
landsmobilität stark einschränken.

verändert? Zur Beantwortung dieser Frage 
zeigt Tab. 1 die Veränderung des Anteils von 
Studierenden mit realisierten und geplanten 
Auslandsaufenthalten nach Sozialgruppen zwi­
schen 2016 und 2021 in Prozentpunkten. Diese 
Betrachtungsweise verdeutlicht, inwiefern der 
Rückgang von realisierten und geplanten Aus­
landsaufenthalten in bestimmten Sozialgrup­
pen stärker war als in anderen. Zudem zeigt 
Abb. 2, inwiefern sich die Ungleichheitsrelatio­
nen zwischen den Sozialgruppen von 2016 auf 
2021 verändert haben (für methodische Erläu­
terungen siehe die Anmerkung zu Abb. 2). Diese 
relative Betrachtungsweise (sogenannter Chan­
cenverhältnisse) macht das Ausmaß sozialer 
Ungleichheiten im jeweiligen Betrachtungsjahr 
deutlich; ein Vergleich der Chancenverhältnisse 
über die Zeit illustriert, ob soziale Ungleichhei­
ten zugenommen (Chancenverhältnis entfernt 
sich vom Wert 1) oder abgenommen haben 
(Chancenverhältnis nähert sich dem Wert 1).

Mit einigen Ausnahmen lässt sich fest­
stellen, dass die Abnahme der Anteile von 

Abb. 2:	 Veränderungen der Ungleichheitsrelationen in der studienbezogenen Auslandsmobilität nach Sozialgruppen (2016 vs. 
2021), in Chancenverhältnissen
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Datengrundlage: 21. Sozialerhebung (2016 , N = 47.029) und „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021 , N = 118.447)
Anmerkung: Die Angaben zu realisierten Auslandsaufenthalten beziehen sich auf alle Studierenden. Die Angaben zu geplanten Auslandsaufenthalten beziehen sich ausschließlich auf Studierende, 
die zum Befragungszeitpunkt noch keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt durchgeführt hatten. Zur Ermittlung der Chancenverhältnisse wird der Anteil Studierender mit realisierten 
beziehungsweise geplanten Auslandsaufenthalten für eine bestimmte Sozialgruppe durch den entsprechenden Anteil der Vergleichsgruppe im selben Jahr geteilt. Chancenverhältnis von 1 = 
Anteile Studierender mit (geplantem) Auslandsaufenthalt in zwei Gruppen sind gleich. Chancenverhältnis größer als 1 = Anteil ist höher in der erstgenannten Gruppe. Chancenverhältnis kleiner 
als 1 = Anteil ist niedriger in der erstgenannten Gruppe.
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Studierenden mit realisierten und geplanten 
Auslandsaufenthalten in den jeweils vergliche­
nen Sozialgruppen zwischen 2016 und 2021 
ähnlich ausfiel. Zwar unterschieden sich die 
Veränderungen der Prozentpunktedifferenzen 
zum Teil (Tab. 1); aufgrund der unterschiedli­
chen Ausgangswerte für die verschiedenen So­
zialgruppen blieben die Ungleichheitsverhält­
nisse zwischen den verglichenen Sozialgruppen 
jedoch recht stabil (Abb. 2). Folglich hat sich 
das Ausmaß der oben skizzierten sozialen Un­
gleichheiten infolge der Coronapandemie (bis­
lang) nicht grundlegend verändert.

Unter Studierenden aus akademischem El­
ternhaus sind die Anteile derjenigen mit reali­
sierten und geplanten Auslandsaufenthalten in 
Prozentpunkten stärker gesunken als unter Stu­
dierenden aus nicht akademischem Elternhaus. 
Die Ungleichheitsverhältnisse blieben jedoch 
sowohl bezogen auf realisierte als auch bezo­
gen auf geplante Auslandsaufenthalte sehr sta­
bil – zugunsten der Studierenden aus akademi­
schem Elternhaus.

Zwischen einigen Sozialgruppen haben sich 
die bekannten Ungleichheiten sogar etwas ver­
ringert. So ist der Anteil Studierender mit rea­
lisierten Auslandsaufenthalten unter denjeni­
gen mit Kindern im Schulalter deutlich weniger 
gesunken als unter denjenigen ohne Kind. Aus­
landspläne haben Studierende mit Kindern im 
Schulalter sogar geringfügig häufiger als vor der 
Pandemie. Außerdem ist der Anteil Studieren­
der mit Auslandsplänen deutlich weniger unter 
Studierenden mit studienerschwerender Be­
einträchtigung gesunken als unter jenen ohne 
Beeinträchtigung. Diese Entwicklungen führ­
ten zu einer Verringerung der Ungleichheits­
verhältnisse.

Uneinheitlicher gestaltet sich das Bild bei 
den Merkmalen Geschlecht und Migrationshin­
tergrund. Zwar ist der Anteil Studierender mit 
realisierten Auslandsaufenthalten unter Stu­
dentinnen stärker gefallen als unter Studen­
ten, was einer Verringerung bekannter Un­
gleichheiten entspricht. Unter Studentinnen 
ist der Anteil Studierender mit geplanten Aus­
landsaufenthalten aber etwas weniger gesun­
ken als unter Studenten. Umgekehrt ist unter 

Studierenden mit Migrationshintergrund der 
Anteil mit realisierten Auslandsaufenthalten 
weniger gesunken als unter Studierenden ohne 
Migrationshintergrund, was einer Vergröße­
rung bekannter Ungleichheiten entspricht. Der 
Anteil Studierender mit geplanten Auslands­
aufenthalten ist unter Studierenden mit Mig­
rationshintergrund jedoch stärker gesunken.

Insgesamt lässt sich im Bereich der studien­
bezogenen Auslandsmobilität im Kontext der 
Coronapandemie keine substanzielle Verstär­
kung bekannter sozialer Ungleichheiten fest­
stellen. Zwar haben bestimmte Ungleichheiten 
zwischen 2016 und 2021 leicht zugenommen: 
Beispielsweise hatten Studierende mit Migra­
tionshintergrund im Verhältnis zu jenen ohne 
Migrationshintergrund im Jahr 2021 anteilig 
nochmals häufiger einen Auslandsaufenthalt 
realisiert als im Jahr 2016. Es lassen sich jedoch 
auch ausgleichende Tendenzen feststellen, zum 
Beispiel hinsichtlich der Auslandspläne von Stu­
dierenden mit Kind und von denjenigen mit stu­
dienerschwerender Beeinträchtigung.

Gründe für Auslandsaufenthalte
Um das Verständnis der im Sommersemester 
2021 zu beobachtenden Ungleichheiten zu ver­
bessern, werden im Folgenden die Gründe für 
und gegen Auslandsaufenthalte analysiert. In 
dieser Hinsicht sind die Daten aus dem Jahr 
2021 aufgrund einer Veränderung des Befra­
gungsinstruments nicht direkt mit denen aus 
dem Jahr 2016 vergleichbar. Deshalb werden 
im Folgenden nur die Daten für das Jahr 2021 
ausgewertet.

Zur Analyse der Gründe für Auslandsauf­
enthalte wurden Anteile Studierender mit rea­
lisierten oder geplanten Auslandsaufenthalten 
ermittelt, die auf die Frage „Was spricht Ihrer 
Meinung nach für einen Auslandsaufenthalt?“ 
auf einer Skala von 1 „überhaupt nicht“ bis 5 
„sehr stark“ die Werte 4 oder 5 angegeben ha­
ben (Tab. 2). Dieser Messung zufolge stellt die 
Persönlichkeitsentwicklung den wichtigsten 
Grund für studienbezogene Auslandsmobilität 
dar (96,9 Prozent). Ähnlich gewichtige Gründe 
sind die Verbesserung von Sprachkenntnissen 
(95,3 Prozent) und das Kennenlernen anderer 
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Kulturen (93,7 Prozent). Nicht zu unterschät­
zen ist auch das Motiv, im Ausland Spaß zu ha­
ben (89,4 Prozent). Des Weiteren geben Studie­
rende häufig an, dass sie im Ausland Kontakte 
knüpfen wollen (84,2 Prozent). Im Vergleich 
dazu werden Studierende deutlich seltener 
durch die Verbesserung ihrer Arbeitsmarkt­
chancen (62,5 Prozent) und ihrer Fachkennt­
nisse (50,4 Prozent) motiviert. In diesen Be­
funden bestätigen sich die Ergebnisse früherer 
Analysen (Heublein et al., 2011, S. 28).

Differenziert nach Sozialgruppen zeigen 
sich lediglich kleinere Unterschiede in den 
Gründen für Auslandsaufenthalte (Tab. 2). So 
schätzen Studentinnen den Wert studienbezo­
gener Auslandsmobilität insgesamt höher ein 
als Studenten. Mit Ausnahme der Verbesse­
rung der Arbeitsmarktchancen sehen Studen­
tinnen in allen berücksichtigten Aspekten sig­
nifikant häufiger einen (sehr) starken Grund für 
einen Auslandsaufenthalt als Studenten. Dies 
lässt sich zum Teil durch die geschlechtsspezi­
fische Studienfachwahl erklären (vgl. Cordua 
& Netz, 2022), scheint aber auch durch hedo­
nistische und soziale Erwägungen motiviert zu 

sein (siehe die Werte für die Items „Spaß ha­
ben“ und „Kontakte knüpfen“).

Nach der Bildungsherkunft zeigen sich 
kaum Unterschiede in den Gründen für Aus­
landsaufenthalte. Studierende aus akademi­
schem Elternhaus sehen in Auslandsaufenthal­
ten etwas häufiger eine Möglichkeit, Kontakte 
im Ausland zu knüpfen. Hingegen sehen Studie­
rende aus nicht akademischem Elternhaus die 
Verbesserung von Sprachkenntnissen und ins­
besondere von Arbeitsmarktchancen häufiger 
als Grund für Auslandsaufenthalte als Studie­
rende aus akademischem Elternhaus.2

Die Gründe für Auslandsaufenthalte unter­
scheiden sich ebenfalls nur wenig danach, ob 
Studierende einen Migrationshintergrund ha­
ben. So schätzen Studierende mit Migrationshin­
tergrund den Wert von Auslandsaufenthalten 

2	  Frühere Analysen zu sozialen Ungleichheiten in der studentischen 
Auslandsmobilität deuten darauf hin, dass Studierende aus akade-
mischem Elternhaus studienbezogenen Auslandsaufenthalten eine 
größere Bedeutung für die Verbesserung der Arbeitsmarkchancen 
zumessen (vgl. Lörz et al., 2016). Diese Analysen schließen allerdings 
Studierende mit bereits realisierten Auslandsaufenthalten aus und 
vergleichen Studierende mit und ohne geplante Auslandsaufenthal-
te. Hingegen schließen die vorliegenden Analysen zu den Gründen 
für Auslandsaufenthalte Studierende ohne Auslandspläne aus. 
Diese beziehen sich auf Studierende mit geplanten und realisierten 
Auslandsaufenthalten.

Tab. 2:	 Gründe für einen Auslandsaufenthalt von Studierenden mit realisierten oder geplanten Auslandsaufenthalten nach 
Sozialgruppen (2021)
Frage: „Was spricht Ihrer Meinung nach für einen Auslandsaufenthalt?“, Werte 4 + 5 einer Skala von 1 „überhaupt nicht“ bis 5 „sehr stark“, in %
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GESAMT 96,9 95,3 93,7 89,4 84,2 62,5 50,4

Geschlecht
weiblich 97,9 96,6 96,3 90,8 87,9 62,7 55,6

männlich 95,6 93,7 90,5 87,5 79,6 62,3 44,1

Bildungsherkunft
akademisch 97,0 95,2 93,7 89,4 84,9 61,3 49,6

nicht akademisch 96,6 95,5 93,8 89,2 82,9 64,8 51,9

Migrationshintergrund
ja 96,0 95,1 94,5 90,0 86,4 64,4 54,4

nein 97,1 95,3 93,5 89,2 83,6 62,1 49,4

Elternschaft
ja 96,1 97,7 94,0 79,2 77,4 54,5 60,0

nein 96,9 95,3 93,7 89,6 84,4 62,7 50,4

Studienerschwerende 
Beeinträchtigung

ja 96,4 93,7 92,8 85,0 81,0 62,8 52,6

nein 97,0 95,6 93,9 90,1 84,7 62,5 50,0

Fallzahl (N) 18.498 18.510 18.491 18.409 18.468 18.465 18.473

Datengrundlage: „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)
Anmerkung: Schwarze Schrift = Unterschied zwischen den jeweils (vertikal) verglichenen Sozialgruppen signifikant auf 5 %-Niveau, graue kursive Schrift = Unterschied nicht signifikant auf 5 %-Niveau.

DZHW Brief 03 2023



7Studienbezogene Auslandsmobilität und soziale Ungleichheiten im Kontext der Coronapandemie

Tab. 3:	 Gründe gegen einen Auslandsaufenthalt von Studierenden ohne realisierte oder geplante Auslandsaufenthalte nach 
Sozialgruppen (2021)
Frage: „Was spricht Ihrer Meinung nach gegen einen Auslandsaufenthalt?“, Werte 4 + 5 einer Skala von 1 „überhaupt nicht“ bis 5 „sehr stark“, in %
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GESAMT 66,7 57,4 56,7 35,7 33,5 30,4 23,0

Geschlecht
weiblich 69,2 56,1 59,8 39,7 32,7 30,8 25,5

männlich 64,2 58,6 53,7 31,6 34,4 30,0 20,6

Bildungsherkunft
akademisch 60,8 57,1 56,8 34,5 33,5 28,4 23,2

nicht akademisch 72,5 57,6 56,7 36,8 33,6 32,4 22,9

Migrationshintergrund
ja 72,3 58,4 52,0 33,0 31,0 27,2 25,2

nein 65,4 57,1 57,8 36,3 34,1 31,1 22,6

Elternschaft
ja 58,4 48,1 61,0 21,0 19,0 28,2 14,3

nein 67,4 57,9 56,0 36,7 34,4 30,7 23,4

Studienerschwerende 
Beeinträchtigung

ja 77,7 65,0 55,4 44,2 36,8 31,6 27,8

nein 64,3 55,7 57,0 33,7 32,8 30,2 22,0

Fallzahl (N) 36.412 36.295 36.272 36.195 36.147 36.143 35.857

Datengrundlage: „Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021)
Anmerkung: Schwarze Schrift = Unterschied zwischen den jeweils (vertikal) verglichenen Sozialgruppen signifikant auf 5 %-Niveau, graue kursive Schrift = Unterschied nicht signifikant auf 5 %-Niveau.

für die Verbesserung der Fachkenntnisse und 
Arbeitsmarktchancen sowie für das Knüpfen 
von Kontakten etwas höher ein als Studierende 
ohne Migrationshintergrund.

Größere Unterschiede zeigen sich zwischen 
Studierenden mit und ohne Kind – wenngleich 
diese Unterschiede aufgrund der geringen An­
zahl von Studierenden mit Kind(ern) über sechs 
Jahren zumeist nicht signifikant sind. Wenn Stu­
dierende Kinder über sechs Jahren haben, füh­
ren sie die Motive, Kontakte zu knüpfen, ihre 
Arbeitsmarktchancen zu verbessern und ins­
besondere Spaß zu haben, deutlich seltener als 
Gründe für Auslandsaufenthalte an. Hingegen 
möchten sie durch Auslandsaufenthalte deut­
lich häufiger ihre Fachkenntnisse verbessern.

Bei den Gründen für Auslandsaufenthalte 
spielt auch eine Rolle, ob eine studienerschwe­
rende Beeinträchtigung vorliegt. Wenn das der 
Fall ist, geben Studierende die genannten As­
pekte zumeist etwas seltener als Gründe für 
Auslandsaufenthalte an – besonders die Mo­
tivation, im Ausland Spaß zu haben und Kon­
takte zu knüpfen.

Gründe gegen Auslandsaufenthalte
Neben Analysen zu den Gründen für einen Aus­
landsaufenthalt erlauben die Daten auch Aus­
sagen dazu, was aus Sicht von Studierenden 
gegen einen Auslandsaufenthalt spricht. In den 
folgenden Analysen werden Studierende ohne 
realisierte und geplante Auslandsaufenthalte 
betrachtet, die auf die Frage „Was spricht Ihrer 
Meinung nach gegen einen Auslandsaufent­
halt?“ auf einer Skala von 1 „überhaupt nicht“ 
bis 5 „sehr stark“ die Werte 4 oder 5 angege­
ben haben (Tab. 3). Im Einklang mit früheren 
Befunden (vgl. Middendorff et al., 2017, S. 21f.) 
stellt eine finanzielle Belastung für Studierende 
ohne realisierte und geplante Auslandsaufent­
halte den gewichtigsten Grund gegen Auslands­
aufenthalte dar (66,7 Prozent). Ebenfalls häufig 
benennen diese Studierenden Organisations­
aufwand (57,4 Prozent) sowie die Trennung von 
Freund*innen und Familie (56,7 Prozent) als 
Gründe gegen Auslandsaufenthalte. Mit deutli­
chem Abstand folgen die Angst vor einer frem­
den Studien- und Lebenssituation (35,7 Pro­
zent), Zeitverlust (33,5 Prozent) und fehlende 
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Sprachkenntnisse (30,4 Prozent). Am seltens­
ten werden Anrechnungsschwierigkeiten als 
Grund gegen Auslandsaufenthalte angesehen 
(23,0 Prozent).

Die Unterschiede nach Sozialgruppen fallen 
bei den Gründen gegen Auslandsaufenthalte 
(Tab. 3) deutlich größer aus als bei den Gründen 
für Auslandsaufenthalte (Tab. 2). Studentinnen 
werden signifikant häufiger von der finanziellen 
Belastung, der Trennung von Freund*innen und 
Familie, der Angst vor einer fremden Studien- 
und Lebenssituation sowie Anerkennungs­
schwierigkeiten abgeschreckt. Hingegen emp­
finden Studenten Organisationsaufwand und 
Zeitverlust etwas häufiger als Gründe gegen 
Auslandsaufenthalte als Studentinnen.

Während Studierende unterschiedli­
cher Bildungsherkunft deutlich voneinan­
der abweichende Quoten bei den realisier­
ten Auslandsaufenthalten aufweisen, fallen 
die Unterschiede in den Gründen gegen Aus­
landsaufenthalte nach der Bildungsherkunft im 
Vergleich gering aus. Tendenziell sehen Studie­
rende aus nicht akademischem Elternhaus in 
den genannten Aspekten – mit Ausnahme von 
der Trennung von Freund*innen und Familie 
und Anerkennungsschwierigkeiten – zwar häu­
figer Gründe gegen Auslandsaufenthalte, sig­
nifikant sind diese Unterschiede jedoch nur 
bezogen auf die Angst vor einer fremden Stu­
dien- und Lebenssituation, fehlende Sprach­
kenntnisse und insbesondere eine finanzielle 
Mehrbelastung.

Studierende mit Migrationshintergrund 
werden signifikant häufiger durch eine finan­
zielle Mehrbelastung und geringfügig häufi­
ger durch Anerkennungsschwierigkeiten von 
Auslandsaufenthalten abgeschreckt. Hin­
gegen empfinden Studierende ohne Migra­
tionshintergrund die Trennung von Freund*in­
nen und Familie, die Angst vor einer fremden 
Studien- und Lebenssituation, Zeitverlust und 
fehlende Sprachkenntnisse signifikant häufi­
ger als Gründe gegen Auslandsaufenthalte. In 
diesem Zusammenhang spielt eine Rolle, dass 
Studierende mit Migrationshintergrund häufi­
ger über mobilitätsrelevante Vorerfahrungen 

verfügen als Studierende ohne Migrationshin­
tergrund (vgl. Netz & Sarcletti, 2021).

Obwohl Eltern von Kindern über sechs Jah­
ren deutlich seltener Auslandsaufenthalte reali­
sieren, betrachten sie die genannten Aspekte – 
mit Ausnahme der Trennung von Freund*innen 
und Familie – zumeist deutlich seltener als 
Gründe gegen Auslandsaufenthalte. Besonders 
groß und signifikant sind diese Unterschiede 
bezogen auf die Angst vor einer fremden Stu­
dien- und Lebenssituation, den Zeitverlust, den 
Organisationsaufwand, Anerkennungsschwie­
rigkeiten und die finanzielle Belastung, die mit 
Auslandsaufenthalten einhergehen können. 
Hierin dürfte sich widerspiegeln, dass Studie­
rende mit Kindern im Schulalter in der Regel äl­
ter sind und damit oftmals nicht nur finanziell 
besser situiert, sondern auch lebenserfahrener 
und selbstbewusster. Deshalb neigen sie ver­
mutlich weniger dazu, die genannten Aspekte 
als Mobilitätshindernisse einzustufen.

Zu guter Letzt führt eine studienerschwe­
rende Beeinträchtigung dazu, dass Studierende 
die genannten Aspekte mehrheitlich mit grö­
ßerer Wahrscheinlichkeit als Gründe gegen 
Auslandsaufenthalte ansehen. Dies gilt insbe­
sondere für die finanzielle Belastung, den Orga­
nisationsaufwand, die Angst vor einer fremden 
Studien- und Lebenssituation, und in geringe­
rem Maße für den Zeitverlust und Anerken­
nungsschwierigkeiten.

Fazit
Die Analysen zeigen, dass sich der seit 2012 zu 
beobachtende Trend sinkender Mobilitätsquo­
ten auch im Jahr 2021 fortgesetzt hat. Die Ver­
ringerung der Mobilitätsquote in den letzten 
Jahren ist maßgeblich darauf zurückzuführen, 
dass die im Jahr 2021 befragten Studierenden 
seltener Praktika und Exkursionen im Ausland 
durchgeführt hatten. Dagegen ist der Anteil 
Studierender mit einer Auslandsstudienphase 
im Kontext der Coronapandemie relativ gese­
hen nur geringfügig gesunken.

Mit Blick auf die Zielmarke von 50 Prozent 
auslandserfahrener Hochschulabsolvent*in­
nen muss bedacht werden, dass sich die vor­
liegenden Mobilitätsquoten auf Studierende 

DZHW Brief 03 2023
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und nicht auf Hochschulabsolvent*innen bezie­
hen. Zudem fehlen verlässliche Zahlen zum An­
teil Studierender, die direkt nach ihrem Schul­
abschluss ein Studium im Ausland aufnehmen. 
Auch diese Studierenden wären bei der Eva­
luation der Zielerreichung einzuberechnen. 
Vor dem Hintergrund, dass das 50-Prozent-
Ziel schon vor der Coronapandemie nicht als 
erreicht galt (vgl. Heublein et al., 2021), deu­
ten die präsentierten Befunde jedoch darauf 
hin, dass es vorerst in noch weitere Ferne ge­
rückt ist.

Sowohl bei bereits durchgeführten Aus­
landsaufenthalten als auch bei den Plänen für 
zukünftige Auslandsaufenthalte lassen sich im 
Jahr 2021 Ungleichheiten nach Sozialgruppen 
beobachten, die schon vor der Pandemie be­
standen: So haben Studierende insbesondere 
dann eine Affinität zu Auslandsmobilität, wenn 
sie weiblich sind, aus akademischem Elternhaus 
stammen, einen Migrationshintergrund haben, 
keine Verantwortung für Kinder tragen oder 
nicht studienerschwerend beeinträchtigt sind.

Das Ausmaß der sozialen Ungleichheiten 
entlang dieser Sozialgruppenmerkmale hat sich 
zwischen 2016 und 2021 nicht grundlegend 
verändert. Bisweilen lassen sich sogar ausglei­
chende Entwicklungen beobachten, zum Bei­
spiel hinsichtlich des leicht gestiegenen Anteils 
von Studierenden mit Auslandsplänen unter 
Studierenden mit Kindern im Schulalter und 
dem vergleichsweise wenig gesunkenen An­
teil mit Auslandsplänen unter Studierenden mit 
studienerschwerender Beeinträchtigung. Für 
die studienbezogene Auslandsmobilität lässt 
sich im Kontext der Coronapandemie (bislang) 
folglich keine substanzielle Verstärkung be­
kannter sozialer Ungleichheiten feststellen.3

Dieser Befund steht im Widerspruch zu 
Entwicklungen, die sich in anderen Bereichen 
des studentischen Lebens beobachten lassen, 
wie etwa bei der Prüfungsbewältigung, dem 
Stressempfinden, Kontakten zu Mitstudieren­
den sowie der Studienabbruchneigung. In die­
sen Bereichen hat sich die Studiensituation 

3	  Künftige Forschung sollte überprüfen, ob traditionell auslands
affinere Sozialgruppen nach der Aufhebung der pandemiebedingten 
Restriktionen mit besonders großer Wahrscheinlichkeit Auslands-
aufenthalte nachgeholt haben.

für Studierende mit Kind und für Studierende 
mit Beeinträchtigung im Kontext der Corona­
pandemie deutlicher erschwert als für Studie­
rende ohne Kind und Beeinträchtigung (Lörz 
et al., 2021; Rußmann et al., 2023; Zimmer et 
al., 2021). Zudem hat sich die finanzielle Situa­
tion von Studierenden aus nicht akademischem 
Elternhaus infolge der Pandemie stärker ver­
schlechtert als die Situation von Studierenden 
aus akademischem Elternhaus (Becker & Lörz, 
2020).

Die Gründe für einen Auslandaufenthalt 
unterscheiden sich unter den Studierenden im 
Jahr 2021 nur geringfügig nach Sozialgruppen. 
Insbesondere nach Bildungsherkunft und Mig­
rationshintergrund zeigen sich nur sehr geringe 
Unterschiede. Hingegen schätzen Studentinnen 
den Wert von studienbezogener Auslandsmo­
bilität in vielerlei Hinsicht höher ein als Studen­
ten. Eltern möchten eher als Kinderlose durch 
Auslandsaufenthalte ihre Fachkenntnisse er­
weitern und streben diese Aufenthalte weniger 
aus berufsbezogenen oder freizeitlichen Grün­
den an. Eine studienerschwerende Beeinträch­
tigung geht damit einher, dass Studierende die 
berücksichtigten Aspekte zumeist seltener als 
Gründe für Auslandsaufenthalte betrachten, 
insbesondere die Motivation, im Ausland Spaß 
zu haben und Kontakte zu knüpfen.

Die Gründe gegen Auslandsaufenthalte 
unterscheiden sich teils deutlich nach Sozial­
gruppen. Beispielsweise stellt eine finanzielle 
Mehrbelastung wesentlich häufiger ein Mobi­
litätshindernis für Studierende dar, die weib­
lich sind, aus nicht akademischem Elternhaus 
stammen, einen Migrationshintergrund haben, 
keine Verantwortung für Kinder tragen oder 
studienerschwerend beeinträchtigt sind. Bei 
Studierenden ohne Kind und solchen mit stu­
dienerschwerender Beeinträchtigung handelt 
es sich um Sozialgruppen, welche die unter­
suchten Hindernisfaktoren zumeist häufiger als 
Gründe gegen Auslandsaufenthalte einschät­
zen als ihre jeweilige Referenzgruppe.

Zukünftige Forschung und darauf aufbau­
ende politische Initiativen könnten genauer 
berücksichtigen, inwiefern die Gründe für 
und gegen Auslandsaufenthalte tatsächlichen 
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Vorteilen beziehungsweise Benachteiligungen 
entsprechen. Handelt es sich um faktische Be­
nachteiligungen (etwa wenn einer Sozialgruppe 
tatsächlich weniger öffentliche Fördergelder 
für Auslandsaufenthalte zur Verfügung stehen), 
so könnten diese durch Umverteilungen ausge­
glichen werden. Andernfalls wären gezielte In­
formationskampagnen vermutlich ausreichend, 
um benachteiligte Studierende über zur Verfü­
gung stehende Unterstützungsangebote sowie 
spätere Vorteile studienbezogener Auslands­
erfahrung zu informieren.

Im Bereich der studienbezogenen Aus­
landsmobilität bleibt außerdem eine Entwick­
lung zu beobachten, welche die Coronapan­
demie stark beschleunigt hat, und zwar der 
verstärkte Einsatz von digitalen Lernforma­
ten in der Hochschulbildung. Entsprechend 
ihrer zunehmenden Bedeutung nehmen digi­
tale Lern- und Austauschformate bereits eine 
zentrale Position in der aktuellen Strategie des 
DAAD ein (DAAD, 2020). Theoretisch bietet der 
Einsatz von digitalen Lernformaten die Möglich­
keit einer weitgehenden Entkopplung der Orte, 
an denen sich der Lebensmittelpunkt und die 
Hochschule befinden. Aus technischer Sicht ist 
es bereits möglich und seit dem Beginn der Co­
ronapandemie auch noch einfacher, auf digi­
talem Wege Lernerfahrungen an Hochschulen 
im In- und Ausland zu sammeln, die sich nicht 
am Ort des Lebensmittelpunktes befinden. In 
der Fläche ausgebaut und in deutsche Curri­
cula integriert sind digitale Austauschformate 
aber noch nicht.

Zukünftige Forschung könnte untersuchen, 
in welchem Maße digitale Austauschformate 
von Studierenden angenommen beziehungs­
weise gewünscht werden (für eine erste Ana­
lyse siehe DAAD, 2023). Relevant ist auch die 
Frage, welche spezifischen Hindernisse Studie­
rende beim Zugang zu solchen Formaten wahr­
nehmen. Auch hier sollte untersucht werden, 
inwiefern soziale Merkmale eine Teilnahme be­
einflussen: Zeigen sich im Bereich digitaler Aus­
tauschformate ähnliche soziale Ungleichheiten 
wie im Bereich der physischen Studierenden­
mobilität? Oder können digitale Formate exis­
tierende Ungleichheiten vielmehr abmildern?

Zur Beantwortung dieser Fragen wäre auch 
zu klären, welchen spezifischen Wert digitale 
Austauschformate im Vergleich zu physischen 
Auslandsaufenthalten mit Blick auf die Persön­
lichkeits-, Kompetenz- und Karriereentwicklung 
haben. Wie realistisch ist die bisweilen geäu­
ßerte Hoffnung, dass digitale Austauschfor­
mate physische studienbezogene Aufenthalte 
in anderen Ländern – zumindest teilweise – 
ersetzen können? Jenseits dieser Erwägun­
gen stellt sich die Frage, ob Studierende auf 
die nicht studienbezogenen, aber nicht min­
der wertvollen Lebenserfahrungen im Rahmen 
von physischen Auslandsaufenthalten verzich­
ten sollten.
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