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Fakten oder Fiktionen?

Zum Erkenntniswert der Geschichte

von Gottfried Gabriel

Wie der Untertitel meines Beitrages zu verstehen gibt, ist das Thema der Erkenntnis-
wert der Geschichte. Die Rede von ,der Geschichte' im Kollektivsingular hat die
Eigentiimlichkeit, dass sie erstens die Abfolge von realen Ereignissen und Tat-
Sachen in der sogenannten ,Realgeschichte’, zweitens die Darstellung dieser Realge-
schichte als Bericht, Erzdhlung oder Erkldrung und drittens die wissenschaftliche
Disziplin Geschichtswissenschaft benennt. Um den Versuch einer erkenntnistheo-
retischen Kldrung dieses Verhdltnisses wird es im Folgenden gehen. Mit der Frage
nach dem Erkenntniswert der Geschichte riickt zunéchst die Disziplin in den Blick.
Deren sprachliche Verfasstheit verlangt eine Priifung der moglichen, zuldssigen und
angemessenen Darstellungsformen. Die Thematisierung der Darstellungsformen
fithrt schlieflich zur Frage, wie weit diese Formen die darzustellenden Tatsachen so
vor- oder doch mitpragen, dass die Unterscheidung zwischen realen Fakten und li-
terarischen Fiktionen zum Problem wird. ,Auch Klio dichtet, so lautet suggestiv der
deutsche Titel des einflussreichen Buches ,Tropics of Discourse“ des amerikani-
schen Historikers Hayden White. Damit auch jeder versteht, was es fir die Ge-
schichtswissenschaft bedeutet, wenn deren Muse dichtet, fligt der Untertitel hinzu:
»oder Die Fiktion des Faktischen®“." Damit bin ich beim Obertitel meines Beitrages

angelangt: Fakten oder Fiktionen? Res factae oder res fictae? Sein oder Nichtsein? Das

1 Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore/London 1978. Dt.: Auch
Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses. Ubers. v.
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ist hier die Frage. Diese Frage ist freilich nicht neu, sondern sie begleitet die Historie
seit ihren Anfangen. In der neueren Diskussion hat sie insbesondere von Seiten des
Poststrukturalismus noch einmal eine zugespitzte Antwort erfahren, um deren wis-
senschaftstheoretische Priifung es gehen wird. Dabei werden einige klassische Posi-
tionen in problemgeschichtlicher Perspektive gestreift, eine vollstdndige Entfal-
tung der Vorgeschichte und eine Ausbreitung der reichen Literatur zum Thema sind
aber nicht moglich.?

Zuvor noch eine Zwischenbemerkung: Natiirlich geht es nicht nur in der Ge-
schichtswissenschaft um Geschichte. Haben wir es doch auch mit Philosophiege-
schichte, Wissenschaftsgeschichte, Literaturgeschichte, Kunstgeschichte, Begriffs-
geschichte, Ideengeschichte, Mentalitdtsgeschichte usw. zu tun und folgen dabei
meistens dem allgemeinen Gedanken der Geschichtlichkeit nicht nur allen Seins,
sondern auch allen Denkens. Die genannten Disziplinen mégen der Geschichtswis-
senschaft Anregungen geben und von der Geschichtswissenschaft Anregungen er-
halten. Gleichwohl sind sie in ihren Erkenntnisanspriichen weniger an die Ereignis-
se der Realgeschichte gebunden als die Geschichtswissenschaft. Jedenfalls gilt dies,
sofern sie sich einer problemgeschichtlichen und damit systematischen Betrach-
tung verpflichtet fithlen. Erldutern lisst sich dies an der Stellung der Wissenschafts-
geschichte. Je nachdem, ob diese ihren Standort in der Philosophie (in Verbindung
mit der Wissenschaftstheorie) oder in der Geschichtswissenschaft hat, fillt ihre Be-
handlung eher problemgeschichtlich oder eher realgeschichtlich (hier insbesonde-
re institutionen- und technikgeschichtlich) aus. Die aufgefithrten Disziplinen von
der Philosophie- tiber die Literatur- bis zur Mentalitdtsgeschichte unterscheiden
sich schon in der Wortbildung dadurch, dass der Ausdruck ,-geschichte® hier ledig-
lich einen nachgestellten spezifizierenden und damit einschrankenden Zusatz bil-

det, wihrend ,Geschichte’ in ,Geschichtswissenschaft’ das vorangestellte Haupt-

Brigitte Brinkmann-Siepmann u. Thomas Siepmann. Stuttgart 1986. Der urspriingliche Titel istin der Uber-
setzung zum Untertitel geworden.

2 Vgl stellvertretend Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Ge-
schichtsschreibung 1760-1860. Berlin/New York 1996. Diese wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung
ist besonders ertragreich, weil sie sich problemgeschichtlich auf die gegenwdrtige Diskussion zur Rolle
von Narration und Fiktion in der Historie bezieht. Siehe ferner die Uberblicksdarstellungen in Michael
Maurer (Hrsg.), AufriR der Historischen Wissenschaften. Bd. 5: Miindliche Uberlieferung und Geschichts-
schreibung. Stuttgart 2003, hier besonders vom Hrsg. selbst: Neuzeitliche Geschichtsschreibung, 281499,

wo die darstellungslogischen Fragen wiederholt Berticksichtigung finden.
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wort ausmacht. Im Folgenden wird es ausschliefflich um die Hauptwort-Geschichte
und deren Erkenntniswert gehen.

Um es gleich vorweg zu sagen, ich halte die Suggestion, historische Fakten seien
Fiktionen, fiir irrefithrend und abwegig. Sie ist Ausdruck eines dekonstruktiven
Panfiktionalismus im Anschluss an Nietzsches Kritik am logischen Wahrheitsbe-
griff. Das Motiv Nietzsches und seiner Erben, die Unterscheidung zwischen Fakten
der Wirklichkeit und Fiktionen der Dichtung einzuebnen, ist letztlich das Bemiithen
um eine Rehabilitierung von Kunst und Dichtung vor dem Hintergrund des Plato-
nischen Vorwurfs, dass die Dichter liigen. Dieses Bemithen ist mehr als berechtigt,
nicht annehmbar aber ist der Preis, den zu zahlen man uns zumutet. Nietzsche ver-
sucht den Vorwurf Platons gewissermafien umzudrehen und gegen die Logik zu
wenden, indem er den Wahrheitsanspruch selbst der ,Falschung“ der Wirklichkeit
verddchtigt® und das Dichten bereits im logischen Denken nachzuweisen bemiiht
ist: ,Bevor ,gedacht’ wird, muf schon ,gedichtet’ worden sein®.* Nietzsche griindet
seine Behauptung darauf, dass die Bildung allgemeiner Begriffe, die in Aussagen
uber die Wirklichkeit verwendet werden, von den Besonderheiten der einzig wirk-
lichen Einzeldinge absieht (abstrahiert) und daher die Wirklichkeit nicht wiederge-
ben konne, wie sie wirklich beschaffen sei. Was Nietzsche hier anspricht, ist die alte
Einsicht, dassjede begriffliche Bestimmung mit einem Verlust an Individualitat ver-
bunden ist (,omnis determinatio est negatio®). Allerdings zieht er daraus unzuldssi-
ge tibertriebene Konsequenzen; denn wenn man iiberhaupt etwas tiber die Wirk-
lichkeit aussagen will, ist man gezwungen, sich Beschrdankungen aufzuerlegen und
eine Auswahl zu treffen. Es ist unmoglich, die Wirklichkeit in allen ihren Besonder-
heiten zu erfassen und wiederzugeben. Die einzig richtige Konsequenz ist es daher,
im Sinne der Einsicht ,individuum est ineffabile“ anzuerkennen, dass das Besondere
begrifflich unausschépfbar und das Erkennen der Wirklichkeit daher ein unab-
schliefbarer Prozess ist. Aber wer wollte dies bezweifeln. Die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit darf also nicht so verstanden werden, als sei sie sozusagen die Wirklichkeit
,noch einmal’, aber in Gedanken gefasst. Fiir die geschichtliche Wirklichkeit hat
schonJohann Gustav Droysen unmissverstdndlich betont, dass Historiker aus ,noch

gegenwadrtigen Materialien nicht die Vergangenheiten herstellen, sondern unsere

3 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden. Hrsg. v. Karl Schlechta. Miinchen 1966, Bd. 3, 476, vgl. auch
313.
4 Ebd.Bd.3,477.
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Vorstellungen von ihnen begriinden, berichtigen, erweitern wollen“.> Alle Erkennt-
nismodelle, die Erkennen als Widerspiegelung der Wirklichkeit fassen, sind von
vornherein verfehlt. Das Subjekt der Erkenntnis ist vielmehr am Zustandekommen
von Erkenntnis wesentlich beteiligt. Kant verdanken wir die Einsicht, dass ein sol-
ches Zugestdndnis keineswegs in den Skeptizismus und Subjektivismus fiithrt; denn
dasangesprochene Subjekt ist nicht das private Einzelsubjekt, sondern das transzen-
dentale Subjekt, das als Inbegriff von allgemeinen Regeln des Erfahrungsgewinns
Garant einer gemeinsamen empirischen ,Welt der Erscheinungen® ist.

Eine Stiitze hat die panfiktionalistische Verwirrung in einem zu weiten Ge-
brauch des Ausdrucks ,Fiktion gefunden. ,Fingieren‘ (von lat. ,fingere‘) bedeutet
einerseits ein Erfinden im Sinne eines Erdichtens. Andererseits bedeutet es (wie lat.
J[facere‘) allgemeiner ein ,Machen‘. Diese Doppeldeutigkeit hat zu der schleichenden
Erweiterung des Begriffs der Fiktion gefiihrt. So bestimmt etwa der Literaturtheore-
tiker Wolfgang Iser bereits die ,Selektion“ der Wirklichkeitselemente seitens des
Autors als ,Akte des Fingierens“.® In diesem Sinne wire dann auch Geschichte Fik-
tion; denn sie ist insofern ,gemacht’, als auch der Geschichtsschreiber als Autor die
Fakten auswdhlt und in seiner Darstellung in bestimmter Weise anordnet. Dies gilt
im Ubrigen fiir jede Wissenschaft und letztlich sogar dann, wenn man bestimmte
Erfahrungen ,macht’, weil diese stets partikuldr sind und, wie wir gesehen haben,
nicht die ganze Wirklichkeit wiedergeben kénnen.

Die notwendige Auswahl und das Arrangement der Tatsachen durch den Histo-
riker kénnen einseitig und dadurch wirklichkeitsverfdlschend sein. Eine Quelle
nicht beriicksichtigt zu haben, bleibt in der Geschichtswissenschaft stets ein Argu-
ment und der mogliche Anlass zu einer Falsifikation. Indem wir uns auf das ,Veto-

recht der Quellen“ (Reinhart Koselleck”) berufen und darauf gestiitzt Einwéinde ge-

5 Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte.
Hrsg. v. Rudolf Hiibner. 6. Aufl. Miinchen 1971, 20. Zu Droysens bis heute grundlegender Methodologie der
Geschichtswissenschaft siehe Helmut Hiihn, Der ;menschlichste Akt des menschlichen Wesens*. Zur me-
thodologischen, erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Reflexion des Verstehens bei Johann Gustav
Droysen, in: Klaus Ries (Hrsg.), Johann Gustav Droysen. Facetten eines Historikers. Stuttgart 2010, 133—
159.

6  Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Frankfurt am Main 1991, 25.

7 Ineinem Interview in der Neuen Ziircher Zeitung (NZZ) (Folio 03/1995) zum Thema ,Ist Geschichte
eine Fiktion?* bemerkt Koselleck: ,Ich habe da einmal vom ,Vetorecht der Quellen‘ gesprochen: Ich darf
nichts behaupten, was anders aus der Quelle zu lesen ist.“ In diesem Sinne Reinhart Koselleck, Archivalien —
Quellen — Geschichten (1982), in: ders., Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsdtze und Vortrige aus
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gen eine bestimmte Darstellung der Geschichte formulieren, nehmen wir die Kate-
gorie der Wirklichkeit bereits regulativin Anspruch, selbst dann, wenn es im Einzel-
fall schwierig oder faktisch sogar unméglich sein sollte, zwischen Fakten und Fikti-
onen zu unterscheiden. Nicht immer gelingt es der Quellenkritik festzustellen, ob
eine Urkunde oder ein Dokument echt oder gefadlscht ist. Wesentlich ist einzig, dass
Kriterien fiir diese Unterscheidung in Kraft sind, und nicht, dass sie in allen Féllen zu
einer Entscheidung fithren. Selbstverstandlich kénnen auch die jeweiligen Kriteri-
en in die Diskussion geraten, auf Kriterien iiberhaupt zu verzichten, ist aber ein
Ding der Unméglichkeit.

Der Umgang mit Quellen unterscheidet die Historie von der Dichtung. Die Fik-
tion historischer Quellen macht den Erkenntniswert historiographischer Aussagen
zunichte. Daher ist das Studium der Quellen die unbestrittene Grundlage und die
Verldsslichkeit dieser Quellen ein Dauerthema der Geschichtswissenschaft als em-
pirischer Wissenschaft. Wenn dagegen in Christoph Martin Wielands ,Geschichte
des Agathon“ ein Herausgeber vorgibt, der Text sei die Abschrift einer historischen
Quelle, die er lediglich in den Druck gegeben habe, so beeintrachtigt dies den Er-
kenntniswert des Romans nicht im geringsten. Das Spiel mit dieser Fiktion erhoht
vielmehr die Komplexitdt der Erzdhlstruktur und damit moglicherweise sogar den
dsthetischen Erkenntniswert.

Falschlicherweise scheint denjenigen, die auf der Unterscheidung zwischen Fak-
ten und Fiktionen bestehen, ein metaphysischer Realismus unterstellt zu werden.
Gegentiber metaphysischen Positionen ist diese Unterscheidung aber v6llig neutral.
Es geht in diesem Zusammenhang gar nicht um die Frage, was denn die wirkliche
Wirklichkeit sei. Benotigt wird kein externer Bezug auf eine Welt an sich, es geniigt
der interne Bezug auf die Welt der Erfahrung im Sinne von Kants ,empirischem Re-
alismus*®, der vollig hinreichend ist, um die Unterscheidung zwischen empirischem
Sein und empirischem Schein zu treffen.

An dieser Stelle ist eine ganz analoge Rechtfertigung der wirklichkeitsbezeugen-
den Funktion der Referenz anzumelden. In der Frage nach der Referenz (dem Wirk-

lichkeitsbezug) ist die Frage des Daseins (als Frage nach der Existenz von Personen,

vier Jahrzehnten. Hrsg. v. Carsten Dutt. Berlin 2010, 6879, hier 78: ,Quellen haben ein Vetorecht. Der His-
toriker kann nicht behaupten, was er will, da er beweispflichtig bleibt. [...] In der Quellenkontrolle liegt die
Bedingung wissenschaftlicher Objektivitdt beschlossen.” Zu weiteren Stellen vgl. im Register unter ,Quel-

len, Vetorecht der Quellen®.
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Sachen und Ereignissen) angesprochen. Sie ist bei der Unterscheidung von Fakten
und Fiktionen der Frage des Soseins (als der Frage nach dem Bestehen von Sachver-
halten) vorgeschaltet. Nur wenn die Referenz als Bezug auf Personen, Sachen oder
Ereignisse zuvor gesichertist, kann die Frage, ob ein Sachverhalt zwischen ihnen be-
steht oder nicht besteht, iiberhaupt sinnvoll beantwortet werden. Dementspre-
chend gibt die Suspendierung der Referenzbedingung ein wichtiges Kriterium fiir
Fiktionalitdt ab. Auch hier geht es nicht um eine externe, sondern um eine interne
Referenz innerhalb der Welt der Erscheinungen. Das ganze Gerede vom , Verschwin-
den der Wirklichkeit“ ist demnach kategorialer Unsinn. Was hier schlicht abhan-
den gekommen sein diirfte, ist die Kantische Unterscheidung zwischen den Begrif-
fen ,Schein‘ und ,Erscheinung’.

Erfreulich ist, dass die Begriffe ,Wahrheit’, ,Wirklichkeit‘ und ,Referenz‘ inzwi-
schen wieder in hoherem Kurs und Diskurs stehen. Vielversprechend sind da Titel
wie ,Nach den Zeichen. Die Wiederkehr der Wirklichkeit und die Krise des Post-
strukturalismus*?, ,Die Riickkehr der Wahrheit“? und ,Das Reale in der Kultur der
Moderne“*°. Auffdllig ist allerdings, dass hier mitunter dieselben Leute am Werke
sind, welche die Wirklichkeit zuvor haben ,verschwinden‘ lassen. Die heimliche
Sehnsucht der Postmoderne nach dem Referenten bricht sich Bahn.

Symptomatisch fir die Entwicklung ist Hans Ulrich Gumbrechts Klage in
,Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prasenz*, dass ,wir das Gefiihl ha-
ben, zu den Dingen dieser Welt keinen Kontakt mehr zu haben®."* Wer ist mit die-
sem vereinnahmenden ,wir gemeint? Mirist dieses Wir-Gefiithl ganzlich fremd. Ich
kann allerdings gut nachvollziehen, wie es zu einem solchen, wie Gumbrecht meint,
»Weltverlust“ gekommen ist. Er benennt die Hintergriinde selbst: ,die Ausgrenzung

«I2

der epistemologischen Dimensionen der Wahrnehmung und des Bezugs“*?, anders
gesagt: die poststrukturalistische Polemik gegen den Begriff der Referenz. Vor die-
sem Hintergrund ist der Ruf nach Prasenz verddchtig. Zu befiirchten ist ndmlich,
dass das Pendel nun in die entgegengesetzte Richtung ausschldgt. Nachdem jahr-

zehntelang alles Text ohne Referenz und allenfalls selbstreferentiell war, scheint

8 Thema einer Graduiertenkonferenz am 7./8.Dezember 2007 am Institut fiir Philosophie der FU Berlin.
9 Thema der Zeitschrift fiir Ideengeschichte 1, 2007, H. 3 (Herbst 2007).

10 Thema eines Graduiertenkollegs an der Universitdt Konstanz.

11 Hans Ulrich Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prasenz. Frankfurt am Main
2004, 69.

12 Ebd.68.
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nun zu gelten: Raus aus den Texten, rein in die erlebte Wirklichkeit. Die frithere Re-
ferenzvergessenheit kippt in Referenzversessenheit um — in Orientierung am Ideal
der Unmittelbarkeit.

Halten wir fest: Das Bestehen auf der Unterscheidung zwischen Fakten und Fik-
tionen darf weder als szientistischer Positivismus noch als metaphysischer Realis-
mus gedeutet werden. Tatsachen werden nicht erfunden, sondern gefunden. Aller-
dings werden Tatsachen auch nicht schlicht als gegeben vorgefunden. ,Das Gegebe-
ne‘ gibt es genauso wenig wie die ,nackten Tatsachen’, auch wenn uns die Beteue-
rungsformel ,Faktist... derlei bisweilen zu suggerieren versucht. Tatsachen sind in
dem Sinne ,gemacht’, dass an ihrer Konstitution der Historiker mit seiner erkennt-
nisleitenden Perspektive wesentlich beteiligt ist.

Die Konstitution der Tatsachen durch den Historiker beginnt bereits mit der Her-
vorhebung von Ereignissen oder Ereignisfolgen durch die Bildung historischer
Kennzeichnungen, wie z.B. solcher Bezeichnungen wie ,der Dreifligjahrige Krieg®,
»die deutsche Reichsgriindung durch Bismarck®, ,der Fall der Berliner Mauer“. Kenn-
zeichnungen sind ganz allgemein bestimmte Beschreibungen von Personen, Din-
gen, Ereignissen usw. Als Beschreibungen sprechen sie diesen Eigenschaften zu, und
der bestimmte Artikel im Singular macht die jeweilige Beschreibung eindeutig. Die
Logik der Kennzeichnungen besagt, dass es ein und nur ein, also genau ein Objekt
oder Ereignis gibt, auf das die Beschreibung zutrifft. Die Verwendung von Kenn-
zeichnungen verlangt also deren eindeutige Referenzialisierbarkeit. Die Forderung
nach eindeutiger Referenz gilt auch fiir Eigennamen. Diese unterscheiden sich von
Kennzeichnungen dadurch, dass sie die benannten Gegenstinde nur benennen und
nicht beschreiben.

Historische Kennzeichnungen entsprechen dem, was der Neukantianer Heinrich
Rickert ,individualisierende Begriffsbildungen“ genannt hat. Dabei macht er deut-
lich, dass ,die Darstellung des Individuellen“ ohne ,allgemeine Begriffe“ nicht mog-
lichist, da ,auch der Begriff einer geschichtlichen Individualitdt aus lauter allgemei-
nen Elementen zusammengesetzt“ wird.” Logisch gesehen fiihrt die Konjunktion
von Eigenschaften zu einer Spezifikation, die schliefllich eine eindeutige Kenn-
zeichnung eines Individuums ergeben kann. Nietzsches Einwand, dass allgemeine

Begriffe die Wirklichkeit verfilschen, weil sie der Individualitdt der Einzeldinge

13 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Stuttgart 1986, 89.
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nicht geniigen, wird hier treffend in sein Gegenteil verkehrt: Die wissenschaftliche
Darstellung erreicht Individualisierungen iiberhaupt erst durch die Bildung kom-
plexer begrifflicher Kennzeichnungen. Rickert bietet iberdies eine tiberzeugende
Argumentation gegen das Ansinnen, das Erkennen kénne die Wirklichkeit wieder-
geben ,wie sie wirklich ist“.** Eine solche Auffassung wirde angesichts der ,Hetero-
geneitdt alles Wirklichen®, ndmlich der begrifflichen Unausschopfbarkeit des Indi-
viduellen, in einen ,absolute[n] Skeptizismus“ fithren.™ Als einzige Alternative er-
gebe sich anzuerkennen, dass die Wirklichkeit nur ,einer begrifflichen ,Konstruk-
tion“ zuginglich sei.”™ Ohne dass Nietzsche genannt wiirde, lassen sich Rickerts
Einwande doch auf dessen fiktionalistische Konsequenzen beziehen und kritisch
gegen diese wenden. Konstruktion ist eben nicht gleich Fiktion.

Die Bildung der historischen Kennzeichnung ,der Dreifligjahrige Krieg“ 1dsst er-
warten, dass es genau ein historisches Ereignis (oder eine Ereignisfolge) gibt, das
(oder die) genau ein Krieg war und dreiflig Jahre gedauert hat. In seiner Darstellung
,Der Dreifligjdhrige Krieg” schreibt der Frithneuzeithistoriker Georg Schmidt:

,Eine Antwort auf die banale Frage nach der Dauer des Dreifigjdhrigen
Krieges ergibt sich namlich keineswegs von selbst. Eine logisch zwingende
Einheit bilden die Ereignisse und Entwicklungen zwischen dem Prager
Fenstersturz 1618 und dem Westfilischen Frieden 1648 nicht. Dieser
Zeitraum zerfillt in mindestens 13 Kriege und 10 Friedensschlisse. [...] Zum
,Dreifigjihrigen Krieg® sind die verwirrend untibersichtlichen und
disparaten Handlungsstrange erst durch gedankliche Verkniipfungen
zeitgendssischer Beobachter und analysierender Historiker geworden.“*”

Hier finden wir es ausgesprochen: Der ,Dreiligjdhrige Krieg“ ist ein Konstrukt,
nidmlich Ergebnis ,gedanklicher Verkniipfungen® der Historiker. Dies heift aber
nicht, dass — mit Nietzsche gesprochen — solch verkniipfendes Denken ein Dichten
ist. Konstruieren und Fingieren sind verschiedene ,Mach‘-Arten. Ersteres unterliegt
den weltimmanenten Bedingungen des Daseins und des Soseins, Letzteres nicht.
Dies macht den Unterschied zwischen Historie und Dichtung aus. Gegen Nietzsche
und den Panfiktionalismus gilt es festzuhalten: Not all making is faking. Aus diesem

Grunde pladiere ich dafiir, den Begriff der Fiktion fiir den engeren Begriff des Erfun-

14 Ebd.49.

15 Ebd.51.

16 Ebd.ss;vgl auch 49.

17 Georg Schmidt, Der Dreifligjdhrige Krieg. 3. Aufl. Miinchen 1998, 8 (Hervorhebung G. G.).
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denen zu reservieren und den weiteren Begriff einzuziehen zugunsten solcher Be-
griffe wie Konstitution‘ oder auch ,Konstruktion‘, sofern man Letzteren im Sinne
Kants versteht, fiir den selbst die objektivste aller Wissenschaften, die Mathematik,
eine Konstruktion der Begriffe in der Anschauung vornimmt. Wissenschaftstheore-
tischist daher an den methodischen Konstruktivismus der Erlanger und Konstanzer
Tradition zu denken und nicht an den radikalen Konstruktivismus, der lediglich
eine weitere Variante des Panfiktionalismus darstellt.

Das Moment der Konstruktion stellt sich bei Kennzeichnungen der Zeitgeschich-
te noch brisanter dar. Vergleichen wir Formulierungen wie ,der Fall der Berliner
Mauer“ oder ,die Offnung der Berliner Mauer“. Es handelt sich um dasselbe Ereignis;
aber bereits die unterschiedlichen Benennungen geben unterschiedliche Sichtwei-
sen wieder, erst recht, wenn der eine dabei an ,die Schandmauer” und der andere an
wden antifaschistischen Schutzwall“ denkt. Der Fall der Berliner Mauer ist der Fall;
aber dieses Der-Fall-sein prasentiert sich uns eben nicht alsnackte Tatsache, sondern
jeweils eingebettet in ganz unterschiedliche Geschichten, in die verschiedene Indi-
viduen in unterschiedlichen Weisen ,verstrickt“ sind.”® Fiir den regimetreuen
Grenzsoldaten stellt sich diese Tatsache anders dar als fiir den regimekritischen
Montagsdemonstranten. Die ,Eigengeschichten®*® dieser beiden Individuen haben
so unterschiedliche Horizonte, dass eine Horizontverschmelzung in Akten wechsel-
seitigen Verstehens nicht zu erwarten ist. Dementsprechend nimmt dieselbe Tatsa-
che in der Eigengeschichte des Grenzsoldaten einen anderen Platz ein als in der
Eigengeschichte des Montagsdemonstranten. Beide werden unterschiedliche Ge-
schichten erzdhlen. Gleichwohl ,erfinden‘ sie keine Tatsachen, sondern sie gehen
mit diesen unterschiedlich um. Sie ordnen dieselben Tatsachen unterschiedlich ein,
indem sie unterschiedliche Deutungen der Geschichte vorlegen. Die Tatsache, dass
die Mauer am 9.November 1989 fiel oder ge6ffnet wurde, bestreitet niemand. Trotz-
dem kann diese unbestrittene und unbestreitbare Tatsache auf unterschiedliche
Weisen in unterschiedliche Geschichten und Geschichtsdarstellungen eingehen,
die aber nicht schlicht hinzunehmen sind, sondern iiber deren Richtigkeit dann un-
ter Bezugnahme auf die Quellen diskursiv zu streiten ist. Dabei nehmen beide Seiten

dieIdeen der Referenz und der Wahrheit regulativ in Anspruch. Ohne einen solchen

18 Dieser Begriff geht zurtick auf WilhelIm Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und
Ding. Hamburg 1953.
19 Vgl ebd 122ff
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Anspruch ware der Streit sinnlos, und sinnlos ware er insbesondere dann, wenn man
die Unterscheidung zwischen Fakten und Fiktionen in Frage stellen wiirde.°

Zurlickzukommen ist in diesem Zusammenhang auf den Unterschied zwischen
Fiktionen des Daseins und Fiktionen des Soseins. Fiktionen des Daseins, nimlich die
Erfindung von Personen oder Ereignissen, die es gar nicht gibt, kénnen auch Sympa-
thisanten des Fiktionalismus in der Geschichtswissenschaft nicht ernsthaft zulas-
sen wollen, so dass sich die Legitimierung fiktionaler Rede hier allenfalls auf Fiktio-
nen des Soseins erstrecken kann. Nur unter der Voraussetzung, dass die Referenzia-
lisierbarkeit gesichert ist, also unter der Prasupposition, dass da tiberhaupt etwas
existiert, worliber man redet, kann das Sosein eines solchen Daseienden als fiktional
angesehen werden. Um Fragen des Soseins diskutieren zu kénnen, muss die Frage
des Daseins bereits positiv entschieden sein. Fiktionen in der Geschichtswissen-
schaft, wenn es denn welche sind, kénnen sich also lediglich auf die Beschreibung,
Einordnung und Bewertung von als existierend angesehenen Personen und Ereig-
nissen erstrecken. Wenn jemand meint, dass es den Dreifligjahrigen Krieg ,so‘ nicht
gegeben habe, dann wird er gleichwohl nicht bestreiten wollen und kénnen, dass
Ereignisse ,da‘ waren. Er bestreitet nicht deren Dasein (Existenz), sondern gibt zu be-
denken, dass es eine Fiktion (oder blofle Konstruktion) sei, diese Ereignisse in der
Kennzeichnung ,Dreifligjdhriger Krieg“ zu einer Einheit zusammenzufassen.

Es ist verwunderlich, dass ein Historiker wie Reinhart Koselleck sich trotz seiner
Betonung des ,Vetorechts der Quellen“ einer Anwendung des weiten Begriffs der
Fiktion auf die Geschichtswissenschaft nicht widersetzt hat. So lief§ er die erwdhnte
tendenziése Ubersetzung von Hayden Whites Buchtitel in seiner Einfiihrung zur
deutschen Ausgabe unwidersprochen, obwohl er richtigerweise betont, dass White
im Unterschied zu den ,franzdsischen Poststrukturalisten“ nicht so weit gehe, ,den
historischen Text als geschichtlichen Wahrheitsvermittler zum Verschwinden zu
bringen“.?" White selbst ldsst trotz einiger missverstdndlicher Formulierungen?*?

keinen Zweifel daran, dass sich ,historische Ereignisse” (historical events) von ,fik-

20 Zur Verteidigung des Wahrheitsbegriffs fiir die Geschichtswissenschaft vgl. Werner Paravicini, Die
Wahrheit der Historiker. Miinchen 2010. Der Band enthilt {iberdies eine Aufarbeitung der Diskussion mit
reicher Bibliographie. Vgl. Thomas Nipperdey, der ,die Objektivitat historischer Erkenntnis bereits als
,eine regulative, eine unsere Erkenntnis leitende Idee” im Sinne Kants bestimmt: Gesellschaft, Kultur, The-
orie. Gesammelte Aufsitze zur neueren Geschichte. Géttingen 1976, 260.

21 White, Klio (wie Anm.1), 6.

22 Sodie Rede von der ,, Fiktionalisierung’ der Geschichte (fictionalization‘ of history)“: White, Klio (wie
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tionalen Ereignissen® (fictional events) und dementsprechend auch geschichtswis-
senschaftliche von dichterischen Texten in ihren Wahrheitsanspriichen unter-
scheiden.?3 Thm geht es darum, auf der Ebene der Darstellung, also der Rhetorik der
Texte, Ahnlichkeiten aufzuweisen, und diese bestehen allerdings, insofern es sich in
beiden Fdllen um Narrationen handelt, die sich semantischer Redefiguren bedienen.
Das Darstellungsmoment betonend spricht sich White auch selbst dafiir aus, die Ge-
schichtswissenschaft wieder starker an ihre ,literarische Grundlage“ (literary basis)
zurlickzubinden.?* Dabei verwischt er allerdings unter Betonung der Rolle der ,,Ein-
bildungskraft” (imagination) mitunter die wichtige Unterscheidung zwischen Lite-
ratur und Fiktion. Es verdient eine ernsthafte Erwagung, wie weit die literarische
Narration eine angemessene Darstellungsform der Geschichte ist. Geschichte eine
Fiktion zu nennen, ist dagegen vollig irrefiihrend. Stellen wir uns vor, jemand wiirde
offentlich behaupten, der Holocaust sei eine Fiktion. Er wiirde mit Sicherheit be-
schuldigt werden, die Existenz der Vernichtungslager leugnen zu wollen. Da wiirde
es ihm kaum helfen, sich auf einen weiteren Fiktionsbegriff zu berufen.

Obwohl in Sachen Fiktionalitdt auf einer strengen Unterscheidung zwischen
Historie und Dichtung zu bestehen ist, lohnt sich der Vergleich zwischen beiden mit
Blick auf die Erkenntnisleistungen ihrer Darstellungsformen. Trotz ihrer Fiktiona-
litdt kommt die Dichtung der Lebenswirklichkeit hdufig naher als die Historie, und
zwar gerade deshalb, weil esin ihren dsthetisch pragnanten Darstellungen nicht auf
das Bestehen singuldrer Tatsachen ankommt. In diesem Sinne bewertet bereits Aris-
toteles den Erkenntniswert der Dichtung hoéher als denjenigen der Historie. So be-
steht die Funktion der Fiktion einer historischen Quelle in Wielands ,Geschichte
des Agathon“ gerade darin, die Fixierung auf quellengestiitzte historische Wahrheit
ironisch zu unterlaufen und fiir die Dichtung eine Erkenntnisleistung jenseits der
Orientierung an Fakten geltend zu machen. Diese Leistung lasst sich (ganz unab-
hingig vom erwdhnten Beispiel) als exemplarische Vergegenwartigung der conditio

humana, der Situation des Menschen in seiner Welt, beschreiben.?> In diesem Sinne

Anm. 1), 121; White, Tropics (wie Anm. 1), 99. Vgl. auch die Uberschrift des 5. Kapitels: ,,Die Fiktionen der
Darstellung des Faktischen“ (The Fictions of Factual Representation): White, Klio, 145; White, Tropics, 121.
23 White, Klio (wie Anm. 1), 145; White, Tropics (wie Anm. 1), 121.

24 White, Klio (wie Anm. 1), 122; White, Tropics (wie Anm.1), 99.

25 Ausfihrlicher dazu Gottfried Gabriel, Vergegenwartigungen in Literatur, Kunst und Philosophie, in:
Carl Friedrich Gethmann (Hrsg.), Lebenswelt und Wissenschaft. XXI. Deutscher Kongref fiir Philosophie,
15—19.September 2008 an der Universitdt Duisburg-Essen. Hamburg 2011, 726—745.
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mag es die Dichtung zwar mit derselben Wirklichkeit zu tun haben wie die Historie,
aber nicht mit bloRen Tatsachen, sondern mit der Sicht der Wirklichkeit aus
menschlicher Perspektive. Denken wir etwa an den Unterschied zwischen einer wis-
senschaftlichen Darstellung der Rolle des Bildungsbiirgertums im Dritten Reich
und der dichterischen Vergegenwdrtigung der bildungsbiirgerlichen Perspektive in
der Figur des Erzdhlers Serenus Zeitblom in Thomas Manns Roman ,Doktor Faus-
tus®.

Friedrich Schiller, der beides war, Historiker und Dichter, raumt der Geschichte
den ,Vorzug der Wahrheit“ ein, bringt aber auch die Stdrken der Dichtung gegen-
itber der Geschichte auf den Punkt:

,Dafl ein Mensch in solchen Lagen so empfindet, handelt, und sich ausdriickt,
ist ein grofRes, wichtiges Factum fiir den Menschen, und das muf der Drama-
tische oder Romandichter leisten. Die innre Uebereinstimmung, die Wahr-

heit wird gefithlt und eingestanden, ohne dass die Begebenheit wirklich vor-
gefallen sein muf3. Der Nutzen ist unverkennbar. Man lernt auf diesem Weg

den Menschenund nicht den Menschen kennen, die Gattung und nicht dassich

so leicht verlierende Individuum.“>®

Der Dichtung ist danach eine andere Erkenntnis als die historische Tatsachen-
wahrheit eigen: Die Fiktionalitdt der ,Begebenheit” erlaubt es dem Dichter, das ein-
zelne Individuum zu einem Besonderen zu machen, das iiber sich hinaus auf die
~Gattung®, die conditio humana verweist. Dem Geschichtsschreiber fehle dagegen
einesolche Freiheit“ der fiktionalen Gestaltung, da er der ,historischen Richtigkeit”
verpflichtet bleibe.?”

Eine gewisse Uberlegenheit der Dichtung gegeniiber der Historie erwachst insbe-
sondere aus der Moglichkeit, mentale und emotionale Innenansichten darstellen zu
konnen, bis hin zur Nutzung der Erzdhlform des inneren Monologs und der Darstel-
lung von Bewusstseinsstromen, was der eher ,behavioristisch‘ verfahrenden Histo-
rie aus methodologischen Griinden versagt bleibt. Jedenfalls gilt dies fir die Historie
als Geschichtswissenschaft, der es freilich unbenommen bleibt, Aufzeichnungen von
Zeitzeugen — erlebte Geschichte aus personlicher Perspektive — als dokumentari-

sche Quellen ernst zu nehmen. Zu nennen sind hier etwa die Tagebticher des judi-

26  Brief vom 10.Dezember 1788 an Caroline von Beulwitz, in: Schillers Briefe. Hrsg. v. Fritz Jonas. Bd. 2.
Stuttgart 0.].[1893], 172.
27 Ebd.

Historische Zeitschrift // BAND 297 / 2013



schen Romanisten Victor Klemperer, die aufgrund ihrer narrativen Vergegenwarti-
gungsleistungen zu einem klassischen Text der Erinnerungskultur geworden sind
und ein nachdriickliches Beispiel fiir nicht-fiktionale Literatur liefern.?

An dieser Stelle diirfte es zur Kldrung der Begrifflichkeit angebracht sein, auf das
Verhdltnis von Dichtung und Literatur kurz einzugehen. Dichtung ldsst sich als fik-
tionale Literatur bestimmen. Sie ist Fiktion mit literarischem Anspruch oder die Ver-
bindung von Fiktionalitdt und Literarizitdt (Poetizitdt). Nicht jede Erdichtung ist
Dichtung, sie hat zusatzlich literarisch zu sein. Auch die Umkehrung gilt: Nicht jede
Literatur ist Dichtung, sie hat zusatzlich fiktional zu sein. Anders gesagt: Fiktionali-
tdt und Literarizitdt sind voneinander unabhangige Merkmale von Dichtung. Es gibt
nicht nur nicht-literarische Fiktionen, z.B. hypothetische Uberlegungen im Irrealis,
also tatsachenwidrige Annahmen der sprachlichen Form ,Was wire, wenn ...". Es
gibt auch nicht-fiktionale Literatur, z.B. wissenschaftliche Texte mit literarischen
Qualitdten. Zu zeigen ist nun fiir die wissenschaftliche historische Literatur, dass
solche Qualitdten einen Mehrwert an Erkenntnis erbringen konnen und nicht ledig-
lich auf Seiten des gefélligen Redeschmucks im Sinne der rhetorischen Ornatus-Leh-
re zu verbuchen sind. Die Aufmerksamkeit gilt hier der besonderen Leistung der
rhetorisch-literarischen Darstellungsform der Narration.

Die Historie war urspriinglich keine eigene Disziplin der ,artes liberales®, son-
dern hatte in der Antike und im Mittelalter auf Grund ihrer Darstellungsform der Er-
zdhlung (narratio) ihren Ort in der Rhetorik. Trotz breit gestreuter historischer Lite-
ratur und beginnender methodologischer Reflexion im Humanismus und in der
Aufkldrung hat sie sich erst im Laufe des 19.Jahrhunderts dank solcher Personlich-
keiten wie Leopold von Ranke und Johann Gustav Droysen zu einer eigenstandigen
Wissenschaft und in den Zeiten des Historismus sogar zu einer Leitdisziplin entwi-
ckelt. Ungeachtet eines breiten historischen Interesses der Bevolkerung hat die His-
torie als Wissenschaft diese Stellung in der Offentlichkeit nicht mehr inne. Das Inte-
resse gilt weniger dem wissenschaftlichen Quellenstudium als vielmehr der narra-
tiven Aufbereitung von Historie —bis hin zur dramatischen Nachstellung von Ereig-
nissen in Spielszenen. Denken wir etwa an die so beliebte und von professionellen
Historikern weniger geschidtzte Fernsehsendung ,History“. Auffdllig ist auch die

Klage von Didaktikern, der Geschichtsunterricht gelte bei Schiilern hiufig als lang-

28  Victor Klemperer, Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten — Tagebiicher 1933-1945. 2 Bde. 11. Aufl. Ber-
lin 1999.
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weilig. Daran wird deutlich, dass dem historischen Erkenntnisinteresse nicht durch
Fakten allein Geniige getan wird, es verlangt auch nach deren geeigneter Vermitt-
lung. Hier haben auch historische Romane und Dramen sowie die sogenannte ,Fac-
tion-Literatur ihren Ort. Aus didaktischer Sicht sind insbesondere die Kinder- und
Jugendromane von Klaus Kordon zu nennen, in denen historische Fakten, Ereignis-
se und Personen den Hintergrund und Stoff fiir fiktionale Geschichten abgeben. Es
gehtalso nicht darum, Fiktionen gegentiber Fakten abzuwerten, sondern die begriff-
liche Unterscheidung zwischen beiden zu wahren.

Der objektbezogenen Frage nach dem Verhdltnis zwischen Fakten und Fiktionen
korrespondiert die subjektbezogene Frage nach den Erkenntnisvermogen, die es fir
den Historiker im Unterschied zum Dichter zu aktivieren gilt. Insbesondere geht es
um das Verhiltnis von Erinnerung (memoria) und Einbildungskraft (imaginatio).
Thema der Historie ist die Erinnerung des Vergangenen, das ist unbestritten, die Fra-
geistaber, wie weit die Darstellung des Vergangenen die Einbildungskraft bemiithen
darf.”® Die reproduktive Einbildungskraft als Vorstellungskraft ist selbstverstdnd-
lich im Spiel; denn sie bildet die Grundlage der Erinnerung als Reproduktion des
Vergangenen in der Vorstellung. Strittig ist jedoch der Anteil der produktiven Ein-
bildungskraft, die als Phantasie oder dichterische Einbildungskraft das besondere
Vermégen des Poeten ausmacht. Entscheidend fiir eine angemessene Einschdtzung
ist, an welcher Stelle des historischen Erkenntnisprozesses die produktive Einbil-
dungskraft zum Einsatz kommt bzw. kommen soll, bei der Feststellung der singuld-
ren Fakten oder bei der Entwicklung von allgemeinen Thesen und Theorien. Die Do-
kumentation der Quellen verlangt Realitdtssinn ohne Phantasie, die Verbindung
dieser Quellen zu einer zusammenhdngenden Synthese erfordert dagegen heuristi-
sche Phantasie, freilich im Sinne einer Findungs- und nicht Erfindungskunst. Dieses
heuristische Erkenntnisvermdgen nannte die Tradition ,Witz‘ und bestimmte es als
die Fahigkeit, Ahnlichkeiten im Verschiedenen zu entdecken. Kant hat dieses ana-
logisch verfahrende Vermdgen, das vom Besonderen zum Allgemeinen aufsteigt,
dann in reflektierende Urteilskraft umbenannt und der bestimmenden (subsumie-

renden) Urteilskraft, die vom Allgemeinen zum Besonderen absteigt, gegeniiberge-

29 Siehe ausfithrlich zur Diskussion dieser Frage seit der Aufklarung Gunter Scholtz, Einbildungskraft
und Wahrheit in der Geschichtswissenschaft, in: Gudrun Kithne-Bertram/Hans-Ulrich Lessing (Hrsg.),
Phantasie und Intuition in Philosophie und Wissenschaften. Historische und systematische Perspektiven.

Wirzburg 2011, 156-198.
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stellt. Unter Benutzung der Kantischen Unterscheidung ldsst sich das methodische
Vorgehen des Historikers als ein Wechselspiel zwischen bestimmender und reflek-
tierender Urteilskraft fassen. Die Feststellung der Fakten erfolgt durch bestimmende
Urteilskraft. Um Zusammenhénge zwischen den disparaten Einzelfakten auszuma-
chen und diese miteinander zu verbinden, bedarf es reflektierender Urteilskraft. De-
ren Produkt ist seinerseits wiederum durch bestimmende Urteilskraft anhand der
Fakten und Quellen zu Gberpriifen. Letztlich handelt es sich hier um eine Variante
des hermeneutischen Zirkels, der in der beschriebenen Form freilich jeder, zumin-
dest jeder empirischen Wissenschaft methodisch zugrunde liegt: Bestandsaufnah-
me der Daten — Verbindung der Daten zu einer Hypothese — Uberpriifung der Hypo-
these an den bisherigen und weiteren Daten.

Die Wahrung der Unterscheidung zwischen Fakten und Fiktionen verbietet es
also dem Historiker nicht, seine Einbildungskraft zu bemiihen. Entscheidend ist, wo
er sie einsetzt, auf der Ebene der Fakten oder auf der Ebene der Thesen- und Theorie-
bildung. Zu unterscheiden ist — wie in allen Disziplinen — auch mit Blick auf die Er-
kenntnisse der Geschichtswissenschaft zwischen Fragen der Genese, des Entde-
ckungszusammenhangs (context of discovery), und Fragen der Geltung, des Begriin-
dungszusammenhangs (context of justification). Ist bei der Entwicklung einer his-
torischen These oder Theorie auch Phantasie gefragt, so ist dies doch keine Beson-
derheit, welche die Historie in die Nahe der Dichtung riicken wiirde. Vielmehr han-
delt es sich um eine allgemeine Forderung an empirische Wissenschaften tiber-
haupt. So hat der Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos es im Anschluss an Karl
Popper zu einer methodologischen Grundregel erhoben, nach ,kithnen, imaginati-
ven Hypothesen mit hoher erkldarender und ,heuristischer* Kraft“ zu suchen.?° Ent-
scheidend ist, dass die Hypothesen als Produkte der produktiven Einbildungskraft
einer permanenten diskursiven Geltungspriifung und damit einer méglichen Falsi-
fikation ausgesetzt bleiben.3’

Zu erwégen ist, inwieweit die produktive Einbildungskraft iiber die Bildung von

30 Imre Lakatos, Mathematics, Science and Epistemology. Philosophical Papers. Vol.2. Ed. by John Wor-
rall and Gregory Currie. Cambridge u.a. 1978, 30: ,to search for imaginative hypotheses with high explan-
atory and ,heuristic‘ power®.

31 Erwdhnung verdient an dieser Stelle, dass selbst Hans Vaihinger, einer der Begriinder des Fiktionalis-
mus und damit mitverantwortlich fiir die Ausweitung des Fiktionsbegriffs, bemiiht ist, Hypothesen von
Fiktionen zu unterscheiden: ders., Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und

religiésen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang tiber
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erkldrenden Hypothesen hinaus in der narrativen Darstellungsform der Historie
zum Tragen kommt. Auch Erzdhlen erfordert Phantasie, und wir hatten uns ja be-
reits dafiir ausgesprochen, dass Klio neben der wissenschaftlichen Form der Erkla-
rung verstdrkt die literarische Form des Erzdhlens pflegen sollte. Sie konnte gerade-
zu das Erzdhlen als eine nicht-nomologische Form der Erkldrung von Ereignissen
praktizieren.3? Gleichwohl bleibt es dabei: Auch eine erzdhlende Klio dichtet nicht.
So wie zwischen fiktionaler und nicht-fiktionaler Literatur, so ist auch zwischen fik-
tionalem und nicht-fiktionalem Erzdhlen zu unterscheiden. Dabei ist nicht jede Er-
zdhlung, die der zeitlichen Struktur des Nacheinanders und Nebeneinanders folgt
(so bestimmt bereits Aristoteles die Geschichtsschreibung??), auch literarisch. Die
Erzdhlung eines Schulausflugs in der Und-dann-Form (Zuerst stiegen wir in den Zug
in Jena-West ein, und dann fuhren wir nach Weimar, und dann gingen wir in die
Stadt, und dann ...) ist gewiss alles andere als literarisch. Die Erzdhlform allein be-
grindet noch keine Literarizitdt.3* Um literarisches Erzdhlen zu charakterisieren, er-
innern wir uns an die Ausfithrungen zu den Erkenntnisleistungen der Dichtung als
fiktionaler Literatur. Auf die Geschichtswissenschaft lassen sich die fritheren Be-
stimmungen iibertragen, wenn wir von der Fiktionalitdt absehen und uns auf die
Charakterisierung der Literarizitdt besinnen.

Eine literarische Geschichtsschreibung zeichnet sich — so mein Angebot — durch
eine nicht-fiktionale narrative Darstellungsform aus, welcher es tiber einen Bericht
von Fakten hinaus gelingt, die conditio humana an existierenden Individuen (und
nicht an fiktiven literarischen Figuren) pragnant zu vergegenwartigen. Zur Erzahl-
form kommt also eine Vergegenwartigungsleistung hinzu. Eine so verfahrende Ge-

schichtswissenschaft bestimmt nicht nur Einzelnes, sondern bedenkt dieses auch

Kant und Nietzsche. 7. u. 8. Aufl. Leipzig 1922, Kap. XXI des ersten Teils (143-154), das die Uberschrift trigt
,Der Unterschied der Fiktion von der Hypothese“.

32 Daniel Fulda/Stefan Matuschek, Literarische Formen in anderen Diskursformationen: Philosophie und
Geschichtsschreibung; in: Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer (Hrsg.), Grenzen der Literatur. Zu
Begriff und Phdnomen des Literarischen. Berlin/New York 2009, 188-219, hier 210: ,Sieht man wissen-
schaftliche Erkenntnis nicht auf die Aufstellung von und Ableitungen aus Gesetzen beschrankt, so kann
die Verkniipfungs- und Représentationsleistung der Erzihlung durchaus als wissenschaftsfahig gelten —
wenn die Gewinnung von Geschichte in den Erzahlungen der Historiographie methodisch reflektiert er-
folgt.”

33 Aristoteles, Poetik, Abschn. 23. Dt. Ubers. v. Olof Gigon. Stuttgart 1974, 59.

34 So Fulda/Matuschek, Literarische Formen (wie Anm. 32), 210, wo betont wird, dass ,die Erzdhlung kein

Spezifikum der Literatur darstellt*.
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als Besonderes in seiner moglichen Exemplaritdt. Sie aktiviert nicht nur die bestim-
mende (subsumierende), sondern auflerdem die reflektierende Urteilskraft. Damit
wadre auch die Herabsetzung des Aristoteles aus der Welt, der die Geschichtsschrei-
bung geringer achtet als die Dichtung, weil sie nur das Partikuldre und nicht das All-
gemeine im Blick habe.3?® Lasst man die reflektierende Urteilskraft walten, so lassen
sich selbst aus einer so trockenen historischen Hilfswissenschaft wie der Numisma-
tik allgemeine Funken schlagen.3®

Das Allgemeine darf nicht schon immer gesetzesartig verstanden werden. Auch
das Besondere tragt das Allgemeine unbestimmt in sich, indem es dieses exemplifi-
zierend verkérpert. Im Ubergang von der Aufzeichnung des Einzelnen zur Auswahl
des bedeutsamen Einzelnen vollzieht der Historiker den Schritt zum Allgemeinen,
nicht in einer induktiven Verallgemeinerung oder gar der Anerkennung allgemei-
ner historischer Gesetzméfigkeiten. Das Allgemeine besteht in der Geschichte
nicht in allgemeinen Gesetzen, sondern in der Exemplaritét eines besonderen Ein-
zelnen. Die deduktiv-nomologische Erkldrung von singuldren Ereignissen durch lo-
gische Ableitung aus Anfangsbedingungen und allgemeinen Gesetzen (nach dem
Hempel-Oppenheim-Schema) mag in bestimmten Fallen méglich sein. Zu beden-
ken ist aber, dass solche Erkldrungen rickldufigen Prognosen gleichkommen. Wah-
rend Prognosen progressiv aus singuldren Anfangsbedingungen und allgemeinen
Gesetzen das Eintreten eines Ereignisses voraussagen, suchen Erkldrungen regressiv
zu einem zuvor eingetretenen Ereignis die singuldren Anfangsbedingungen und all-
gemeinen Gesetze auf, aus denen dieses Ereignis logisch ableitbar ist. Ungeachtet
moglicherweise tatsichlich bestehender kausaler Beziehungen stellt sich ange-
sichts der Komplexitat historischer Verhaltnisse die Frage, ob solche Erklarungsver-
suche nicht einem uniiberwindlichen epistemischen Indeterminismus in dem Sinne
ausgesetzt sind, dass selbst bei Anerkennung allgemeiner Gesetzmafigkeiten, die
umstritten genug sind, simtliche Anfangsbedingungen einfach nicht auszumachen
sind. Damit ist dann auch das Modell deduktiv-nomologischer Erkldrungen fiir die
Geschichtswissenschaft strittig; denn dieses beruht gerade auf der Annahme einer
strukturellen Gleichheit von Erkldrungen und Prognosen, ndmlich darauf, dass ge-
lungene Erkldrungen prognostisch genutzt werden konnen. Nun wiederholen sich

historische Ereignisse aber nicht, weil sich die jeweiligen Anfangsbedingungen

35 Aristoteles, Poetik, Abschn. 9 (wie Anm.33), 36.
36 Vgl Gottfried Gabriel, Asthetik und Rhetorik des Geldes. Stuttgart-Bad Cannstatt 2002.
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nicht vollstindig wiederholen. Demnach kann man selbst aus einer gelungenen Er-
klarung vergangener Geschichte nichts — sei es bestdtigend oder warnend — fiir die
Zukunft lernen.

Vielversprechender mag es sein, das Verstdndnis historischer Allgemeinheit
nicht nach dem Modell naturwissenschaftlicher, sondern nach dem Modell sozial-
wissenschaftlicher Gesetzmafigkeit auszurichten, wie dies die Sozialgeschichte mit
ihrer Betonung ,strukturaler” Gesetze vorgefithrt hat. Hier wird unter Anerkennung
des ,Axioms“ der ,Einzigartigkeit der Geschichte“3” daran festgehalten, dass die ge-
schichtliche Strukturanalyse gleichwohl ,ihr prognostisches Potential* bewahre.3®
So verweise die Historie ,auf Bedingungen méglicher Zukunft, die nicht allein aus
der Summe der Einzelereignisse ableitbar sind“, also nicht durch induktive Verall-
gemeinerung zu gewinnen sind. ,Aber in den von ihr erforschten Ereignissen zeich-
nen sich Strukturen ab, die den Handlungsspielraum der Zukunft zugleich bedin-
gen und begrenzen.“3? Es versteht sich, dass die Erkenntnis solcher Strukturen ana-
logisches Denken und damit Witz bzw. reflektierende Urteilskraft erfordert. Im
Zuge einer solchermaflen sozialgeschichtlich verfahrenden Geschichtswissen-
schaft trat die narrative Darstellung naturgemadf in den Hintergrund, verschaffte
sich schliefllich aber wieder zunehmend Beachtung, wie dies an den Arbeiten von
Reinhart Koselleck erkennbar ist. Koselleck gehort nicht nur zu den Vatern einer
strukturanalytisch ausgerichteten Sozialgeschichte in Deutschland, sondern er hat
dartber hinaus auch den Blick auf die Darstellungsform der Narration gelenkt und
damit die Verwandtschaft zwischen Literatur und Historie wieder zum Thema ge-
macht.*® Vor diesem Hintergrund geht es darum, der Narration in der Geschichts-
wissenschaft ihre Berechtigung zu sichern und damit die Verbindung zum Mythos
und zur Rhetorik herzustellen, ohne daraus eine Beeintrachtigung des wissenschaft-
lichen Erkenntniswertes der Historie abzuleiten. So gesehen méchte es sich bei der
Historie darstellungslogisch um eine Mischform handeln, um eine Verbindung von
wissenschaftlicher Analyse und Erkldrung historischer Fakten mit einer narrativ

vergegenwadrtigenden Darstellung der Situation der Menschen in ihrer Zeit — und

37 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main
1979, 155.

38 Ebd.156.

39 Ebd.156f.

40 Zur Diskussion siehe Daniel Fulda/Silvia Serena Tschopp (Hrsg.), Literatur und Geschichte. Ein Kom-

pendium zu ihrem Verhdltnis von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Berlin/New York 2002.
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dies unter Einbeziehung anthropologischer, moralischer, rechtlicher, sozialer, dko-
nomischer und politischer Aspekte. Jedenfalls gilt es ,erzdhlende und analysierend-
argumentierende Geschichtsschreibung so zu verbinden, dass der Gegenstand nicht
hinter den Theorien Uber ihn verschwindet“.*

Wenn die Historie ihre Herkunft aus dem Mythos ernster nehmen und sich die
Darstellungsform der vergegenwartigenden Narration noch mehr zu eigen machen
wirde, konnte sie ihren Erkenntniswert iber die Wiedergabe des Faktischen und
die erkldrende Analyse von Abldufen hinaus erhdhen und in der Erkenntnis der
Lebenswirklichkeit gegentiber der Dichtung aufholen. Odo Marquard fordert gera-
dezu das Erzdhlen als Kompensat zum wissenschaftlichen Erkldren: ,Narrare neces-
se est“.*” In erster Linie artikuliert er damit ein anthropologisches Interesse. Anthro-
pologischen Stoff bietet die Geschichte genug, was schon Schiller in seiner Jenaer
Antrittsvorlesung zum Ausdruck bringt:

LFruchtbar und weit umfassend ist das Gebiet der Geschichte;in ihrem Kreise
liegt die ganze moralische Welt. Durch alle Zustande, die der Mensch erlebte,
durch alle abwechselnde Gestalten der Meinung, durch seine Torheit und
seine Weisheit, seine Verschlimmerung und seine Veredelung, begleitet sie
ihn[..]“43

Um sich der Darstellungsform der Dichtung in vertretbarer Weise zu ndhern und
es nicht dabei zu belassen, wie Schiller es despektierlich nannte, ,die zusammenge-
hduften Geddchtnisschdtze zur Schau zu tragen“#*, kime es darauf an, Geschichte
wieder in Geschichten zu verwandeln, den Kollektivsingular ,Geschichte* in einen
Plural aufzul6sen, ohne den Anspruch auf Wahrheit und Wissenschaftlichkeit auf-
zugeben. So wird man auch Koselleck trotz seiner wiederkehrenden Vermischung
des Narrativen mit dem Fiktionalen verstehen diirfen.*> Mit der Behauptung eines

fiktionalen Moments in der Historie geht es ihm letztlich um die Anerkennung der

41 Georg Schmidt, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Frithen Neuzeit 1495-1806. Miin-
chen 1999, 355.

42 Odo Marquard, Narrare necesse est, in: ders., Philosophie des Stattdessen. Studien. Stuttgart 2000, 60—
65.

43 Friedrich Schiller, Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, in: ders., Simt-
liche Werke in 5 Banden. Hrsg. v. Peter-André Alt, Albert Meier, Wolfgang Riedel. Miinchen/Wien 2004,
Bd. 4, 749-767, hier 749.

44 Ebd.750.

45 Vgl hier auch Reinhart Koselleck, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, in: Zeitschrift fiir Ideenge-
schichte 1, 2007, H. 3,39—54. Dort finden sich Formulierungen wie ,die Fiktion des Faktischen®, wenn auch
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literarischen Darstellungsform des Erzdhlens, einer Darstellungsform, die dem an-
thropologischen Interesse an der Geschichte am ehesten gerecht zu werden vermag.
Koselleck ist auch zuzustimmen, wenn er mit Blick auf die Theoriebildung sagt:
,Der Historiker mufl kombinieren, und er urteilt entlang von Pramissen, die nichtin
den Einzelquellen enthalten sind. Die historische Wahrheit ist also eine Neuzusam-
menfiigung von ,Fakten'“*¢ An dieser Stelle setzen die oben angesprochenen Ver-
mogen Witz, produktive Einbildungskraft oder reflektierende Urteilskraft ein, die
auf das Allgemeine zielen, auf die von Koselleck so genannten ,Wiederholungs-
strukturen®.4” Ahnlich betont schon Jacob Burckhardt, dass ,,das sich Wiederholen-
de wichtiger als das Einmalige* sei, und fahrt fort:

»Sie [die Kulturgeschichte] hebt diejenigen Tatsachen hervor, welche im-

stande sind, eine wirkliche innere Verbindung mit unserm Geiste einzu-

gehen, eine wirkliche Teilnahme zu erwecken, sei es durch Affinitdt mit uns

oder durch den Kontrast zu uns. Den Schutt aber 14t sie beiseite.“4®

Deutlich ist auch hier das Erkenntnisinteresse anthropologisch ausgerichtet. Es
geht um ein teilnehmendes Verstehen des Eigenen und des Anderen (Fremden), und
dieses verlangt nach einer vergegenwartigenden Darstellungsform, nach einer Dar-
stellung des Allgemeinen im Besonderen.

Festzustellen bleibt, dass Koselleck in methodologisch wichtiger Hinsicht zu weit
geht, wenn er von der ,Neuzusammenfiigung“ der Fakten seitens des Historikers be-
hauptet, sie sei ,ein Stiick Fiktionalitidt“#%; denn damit setzt er Konstitution mit Fik-
tion gleich und leistet dem Fiktionalismus in der Geschichtswissenschaft Vorschub.
Koselleck spricht sogar selbst von der ,Fiktion des Faktischen®, wobei die Fiktion fiir
ihn bereits damit beginnt, dass dem Historiker die Wirklichkeit nurals Vergangenes
gegeben ist und ,daher durch keine Darstellung mehr eingefangen werden kénne®,

sondern nur verkirzt ,rekonstruierbar” sei.>° Das ist zwar richtig; aber wie wir gese-

als ,iberspitzt” eingeschrankt (50). Wiederabgedruckt in: Koselleck, Sinn und Unsinn der Geschichte (wie

Anm.7), 80—95, hier g1.

46  Koselleck, Interview NZZ (wie Anm.7).

47 Koselleck, Sinn und Unsinn der Geschichte (wie Anm.7), 96ff.

48  Jacob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte. Hrsg. v. Felix Stdhelin, Samuel Merian. 4 Bde. (Jacob
Burckhardt-Gesamtausgabe, Bd. 8—11.) Stuttgart/Berlin/Leipzig 1930-1931, Bd. 1, 4.

49 Koselleck, Interview NZZ (wie Anm. 7).

50  Koselleck, Vergangene Zukunft (wie Anm. 37), 280. Diese Auffassung schreibt Koselleck bereits Johann
Martin Chladenius zu (ebd.).
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hen haben, ist eine solche Beschrankung nicht spezifisch fiir die Historie. Das Aus-
wahlprinzip gilt nicht nur fir die Erkenntnis des Vergangenen, sondern fiir jede Er-
kenntnis, und zwar nicht nur faktisch, sondern grundsatzlich, da jede Bestimmung
des einen notwendigerweise mit einem Absehen von anderem verbunden ist. Somit
gibt es auch keinen Grund, aus dem Auswahlprinzip fiir die historische Erkenntnis
deren Fiktionscharakter abzuleiten und zu meinen, der Historiker sei gezwungen,
»geschichtliche Wirklichkeit zu fingieren®, ,um einer Wirklichkeit habhaft zu wer-
den, deren Tatsdchlichkeit entschwunden ist“.>* Etwas vorsichtiger gibt Koselleck
in spdterer Zeit zu bedenken, dass Texte der Historiker ,Korrektur, Verbesserung
oder Widerlegung“ verlangen wiirden, was ,,mit sprachlichen Kunstwerken nicht
zu machen* sei.>® Hier deutet sich an, dass die Historiographie moglicher Falsifika-
tion ausgesetzt ist, Dichtung aber nicht. Letztlich bleibt es jedoch bei der Auffas-
sung, Historie habe einen fiktionalen Anteil: ,Ein bifchen darf auch der Historiker
erfinden.“>3 Das darf er eben nicht, er darf (und muss) Geschichte vielmehr konsti-
tuieren. Eine kategoriale Unterscheidung zwischen Fakten und Fiktionen unter-
bleibt, indem Literarizitdt und Narrativitdt mit Fiktionalitdt verquickt werden.
Nachdem wir der Gleichsetzung zwischen Konstitution und Fiktion hoffentlich
iiberzeugend widersprochen haben, kénnen wir der Auffassung Kosellecks so weit
zustimmen, dass die Tatigkeit des Historikers in einer auswdhlenden und kombina-
torischen Konstitution von Geschichte besteht. Dabei erfindet er nicht, wie der
Dichter, mégliche fiktive Welten, sondern er versucht, die eine empirische Welt
partial darzustellen. Die Darstellung von Geschichte erfordert allerdings einen ,,Se-
hepunkt“ (Chladenius)®4, ,Gesichtspunkte fiir die Ereignisse” (Burckhardt)>> oder
einen ,hoheren Gesichtspunkt“ (Droysen)*®, also eine Idee, die der Darstellung eine
einheitliche Perspektive verleiht. Diese Idee darfjedoch nicht teleologisch als ,,Sinn-

gebung des Sinnlosen“ (Theodor Lessing) fungieren, sondern hat im Sinne Kants

51 Vgl ebd.282f.

52 Reinhart Koselleck, Vorgriff auf Unvollkommenheit. Dankrede [anldsslich der Verleihung des Sig-
mund-Freud-Preises], in: Jb. der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, Jg. 1999, 146-149, hier
149.

53 Ebd.

54 Johann Martin Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft (1752). Ndr. Wien/Koln/Graz 1985,
91-115 (,Fiinfftes Capitel, vom Zuschauer und Sehepunckte®).

55 Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte (wie Anm.48), Bd. 1, 2.

56  Johann Gustav Droysen, Briefwechsel. Hrsg. v. Rudolf Hiibner. Berlin 1929, Bd. 1, 119.
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eine regulative Idee zu bleiben, die als heuristisches Prinzip nicht zur fixen Idee wer-
den darf und daher auch selbst auf dem Priifstand steht. Es verdient in diesem Zu-
sammenhang betont zu werden, dass der Gedanke der synthetischen Einheit kein
methodologisches Spezifikum der Geschichtswissenschaft und daher auch nicht
deren besonderes Problem ausmacht. Selbst ein logischer Positivist und radikaler
Kritiker der Metaphysik wie Rudolf Carnap ist Kant darin gefolgt, sogar fiir die The-
oriebildung in den Naturwissenschaften die regulative Idee der Einheit als unver-
zichtbar auszuzeichnen.>” Die Einheit der Natur bleibt, methodologisch gewendet,
in der Idee der Einheitswissenschaft bewahrt.

Ohne einer regulativen Idee zu folgen, so kénnte man mit Schiller sagen, ,wiirde
[...] unsre Weltgeschichte nie etwas anders als ein Aggregat von Bruchstiicken wer-
den und nie den Namen einer Wissenschaft verdienen® 58 Erst indem ,der philoso-
phische Verstand®, so Schiller weiter, ,diese Bruchstiicke durch kiinstliche Bin-
dungsglieder verkettet [hier ist die konstitutive Tatigkeit des Historikers benannt,
G. G\, erhebt er das Aggregat zum System, zu einem vernunftmafiig zusammen-
hingenden Ganzen“.>® Der Gedanke an ein System durfte die Geschichtswissen-
schaft denn doch zu weit in die Arme der Geschichtsphilosophie treiben.®® Das von
Schiller propagierte Analogieprinzip, die ,Methode, nach der Analogie zu schlie-
Ren“®’, bleibt methodologisch gleichwohl in Kraft; denn ohne dessen Anwendung,
ohne den Blick auf eine Wiederkehr des Ahnlichen, auf die von Koselleck benann-
ten ,Wiederholungsstrukturen®, ware in der Tat aus der Geschichte nichts zu ler-
nen.

Die regulative Idee erwdchst aus dem Erkenntnisinteresse des Historikers. Wenn

57 Siehe Rudolf Carnapin einer Erginzung zur englischen Ubersetzung von ,Uberwindung der Metaphy-
sik durch logische Analyse der Sprache: The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Lan-
guage, in: Alfred J. Ayer (Ed.), Logical Positivism. Glencoe, Ill. 1959, 60-81, hier 80, wo es zur Metaphysik
heiflt: ,[I]t does not include endeavors towards a synthesis and generalization of the results of the various
sciences.”

58  Schiller, Universalgeschichte (wie Anm.43), 763.

59 Ebd.

60 Dieser Einwand entfiele, wenn fiir Schiller die ,Sinnhaftigkeit des geschichtlichen Prozesses“ nicht
objektiv gegeben wdre, sondern erst durch den Universalhistoriker regulativ gestiftet wiirde. So Marina
Mertens, Inszenierung einer ,Lichtgestalt“ im Interferenzraum von Historiographie und Poesie. Die Dar-
stellung des Schwedenkénigs Gustav II. Adolf bei Daniel Defoe und Friedrich Schiller, in: Angermion 2,
2009, 2143, hier 28.

61 Schiller, Universalgeschichte (wie Anm.43), 764.
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dieses Interesse nicht bloff akademisch verbleiben, sondern seinen Sitz im Leben ha-
ben soll, muss es aus einer Frage der Gegenwart entstehen. So hat dies schon Droysen
gesehen, der sogar so weit ging, sein historisches Denken auch in politische Tatig-
keit umzusetzen. Auch ohne eine solche Erprobung in der Praxis kommt das analo-
gische Denken zur Anwendung. Die Perspektive auf die Vergangenheit erwachst
aus einem Interesse an der Gegenwart, welches fiir anstehende Fragen analogisch
nach Losungen in der Vergangenheit sucht bzw. in umgekehrter Richtung bewdhrte
Modelle der Vergangenheit fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen versucht. In die-
sem Sinne findet das Analogieprinzip z.B. Anwendung, wenn die foderative Staat-
lichkeit des Alten Reichs, des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation, das mit
Napoleon 1806 zu Ende ging, als Modell fir die gegenwartige europdische Integra-
tion ins Gesprich gebracht wird.®® Fiir ein solchermafien analogisches Denken
kann man sich bereits auf Schiller berufen, fir den sich im Dreifligjdhrigen Krieg
Europa ,zum ersten Mal als eine zusammenhdngende Staatengesellschaft erkannt
hatte®.%3

Aktualisierende Beziige, die an dem Gedanken festhalten, die Historie konne die
Lehrmeisterin des Lebens sein (,historia magistra vitae“), sind nicht selbstverstidnd-
lich, sondern weitgehend sogar umstritten. Fordert doch die ,objektive* Geschichts-
schreibung seit Leopold von Ranke die ,Selbstaufgabe“ des Historikers und zieht
sich auf das Bemiihen zuriick, blof zu ,zeigen, wie es eigentlich gewesen“.** Ranke
greift dabei rhetorisch auf den antirhetorischen Topos der ,nackten Wahrheit“ als
einer Wahrheit ohne allen rhetorischen ,Schmuck® zuriick und fordert eine ,,griind-
liche Erforschung des Einzelnen“ ohne jedes  Erdichten*.% Allerdings besteht er an
anderer Stelle darauf, dass die Historie sich von anderen Wissenschaften dadurch
unterscheide, ,daf} sie zugleich Kunst ist“. Als Wissenschaft ,sammelt, findet, durch-
dringt“ sie. Als Kunst geht sie dartiber hinaus, ,indem sie das Gefundene, Erkannte
wieder gestaltet, darstellt“.®® Hier ist nicht Poesie, aber doch Poiesis gefordert, und

zwar durchaus mit Blick auf eine ,Einheit“®’, die vom Partikularen zum Allgemei-

62 So Schmidt, Geschichte des Alten Reiches (wie Anm. 41).

63  Friedrich Schiller, Geschichte des Dreiffigjahrigen Krieges, in: ders., Simtliche Werke in 5 Binden (wie
Anm. 43), Bd. 4, 363-745, hier 366.

64 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Voélker von 1494 bis 1514
(2.Aufl.), in: ders., Simmtliche Werke. Bd. 33. Leipzig 1874, VIL

65 Leopold von Ranke, Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber (2. Aufl.), in: ders., Simmtliche Werke. Bd. 34.
Leipzig 1874, 24.
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nen vordringt. Wie steht es dann aber mit der geforderten Selbstaufgabe des Histo-
rikers als Subjekt?
+[E]sistein grof Ergetzen/Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen®, meint Fausts
historistisch gesonnener Famulus Wagner.*® Warum dies nicht so einfach ist, stellt
Faust klar:
»Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln;

Was ihr den Geist der Zeiten heifit,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.®

Die Erkenntnis der Zeiten wird hier nicht als objektive Widerspiegelung im Geist,
sondern als subjektive Selbstbespiegelung des Geistes gesehen. Angesprochen ist da-
mit die sogenannte ,Standortgebundenheit des Historikers.

Die Forderung, vergangene Epochen aus sich selbst heraus, aus dem eignen ,,Geist
der Zeiten“ zu verstehen, fithrt eher dazu, dass diese Epochen fiir uns bedeutungslos
werden. Schon Tacitus hat seine ,,Germania“ nicht geschrieben, um sich in den Geist
der Zeiten der Germanen zu versetzen, sondern um seinen rémischen Zeitgenossen
einen Spiegel vorzuhalten, in dem sie ihrer eigenen Dekadenz ansichtig werden soll-
ten. Selbst archivarisches Interesse speist sich aus der Hoffnung nach spaterer Aktu-
alisierung. Obendrein ist die genannte Forderung zirkuldr, weil nicht auszuschlie-
en ist, dass das Verstehen der Epochen aus sich selbst heraus seinerseits standort-
gebunden ist. Aus dem sogenannten hermeneutischen Zirkel des Verstehens (und
des historischen Erkldrens) kommt auch der Historiker der objektiven Tatsachen
nicht heraus. Die Anerkennung der Standortgebundenheit liefert allerdings auch
keinen Grund zur Klage. Der Umstand, dass ein Objekt aus unterschiedlichen Per-
spektiven betrachtet unterschiedliche Aspekte aufweist, heifft nicht, dass diese As-
pekte miteinander konfligieren. Aus unterschiedlichen Perspektiven sieht ein und
derselbe Gegenstand stets unterschiedlich aus, ohne dass eine Sicht die anderen

Sichtweisen ausschlieflen wiirde. Vielmehr ergeben erst alle Sichtweisen zusam-

66  Leopold von Ranke, Vorlesungseinleitungen. Hrsg. v. Volker Dotterweich, Walther Peter Fuchs. (Aus
Werk und NachlaR, Bd. 4.) Miinchen/Wien 1975, 72.

67 Ebd.78.

68  Johann Wolfgang Goethe, Faust. Hrsg. v. Albrecht Schone. Frankfurt am Main 1994, Erster Teil, Vers
570f.

69 Ebd.Vers575-579.
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mengenommen ein vollstindiges Bild des Gegenstandes. Problematisch wird die Sa-
che erst, wenn eine bestimmte Perspektive als die einzig mogliche ausgegeben wird.
(Im Ubrigen zeigt die Erfahrung, dass entschiedene theoretische Relativisten in der
Praxis zu Dogmatikern werden, wenn es ihnen ans ,Eingemachte’ geht.)

Fassen wir zusammen: Aus der Standortgebundenheit des Historikers folgt weder
Parteilichkeit noch Relativismus, sondern ein Perspektivismus, der sich bewusst
bleibt, dass andere Perspektiven komplementdr die eigene Perspektive erganzen
und zur Erkenntnis beitragen konnen, wobei die jeweiligen Standpunkte jederzeit
im Rahmen eines rationalen Diskurses nach wissenschaftlichen Standards zur Dis-
position stehen. Die Wahl der Perspektive, des Standpunkts, wird bestimmt durch
das Erkenntnisinteresse des Historikers, durch die heuristische Funktion einer regu-
lativen Idee, und diese Wahl bedingt dann ihrerseits die Auswahl der Tatsachen, die
zu einem Gesamtbild neu verbunden werden. Solche synthetischen Leistungen des
Historikers fingieren Geschichte nicht, sondern konstituieren sie, und genau darin

besteht der Erkenntniswert der Geschichte fiir uns alle.

Zusammenfassung

In Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Versuchen, die Unterschei-
dung zwischen Fakten und Fiktionen im Anschluss an Friedrich Nietzsche zu ni-
vellieren, wird diese Unterscheidung mit Blick auf die Geschichtswissenschaft ver-
teidigt. In begriffsgeschichtlicher Perspektive erfolgt sodann eine Diagnose panfik-
tionalistischer Tendenzen, die belegt, dass diese Tendenzen auf einer Vermischung
von Fiktionalitdt mit Literarizitdt und Narrativitdt beruhen. Gegentiber zu einseitig
szientifisch ausgerichteten methodologischen Bestrebungen in der Geschichtswis-
senschaft wird schlieflich die Relevanz der literarisch-narrativen Darstellungs-
form ins Spiel gebracht. Wenn dabei Gemeinsamkeiten zwischen Literatur und Ge-
schichtsschreibung Beachtung finden, so gerade nicht, um die Historie in dekons-
truktiver Absicht der fiktionalistischen ,Mittdterschaft’ zu verdachtigen, sondern
ganz im Gegenteil, um das Erkenntnispotential der Literatur, das als narrative Ver-
gegenwadrtigungsleistung expliziert wird, fiir die historische Erkenntnis fruchtbar

zu machen.
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Der Text ist aus einem Vortrag hervorgegangen, den ich anldsslich eines Kolloquiums zum 6o. Geburtstag
des Neuzeithistorikers Georg Schmidtim Januar 2012 in Jena gehalten habe. Angeregt wurde er durch zahl-
reiche freundschaftliche Diskussionen, die wir in gemeinsamen Jenaer Jahren zur Frage der ,Konstruktion®
von Geschichte gefithrt haben.

Prof. Dr. Gottfried Gabriel, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Institut fir Philosophie, Lehrstuhl fiir Logik
und Wirtschaftstheorie, Zwétzengasse 9, 07743 Jena
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