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KAKO (ZA)MISLITI REPUBLIKU: CETIRI PREDSTAVE

APSTRAKT: Rad ukazuje na nepomirljive razlike i unutrasnje tenzije koje pod ter-
minom ,,republika* bastini, prevashodno, njoj naklonjeni osamnaesti vek. Ta nesa-
glasja i ambivalencije, koje u dobroj meri odreduju i savremenu teoriju, izlazu se,
redom, kroz razumevanja republike u prosvetiteljstvu, romantizmu, republikanizmu i
u tradiciji ,, Republike ljudi od pera “. Zakljucuje se da emancipatorski potencijal koji
se investira(o) u republiku, ako i ima istu ili slicnu tacku otpora — recimo: monarhiju,
crkvenu dominaciju drustvenim Zivotom, ono Sto se nekad jezgrovitom krilaticom
nazivalo ,,tron i oltar“, ukidanje privatizovanih i/ili partikularnih monopola odluci-
vanja i svih zabluda, predrasuda, te autoriteta koji ih ozakonjuju — uopste nema ni
priblizno istu ili slicnu viziju poZeljnog stanja posto se prevrat odigra, odnosno u ime
Cega se ustanovljuje republika.

KLJUCNE RECI: republika, prosvetiteljstvo, romantizam, republikanizam, Republi-
ka ljudi od pera, osamnaesti vek

Zagovaranje ,,republike® uvek je sadrzavalo viziju pozeljnog organizovanja za-
jednice. Ta vizija, medutim, u poznoj moderni nije bila unisona. Pre je bila re¢ o
pluralu, o vizijama koje su veoma udaljene jedna od druge. Ako svaka od njih i nije
predstavljala dominantno razumevanje republike, tada koliko i danas, sve one su pred-
stavljale grani¢nike misljenja republike. To bi moglo da posluzi kao svedocanstvo da
bii,republika“ mogla da se smesti medu ,,sustinski sporne pojmove* oko ¢ijeg sadr-
zaja nema saglasja ni pre ni posle rasprave o njima, poput ,,umetnickog dela®, ,,demo-
kratije® ili ,,hris¢anske doktrine (Gali 2017: 25), da je stoga u toj meri neodredena da
je podlozna arbitrarnim odredenjima, ali mozda i da nesto sa onom voljom za zajed-
nistvom kojoj podaruje drugo ime nije u redu.
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Zatiranje neslobode

Znamenita je Kondorseova (Condorcet) slika postrevolucionarnog ili postapoka-
liptickog pejzaza u kojem je istorija pomirena, gotovo da bi se moglo reci: slika ,,vec-
nog mira®, u kojoj razum i sloboda trijumfalno svetkuju, samo kao opomene priseca-
juci se svojih neprijatelja: ,,Doéi ¢e vreme kada ¢e sunce sijati samo slobodnim ljudi-
ma koji ne poznaju nijednog drugog gospodara do svoj razum, vreme kada ¢e tirani i
robovi, svestenici i njihovi licemerni instrumenti postojati jedino u istorijskim delima
i na pozornici, kojima ¢emo se zanimati samo kako bismo sazaljevali njihove zrtve i
njihove poslusnike, ne bi li se odrzali u stanju budnosti govore¢i o njihovim preteri-
vanjima i snagom razuma prepoznali i unistili prvo seme sujeverja i tiranije, ukoliko
se ikada usudi da se ponovo pojavi‘ (Condorcet 1970: 198).

Kao sto je poznato, Teror je ve¢ na sceni dok Kondorse pise ove utopijske pred-
stave, a sam ¢e postati njegova zrtva. Ali ¢e njegova laicizovana verzija ,,svetog spa-
sa“ ostati da nadahnjuje buduce revolucionarne poduhvate. Markiz de Sad (Marquis
de Sade), takoreci naprotiv, a podjednako pozivajuéi se na razum i slobodu, ustaje
odmah, ne ¢eka vreme-koje-¢e-doci, protiv preostataka veta neba na zemnu sre¢u. On
pise pamflet ,,Francuzi, jos jedan napor ako hocete da postanete republikanci* tokom
Revolucije, a kasnije ga, 1795, ukljucuje u knjigu Filozofija u budoaru. U prvoj rece-
nici najavljuje ,,velike ideje* koje se ne¢e dopasti svima, ali ¢e ,,doprineti donekle
unapredenju prosvecenosti®, a motivaciju za njihovo iznoSenje nalazi u bojazni da
sloboda presporo odmice, da ¢e opet promasiti cilj pouzdajuéi se suvise u zakone i da
je, u veku koji je moral pretpostavio veri, neophodno uvesti neko verovanje koje bi
bilo ,,skrojeno prema prirodi republike*, neku religiju u skladu s novim obicajima koja
zahteva da dusa bude stalno odrzavana na visini ,,dragocene slobode od koje sebi
danas stvara svog jedinog idola® (Sad 1989a: 123).

Revolucija je ve¢ izborila neke vazne tekovine — ,,Ve¢ nestaju nase predrasude,
ve¢ se narod odrice katoli¢kih besmislica, ve¢ je ukinuo hramove, srusio idole, ven-
¢anje je priznao kao isklju¢ivo gradanski ¢in; srusene ispovedaonice sluze kao javna
sastajalista; nabedeni vernici, napustivsi apostolsku gozbu, prepustaju misevima bo-
gove umesene od brasna“ (Sad 1989a: 125) —ali je sada vazno ne zaustaviti se na tome,
ne zadovoljiti se ,,potkresivanjem grana®, ve¢ zadati ,,poslednji udarac stablu®, ,,iScu-
pati zarazno rastinje®, do kraja razvrgnuti savez ,,skiptra i kadionice®, otvoreno se
suprotstaviti ,,Hristovom katolickom svesStenstvu‘ svojim ,,sistemom slobode i jedna-
kosti®, skupa s kraljevskom tiranijom skrsiti i ,,0kove verskog praznoverja®, s padom
monarhije ne prenebregnuti ukidanje i njene saveznice religije, ne povijati se ni ,,pred
skutima nekog izmisljenog bic¢a, niti pred kolenima bedne varalice®, ve¢ jedinim bo-
govima proglasiti ,,hrabrost i slobodu‘: ,,Unistite, dakle, zauvek sve $to jednog dana
moze razoriti vase delo. Pomislite da vam je duznost i ujedno stvar vaseg postenja,
posto je plod vaseg truda namenjen tek vasem potomstvu, da mu ne ostavite ni klicu
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ovih opasnih zametaka koji bi ga ponovo mogli baciti u haos iz kojeg se s toliko muke
izvlac¢imo!* (Sad 1989a: 124-125, 128).

»Nase prosvecivanje je postepeno prepoznavalo i raskrinkavalo Boga kao suvis-
nu utvaru i prepredenu izmisljotinu prvih zakonodavaca — ali sada ono mora kona¢no
da se utvrdi prihvatanjem ateizma kao ,,odsad jedinog sistema svih ljudi koji umeju
da misle* (Sad 1989a: 127): ,,Da, gradani, vera je nespojiva sa uredenjem koje pociva
na slobodi; osetili ste to. Nikada se slobodan ¢ovek nece savijati pred bogovima hri-
$c¢anstva; nikada hris¢ansko verovanje, nikada njegovi obredi, njegove tajne niti mo-
ral ne¢e odgovarati republikancu. Jo§ jedan napor; posto radite na tome da razorite sve
predrasude, nemojte pustiti nijednu da ostane, jer je ve¢ jedna jedina dovoljna da ih
sve povrati. Koliko tek treba da smo sigurni u njihovo povampirivanje ako je ona koju
pustate da prezivi pouzdano kolevka svih ostalih!*“ (Sad 1989a: 128).

Ucvrs¢ivanje i napredak republike, kao i ,,dobro zajednicke stvari®, sada zahteva-
ju da se zrtvuje ,,jedna mnogo varljivija utvara no $to je bila utvara jednog kralja“.
Sadovi takticki saveti koji se ticu realizacije ovog poduhvata ,,uniStavanja Boga“
predlazu izbegavanje pokolja i izgnanstava, ubistava i progona, usmeravanje nasilja
i okrutnosti samo na idole, a ne na one koji im sluze — i kojima je ,,dovoljna poruga“.
To je efikasniji metod, buduci da sruseni idoli u zlovolji i gnevu dobijaju na znacaju i
vaskrsavaju u jo$ ve¢em broju, a samo se ruganjem sigurno zatiru, samo se u igri
pretvaraju u prah i pepeo, u koji se potom urusava i svako verovanje (Sad 1989a: 137).

Za to mora biti zreo narod koji je u kratkom roku skrsio tolike predrasude i okove
i koji je nameran da ,,stvara slobodne ljude, a ne bezvredne obozavaoce nekog Boga“
(Sad 1989a: 134). Republikancu, kojem je ,,jedini vodi¢ vrlina, a jedina ko¢nica griza
savesti®, ne treba vise nikakvo drugacije vodstvo, nikakav ,,strah od jos$ vecih zala no
$to su ona koja nam je priroda poslala®, niti ikakva ,,niStavna nada u bolji svet“. Kar-
dinalno oslobodenje je dovoljno opravdanje i, Stavise, dug postrevolucionarne Fran-
cuske svetu i potomstvu: ,,Neka najuvredljivija bogohuljenja i dela najateistickija budu
potpuno dopustena da bi se dokrajcilo iskorenjivanje iz srca i pam¢éenja ljudi tih stras-
nih igracaka naSeg detinjstva; neka se raspise konkurs za delo koje ¢e ponajvise moci
konac¢no da prosvetli Evropljane u tako zna¢ajnoj materiji i neka velika nagrada koju
¢e dodeliti narod bude priznanje onome koji, posto sve izrekne i sve dokaze iz te
oblasti, ostavi svojim sugradanima samo kosu da pokose sve utvare i jedino Cestito
srce da ih mrzi“ (Sad 1989a: 134).

Sadovo uzorno drustvo, izvesno je, nije Kantova (Kant) svetska gradanska drzava
koja Stuje razumne zakone na vlastitu polzu, vec¢ jedno impulsivno, strasno, opsceno
,»drustvo zlocina“, koje on u minijaturi organizuje i ostvaruje po usamljenim zamko-
treba paziti da voljom popova i aristokratije ne vaskrsne. Najbolja brana toj opasnosti
pronacdi ¢e se na kraju u prirodi, ali ne u onoj prirodi koja je, prema prosvetiteljskom
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kredu, uredila i ljudski svet kako treba, a urota svestenika i vlastodrzaca ga iskvarila,!
ve¢ u prirodi koja viSe ne sadrzi nikakav moral niti dozvoljava mogucnost njegovog
izvodenja. Ziveti u skladu s njom zna¢i prihvatiti da su zlocin, seksualna perverzija i
svako zlo ,,prirodna‘“ nuznost koja se potvrduje uzivanjem koje pruza (Sad 1989b).
Odziv volji za dominacijom u proizvoljnom ispunjenju trenutnih Zelja jedini je kon-
sekventni, drski, revolucionarni nalog, nalog zlo¢injenja, razbojnistva, ,.kainizma‘“ u
silnoj 1 lekovitoj poprirodenosti.

Duh pobune zahteva, prestupom i po prestupu, destrukciju svih vrednosti i afir-
maciju podavanja jedino tom neugasivom instinktu unistenja. Sadovi spasonosni sa-
veti mladoj Francuskoj republici stoga ne sugeriSu mir i sigurnost, nego ,,stanje veci-
tog kretanja®, ono §to bi se u proslom veku nazvalo ,,permanentnom revolucijom®,
»uzbudenje u kome republikanac treba stalno da drzi druStvo kome pripada“: nepre-
stana pobuna je programski ,,slobodarski zakljucak proistekao iz premise pogubljenja
kralja i rusenja Boga: *Pristanite na slobodu zlo€ina, jedinu razumnu slobodu, i zauvek
izaberite pobunu kao $to se bira milost™ (Janjion 1976: 311).

Vaspitna reforma

Nasuprot uobicajenom prikazu da su romanti¢ari ustuknuli od revolucionarnog
cilja i okrenuli se umetnosti zbog nezadovoljstva nasiljem Revolucije, rani romanti-
&ari, sa izuzetkom Avgusta Slegela (August Schlegel), ne samo da su pozdravili Fran-
cusku revoluciju kao osvit novog doba, odusevljavali se krahom ancien régimea i
radovali se najavi epohe bez privilegija, tlacenja i nepravde, angazovano afirmisali
ideale slobode, jednakosti i bratstva i, poput Novalisa (Novalis), Selinga (Schelling),
Slajermahera (Schleiermacher) i Fridriha Slegela (Friedrich Schlegel), bili uvereni i
uveravali da istinska Covecnost moze biti ostvarena samo u republici, nego su — za
razliku od mnogih svojih sunarodnika i uvrezene zablude istoricara ideja — ostali
njeni simpatizeri i posle egzekucije kralja ili ¢ak i vladavine terora (Beiser 1992:
228-267). Satobrijan je doduse iz Francuske oti3ao za Ameriku, o¢ito razo¢aran re-
volucionarnim terorom, ve¢ sredinom 1791. godine, ali se njegovo nezadovoljstvo
odnosilo samo na iskljué¢ivost republikanizma. Slajermaher, Slegel i Vordsvort (Wor-
dsworth) podrzavali su Francusku revoluciju i tokom Terora. U slu¢aju Vordsvorta,

1 Fontenelovu (Fontenelle) kritiku ozvanicenog crkvenog gledista na prorostva i magi¢ne moci
prognoziranja i izleCenja kao demonskih prevara (upravo prehrisé¢anskih, odnosno prehris-
tovskih, paganskih) i prozivanje crkve zbog njene lukave fabrikacije svestenika i drugih bogatih
i mo¢nih ovozemnih mo¢nika sklonih obmanama lakovernog, neupucenog i sujevernog puka,
sredinom osamnaestog veka Volter (Voltaire), Kondijak (Condillac), Dalamber (Alembert),
Didro (Diderot) i mnogi drugi prihvataju kao stozerni obrazac jednog ,,prosvecenog™ pogleda
na istoriju Covecanstva (Fontenelle 1973: 5; Niderst 1991: 286—287; Phillips 1997: 258-259).
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aktualni dogadaj koji navodi kao uzrok otkazivanja vernosti Revoluciji nagnao ga je
da napusti nadu u ostvarenje politi¢kih ideala radikalnom politickom akcijom, ali ne
i same ideale kojima se, razoCaran praksom, teorijski jos$ priljeznije okrenuo.

Tek negde 1798. godine romanticari su poceli naglaSeno kriticki da se osvréu na
Revoluciju — i to ne (toliko) zbog njenih metoda, ve¢ (vise) zbog uverenja da je ona
odgovorna za onaj egoizam, materijalizam i utilitarizam modernog gradanskog drus-
tva koji su i inace zdusno napadali, te za makar potencijalnu opasnost od vladavine
olosa — sugeriSu¢i demokratskoj republici kao korektiv odredeni stepen vladavine
obrazovane elite. U tom smislu se pokazuje da je, makar kada je re¢ o ranom roman-
tizmu, ne samo apsurdno govoriti o ,,romanti¢kom konzervativizmu®, nego da su
romanticari bili ,,odaniji liberalnim i progresivnim idealima nego mnogi Aufkldirer,
koji su se, poput Garvea (Garve), Eberharta (Eberhard) i Svareza (Svarez), u posled-
njoj deceniji osamnaestog veka i dalje drzali vere u prosve¢enu monarhiju i suprot-
stavljali idejama Revolucije (Beiser 1996: 318-320; Beiser 1992: 264-265; uporedi-
ti Beiser 1987; Beiser 2005).

Nemacki romanticari su zapravo preuzeli Silerovu (Schiller) dijagnozu politickog
problema i njegovu terapiju putem obrazovanja — ¢ije bi jezgro predstavljalo esteticko
vaspitanje — kao preduslov drustvene promene i trajnog republikanskog ustava, skupa
sa uverenjem da jedino umetnost moze da ujedini podeljene mo¢i coveka, obezbedi
model vrline i inspiriSe ljude na delatnost (videti Schiller 1879). Prema ovom razu-
mevanju ispostavilo bi se da je navodni ,,estetizam* ranih romanticara bio samo ,,stra-
tegija drustvene i politicke reforme*, a da su njihovi ciljevi ostali verni prosveéenosti:
obrazovanje javnosti, usavrSavanje i razvoj njenih moralnih, intelektualnih i estetickih
moci. Romanti¢ari su, moglo bi se zakljuciti, u tom pogledu bili ,,4dufkldreri poslednje
decenije osamnaestog veka®, prosvetitelji postrevolucionarnog doba, koji su se od
ranije generacije razlikovali samo po razocarenju u prosveceni apsolutizam (Beiser
1996: 322).

To zaista objaSnjava znacaj koji su romanticari pridavali umetnosti i, bezostatno
mada ne jednoznacno, investiranje u njen emancipatorski drustveni potencijal (videti,
na primer, Schleiermacher 1958; Schelling 1986; Novalis 2008). Nju su, medutim,
smatrali ne samo nac¢inom ozivljenja Nemacke nego i sredstvom ostvarenja ideala
prosvetiteljstva koje, reklo bi se, ne zamenjuje nego dopunjuje Francusku revoluciju.
Zapravo, slicno Kantu, entuzijasticki usvajajuci republikanske ideje Revolucije, nje-
ni romanticki nemacki posmatraci odbacili su njenu praksu i nisu postali revolucio-
nari: nisu verovali ni u izvodljivost ni u pozeljnost takvog prevrata u domovini. Ali to
nepoverenje je potpuno razlicito od temeljnog nepoverenja konzervativaca, kontrare-
volucionara, tradicionalista koji su — ironi¢no ili paradoksalno — bili spremni da stanu
uz revoluciju upravo sa nastupanjem Terora.
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Odanost pripadnis$tvu

Mestr (Maistre) je, naravno, isprava bio za terapiju ,,Jjutom travom na ljutu ranu*
buntovnickog revolucionarnog mentaliteta, koji je nediferencirano i neodgovorno
nastupio protiv autoriteta (i) tradicije, ne bi li se potpuno rehabilitovalo naslede i u
njegovu sluzbu stavili i oni drustveni podsistemi u koje su prosvetitelji najvise inve-
stirali: obrazovanje treba klerikalno kanalisati, a slobodi nau¢ne misli, u najboljem
slucaju, odrediti smer i ograniciti uticaj (Mestr 2001a: 26; Mestr 2001b: 107; upore-
diti Berk 2001: 108—109). Drzavni poredak, buduci da je bozje delo, mora se svim
sredstvima zastititi od blasfemic¢nih napada. A ako poretka pak uopste nema, zaklju-
Ci¢e Mestr, valja ga ustanoviti makar i po cenu jakobinskog terora koji, za razliku od
njegovih odve¢ liberalnih ili brzopletih rojalisti¢kih prethodnika i konkurenata, pre-
uzima odgovornost i privodi kakvom-takvom redu: ,,Kada se dobro promisli, videce
se da je Francusku i Monarhiju, kada je revolucionarni pokret jednom ve¢ bio usta-
novljen, mogao da spase jedino jakobinizam* (Mestr 2001b: 83).2

Ovaj neobi¢ni ,,drzavotvorni* obrt mozda i nije toliko neobic¢an ukoliko se, s
jedne strane, detektuje neugasivi poriv kod pojedinih mislilaca da se sloboda zameni
za moc¢ ili, s druge strane, sa strane koju zastupa Makintajerova (Maclntyre) rekon-
strukcija, da je u modernoj kulturi, upravo u ovo doba o kojem je re¢, doslo do tran-
sformacije vrline u istorijskom procesu marginalizovanja pripovednog razumevanja
jedinstva ljudskog zivota, transformacije celokupnog drustvenog Zivota blagodareéi
dominaciji trziSta, fabrika i, konac¢no, birokratije: pojedinci se sada razumevaju kao
nezavisna, racionalna bi¢a, koja sama sebi propisuju svoje moralno stanoviste ili kao
anomicni proizvodi okolnosti.> Ambijent u koji se smestaju takvi ,,pojedinci® prevas-
hodno karakteri$e primat ekonomskih vrednosti koje, prema Makintajeru, apsorbuju
religijske i, sledstveno, i sve druge vrednosti.*

Nema vise one neophodne pozadine koja prethodno objasnjava osobine drustve-
nog i moralnog zivota — drustvene uloge, dobar zivot, cak ni korist — na osnovu koje
bi se i vrlina tek mogla razumeti, definisati i objasniti. Deca su liSena prica kojih bi

2 Berlin ovo davanje, doduse, lokalizovanog prava omrznutim i prokazanim jakobincima, vidi
kao dokaz one Mestrove fasciniranosti mo¢i koja mu daje ,,notu fagizma“ (Berlin 2002: 151—
154; uporediti Berlin 1973: 112; Pranchere 2001a).

3 Detaljnije o Makintajerovoj kritici ,,menadzerstva“ i njenom uticaju videti McMylor 1993:
narocito 107-145.

Smith) nalazi svoju bibliju u Robinzonu Krusou Danijela Defoa (Daniel Defoe). Nacelno, u
njemu se otelovljuje onaj prosvetiteljski individualizam koji vrednuje li¢no iskustvo i veruje
da sopstvenim snagama moze da se savlada svaka situacija. Moderni Covek je homo faber, a
drustveni zivot arena u kojoj se bore sukobljene individualne volje (Fohrmann 1981; Makintajer
2000: 172—173; Makintajer 2006: 276-277,291-193).
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bili deo i koje bi ih uputile na ispravnost postupaka, pri¢a o tome $ta je dete a $ta ro-
ditelj, kakva je ,,podela likova u drami unutar koje su rodeni“ i kakvi su ,,obi¢aji
sveta“. Makintajer ne ostavlja mesta sumnji da je re¢ o neophodnosti najelementarni-
jih bajki koje orijentiSu u svetu, o nuznosti mitologije u koju valja biti unapred sme-
Sten, koordinata koje moraju odredivati svet, pri¢a koje imaju ,.klju¢nu ulogu u nasem
vaspitavanju za vrline*: deca treba da slusaju, kao Sto su do prosvecenosti uvek slu-
Sala, ,,0 zlim mac¢ehama, izgubljenoj deci, dobrim ali zavedenim kraljevima, vuc¢icama
koje doje blizance, najmladim sinovima koji ne naslede nista ve¢ moraju sami da se
probiju u svetu i najstarijim sinovima koji protrace svoje naslede na raskalasan zivot
1 idu u progonstvo da zive sa svinjama“. ,,LiSite decu prica i ona ¢e ostati bez scena-
rija, postac¢e uplaseni mucavci u svojim postupcima, bas kao i na svojim rec¢ima.
Otuda nema drugog nacina da razumemo bilo koje drustvo, ukljucujuéi i sopstveno,
osim kroz zalihu prica koje konstituisu njegove poc¢etne dramske mogucnosti. Mito-
logija, u izvornom znacenju te reéi, u srcu je stvari (Makintajer 2006: 239).

I naravno, poslednji trzaj jedne takve mitotvorne tradicije i Makintajer ¢e detek-
tovati kod jakobinaca. Posto je ustanovio da vrlina bratstva njihovog doba duguje jos
aristotelovskoj vrlini prijateljstva i hris¢anskoj ljubavi prema bliznjem, da je republi-
kanski pojam slobode takode hris¢anski, samo sto je Boga zamenio republikom, on
polemise s Talmonom (Talmon), Berlinom (Berlin), Danijelom Belom (Daniel Bell)
i drugima koji u republikanskoj posvecenosti javnoj vrlini vide postanak totalitarizma
i terora. Ne sama posvecenost ve¢, prema Makintajeru, politicka institucionalizacija
posvecenosti vrlini proizvela je takve uzasavajuce posledice, a ,,ve¢ina modernih to-
talitarizama i terora nema nista zajednicko sa bilo kakvom posvecenoscéu vrlini (Ma-
kintajer 2006: 303).

Republikanizam osamnaestog veka, naprotiv, predstavlja najozbiljnijeg preten-
denta na moralno prihvatanje — ¢emu svedoci spisak vrlina koji bastine jakobinski
klubovi. Podjednako znacajni kao sloboda, bratstvo i jednakost bili su patriotizam 1
ljubav prema porodici, drustvena korist i ,,profesionalizam* u delima, jednostavno
oblacenje, zivotni stil koji odiSe skromnosc¢u, redovno posecivanje Kluba i obavljanje
gradanskih duznosti, hrabrost i marljivost u izvrSenju revolucionarnih zadataka i tako
dalje. ,,Nije u ovom teSko videti da su demokratski inspirisana drustva zanatlija i tr-
govaca obnovila klasi¢ni ideal. U jakobinskim klubovima zivelo je neSto od Aristote-
la..., ali nije moglo da prezivi u nepovoljnim uslovima. Prava pouka jakobinskih klu-
bova i njihove propasti je ta da ne mozete da se nadate da obnovite moral ¢itave naci-
je kada je sam idiom tog morala koji zelite da obnovite na jedan nacin stran ogromnoj
vecini obi¢nih ljudi, a na drugi nacin intelektualnoj eliti. Preostaje jo§ samo da oni
koji naziru ovu &injenicu ali ne¢e da je priznaju, poput Sen-Zista (Saint-Just), poku-
$aju da nametnu moral terorom kao ,,0¢ajni¢kim sredstvom* (Makintajer 2006: 304).

Insistiraju¢i da tek taj korak, a ne sam ,,ideal javne vrline*, rada totalitarizam,
Makintajer u tome prepoznaje opstu nevolju pristalica starije tradicije vrlina koji zele



114 Kako (za)misliti republiku: Cetiri predstave

da je ponovo uspostave. Kao i kada je re¢ o Mestru, patriotizam pravda ina¢e odbojne
jakobince, a kao kod Berka (Burke), nema drugih vrlina do ,,lojalistickih®. Platon, vise
nego Aristotel, zaista odjekuje jos u Sen-Zistovim de&jim i omladinskim gradanskim
ustanovama u kojima je mladez, posto je podojena, takode drzavno vlasnistvo za
uzgajanje: ,,Deca pripadaju majci do svoje pete godine, ako ih je ona dojila, a republi-
ci od pete pa do smrti* (Sen-Zist 1987: 251).

Ali mozda uzor moze biti stariji od robespjerovske (Robespierre) republike i mla-
di od Platona. Mozda je uputnije pozvati se na neophodnost uslova koji (treba da)
jamce slobodu pojedinca u uzornoj republici: na politicke institucije koje garantuju
nezavisnost gradana, poput demokratskog ustava, zastitnih mera protiv arbitrarnih
postupaka vlasti i na praktikovanje gradanskih vrlina. Skiner (Skinner) je takvo vide-
nje slobode nazvao ,,novorimskim* (Skinner 1998: 2002), a Filip Petit (Philip Pettit
1997;2001; 2014) — upravo ,,republikanskim®.’ Takav politi¢ki diskurs datira unazad
do drevne Grcke i republikanskog Rima, vele oni. On je artikulisan u rimskom pravu
i kodifikovan Justinijanovim kodeksom, a po prevodu rimskih istoricara u kasnom
Sesnaestom veku uticao je na englesko obicajno pravo i re¢nik Engleske i Americke
revolucije. U meduvremenu, ta politicka teorija ,,klasi¢ne republikanske slobode*
nasla je svoj konkretan i koherentan izraz u nezavisnim republikama Firenci i Vene-
ciji od ranog dvanaestog do gotovo sredine petnaestog veka, u koje su je preneli rene-
sansni i ranomoderni pisci evocirajuci anticko naslede. Neodvojiva od brige za opste
dobro i gradansku vrlinu, sloboda je tu pocivala na dva povezana nacela: odsustvo
ogranicenja i politicka participacija (Skinner 1998).

Prvo je znacilo nezavisnost od spoljnih ogranicenja, ali je podrazumevalo da in-
dividualna sloboda gradana republike zavisi od sposobnosti grada da se odbrani od
agresije susednih tirana ili pape (Pocock 1975: 201). Gradani su tako — drugo nacelo
— bili pozvani da upravljaju poduhvatima grada i brane njegove zidine, kao belodani
uslov (i liéne) slobode (Skinner 1978: 76). Takav vid participacije gradana smatran je
»gradanskom vrlinom*, moralnim principom koji omogucava gradanima da, kolek-
tivnim angazovanjem, budu gospodari vlastite sudbine (Pocock 1975: 56, 94; Viroli
1990). ,,Razboriti gradanin priznaje da, koji god obim negativne slobode mogao da
uziva, on moze biti samo ishod postojanog priznavanja i sledenja javnog dobra na
racun svih ¢isto individualnih i privatnih ciljeva“ (Skinner 1988: 218). Sama indivi-
dualna sloboda potrebuje aktivno ucesce u politickoj zajednici.

Republikanska sloboda, misli Skiner, moze da se zamisli kao neka vrsta statusa:
biti slobodna osoba znaci uzivati prava i privilegije gradanina republike — koja jedina
garantuju nezavisnost od volje drugih (Skinner 2002: 247; Wendt 2011). Politicko

5 Potonji termin je prihvaceniji u recentnoj literaturi: Weinstock & Nadeau 2004; Larmore 2004;
Laborde & Maynor 2008
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ucesce u vlasti republike stoga je i jedini na¢in borbe za ,,slobodu kao odsustvo domi-
nacije®. Taj nacin je ujedno jemstvo da vladanje, ukoliko je ,,republikansko®, nec¢e
voditi tlaciteljskim posledicama, buduéi da ga obavezuje vernost protivljenju svakoj
dominaciji i demokratske institucije koje su ve¢ ugradene u njegov pojam (Pettit 2001:
52). Republikanci ovog tipa opominju da, ,,ako Zelimo da maksimizujemo li¢nu slo-
bodu, moramo sami da preuzmemo vodstvo politicke arene* (Skinner 1992). Ali koji
,»Mi“ 1 zasto upravo ti ,,mi“ ne bi bili fatalni za republiku koja bi da se zastupa?

Zivot utopije

Postoji, najzad, jedna republika ¢ija tradicija je duza od francuske i koja je vec
nazivom najposebnija a, paradoksalno, ¢ija pretenzija je najuniverzalnija. Termin ,,Re-
publika ljudi od pera“ imao je svog prethodnika u umnogome istozna¢nom i kasnije
rede koriS¢enom terminu ,.knjizevna republika®, respublica literaria (Waquet 1989:
475-481). Njegova upotreba je detektovana jos 1417. godine, ali je na Evropu delo-
tvorno prosirena tek vek docnije blagodare¢i Erazmu (Erasmus). Moglo bi se re¢i da
je, kako god nazvali tu ,,republiku®, ona predstavljala medunarodnu i nezavisnu ,,drus-
tvenu mrezu‘ koja je omogucavala prepisku i razmenu knjiga, rukopisa i antikviteta.
Bila je laicka ,,ustanova“ ili ,,platforma* koja, doduse, nije iskljucivala svestenstvo
ali, operiSuci izvan struktura zvani¢nih religija, nije dozvoljavala ni da crkvena hije-
rarhija diktira uslove njenog funkcionisanja. Republika ljudi od pera je tako nadzive-
la rascep zapadnog hri$canstva, izdigla se iznad konfesionalnih sukoba reformacije i
kontrareformacije i, StaviSe, nastavila da raste. Sedamnaesti vek se smatra dobom
njene pr(a)ve ekspanzije: preduzimljivi pojedinci hrabro preuzimaju ulogu ,,admini-
stratora®, ¢vorista korespondencije, i okupljaju i povezuju ,,u¢ene* Sirom Evrope.
Najdramaticnija faza u razvoju te republike, medutim, zbila se u kasnom sedamnae-
stom i ranom osamnaestom veku, kada su izumljena nova sredstva Sirenja znanja: pre
svega je rec o Casopisima koji prikazuju objavljene knjige i o re¢nicima (uporediti
Israel 2001: 142-155). Oba ova nova ,,formata* publikacija oslanjala su se na sve
razvijeniju infrastrukturu Stampara, izdavaca i prodavaca knjiga, ¢iji je zivot, zauzvrat,
zavisio od blagostanja Republike ljudi od pera (uporediti Goldgar 1995).

Nije izvesno da li je i, ako jeste, u kojoj je meri clanstvo u Republici ljudi od pera,
osim drustvenog statusa, pratilo i usvajanje nekog posebnog skupa ,,republikanskih®
vrednosti. Verovatno je za ve¢inu njenih pripadnika Republika predstavljala niz kon-
vencija — pre svega pristanak na ,,¢lanstvo® i spremnost da se prihvati reciprocitet u
razmeni knjiga i drugih ,,kulturnih dobara“ — koje jemce svojevrsnu statusnu etiketu
erudite, ali (jo$) ne i ovu ili onu ,,ideologiju‘ (Brockliss 2002). Pa i posto je zajednica
hugenota u izgnanstvu preuzela vodecu ulogu u transformaciji République des lettres,
negde od poslednje decenije sedamnaestog veka, njen znacaj se u o¢ima njenih ¢la-
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nova po svoj prilici iscrpljivao u ulozi jedinog preostalog prostora religijske i intelek-
tualne tolerancije, u kojem se moglo pronaci utociste pred verskim iskljucivostima i
ograni¢enjima koja namec¢u zemne vlasti.®

Dejstvo tih nacelnih ,,kosmopolitskih* vrednosti koje su bastinili, medutim, ogra-
nicavala je upravo autonomija koju su izvojevali. Republika ljudi od pera je olaksala
razmenu ideja njenih pripadnika, ali (jos) nije bila ,,portal” s kojeg bi se obracalo
»javnosti“. Tu dimenziju ,,publiciteta®, veruje se, tek je prosvetiteljstvo dodalo knji-
zevnoj republici u osamnaestom veku. U svakom slucaju, (auto)istorizujuéi je kao
predigru renesansni i povesni bagaz Republike ljudi od pera ranog novog veka, takvo
je bilo dominantno samorazumevanje samih ljudi od pera u doba prosvecenosti. Na-
ime, u predrevolucionarnoj Francuskoj transformise se i Republika ljudi od pera i lik
njenih pripadnika. Taj preobrazaj se poglavito odigrava s obzirom na ,,sferu javnosti‘
i, umesto samodovoljne erudicije, nastupa novo geslo Republike: usavrsavanje i re-
forme.” Pristupivsi dotad nepoznatim sredstvima komunikacije $irokog dejstva, ljudi
od pera sada mogu da artikuliSu zajednicki intelektualni program i, istovremeno, obra-
zuju svoju publiku u pogledu sredstava njegovog ostvarenja. Reseni da se obrate (naj)
§iroj javnosti, ,,prosveceni‘ ljudi od pera su tako ,,iskoristili* jednu nadolazecu ,,indu-
striju i ostvarili su projekt velike Enciklopedije, ucinili dostupnim mnogo vise pre-
voda na francuski jezik i sa njega, poceli da izdaju knjige i u dzepnom formatu i, na
taj nacin, doprli do razli¢itih slojeva Citalaca sa razlicitom dubinom dzepa.

U ¢lanku u Enciklopediji za odrednicu ,,Ljudi od pera®, potpisani ,,g. Volter®,
sasvim u skladu s duhom vremena, sada insistira da covek dostojan tog imena mora
biti ,,vispren®, svetski ¢ovek s duhom, ,,prisutan u javnosti kao i u svom kabinetu*, te
da ¢ak uziva u prijatnoj konverzaciji po salonima. Negdasnju filolosku kritiku klasic-
nih tekstova, koja je bila zastitni znak ljudi od pera Sesnaestog i sedamnaestog veka,
usamljenih pismenjaka i naucnika zatvorenih u svoje radne sobe koji su doneli silnu
radost malom broju ljudi rasutih Sirom sveta (Volter 1973: 199-201), sada smenjuje
»filozofski duh®: ,,Taj filozofski duh izgleda da je u prirodi /judi od pera, i kad je
spojen sa dobrim ukusom ¢ini celovitog pisca® (Voltaire 1779).8 A Marmontel (Mar-

6 I opet samo naizgled paradoksalno, pripadnici Republike su ovim formalno obnavljali onaj
univerzalisticki ideal i ,,gregarnu drustvenost™ intelektualaca respublica christiana — ¢iji sadrzaj
su (uglavnom) poricali (Waquet 1989: 494—500; Daston 1991; Malcolm 2002: 539-541).

Uporediti Goodman 1996: 12-52; Goldgar 1995: 219-250.

8 Zarazliku od sugesija Dikloa (Duclos) u Razmatranjima o obicajima veka (Duclos 1751) i
Dalambera u Eseju o drustvu ljudi od pera i o velikanima: o reputaciji, mecenatu i knjizevnim
nagradama (Alembert 2006), koji takode slave pojavu novog lika Coveka od pera, Volter
medutim ne smatra pozeljnom njegovu ,,profesionalizaciju“. Ako ga prohtevi aristokratskih
zastitnika primoravaju da se pot¢ini njihovim ¢udima, polozaj nezavisnog ,,autora“ prepusta ga
jos goroj stezi necasnih zahteva knjizara i publike, izbacuje na trziste u kojem vlada bezoc¢na
konkurencija i ubacuje u neprincipijelne esnafske sukobe (Voltaire 1779 : uporediti Popkin
1989:361). Tako ¢ovek od pera, prema jednom zapisu Volterovog Filozofskog recnika iz 1765.
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montel), Stavise, ni dobro pisanje vi$e ne smatra presudnim uslovom: ¢oveka od pera
osamnaestog veka, prema njegovom razumevanju, obelezava ne toliko ¢injenica da
zivi od pisanja, koliko ucesce u ,,drustvu ljudi od pera®, u odabranoj zajednici koja
uziva u specifi¢noj konverzaciji po salonima (prema Sartje 2006: 162—163). Covek
od pera viSe ne podnosi usamljenost i stara se da se ne udalji od s(r)ediSta knjizevne
republike, od onih malih pariskih drustava u kojima ugodno raspravljaju ljudi od pera
i na koje se sada sa zavi$¢u ugleda ¢itava Evropa.

Tek ¢e negde u pretposlednjoj deceniji osamnaestog veka revolucionarni politicki
ciljevi konac¢no potisnuli one ciljeve prosvetiteljstva koji su se odredivali licnim i
drustvenim usavrsavanjem. Taj okret neposrednom drustvenom angazmanu inspirisao
je, sledstveno, 1 zamisao preobrazaja Republike ljudi od pera u jedinstvenu organiza-
ciju sa centralizovanim rukovodstvom. ,,Doba razuma* tako obelezavaju i anonimni
»Projekt osnivanja biroa za knjizevnu republiku®, koji je Stampan jo§ 1747. godine u
Amsterdamu u Bibliotheque raisonée des ouvrages des savants de [’Europe, kao i
»Plan opsteg udruzivanja naucnika, ljudi od pera i umetnika da bi se ubrzalo usvajanje
dobrih obicaja i prosvecenosti, jedan predlog opata Gregora (Grégoire) odmah posle
Revolucije, koji je predvidao odrzavanje prvog svetskog kongresa ,,ljudi od pera i
naucnika® u Frankfurtu na Majni 1817. godine. Sa znacajnim izuzetkom Société des
gens de lettres de France koji su 1838 osnovali Balzak (Balzac), Igo (Hugo), Dima
(Dumas) i Sand (Sand), taj tip institucionalnog jedinstva nikada nije ostvaren, a za-
jednica ljudi od pera nastavila je da postoji prevashodno kroz prepisku i putovanja
njenih ¢lanova (Sartje 2006: 181-182).

Stavise, moglo bi se reéi da je jedna neprestano Ziva, ,,izvorna“ tradicija razume-
vanja uloge i uloga ljudi od pera odnela prevagu nakon pokusaja njihove institucio-
nalizacije 1 politicke instrumentalizacije. U verovatno prvom delu koje je integralno
posveceno ¢oveku od pera, knjizi jezuite Danijela Bartolija (Daniello Bartoli) iz 1645.
godine Dell’Huomo di lettere difeso e emendato, tvrdi se da se dostojanstvo knjizev-
nog i, Sire, intelektualnog poziva placa ili brani apsolutnom nekoristoljubivoscéu nalik
antickim mudracima (Bartoli 1672; uporediti Cristin 1973). Posle desetine rimskih
izdanja knjigu je preveo na francuski 1654. godine takode jezuita, otac Le Blan (Le
Blanc), pod naslovom La guide des beaux esprits, a potom je prevedena i na engleski
(1660), nemacki (1677), kastiljanski (1678) i latinski (1693), da bi ga ve¢ kao klasik
1769. godine u Francuskoj ponovo preveo jezuita, otac Delivo (Delivoy), pod naslo-
vom koji je veé postao lozinka: ,,Covek od pera® (Homme de lettres).

Negde u isto vreme, u delu istog naslova, Zan-Zak Garnije (Jean Jacques Garnier),
kraljevski profesor hebrejskog i clan Akademije, ne pristaje na definisanje oveka od
pera ni na nacin na koji to ¢ini ,,obi¢an svet®, koji ga brka sa ,,autorom®, ni na na¢in

godine, ,,li¢i na lete¢u ribu; ako se malo uzdigne prozderu ga ptice, ako zaroni pojedu ga ribe®,
pa jedino pribeziste na kraju mora da pronade u ,,velikodusnosti prosvecenog vladara“ (Sartje
2006: 149-154).
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,»drustva u modi“, koje ¢oveka od pera zamislja kao ,,zabavnog coveka koji je vest u
konverzaciji®. On bi da definiSe coveka od pera prema njegovom ,,0snovnom zanima-
nju“: ,,negovanje svog duha u¢enjem da bi postao bolji i korisniji drustvu®. A to pret-
postavlja povlacenje iz sveta, a ne salone, izbegavanje strasti i razonode koje Stete
duhu, a ne volju da se, ,,oaravajuce konverzacije* radi, umesto ¢ovek od pera posta-
ne ,,covek u drustvu®. I to podrazumeva prihvatanje ¢asnog siromastva, koje ne trazi
ni priznanje ni izdrzavanje. Covek od pera je, prema ovoj viziji, neka vrsta svetovnog
klerika: zavetovan je na celibat, nekoristoljubiv je u svom bavljenju naukom i umet-
noscu i ne preduzima subverzivnu drustvenu kritiku ve¢, u bitnom smislu, naprotiv.
,[Clitava njegova nezavisnost ni u ¢emu nije u suprotnosti sa utvrdenim zakonima,
ako oni nisu nepravedni: covek od pera se ne potcinjava u strahu od kazne kao podli
rob, ve¢ iz postovanja reda, ve¢ zato §to bolje od svih zna svoja preimuéstva i svoje
duznosti u uredenom drustvu. On ¢e, dakle, biti njegov odlucni branitelj* (Garnier
1764: 198).

Knjige Bartolija i Garnijea predstavljale su tokom ¢itavog osamnaestog veka pro-
tivtezu Dikloovom, Dalamberovom ili Volterovom odredenju coveka od pera ,,pari-
skog sveta“ nove drustvenosti, afirmisuci tradicionalni model njegove identifikacije
sa posveéenoséu mudroj i mirnoj erudiciji (Sartje 2006: 183—185). Prosvetiteljstvo i
Republika ljudi od pera se, ve¢ i stoga, svakako ne mogu poistovetiti, kako se neretko
i dalje Cini. PoStenijim se €ini re¢i da su enciklopedisti, doduse privremeno ali sa ne-
izbrisivim posledicama, ,,adaptirali“ a ne ,,apsorbovali* Republiku ljudi od pera, da
sledbenici prosvetiteljstva jesu radili unutar nje, ali su je preobrazili s obzirom na
vlastite intelektualne potrebe (Robertson 2005: 38—41). Da li ¢emo to nazvati njenim
epizodnim iskoriS¢avanjem u ,,propagandne® svrhe ili njenom skrivenom istinom koja
se, na nesrecu, s Revolucijom nije pravedno obistinila ve¢, naprotiv, krivotvorila; da
li ¢emo prosvetiteljsku izmenu ili adaptaciju s obzirom na svoje videnje karaktera
Republike ljudi od pera tumaciti kao perverzno iskoris¢avanje ili reduktivno ogresenje
o njenu neprekidno Zivu tradiciju mirne, apoliticne i nadpoliti¢ne ucenosti ili kao u
delo stavljanje one intrinsi¢ne pretenzije na javnu delotvornost koja je kamuflirana
prebivala u njoj od pocetka — na koncu zavisi od procene koliko je ,,intervencionisti¢-
ka‘* ambicija ve¢ (bila) upisana u vrednosno ustrojstvo i kriti¢ki potencijal Republike
ljudi od pera.

Ovom poslednjom alternativom Zelimo da naglasimo da stvar nije samo u tome
koju ¢emo sliku uzornog posvecenika ,,peru‘ imati pred o¢ima — kabinetsku ili salon-
sku — ve¢ i u viziji, u projektu kako jedna takode uzorna republika treba da izgleda.
»Kosmopolitske* vrednosti république des lettres krivicom prosvetiteljstva istovre-
meno su diseminirane, ali i politizovane. Zbog ovog poslednjeg, pristup republici
ucenih, koja je nekada bila bez prestonice i granice, bio je redefinisan i suzen, a filo-
zofsku , . kulturu prosvecenosti* smenila je ,,revolucionarna kultura® (Robertson 2005:
20; uporediti Darnton 1971). Prevratnicku notu je, ukratko, zajednica ljudi od pera
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dobila ve¢ ili tek s prosvetiteljstvom i, preobrazavajuci se, mozda u direktnoj liniji
vodila i jakobinskim klubovima poslednje decenije osamnaestog veka (Sartje 2006:
181).

U kona¢nom obracunu ta cena koja se platila u moneti odustajanje od vernosti
intelektu za racun javne delotvornosti mogla se uciniti preskupom. Robert Vokler
(Robert Wokler), tako, predlaze raskidanje veze prosvetiteljstva, odnosno Republike
ljudi od pera s kojim ga poistovecuje, s Francuskom revolucijom, veze koju branitelji
ne manje nego kriti¢ari njegovog ,,projekta“ redovno pretpostavljaju. On naime pri-
mecuje da potonji podrazumevaju da je prosvetiteljstvo, zamenjuju¢i dogmatsku veru
dogmatskim umom, uredilo sekularni svet moderne po ideoloskom kalupu hris¢anstva
protiv kojeg je ustajalo, preokrenuvsi ga u sluzbovanje jednom drugom apsolutistic-
kom principu (Wokler 1999: 161). Vokler, medutim, smatra da je Francuska revolu-
cija, iz ¢ije se perspektive obi¢no doznacava ovakva presuda, svojim izumom moder-
ne nacionalne drzave, ne samo iskrivila nego izdala istinski projekt prosvetitelja: on
je, ,,¢im se ukazala prilika da se njegovi ideali ispune u praksi, pretrpeo neku vrstu
iznenadne smrti u krevecu ugusen strasnim zagrljajem njegovih obozavalaca koji su
ga revnosno ali ne i mudro voleli“. Prema analogiji s Frojdovim (Freud) tumacenjem
rodenja jevrejskog naroda iz isto¢nog oceubistva Mojsija, Vokler bi da predstavi
,»isto¢ni patricid moderne® upravo kao ,,ubistvo prosvetiteljskog projekta®, kao ,,de-
strukciju medunarodne republike u¢enih rodenjem nacionalne drzave*, kao neblago-
vremeno ,,cupanje iz materice prosvetiteljstva“ jedne potpuno drugacije republike od
one koja je ,,prema planu trebalo da isklija iz semena® (Wokler 1999: 162).

,U srcu prosvetiteljskog projekta, koji su njegovi zastupnici opazali kao stavljanje
tacke na doba privilegija, bilo je njihovo priznavanje zajednicke ¢ovecnosti svim
osobama. Biti prosveéen za Kanta je znacilo biti netolerantan prema nepravdi svuda,
postovati svakog pojedinca bez diskriminacije, biti odan univerzalnoj pravdi, biti
moralno indiferentan prema razlici. Drugacije je, medutim, u doba nacionalne drzave.
Zahvaljuju¢i tom ocu moderne, naSe vreme je vreme pasosa, dozvola, prava ulaska u
svaku drzavu ili prava izlaska iz nje koje uzivaju samo gradani koji imaju njeno dr-
zavljanstvo® —nize Vokler najociglednija savremena ogranic¢enja, zapreke, sputanosti
one univerzalne i univerzalizuju¢e komunikacije prosveé¢enih duhova sedamnaestog
i osamnaestog veka, ne bi li u njima prepoznao ,,glavno naslede koje nam je ostavio
politicki poc¢etak modernog doba“ i poentirao slikom revolucionarnog pervertovanja
prosvetiteljskog zametka: ,,Cini se da je metempsihoza moderne poéela kada smo, u
pokusaju da izvajamo Pigmalionovu skulpturu, pokrenuli proizvodnju Frankenstaj-
novog cudovista...” (Wokler 1999: 179; uporediti Wokler 1998).
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Ideje i ideali

Vokler, nema sumnje, ponesto idealizuje znacaj i ulogu Republique des lettres. On
jamacno ima u vidu ,,izvornu“ tradiciju nenametljivog i defanzivnog ali postojanog,
postepenog i delotvornog uticaja pripadnika Republike ljudi od pera, za koju bi se
moglo rec¢i da je upravo ucinila osamnaesti vek ,,vekom kosmopolitizma, razmena i
sve vece cirkulacije ljudi*: ,,Mreza drustvenosti koja se stvara ili ojacava, akademija
¢iji je to veliki vek, pojava masona koji su nastali na britanskim ostrvima i koji su
preko Francuske ispleli mrezu opsSteg zavereniStva do srediSnjeg dela Evrope, sve
izgleda kao da olaksava razvijanje jedne zajednicke vizije u okviru *Republike ljudi
od pera’. Protok ideja je olakSan mnostvom prepiski, ucenih ili mondenskih, raspro-
stiranjem knjige, zvani¢nim kulturnim ili tajnim kanalima, Casopisima, revijama koje
vrve u ucenoj Nemackoj: to su glavni oslonci koji doprinose ujedinjavanju elita*
(Vovel 2006: 19-20).

Ali ova Republika ljudi od pera — kao i druge republike — ima (najmanje) svoje
dve varijante ili ¢ak dve istoimene republike. Fransoaz Vake, negde pri kraju svoje
studije o Republici ljudi od pera, primec¢uje da je ona nesto ,,stvarno*, ukoliko imamo
u vidu stvarne pisce i mislioce, odnosno istoriju njihovih stvarnih odgovora na situa-
cije koje su ih snalazile. Istovremeno i u podjednakoj meri, medutim, Republika ljudi
od pera se pojavljuje i kao ,,himera®, ,,upisujuéi se u niz onih imaginarnih konstruk-
cija, koje su pridavale visoko mesto znanju i naué¢nicima®: ,,Shodno tome, Republika
ljudi od pera bila bi samo najlepsa medu utopijama. Taj dvostruki karakter stvarnog i
idealnog ¢e opstati, a danas se pronalazi u izrazu 'nauc¢na zajednica’*, zakljucuje Vake
(Waquet 1989: 499-500).

Drugim re¢ima, ,,idealizacija® nije specifi¢nost samo programa Republike ljudi
od pera; u njenom slucaju je to mozda samo najocitije. Svako polaganje uloga na ovu
ili onu emancipaciju pretpostavlja ili krijumcari sliku ili viziju odredene emancipova-
nosti. Drugo ime koje se koristilo za tu emancipovanost, za stanje uredene drustveno-
sti po oslobadanju od svega Sto se opazalo kao ,,jaram®, bilo je ,,republika‘“. Zadovo-
lji¢emo se ovom prilikom ukazivanjem da sadrzaj kojim je hranjen termin ,,republika“
ni iz daleka nije bio jednoznacan u doba koje se moze smatrati formativnim za njego-
vu i naSu savremenost. Nije nam namera da tvrdimo da su sve nabrojane rivalske
»ideje ili ,,utopije* republike (bile) inkomenzurabilne i jednako vredne. Ali jeste da
ukazemo da svaka od njih predstavljala investiciju u moguénost uzornog organizova-
nja zajednice, kao i da nijedna nije (bila) lisena partikularistickog normativizma, ne-
potkrepljenih projekcija i/ili delatnih protivrec¢nosti.
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Predrag Krsti¢
How to Concieve Republic: Four Visions
(Summary)

The work points to irreconcilable differences and internal tensions that under the
term ‘republic’ are inherited, primarily, by the eighteenth century, which was favora-
ble to it. Those disagreements and ambivalences, which determine modern theory to
a good extent, are presented, respectively, through understandings of the republic in
the Enlightenment, romanticism, republicanism and in the tradition of the ‘republic
of letters’. It is concluded that the emancipatory potential that is invested in the repu-
blic, if it has the same or a similar point of resistance — for example: monarchy, chur-
ch domination of social life, what was once called the concise catchphrase ‘throne and
altar’, the abolition of privatized and/or particular decision-making monopolies and
all misconceptions, prejudices, and the authorities that legitimize them — did not have
at all the same or a similar vision of the desirable state after the coup has taken place,
that is, in the name of what the republic should be established.

KEYWORDS: republic, Enlightenment, romanticism, republicanism, Republic of
letters, eighteenth century



