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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa tarkastelen identiteettityotd ja tyon merkityksellisyyden rakentumista
opiskelijayrittdjyysyhteisdissd  (Entrepreneurship Society) vapaaehtoistydssd toimivien
opiskelijoiden  kautta. Identiteettity6td ja tyon merkityksellisyyttd on tutkittu
organisaatiotutkimuksen  kentélla jo verrattain paljon. Tutkimuksessani
identiteettityotd tarkastellaan identiteetin jatkuvan rakentumisen ndkokulmasta, jossa
yksilot rakensivat identiteettiddn kerronnallisten haastattelujen kautta. Tutkimuksessa
tarkastellaan  myos opiskelijayrittdjyystoiminnassa muodostuvaa  merkityksellisyyden
kokemusta, jota yksilot tuottivat kertomuksissaan tuodessaan esiin merkityksellisyyttéd

rakentavia tekijoitd.

Tutkimuksen ldhtdkohtana on tuoda Suomen yrittdjyysyhteisdtutkimuksen kentélle yksilo- ja
kulttuurisen tason ymmarrysta siitd, millaisia erilaisia yksiloitd yhteisoissd toimii ja mitd es-
toiminnassa pidetddn tirkednd ja merkityksellisend. Sosiaalisen konstruktionismin
tieteenfilosofiseen ndkdkulmaan nojaava narratiivinen tutkimukseni tuo yrittdjyysyhteisdjen
tutkimuskentélle lisdd tietoa siitd, miten yksilot kokevat yrittdjyysyhteisGtoiminnan ja miti
toiminnassa pidetddn arvokkaana. Tutkimukseni tavoitteena on luoda kuvaus
yrittdjyysyhteisdaktiivien identiteettityostd ja merkityksellisyyden rakentumisen prosessista
sekd merkityksellisyyttd rakentavista tekijoistd es-toiminnassa.

Tutkimukseni aineisto on kerétty ja analysoitu kerronnallista haastattelumetodia ja -analyysié
hyodyntden. Tutkimukseni tulokset rakentuivat kahdeksasta identiteettitarinasta, jotka
muodostuivat neljdn eri es-toimijan haastatteluista. Identiteettitarinat seuraavat jokaisen es-
toimijan henkilokohtaista tarinalinjaa ja kuvastavat kunkin toimijan vahvimmiksi
koettuja identiteetteja. Tulokset korostavat identiteettien johdonmukaista
luonnetta ja identiteettiasemien selkedd omaksumista. Keskeisimpid ja jokaista
tutkittavaa yhdistdvid es-toiminnassa merkityksellisyyttd rakentavia arvoja olivat:
Yhteisollisyys ja osallisuus, itsensd kehittdminen ja yrittdjahenkisyys, kokemus jaetuista
tavoitteista, pddmadristd ja arvoista sekd kokemus vaikuttamisesta johonkin suurempaan.

Tutkimukseni tulosten kontribuutiona on narratiivisen tutkimusmetodiin perustuva
identiteettityon ja tyon merkityksellisyyden rakentumisen tarkastelu. Tulokset tuovat esiin es-
toimijoiden asemoitumista tiettyihin identiteettiasemiin ja mallitarinoihin, joiden kautta
tutkittavat rakensivat omaa es-toimijan identiteettiddn. Merkityksellisyys rakentui toimintaan
liittyvien siséllollisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja my0s itseen liittyvien tekijoiden kautta.
Tulokset ja johtopdédtdkset tuovat esiin es-toimijoiden erityisen vahvaa merkityksellisyyden
kokemusta, joka rakentui yrittdjyysyhteistoimintaan liitettdvien elementtien kautta.
Kokonaisuutena tutkimustulokset my0s rakensivat kuvaa siitd, millainen on Suomessa
toimiva yrittdjyysyhteisOaktiivi ja mitd aktiivit pitdvdt toiminnassa arvokkaana ja
merkityksellisend.

Avainsanat: Identiteettityd, Tyon merkityksellisyys, Yrittdjyysyhteisd, Es-toiminta,
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tarkastelen es-jarjestoissd (Etrepreneurship Society) toimivien
opiskelijoiden identiteetin rakentumista ja es-toiminnan kautta koetun merkityksen
muodostumista opiskelijoiden kertomusten kautta. Tutkimusmenetelméni nojaa narratiiviseen
tutkimusmetodologiaan ja pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseen
todellisuuskisitykseen. Identiteettityotutkimuksen kautta haluan tuoda yrittdjyysyhteisoihin ja
yrittdjyyden edistdmiseen liittyvdin tutkimuskeskusteluun liséé tietoa siitd, mika rakentaa es-
aktiiveille eli vapaaehtoisille opiskelijoille vapaaehtoistyon merkitysti es-toiminnan kautta ja
millaisia ihmisié es-jérjestoissa toimii. Yksiloiden kokeman merkityksellisyyden ja identiteetin
rakentumisen kautta haluan myds tuoda esiin yrittdjyysyhteisdjen merkittdvyyttd Suomen
yrittdjyyden edistimisen kentélld, sekd tuoda esiin es-jdrjestdjen toimintaa, kulttuuria,

tavoitteita ja yhteisdjen vaikuttavuutta yksildiden kertomusten kautta.

Edellisen vuosikymmenen aikana kasvanut Suomen yrittdjyysyhteisoliike on herdttdnyt myds
tutkijoiden kiinnostuksen opiskelijavetoisiin yrittdjyysyhteisdihin ja yrittdjyyden edistimiseen
Suomessa. Yrittdjyyden edistimiseen liittyvdd tutkimusta Suomesta 10ytyy jo verrattain paljon,
mutta opiskelijavetoisia yrittdjyysyhteisojd on tutkittu vield melko vdhdn. Suoraan
yrittdjyysyhteisjen toiminnasta, kulttuurista, kdytdnnoitd tai es-toimijoista kertovia
tutkimuksia on tehty muutamia (ks. Nieminen 2013, Marostenmiki 2018, Siivonen, Peura,
Hytti, Kasanen, & Komulainen 2019 & Parkkari 2020). Aikaisemmissa
yrittdjyysyhteisotutkimuksissa huomio on wusein kiinnittynyt yhteis6-, kulttuuri- ja
yhteiskuntatasolle ja tutkimuksissa on analysoitu mm. yhteiséjen toimintakdytintdja,
kulttuuria, kollektiivista identiteettid ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tuon identiteettity6ta
koskevalla  tutkimuksellani  tuoreen tarkastelutavan yrittdjyysyhteisdihin  liittyvdén
tutkimuskenttddan. Tutkimukseni tarjoaa lisdd ymmaérrystd es-toimijoiden kokemasta
merkityksestd es-toiminnassa ja seké sielld toimivista aktiiveista yksilokeskeisen ndkdkulman

kautta rakentaen samalla kulttuurisen tason ymmarrysté es-toiminnasta Suomessa.

Tutkimuksen  kautta  tavoitteeni on  tarkastella ~ ympédri  Suomen  toimivia
yrittdjyysyhteisdaktiiveja ja heiddn kertomuksiaan yrittdjyysyhteisotoiminnasta. Haluan

tutkimuksellani tarkastella, kuinka yhteisdissd toimivat yksilot tekevét identiteettityGtd ja



millaisia erilaisia es-aktiivin identiteettejd toimijat kertomuksissaan tuottavat sekd millaisia
merkityksid yrittdjyysyhteisoon kuulumisesta tuodaan esiin. Tutkimuksen tavoitteet tulevat
esiin tutkimuskysymysten kautta, jotka ohjaavat tutkimusprosessia jokaisessa tutkimuksen
vaiheessa. Tutkimuskysymykset ovat jaoteltu yhteen pddkysymykseen ja yhteen

alakysymykseen seuraavasti.

Paakysymys:
Kuinka opiskelijat rakentavat identiteettididin osana es-toimintaa ja millaisia

yrittdjyysyhteisoaktiivin identiteettejd kertomuksissa muodostetaan?

Alakysymys:
Kuinka merkityksellisyys rakentuu opiskelijoille es-toiminnan kautta, ja mitd he kokevat

toiminnassa arvokkaaksi?

Lihestyn tutkimustani narratiivisen eli kertomuksellisen tutkimusparadigman kautta.
Narratiivit eli kertomukset toimivat eldmin ja identiteetin vélittdjdnd ja kertomuksien kautta
thmiset tuottavat merkityksid sekd tulkitsevat jo elettyd. (Loyttyniemi 2004, 49-51.) Tdhén
nidkokulmaan nojaten, narratiivisuus oli todella luonnollinen valinta tutkimusnikokulmaksi,
mikd auttaa tarkastelemaan kontekstissaan yksiloiden identiteettity6td ja es-toiminnan kautta
koetun merkityksellisyyden rakentumista. Thmiset tekevét itsestddn ymmaérrettavin kertomalla
tarinoita itsestddn toisille ihmisille ja yksiléiden minuus rakentuu ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen kautta, eli narratiivisesti kertomuksissa. (Gergen 1999 via Saastamoinen
2006, 177.) Tutkimuksen tieteenfilosofisena pohjana toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka
mukaan maailma on tekstuaalinen ja se on kokemuksista ja merkityksistd rakentuva.
Todellisuus on siis kielellinen konstruktio ja sitd sekd sen rakentumista tutkitaan kieltd
kerdamailla ja tarkastelemalla kielen tuottamia merkityssuhteita vuorovaikutustilanteissa.

(Saastamoinen 2006, 175-178.)

1.2 Tutkimuksen léihtokohdat ja tarve

Yrittdjyysyhteisokokemukseni aikana minulle on kertynyt verrattain laaja kokemus Suomen es-
jarjestdjen kentéstd ja sithen liittyvdstd toiminnasta. Olen toiminut opintojeni aikana reilun
kahden vuoden ajan yrittdjyysyhteisdssd tai sithen liittyvéssd projektitoiminnassa. Ndiden

vuosien aikana olen usein jddnyt pohtimaan sitd, miksi opiskelijat haluavat olla mukana es-



toiminnassa ja minkd takia wuseat es-aktiivit ovat todella sitoutuneita tdhin
vapaaehtoistoimintaan. Pohjimmaisena lahtokohtana tutkimuksessani toimii henkilokohtainen
mielenkiinto opiskelijavetoisia yrittdjyysyhteisdja kohtaan. Tutkin jo kandidaatin tutkielmassa
Lapissa toimivan Lapland Entreneurship Societyn eli LaplanES:n organisaatiokulttuuria ja
kulttuuria rakentavia kéytanteitd. Tutkimukseni tuloksista nousi esille yksildiden vahva, jopa
erityislaatuinen sitoutuneisuus yhteison toimintaa kohtaan, jonka nostin tutkimuksen
padtelmissd jatkotutkimusaihioksi. Kandidaatin tutkimukseni inspiroimana péétin téssé
tutkimuksessa tarkastella es-jarjestdissd toimivien yksildiden identiteettityotd ja es-toiminasta
koetun merkityksellisyyden rakentumista, joka voisi myds vahvistaa kandidaatin tutkielmani

hypoteesia es-aktiivien vahvasta sitoutuneisuudesta es-toimintaa kohtaa.

Parkkari (2019) nostaa kriittisessa yrittdjyysyhteisdtutkimuksessaan esille, ettd tulevaisuudessa
kriittisessd es-jarjestdihin kohdistuvassa empiirisessd tutkimuksessa voisi tarkastella
esimerkiksi identiteettid. Tutkimuksessani halusin kohdistaa mielenkiinnon juuri es-toimintaa
tekeviin yksiloihin ja heidédn identiteettitydhonsi. Tdméan kautta haluan aiempiin tutkimuksiin
ndhden tuoda esille yksilokeskeistd ndkdkulmaa siitd, mika rakentaa sielld toimiville yksildille
merkityksellisyyttd es-toiminnan kautta. Es-toimintaan liittyvin yksitason identiteettityon- ja
merkityksellisyyden tutkimuksen kautta voimme paremmin ymmairtdd miksi opiskelijat
toimivat vapaaehtoisesti yrittdjyyttd edistdvissd organisaatioissa. Siivonen ym. (2019) tuovat
my0s tutkimuksessaan esiin, ettd es-toimintaa tekevid yksiloitd tulisi tutkia vield lisdd es-
toimintaan liitettdvdn kollektiivisen identiteettikdsityksen vahvistamiseksi. He tuovat myos
esiin, ettd es-yhteisdjd voisi tutkia Suomessa myos eri alueilta ja kulttuureista, joka toisi lisda
ymmaérrystéd es-yhteisdjen toiminnasta ja mahdollisesta kollektiivisesta identiteettikésityksesta.
Téssd tutkimuksessa olen haastatellut neljdd eri es-toimijaa neljistd eri yrittdjyysyhteisostd,
jonka kautta rakennan laajempaa tietoutta Suomen yrittdjyysyhteisojen kentdlld toimivista es-

aktiiveista.

Tadmin tutkimuksen kautta tavoitteeni on tuoda es-yhteisdjen tutkimuskentille lisétietoa sekd
yksilotason, ettd kulttuurisen tason ilmidistd yksiloiden identiteetin rakentumisen ja tyon
merkityksellisyyden tutkimuksen kautta. Siivonen ym. (2019) ehdottavat, ettd tulevaisuudessa
yrittdjyysyhteisotutkimuksessa voisi vertailla myds es-toimijoiden ja ei-toimijoiden vélisid
identiteettejd ja niiden eroavaisuuksia. Aineistoni koostuu neljdstd eri haastattelusta, joista
kaksi haastateltavaa olivat haastatteluhetkelld aktiivisia es-toimijoita ja kaksi entisid es-

aktiiveja. Haluan tdmédn kautta myds tarkastella sitd, rakentuuko es-toiminnan



merkityksellisyys nykyiseille aktiiveille erilaisten merkitystd rakentavien tekijoiden kautta,
kuin entisille aktiivitoimijoille ja millaisia eroavaisuuksia ja/tai samanlaisuuksia toimijoiden

valisissd 1dentiteeteissa tulee esille.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni koostuu kuudesta eri osiosta, jotka rakentuvat seuraavasti. Tutkimuksen
ensimmdisen luvun kautta johdan lukijan kohti tutkimusaihetta, tutkimuksen tavoitteiden,
taustan, ldhtokohdan ja oman kiinnostuksen kuvaamisen kautta. Johdannossa peilaan
tutkimuksen luonnetta tutkimusmetodologiaan ja tutkimusparadigmaan ndhden ja pohdin
tutkimuksen tarpeellisuutta myds aiempaan tutkimustietoon peilaten. Tutkimuksen toinen luku
koostuu katsauksesta aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Ensimmaéisend avaan identiteetin ja
etenkin identiteettitydn aiempaa tutkimusta, joka toimii yhtend tdrkeimmistd teorioista
tutkimukseni kannalta. Timaén jilkeen avaan asemointiteorian aikaisempaa tutkimustietoa, joka
toimii kriittisend teoriana aineistoni analyysini kannalta. Seuraavaksi avaan aikaisempaa
tutkimusta suomalaisista opiskelijavetoisista yrittdjyysyhteisoistd eli es-jarjestoistd. Tamén
jalkeen aikaisemman tutkimuksen viimeisessd luvussa esittelen merkityksellisen tyon
madritelmid, joita hyddynndn tutkimuksessa es-toiminnasta koetun merkityksellisyyden

rakentumisen tarkastelussa.

Kolmannessa luvussa tuon esiin tutkimuksessa hyddyntdmaéni tutkimusmetodologian ja avaan
tutkimusprosesseja. Luku koostuu johdatuksesta narratiiviseen tutkimusmetodologiaan ja
tieteenfilosofisiin lahtokohtiin, jotka rakentavat pohjaa tutkimukseni tekemiselle. Neljannessa
luvussa esittelen tarkemmin tutkimusprosessit, jotka nojaavat edellisessé luvussa esiteltyihin
tutkimusparadigmoihin. Tutkimusmenetelmissd avaan haastattelu- ja analyysimetodit eli
kerronnallisen haastattelun- ja kerronnallisen analyysin konseptit tutkimuksessani. Tdmén

lisdksi tarkastelen luvussa tutkimukseni eettisyytti ja luotettavuutta.

Tutkimukseni viides luku késittelee tutkimustuloksia. Tutkimustulokset koostuvat yhteensé
neljdn eri haastateltavan tutkimushaastattelujen analyysista. Jokaisesta haastattelusta loin
yhteensd kaksi erillistd identiteettitarinaa. Tarinoita muodostui kokonaisuudessa kahdeksan
kappaletta. Jokainen identiteettitarina kuvastaa kunkin haastateltavan identiteettien
rakentumista ja tuovat esiin tutkittavien kokemuksia es-toiminnan merkityksestd ja sitd

rakentavista tekijoistd. Tulokset jakautuvat seuraavaan kahdeksaan identiteettitarinaan: /.



Suunnanetsijid 2. Yrittdjihenkinen itsensd kehittdji 3. Yhteisollinen merkityksen etsija 4.
Itsevarmempi tekijd 5. Yhteiséon identifioituja 6. Ihmisldheinen johtaja 7. Osaamisen ja
kokemusten kartuttaja ja 8. Startup innostuja. Kuudennessa eli tutkimukseni viimeisessd
luvussa summaan tutkimukseni johtopdétoksiin, joissa tuon esiin tutkimustuloksiani suhteessa
aiempaan tutkimukseen sekd pohdin tutkimukseni merkittdvyyttd ja kontribuutiota. Lopuksi

vield esitdn ehdotukseni jatkotutkimusaihioista.



2. Aikaisempi tutkimus

2.1 Identiteetti

Minuus ja identiteetti ovat nousseet viime vuosikymmenind suosituksi tutkimusaiheeksi useilla
eri tieteenaloilla. Yhteiskunnallisten rakenteiden muuttuessa ja arkieldmidn kontekstien
moninaistuessa ihmiset ovat alkaneet syvemmin pohtimaan sitd, “keitd he ovat”. Identiteetti
tarjoaa vastauksia ja vilineitd yksityisen, kulttuurisen, persoonallisen seki kollektiivisen tason
suhteiden véliseen pohdintaa ja tarkasteluun. Ihmisten olemuksen tarkastelussa identiteettid voi
kuvailla lyhykiisyydessddn mdidrittelyiksi siitd, “kuka mind olen” ja “keitd me olemme”.
Minuuden voi taas maédritelld ihmisen reflektiiviseksi tietoisuudeksi itsestddn. Useilla
nykytutkijoilla ndma kisitteet toimivat synonyymeind toisilleen ja tdimén lisdksi myos useita
muita synonyymejd on kaytdssd samoilla merkityksilld. Olennaista nykyisen kisityksen
mukaan on kuitenkin se, ettd identiteetti ja minuus eivdt ole suoraan annettuja, vaan niitd
pohditaan tietoisesti useiden eri ndkokulmien kautta sekd niitd rakennetaan ja tuotetaan
identiteettityon keinoin. Téssd tutkimuksessa tulen jatkossa kayttdmadn késitteitd identiteetti ja

identiteettityd. (Saastamoinen 2006, 171-173.)

Identiteetin késitteelld on pitkd historia, mutta tutkimuksissa se on kunnolla noussut esille vasta
viimeisten vuosikymmenien aikana. Identiteetti on késitteend vakiintunut vahvasti osaksi
arkikieltimme, mutta tutkimuskentélld identiteetistd ei ole kuitenkaan yksiselitteistd
madritelmad. Identiteettid on tutkittu useilla eri tieteenaloilla ja useista eri ndkokulmista, mika
ndkyy identiteettikdsitteen erilaisina mdiérittelyind ja sovelluksina. (Ropo 2015, 26-28.)
Alvessonin (2008) mukaan identiteetti liittyy niihin subjektiivisiin kokemuksiin ja
merkityksiin, jotka syntyvét ihmisten pyrkimyksistd vastaamaan kysymyksiin “kuka mind
olen” ja “’kuinka minun tulisi toimia”. Thmisen henkil6kohtainen identiteetti merkitsee myds
toimijuuden tiettyji muotoja, jotka yhdistyvét tunteisiin, arvoihin ja kayttdytymiseen ja

ohjaavat niitd tiettyyn, joskus eridviin suuntii. (Alvesson ym. 2008, 5-6.)

2.2 Identiteettityo

Identiteetti on teema, joka on suosittu sellaisten tutkijoiden keskuudessa, jotka haluavat
korostaa yksilokeskeisid ja myos kollektiivisia ilmioitd. Organisaatiotutkimuksen kentilld

identiteettity0td tarkastellaan usein sosiaalisessa ja organisatorisessa kontekstissa. (ks.



Alvesson 2010; Brown 2017.) Lahtokohta tutkimukseeni on nostaa
yrittdjyysyhteisdtutkimuksen kentdlle yksilo- ja kulttuurildhtdinen ndkokulma, joka toisi
tutkimuskentélle lisda tietoa siitd, kuinka juuri yksilot kokevat yrittdjyysyhteisdtoiminnan ja
millaiset tekijat tuottavat yksiloille merkityksellisyyttd es-toiminnassa. Identiteettityontutkimus
oli melko luonnollinen valinta téllaisten ilmididen tutkimiseen ja yksiloldhtdisen ymmaérryksen

kasvattamiseen yrittdjyysyhteisdjen kontekstissa. (Alvesson 2010, 193-194.)

Identiteetin jatkuvan rakentumisen ndkokulmassa keskeinen kisite on identiteettityd, jota
yksilo toteuttaa rakentamalla ymmaérrystd itsestddn, joka on johdonmukainen, erillinen ja
positiivisesti arvostettu. Identiteettity0 vaatii sosiaalista vuorovaikutusta, ja nostaa esiin
kysymyksen “kuka mind olen?” ja “ketd me olemme?”. Yrittdessddn vastata ndihin
kysymyksiin yksilo kisittelee itsen-narratiivia hyddyntdmilld kulttuurillisia resursseja,
muistoja ja haluja uudelleen tuottaecssaan ymmarrysta itsestddn. (Knights and Willmott, 1989;
Sveningsson and Alvesson, 2003; Alvesson 2008). Watson (2008) liittd4 identiteettityon
toimijuuteen (agency), jonka kautta yksilot rakentavat ja neuvottelevat itselleen persoonallista
identiteettid.  Identiteettitydn  tutkimuksessa identiteettityd  ymmarretddn  yksilon
henkilokohtaisena rakentumisena, johon myos vahvasti liittyvét sosiaaliset ja kulttuurilliset
tekijat. Prosessiomaisen identiteetin rakentamisen kautta yksilo pyrkii luomaan identiteetistdén
mahdollisimman selkeén ja johdonmukaisen. (Watson 2008.) Identiteettityd voidaan ymmaértaa
my0s erilaisina tapoina, joilla identiteettejd esitetdéin, omaksutaan ja muokataan.
Identiteettityon kautta yksilot pystyvdt aktiivisesti paikantamaan itsensd tietynlaiseksi,
vastustaa tarjolla olevia identiteettejd muuntelemalla niitd toisenlaiseksi tai omaksumalla

vaihtoehtoisia identiteettejd. (Bamberg 2004; La pointe 2011, 273.)

La Pointe (2011) kuvaa tutkimuksessaan identiteettityon ilmenemistd erilaisten tapojen,
kaytidntdjen ja mallitarinoiden kautta, jossa yksilo asemoituu tiettyyn identiteettiasemaan ja
siten tietynlaiseksi ihmiseksi. La Pointe tuo esiin tutkimuksessaan kolme erilaista
identiteettityon ilmenemisen kidytdnnettd, joiden kautta yksilot asemoituvat tiettyihin
identiteetteihin. Ensimmaéinen identiteettityon kidytdnne on joksikin paikantuminen, jossa yksilo
paikantuu johonkin tiettyyn mallitarinaan, kuten uramuuttujan tai itsensd kehittdjan
mallitarinaan. Toinen kdytdnne on useiden erilaisten identiteettien omaksuminen ja niiden
jarjestiminen ajallisesti. Kertoessaan itsestddn yksilot paikantavat itsensd useisiin erilaisiin
identiteetteihin, jotka voivat liittyd useisiin eldmin osa-alueisiin, kuten ty6hon, ikddn,

harrastuksiin tai sukupuoleen. Identiteettityon kannalta tdssd paikantamisessa on keskeista,
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miten nditd identiteettejd ajallisesti jérjestetdfin. Kolmas kéytinne on eri identiteettien vlilla
kaytiava neuvottelu, jossa yksilo kamppailee toistensa kanssa ristiriidassa olevien identiteettien

vililld. (La Pointe 2011, 272-275.)

Alvessonin (2010) identiteettikehys tarjoaa identiteettien késitteellistimiseksi keskeisen mallin,
jonka avulla voidaan tarkastella yksiloiden identiteettitytd ja identiteetin rakentumista
organisaatiotutkimuksessa. Alvesson tuo esiin tutkimuksessaan seitsemédn erilaista
identiteettikuvausta, jotka jokainen sisdltdvit teoreettisen idean identiteetistd, mutta eivét
kuitenkaan ole sama asia kuin tietty identiteettiteoria. Identiteettikuvaus ja identiteettiteoria
eivit ole toisistaan riippumattomia, eivatkd suoraan viélillisid, vaan kuvauksia voidaan liittda
erilaisiin teorioihin ja teorioita kuvauksiin. Esimerkiksi Alvessonin Soldier ja Surfer
identiteettikuvaukset tuovat esiin elementtejd sosiaalisen identiteetin teoriasta (SIT).
Identiteettikuvaukset tuovat esiin uutta ymmaérrysti siitd, kuinka yksiloitd késitteellistetdén

identiteetin rakentajina tai identiteettityon kohteina. (Alvesson 2010, 208-210.)

Alvesson (2010) tuo esiin tutkimuksessaan seitsemin erilaista keskeistd identiteettikuvausta,
jotka pohjautuvat organisaatiotutkimuksen kentén identiteettitutkimuksiin. Identiteettikuvaus
viittaa yleiseen identiteettikdsitykseen ja tuovat ilmi sitd, kuinka organisaatiotutkimuksen
kentdlld yksiloiden identiteetti ymmaérretdéin metaforisesti ja kuinka yksild tuottaa ymmaérrysté
itsestddn. (Alvesson 2010, 193-194.) Seitsemidn identiteettikuvausta ovat self-doubters,
strugglers, surfers, storytellers, strategist, stencils ja soldiers. Self-doubters eli itse-epdilijin
identiteettikuvaus tuo esiin tarinan yksilostd, jolla on vahva taipumus pessimismiin
turvallisuuden ja tyytyvéisyyden luomisessa tydeldméssi. Itse-epdilijan vahva jatkuva paine
sopeutua ja myotiilld tarkoittaa yksilolle, ettd identiteetin rakentamisen sosiaaliset edellytykset
eivit ole endd olemassa, jonka kautta heilld on vaikea 16ytdd eldmén tarkoitusta ja suuntaa.
Tama lisdd itse-epdilijan eksistentiaalista epdvarmuutta ja identiteetin turvaamista. Strugglers
eli Kamppailija kuvaus nimensid mukaisesti kertoo identiteettikamppailua kiyvésta yksilosta,
joka aktiivisesti taistelee ristiriitojen kanssa itseymmaérryksen tavoittelussa. Kamppailijan
identiteettity0td kdydddn kuitenkin enemmdn yhtendisemmaéssd, viisaammassa ja

positiivisemmassa tilassa. (Alvesson 2010, 198-202.)

Surfer eli Surfaaja kuvaus kertoo yksilon identiteettipositioiden vaihtelevuudesta dynaamisen
jamyrskyisdn maailman ohjaamana. Surfaaja kuvauksen keskiossa on identiteetin viliaikaisuus

ja identiteetin rakentuminen diskurssien ohjaamana. Kieli ja keskustelu ohjaavat identiteetin
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rakentumista, jossa identiteetti ndhddin prosessina ja osana tapahtuminen virtausta. Storyteller
eli tarinankertoja kuvaus kertoo yksilon refleksiivisesti jirjestdytyneestd kertomuksesta, jonka
avulla omaa identiteettid ymmarretdén. Tarinankertojan identiteetti ei tarkoita vaan yksilon
erilaisia piirteitd, vaan identiteetti rakentuu tarinankertojalle itsensd kautta, jonka yksilo
refleksiivisesti ymmaértdd. Se on tarinankertojan minuus, jota yksild voi jatkuvasti analysoida
omaa itsed refleksiivisesti tutkimalla ja kertomuksia tuottamalla. Strategist eli Strategistin
kuvaus korostaa yksilod identiteetin rakentamisen hallitsijana. Strategit rakentavat identiteettia
tavoitteellisesti kiinnostuksen kohteiden ohjaamana ja erilaisia identiteettiteemoja ja minuuden
osa-alueita kokeilemalla he rakentavat omaa minuuttaan ja identiteettiddn. Strategistin
identiteettikuvauksessa yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti kietoutuvat toisiinsa

mobilisoiden yksilod sosiaalisessa kontekstissa.

Stencil eli Sapluuna identiteettikuvaus tuo ilmi sellaisen identiteetin, joka rakentuu jostain
vallitsevasta identiteettistandartista, joka tarjoaa palikat identiteetin rakentamiseen. Stencil
alistaa itsensd ulkoisille drsykkeille, jonka myd6td identiteetti rakentuu ulkopuolelta tulevien
sosiaalisten ja diskursiivisten voimien avulla. Soldier eli Sotilas kuvaus kertoo kuinka erilaiset
sosiaaliset kategoriat ja luokat ovat keskeinen osa itsen maédrittelyssd ja identiteetin
rakentumisessa. Sosiaalisen identiteetin teoriaan (SIT) pohjautuva kuvaus rakentaa identiteettid
johonkin kategoriaan, ryhmién, yhteisdon tai organisaatioon identifioitumisen kautta. Sotilaan

kuvausta voidaan kayttdd my6s ammatti-identiteetin valaisemiseen.

Alvesson (2010) kuvaa tutkimuksessa esitettyjd identiteettikuvauksia identiteettinelikentin
kautta, jossa nelikentdn vaaka-akselin vasemman puolen muodostavat identiteetin
epdvarmuuden, muuttuvuuden ja epédselvyyden ulottuvuus. Tdmén vastaparina vaaka-akselin
oikealla puolella on identiteetin johdonmukaisuuden, pysyvyyden ja yhtendisyyden ulottuvuus.
Nelikentédn pystyakselin muodostavat ne ulottuvuudet, johon identiteetin rakennusprosessi
nojautuu. Pystyakselin yldpddssd on yksilon henkilokohtainen panos ja kapasiteetti identiteetin
rakentajana, joka kisittdd identiteettityon yksilon henkilokohtaisena prosessina. Pystyakselin
alapdissd on vastakkainen ndkdkulma identiteetin rakentumisesta, jossa identiteetti muodostuu
erilaisten sosiaalisten ja diskursiivisten voimien tuotoksena, jossa hallitseva diskurssi tai
standardi tarjoaa vastauksen kysymykseen “kuka mind olen?” Alvessonin matriisi tarjoaa
identiteetin rakentumiseen melko laajan tutkimusalueen, jonka kautta identiteettikuvauksia
voidaan vertailla sen mukaan, kuinka identiteetti rakentuu. Matriisin ulottuvuuksia kdytettiin

korostamaan identiteettikuvauksien eroavaisuuksia, vaikka identiteettikuvaukset voivat ylittaa
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matriisin rajat ja niitd voi olla todellisuudessa hankala asettaa tiettyjen rajojen sisélle.

(Alvesson 2010, 210-211.)

2.3 Asemointiteoria

Tutkimukseni analyysissd hyddynnén asemointiteoriaa (positioning theory, positioning
analysis) ja subjektiaseman késitettd (subject position), joiden kautta tarkastelen haasteltavien
identiteetin rakentumista ja mindkerrontaan. Tarkastelen kuinka haastateltavat ottavat
kerronnassaan erilaisia subjektiasemia ja niihin liittyvid osallistujarooleja, sekd asemoivat
muita yhteison toimijoita tiettyihin asemiin. Téssd tutkimuksessani esittelemini ja kdyttiméani
asemointiteoria pohjautuu alun perin Harren & Van Langenhoven (1999) teoriaan, joiden
lisdksi hyddynndn péddosin Torrdsen (2000; 2010) ja Suonisen (1999) nidkdkolmia

asemointiteorian ja subjektiaseman -kédsitteen sovellettavuuteen identiteettitydn kontekstissa.

Asemointiteoria (positioning theory, positioning analysis) on kehitelty rooliteorian ja sen
tarjoamien identiteettikdsityksien kritiikiksi sosiaalipsykologiassa. Harren ym. (1999)
asemointindkokulma  korostaa  sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona keskustelun
ensisijaisuutta. Asemointiteoriassa identiteetin rakentaminen keskusteluissa ymmarretddn
tilanteiseksi ja yhteistoiminnalliseksi tapahtumaksi. Jokainen asemointitapahtuma on aina
vihintddn kaksisuuntainen, jossa puhuja asemoi ainakin itseddn sekd puheen kuulijana olevaa
yleisdddn. Asemoinnin kaksisuuntaisuutta tuo esiin my0s termit itsen ja toisen asemointi (self
and other positioning) (Harre & van Langenhove 1991, 398.) Itse ja toisen asemointi ovat usein
arkitilanteissa tyypillisesti huomaamatonta ja tiedostamatonta toimintaa. On olemassa myds
tiedostetun asemoinnin tilanteita, joka voi tulla esiin esimerkiksi tydnhakutilanteissa tai

haastattelutilanteissa. (Poysa 2010, 153-155.)

Asemointiteoriaan liittyy kolme peruskésitettd, jotka ovat asema, puheakti ja tarinalinja. Niita
késitteitd usein kuvataan kolmion muodossa, jotka ovat toisiinsa kytkeytyneitd. Puheakti viittaa
osallistujan toimintaan vuorovaikutuksen perustilanteissa, esimerkiksi keskusteluissa. Asemat
ovat aktiivisen toiminnan tulosta, joka myo6téd suositaan dynaamisen asemoinnin (positioning)
késitettd, staattisen asemoinnin (position) -késitteen sijasta asemointiteoriassa. Asema -késitetta
voidaan kuvailla niin, ettd ne ovat keskustelun osallistujille tarinalinjan vilitykselld ja sen

rajaamina tuomia identiteettipaikkoja. Tarinalinja -kasite kuvaa vuorovaikutuksen, kerronnan
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tai puheen kulkua keskusteluissa. (Harre & van Langenhove 1991; 1993; 1999; Poyséd 2010,
153-179.)

Asemointia voidaan kuvata myds subjektiaseman (subject position) kisitteen kautta (Althuser
1984; Suoninen 1999: Hall 1999; Torronen 2010). Késitteestd on esitelty edelld mainittujen
tutkijoiden ndkokulmista useita erilaisia médritelmid. Silld voidaan viitata vuorovaikutuksessa
rakentuvaan puhuttelurakenteeseen (ks. Althuser 1984), joka keskidssa on, ettd kuuntelija tai
vleiso samaistuu erityiseen ndkokulmaan, jossa késittelyn kohteena oleville asioille muodostuu
merkitys. Silld voidaan tarkoittaa my0s diskurssiin sisdltyvid mddrettd (ks. Suoninen 1999),
jolloin tietty diskurssi kehystdd subjektia erilaisiin toimijasuhteisiin, esimerkiksi
ladketieteellinen diskurssi tai omassa tutkimuksessani ilmenevit opiskelijan diskurssi tai itsensd
kehittdjan diskurssi. Silld voidaan tarkoittaa myds konstruktiota “meistd”, joka rakentuu

kertojan erontekoina “muista” (ks. Hall 1999).

Haastatteluissa esille tulleita identiteettejd ja subjektiasemia voidaan ldhestyd ja analysoida
useiden eri ndkokulmien kautta. Torronen (2000) késittelee identiteetin subjektiasemia
diskursiivisesta eli kielellisesti rakentuvasta ndkokulmasta ja kielellisen kddnteen jélkeen,
identiteettiin liittyvét kategoriat ymmaérretdin heterogeenisiksi asemiksi, joiden rakentumista
analyysissa seuraan. Analyysissi huomiota kiinnitetddn siithen, kuinka haastateltavat
kategorisoivat puheessaan itseddn ja muita ihmisid, kuinka haastateltavat orientoituvat
puheessaan toisiin poissaoleviin ihmisiin sekd kuinka he kommunikoivat haastattelutilanteessa

lasné olevien ihmisten kanssa. (Torronen 2010.)

Torrosen (2010) mukaan subjektiasemia voidaan ldhted analysoimaan neljin eri ulottuvuuden
kautta. Analyysissd voidaan kiinnittdd huomiota siihen, (1) miten subjektiasemat rakentuvat
haastatteluissa toimijoiden ominaisuuksia madrittdvind luokituksina, (2) maailmaa kokevina
ndkokulmarakenteina, (3) toimintaa jdsentdvind osallistujarooleina ja (4) vuorovaikutuksessa
kytkeytyvind kommunikaatioasemina. Suuntaan oman analyysini subjektiasemien tarkastelussa
osallistujaroolien ja luokituksien analyysiin, joissa mielenkiinto kiinnitetdén kertojan lausuman
ulottuvuuteen. Analyysilld kiinnitetddn myds huomiota sithen, mikd on haastateltavan ja
haastattelijan suhde nédihin osallistujarooleihin ja luokituksiin. N&din kerronnan tarina
ymmairretddn kontekstiksi, jonka yhteydessd osallistujaroolit ja luokitukset saavat
merkityksensd. Silloin kun analysointia tehddin subjektiasemien rakentumisena haasteltavan

tekemind luokituksina, ollaan erityisesti kiinnostuneita kerrotusta tarinasta. Tédssd analyysissd
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voidaan tarkastella sitd, miten haastateltavat kategorisoivat puheen kohteena olevia
yksilotoimijoita. Vastaavasti, jos halutaan analysoida subjektiasemien rakentumista
tarinalijoissa kehkeytyvind osallistujarooleina keskitytdén analyysissd lausumaan eli sithen
kenestd haastateltava puhuu. Tassd tutkija on siis kiinnostunut subjektiaseman ajallisesta
aspektista, ja mihin osallistujarooleihin subjektiasemat kiinnittyviat. Kokonaisuutena
tarkasteltuna subjektiasemien analyysi sekd luokituksina, ettd osallistujarooleina on
kiinnostunut etenkin haastateltavan tuottamasta tarinasta eli lausuman ulottuvuudesta. Samalla
kuitenkin kiinnitetddn huomiota sithen, mikd on haastateltavan ja haastattelijan suhde
osallistujarooleihin ja luokituksiin, sekd miten suhde nithin muuttuu. Silloin kerronta
ymmarretddn kontekstiksi, jossa luokitukset ja osallistujaroolit saavat merkityksensa.

(T6rrénen 2010.)

Tutkimukseni teoreettisen padkisitteeni eli identiteettityon kisitteen kannalta, ymmdirrdan
asemointiteorian ja subjektiaseman késitteen etenkin edelldi mainitun Harren & Van
Langenhoven (1999) asema -késitteen, Suonisen (1999) esittimén nédkdkulman kautta, jossa
subjektit kiinnittyvdt puheessaan erilaisiin toimijasuhteisiin sekd Hallin (1999) késityksen
kautta, jolla kertoja rakentaa puheessaan konstruktioita “meistd” ja “muista”. Hyddynnédn
asemien analysoinnissa ja tarkastelussa myds Torrosen (2010) asemoinnin havaitsemisen neljaa
eri ulottuvuutta tasoa, joista hyddynnin analyysissdni asemoinnin havaitsemiseen kahta ndista
ulottuvuuksista, jotka ovat (1) miten subjektiasemat rakentuvat haastatteluissa toimijoiden

ominaisuuksia madrittdvind luokituksin ja (2) toimintaa jdsentivina osallistujarooleina.

Asemointi voidaan késittdd olevan olemukseltaan tilallinen metafora. Asemoinnin tilallisessa
jasennyksessd kertojan olemassaolo tuottaa narratiivisiin kertomuksiin subjektiivisen
perspektiivin eli niin sanotun keskuksen, kun kertoja luo kertomuksia. Tdéma tapahtuu myds
silloin, jos kertoja pyrkii hdivyttimddn oman olemassaolonsa kertomuksista kayttaméalla
erilaisia yleistivid tai passiivisia tapoja kuvailuissaan. Tédssd nikokulmassa kaikki kerronta on
asemoivaa minédkerrontaa. Retorisen uudelleenkuvauksen avulla minédkertoja voi rakentaa
itselleen erilaisia toimija-asemia, joiden luonne méérdytyy tilannekohtaisten tekijoiden ohella,
ja myos kulttuurillisten tekijoiden kautta, jotka midrdytyvit sen kautta mitd kulttuurissa
pidetddn arvostettuina tai hipeéllisind asioina ja miten kertoja haluaa suhteuttaa itsensé niihin

ndhden. (Poysd 2010, 153-179.)
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2.4  Yrittajyysyhteisot

Suomalaiset yrittdjyysyhteisot ovat usein tdysin opiskelijavetoisia yhdistyksid, ja ne toimivat
usein vapaachtoisvoimin. Yrittdjyysyhteisojen tarkoitus on yleensd edistdd opiskelijoiden
yrittdjyyttd sekd yrittdjamdéistd ajattelua korkeakouluverkostoissa ja myds niiden yli.
Yrittdjyysyhteisot haluavat myds konkreettisesti kannustaa ja tukea nuoria perustamaan
yrityksid.  Yhteisdjen toiminta pyrkii  konkreettisesti erilaisten tapahtumien ja
yrityskithdyttimoohjelmien kautta edistimddn nuorten ja opiskelijoiden yrittdjyytta.
Yrittdjyysyhteisdjen toiminnassa ja toiminnan tavoitteissa on myds Suomen laajuisesti erilaisia
painotuksia eikd kaikkien yhteisdjen tirkein tavoite ole vélttimattd yrittdjyyden edistiminen.
Useissa yhteisdissd halutaan vahvistaa opiskelijoiden yrittdjdmaiista ajattelua, jolla tarkoitetaan
rohkeaa uusien asioiden kokeilemista, kykyd luovaan ideointiin ja innovointiin, itsensé
kehittdmistd, epdonnistumisista oppimista ja kehittimisorientoitunutta ajattelutapaa.
Yrittdjyysyhteisot jarjestavit usein monialaisia ja poikkitieteellisid yrittdmiseen, tydeldmain,
urakehitykseen tai itsensd kehittdmiseen liittyvid tapahtumia, projekteja ja ohjelmia. Néité
voivat olla mm. puhujatapahtumat, hackathonit, yrityskithdyttdmot, verkostoitumistapahtumat,
tyOpajat ja yritysvierailut tai opintomatkat ulkomaille. Yrittdjyysyhteis6jen toimintakulttuurissa
korostuvat usein, monialaisuus, poikkitieteellisyys, yhteisollisyys, projektiluontoinen
tyoskentelytapa, yhteisdohjautuvuus ja jaettu johtaminen. Kulttuurissa ndkyvét my0s itsensi
kehittdminen, ketterd tyOdskentelytapa sekd vahva sitoutuminen organisaatiota ja toimintaa

kohtaan. (Alaoja 2021, 33-36.)

Parkkarin  (2019) mukaan Suomen yrittdjyysyhteisot —muodostavat uudenlaisen
opiskelijaliikkeen, jolla on oma roolinsa Suomen yrittdjyyden kehittdimisen kentilla.
Yrittdjyysyhteisojen litkkeen tarkoitus on inspiroida korkeakouluopiskelijoita yrittdjyyteen ja
tarjota vaihtoehtoinen uramahdollisuus tydeldméssd suuntautumiseen. Viitostutkimuksessaan
Parkkari tuo esiin havaintojaan yhden Suomessa toimivan es-yhteison kiytannoisté ja yhteison
kulttuurissa ilmenevid kasityksid yrittdjyydestd ja sen vahvistamisesta. Yrittdjyyden
edistiminen ndyttdytyi yhteisdssd péddosin niin, ettd yhteisjen kautta saatettiin erilaiset
yrittdjyydestd innostuneet ihmiset yhteen ja  yhteisdissd kehitettiin  alueellista
yrittdjyysilmapiirid myonteisemmaksi. Parkkari tuo esiin, ettd es-toiminnan keskeisimpid
tavoitteita oli my0s edistdd startup-yrittdjyyttd Suomessa ja innostaa opiskelijoita ja nuoria

etenkin startup-yrittdjyyteen sekd kehittda yrittdjyyteen liittyvad kulttuurista asemaa Suomessa.
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Parkkarin (2019) tutkimuksen mukaan yrittdjyysyhteiséon sitoutuminen tuli ilmi asenteena,
jonka kautta haluttiin tuoda samanhenkisid ihmisid yhteen yrittdjyyttd edistdvien aktiiviteettien
kautta. Yrittdjyysyhteisoissd yhteisollisyyttd pidettiin suuressa arvossa. Yhteiséjen ihmiset
haluavat vaikuttaa asioihin ja olla mukana toiminnassa, jonka tarkoitus on muuttaa maailmaa.
Parkkarin (2019) tutkimuksen mukaan yhteisdissd toimivat ihmiset myds usein kokivat
yhdistystoiminnan mahdollisuutena kokeilla uusia asioita sekd oppia uutta, mitd perinteisten
opintojen kautta ei koettu voivan saada. Yrittdjyysyhteisojen ideaalia aktiivina pidettiin ihmista,
joka intohimoisesti teki tyotd yhteison edistdmiselle, sai aikaan asioita, kykeni ketterésti
yhteistyohon muiden kanssa sekd toimi tiimissd luontevasti. Yrittdjyysyhteisot jarjestivit
erilaisia  yrittdjyyteen  liittyvid  tapahtumia ja  ohjelmia, kuten hackathoneja,
yrittdjyyskithdyttimdjd, pitchauskilpailuja, joiden tavoite on tukea  yrittdjyyttd
korkeakouluverkostossa. (Parkkari 2019, 72—83; 89-92.)

Parkkarin (2019) tutkimuksen mukaan yrittdjyysyhteisoissa yrittdjyyden edistdminen ja startup-
yrittdjyys koettiin, jopa tapana muuttaa maailmaa ja vaikuttaa yhteiskuntaan ketterimpéana
tapana kuin politiikka. Yhteisdjd kuvaillaan usein sosiaalisiksi liikkeiksi, joiden perimmaéisend
tarkoituksena ja tavoitteena on tehdi jonkinlaista isompaa muutosta. Yhteisoistd huokuu usein
startup-henkisyys ja yrittdjamiisesti ajattelevat ihmiset, itsensd kehittdmisen kulttuuri ja
hauskanpito. Yhteisdssé arvostettiin ketterdd, kokeilevaa ja yrittdjamaistd tekemisen kulttuuria,
joissa pelkkédd puhumista ja byrokratiaa vieroksuttiin. Startup-yrittdjyys koettiin es-toiminnassa
tarkeimmaksi yrittdjyyden muodoksi, jota haluttiin yhteisdissd vahvistaa. Se nédkyi yhteison
toiminnassa, jossa korostui tiimipohjainen ja skaalautuva tyoskentelytapa sekd
teknologiaorientoituneisuus. (Parkkari 2019, 64—69; 88-90.) Parkkari tuo johtopaitoksissddn
esille, ettd yrittdjyyden edistiminen ei ole neutraalia toimintaa, vaan siithen liittyy paljon
ristiriitoja, ihanteita ja jénnitteitd, jossa yhteisdjen kdytdnnot voivat samaan aikaan yllapitéd, ja
my0s haastaa vallitseva yrittdjyyteen liitettyd késityksid. Es-toiminnassa yrittdjyys usein myds
yhdistetiin myonteisiin asioihin ja kriittinen puhe yrittdjyyteen liittyvistd rikeistd ja haasteista
jai vdhaiseksi. Yrittdjyyden edistdmistd tulisi tarkastella tutkimuksissa hyvin kriittisesti, jotta
voidaan vield paremmin ymmartdd mitd yrittdjyyttd edistdvdssd toiminnassa on todella kyse.

(Parkkari 2019.)

Siivonen, Peura, Hytti, Kasanen ja Komulainen (2019) tutkimuksessa “The construction and
regulation of collective entrepreneurial identity in student entrepreneurship societies”

tarkastelevat opiskelijavetoisissa yrittdjyysyhteisdissd toimivien yksiloiden kollektiivista
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identiteettid. He haastattelivat ryhméhaastattelujen avulla ihmisid kahdesta eri
yrittdjyysyhteisostd hyoddyntden tutkimuksessaan diskurssianalyysid. Tutkimuksessa nousi
esille, ettd yhteisojen yksilot rakensivat yhteistd késitystd yrittdjamaisestd identiteetistd
perustuen yhteiseen jaettuun kokemukseen yrittdjamaisestd toiminnasta sekd positiivisesta

energiasta ja “pohindstd”.

Tutkimuksen tuloksissa tuli esille, ettd yrittdjamdisyys tai yrittdjamiinen ajattelu néhtiin
yhteisend ja kollektiivisena mentaliteettina ja arvona es-toiminnassa. Es-toimijat eivit
valttdmattd ajatelleet yrittdjyyttd tulevaisuuden uravaihtoehtona, mutta kollektiivisesti he
pitivat yrittdjamaistd ajattelua ja mentaliteettia valttdmattoméana ja tirkednd ominaisuutena ja
taitona pdrjatd nykyaikaisessa jatkuvasti muuttuvassa ja kehittyvidssd tyOmaailmassa.
Tutkimuksen tuloksissa esitettyjen kollektiivisten identiteettien néhtiin olevan linjassa
uusliberalistisen diskurssin kanssa, joka korostaa yksilon vastuullisuutta, aktiivisuutta, ja omaa
luovuutta nykypdivdn epdvarmassa tyomaailmassa. Yrittdjyyttd edistdméalld haluttiin padsta
myds irti nykypdivin vanhakantaisista ja sitovista tyoskentelytavoista ja tyokulttuurista, joita
es-yhteisot yrittdjyyden vahvistamisella ja edistimiselld halusivat purkaa. Opiskelijat toivat
esiin tdrkeimpind motiiveina es-toiminnassa toimimiseen verkostojen luomisen, ja
tyOeldmitaitojen kartuttamisen. Es-toimijat my0s arvostivat tekemisen kautta oppimista,
teoriatiedon kautta oppimisen sijaan. Es-toimijat rakensivat identiteettiddn yrittdjamaisind
toimijoina, tuomalla esiin yrittdjimaistd asennetta ja ajattelutapaa. Se ei tarkoittanut sitd, ettd

pitéisi alkaa yrittdjiksi, vaan yleistd ajattelutapaa tyontekemisestd ja elamista.

Siivosen ym. (2019) mukaan opiskelijavetoiset yrittdjyysyhteisét ovat melko uusi, mutta
voimakas esille tullut ilmié ja litke muiden opiskelijajdrjestdjen keskuudessa Suomessa.
Yhteisoissd on eteenpdin viemd voima ja niin sanottu “p6hind”, joka pitdd sisdlldén aktiivisen
ja optimistisen tekemisen kulttuurin. Es-toimijat omaavat vahvan sitoutumisen tekemiddn
asioita kohtaan, jotka auttavat heitd nykypéivin epdvarmassa ja muuttuvassa tydmaailmassa.
Se voi my0s laskea kynnystd ja paineita yrittimiseen ja johtamisty6hon. Kirjoittajat
argumentoivat, ettd tutkittu kollektiivinen identiteetti ei ole ainutlaatuinen tutkittujen kahden
es-yhteison vililld. Yhteisojen kollektiivisessa identiteetissd ja kulttuurissa oli hyvin vdhédn
vaihtelua, vaikka kyse oli eri paikkakunnalla ja korkeakoulussa toimivista yhteisoistd. Tamén
vuoksi kirjoittajat argumentoivat, ettd kollektiivinen identiteetti voi kattaa kaikkia es-yhteisoja

koko Suomessa, joka vahvasti erottaa es-yhteisdt muista opiskelijayhteisdista.
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Kertomuksissa yrittdjyyttd kuvattiin hyvin positiivisessa ja optimistisessa valossa ja kriittinen
puhe yrittdjyyden riskeistd jii uupumaan miltei tdysin tai riskejd vihételtiin ja ne kumottiin
liioiteltuina pelkoina ja oletuksina. Siivonen ym. (2019) nostivat tutkimuksessaan esiin, ettad
tulevaisuudessa es-organisaatioita tulisi tutkia vield lisdd kollektiivisen identiteettikdsityksen
vahvistamiseksi. Es-yhteis6jd voisi tutkia eri alueilta ja kulttuureista sekd vertailla es-
toimijoiden ja ei-toimijoiden identiteetin rakentumista ja niiden eroavaisuuksia. Tamén lisaksi
Siivosen ym. (2019) mukaan olisi mielenkiintoista tutkia tunteiden merkitystd es-toimijoiden

kautta ja heidédn identiteetin rakentumisessaan. (Siivonen ym. 2019.)

2.5 Merkityksellinen tyo

Tyon merkityksellisyyden tutkimus on usein keskittynyt kysymyksiin siitd, mistd tyon
merkityksellisyys muodostuu, kuinka erilaisia merkityksellisyyden kokemuksia saadaan
samankaltaisesta tyostd ja kuinka erilaiset uskomukset tyon merkityksestd vaikuttavat ihmisiin
henkilokohtaisella tasolla ja my6s organisaatiokontekstissa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen
sitd, kuinka ja mistd tekijoistd merkityksellisyys muodostuu es-toimijoille opiskelijavetoisen
vapaaehtoistoiminnan kautta. Tutkimuksessani pureudun kysymyksiin: Mikd tekee
yrittdjyysyhteisdtoiminnasta merkityksellistd ja mitkd asiat vaikuttavat merkityksellisyyden
kokemuksen rakentumiseen? Namid kysymykset ovat tirkedssd osassa titd tutkimusta,

tarkastellessani es-toimijoiden identiteetin rakentumista ja merkityksellisyyden kokemusta.

Martelan (2020) mukaan merkityksen kokemisen tarve on jokaisessa ihmisessd syvélld sisdssa.
Ihmisilld on kyky tarkastella omaa toimintaa ja kysya itseltdéin, miksi teen ndin? Loytadksemme
miksi-kysymykseen vastauksen, on ihmisen Il0ydettivd jonkinlainen oikeutus omalle
toiminnalleen. Niitd kysymyksid kysymailla tarpeeksi monta kertaa, voimme pédstd pohtimaan
thmisen syvéllisimpid tarkoituksia, arvoja ja oikeutuksia asioiden tekemiselle. Mikd on
tekemisen arvoista toimintaa ylipddtinsd eldmissd? Ndiden kysymysten avulla ihminen voi
pohtia merkityksellisyyden kokemusta. (Martela 2020, 10.) Merkityksellisyys viittaa siihen,
kuinka paljon jokin asia on yksilolle merkittdvad. Merkityksellisyyden kokemuksen mééra voi
vaihdella hyvin paljon, ja sama ty0 voi tuntua toiselle yksildlle todella merkittivaltd, kun taas

samaan aikaan se ei ole kovin merkityksellistd toiselle henkil6lle. Merkityksellistd tyotéd

19



voidaan kutsua tyoksi, johon yksilo liittad positiivista merkitysté ja kokee tyonsd merkittavaksi

(Rosso ym. 2010.)

Martela & Steger (2016) tuovat esiin eldmidn merkityksellisyyden hahmottuvan ihmiselle
kolmen tekijian kautta. Ensimmadisend on eldmidn ymmarrettivyys, ettd elama tuntuu ihmiselle
jarkeviltd, hahmotettavalta ja ymmarrettivaltd. Toisena on eldmin paddmairdisyys, joka
tarkoittaa ihmisen kokemusta siitd, ettd hanelle on jotain tirkeitd padmaiérid, jota eldméssd
tavoittelee. Kolmantena on eldmén arvokkuus, eli kokemus siitd, ettd elimé on arvokasta ja
eldmisen arvoista. Arvokkuuden kokemus on myds niistd kolmesta tekijastéd yleisin kategoria,

jonka kautta oman elimén merkityksellisyyttd jisennetddn ja miti silld tarkoitetaan.

Martela ja Pessi (2018) ovat puolestaan tehnyt kolmen kohdan maérittelyn tyon
merkityksellisyydestd. Ensimmaéisend on #yon arvokkuus, joka tarkoittaa kokemusta siitd, ettd
ty0 on tekijdlleen itsearvoista ja se on my0s tekemisen arvoista. Eli ty0 on jo itse tekemisend
arvokasta, eikd vain siitd saatu ulkoisvaikutus, kuten palkka. Toisena on laajempi pddmddrd,
joka tarkoittaa tyostd koettua laajempaa tarkoitusta ja ettd tyolld on merkitystd johonkin
suurempaan asiaan. Kolmantena on itsensd toteuttaminen, joka tarkoittaa ihmisen omaa
kokemusta itsensd toteuttamisesta tyonsd kautta ja ihmisen kokemaa autonomiaa sekd
autenttisuutta tyostddn. Yleisesti puhuttaessa merkityksellisestd tydstd ihmiset voivat tuoda
esiin yhden tai useamman néista kolmesta tekijasté, jossa kuitenkin usein kattokésitteend toimii
tyon arvokkuus, jota tukevat kaksi muuta alateemaa. Tyon arvokkuus siis usein rakentuu
thmisille itsensd toteuttamisen ja laajemman pddmadrdn palvelemisen kokemuksen kautta,
jonka kautta tyon merkityksellisyyden voidaan sanoa nédiden teemojen osalta muodostuvan
henkil6n arviosta siitd, kuinka ty6 on hinelle itselleen arvokasta ja tekemisen arvoista. (Martela
& Pessi 2018, 1: Martela 2020, 10-11.) Aineistostani muodostamieni identiteettitarinoiden
kautta on my0s nidhtdvilld, ettd identiteettid rakentava merkityksellisyyden kokemus on
liitettdvissd johonkin ylld olevista kolmesta teemoista (tyon arvokkuuteen, laajempaan

pddmadrdin tai itsensd toteuttamiseen).

Merkityksellisyyden kokemusta ja tyon merkityksellisyyttd voidaan tarkastella myos tyon
siséltotekijoiden ohella myds sosiaalisena ilmiond. Merkityksellisyyden kokemus ndhddénkin
useissa tutkimuksissa syntyvén sekd tyon sisdllon seké sosiaalisten tekijoiden kautta. Rosso ym.
(2010) merkityksellisen tyon tutkimuksen kautta merkityksellisyyden kokemuksen syntymisti
on lahestytty neljdn eri yldteeman kautta. Merkityksellisyyden kokemuksen syitd jaotellaan

itseen liittyvien tekijoiden (motivaatio, arvot ja uskomukset), sosiaalisten verkostojen (ryhmiit,
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yhteisot, tyokaverit ja perhe), tyon sisdllon ja tyOympdriston (tyGtehtévit, tavoitteet,
organisaatio, kulttuuri, taloustilanne) ja hengellisiin tekijoihin (oman kutsumuksen
toteuttaminen, spiritualiteetti) kautta. Merkityksellisyyden rakentumisen prosessi on jaoteltu
tutkimuksessa seitsemdidn eri mekanismiin. Autenttisuudella tarkoitetaan  yksilon
mindkésityksen ja kdyttdytymisen yhtendisyyttd. Yhtendisyyden kautta yksilo pitdd ja sdilyttaa
jarjestystddn eldméssd sekd se toimii merkityksen tunteen 16ytdmisen vilineend eldmissa.
Mindn yhtépitdvyys tarkoittaa yksilon kokemusta omista arvoista ja kiinnostuksen kohteista
yhtenevaisind tyon sisdllon kanssa. Identiteetin vahvistuminen tarkoittaa yksilon késitysté, ettd
tyd vahvistaa hdnen késitystdédn omasta itsesti ja itselleen sopivasta tyostd. Henkilokohtainen

sitoutuminen tarkoittaa sitéd, ettd yksilo kokee mahdollisuuden toteuttaa itseddn tyOssddn ja

innostuu siitd niin, ettd kokee sitoutuvansa ty6hon vahvemmin.

Toinen mekanismi on mindpystyvyys, joka tarkoittaa yksilon kokemusta siité, ettd omalla tyolla
voi vaikuttaa johonkin ja ettd yksilo luottaa omaan kyvykkyyteensd tydssd. Oma
vaikuttavuuden kokemus lisdd merkityksellisyyden tunnetta. Yksilon kokemus autonomiasta
liittyy my0s mindpystyvyyden tunteeseen. Kolmantena mekanismina on omanarvontunto, joka
tarkoittaa yksilon kokemusta siitd, ettd hin on ty0ssddn arvokas ja hyddyllinen. Neljis
mekanismi eli farkoitus tarkoittaa yksilon kokemusta elimin pd&dmadrdsti ja suunnasta.
Toiminta kohti tiettyd paamddrdd rakentaa merkitystd. Tarkoitukseen liittyy myos
arvojarjestelmat, jolla tarkoitetaan yhteisten arvojen ja tarkoituksen jakamista organisaatiossa.
Viides mekanismi on yhteenkuuluvuus, joka tarkoittaa yhteisollisyyden, osallisuuden,
jasenyyden ja identifioitumisen kokemusta organisaatiossa sekd ihmisten vililld. Kuudes
mekanismi on kuuluminen suurempaan, joka kuvastaa yksilon tunnetta kuulumisesta johonkin
suurempaan kokonaisuuteen ja vaikuttamisesta tyolld esimerkiksi yhteiskuntaan tai maailmaan.
Téahin voi liittyd yksilon kokemus henkilokohtaisten tavoitteiden vdistymisestd palvellessaan
suuremman asian tavoittelua. Seisemds mekanismi on kulttuurinen ja ihmisen vilinen
Jjarjestiminen, jotka kuvaavat sosiokulttuurillisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon
kokemukseen merkityksen rakentumisesta. Tamd mekanismi korostaa sosiaalisten tekijéiden

vaikutusta merkityksellisyyden muodostumisessa. (Rosso ym. 2010; Mékinen 2014.)

Rosso ym. (2010) ovat jdrjestdneet nimd merkityksellisyyttd rakentavat mekanismit alla
ndhtdvadn teoreettiseen nelikenttdmallin, jossa merkityksellisyyden kokemus jaotellaan
syntyvén neljdn eri ulottuvuuden kautta. Ndiden ulottuvuuksien alle jaottuvat edelld mainitut

mekanismit, jotka madrittyvit sen mukaisesti mitk& motiivit ovat yksilon toiminnan takana.
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Vaaka-akselilla tarkastellaan toiminnan kohdistumista itseen (self) vs. muihin (others), ja
pystyakselilla yksilon tarpeesta toimijuuteen (agency) vs. tarpeesta yhteyteen (communion).
Niiden motiivien alle muodostuvat mallin neljd yldteemaa, joiden alla ovat merkitystd
rakentavat mekanismit. 1. Yhteys itseen (autenttisuus) 2. Individuaatio (mindpystyvyys,
omanarvontunto). 3. Kontribuutio (minédpystyvyys, tarkoitus, kuuluminen suurempaan). 4.
Yhteys muihin (tarkoitus, yhteenkuuluvuus). Malli korostaa seki itsen eli yksilotason, ettd
muiden eli sosiaalisen tason osallisuutta tyon merkityksen rakentumisen ldhteind. Se myds
kuvaa sitd, ettd merkityksellisyyden rakentuminen kulkee aina yksilon itsen ldpi. Tdma
tarkoittaa, ettd lopulta yksilot ovat oman tyonsd merkityksen lopullisia ja todellisia rakentajia,
ja merkityksellisyys muotoutuu yksilon ainutlaatuisten havaintojen ja kokemusten kautta.
Kaikki neljd mallin osa-aluetta ovat erillisid merkityksen luojia, mutta eivit toisiaan
poissulkevia. Yksilon kokemukset, jotka aktivoivat useamman kuin yhden osion voivat
vahvistaa merkityksellisyyden kokemusta, mutta myos vain yhden osion merkityksellisyyden
luomisen kautta yksilé voi kokea tyonsd merkitykselliseksi. (Rosso. ym 2010; Mikinen 2014;
Viita 2017.)

Toimijuus
Individuaatio Kontribuutio

2. Mindpystyvyys
2. Mindpystyvyys: havaittu vaikutus

kontrolli ja autonomia 4. Tarkoitus: merkittdvyys

2. Mindpystyvyys:
kyvykkyys

3. Omanarvontunto

5. Kuuluminen suurempaan
vaikuttaminen suurempaan

5. Kuuluminen suurempaan
Itsen viistyminen

Itse Muut
Yhteys itseen Yhteys muihin
1. Autenttisuus: 4. Tarkoitus:
minikasitys Arvojdrjestelmit
1. Autenttisuus: 5. Yhteenkuuluvuus
identiteetin vahvistaminen ithmisten vilinen kuuluvuus
l. Autenttisuus: 5. Yhteenkuuluvuus
minén yhtipitivyys sosiaalinen identifioituminen
Yhteys

Taulukko 1: Rosso ym. (2010) teoreettinen malli tyon merkityksellisyyden muodostumisesta.
(Rosso, Dekas & Wrzesniewski 2010.)
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Tyon merkityksellisyyttd voidaan tutkia mm. The Work and The Meaning (WAMI) — mittarilla.
Mittari muodostuu kolmesta eri ulottuvuudesta. 1. Positiivinen merkitys (positive meaning) 2.
Vaikutus suurempaan hyviin (Greater good motivation) 3. Tarkoituksen luominen (meaning-
making). Tyon positiivisella merkityksella tarkastellaan yksilon kokemaa positiivista tulkintaa
tyon merkityksellisyydestd ja tarkoituksesta. Vaikutuksella suurempaan hyvéén tarkastellaan
yksilon kokemaa tyonsd vaikuttavuutta johonkin suurempaan ja maailmaan positiivisesti.
Tarkoituksen luomisella tarkastellaan yksilon kokemaa tyon arvoa eldmintarkoitukseen,
maailman ymmartdmiseen ja henkilokohtaiseen kasvuun liittyen. Useissa mittaria
hyodynnetyissd tutkimuksissa merkityksellisyyden kokemus on ollut yhteydessé
tyOtyytyviisyyteen, sitoutuneisuuteen, tyOmotivaatioon ja eldmén tarkoituksen tunteeseen.

(Steger, Dik & Duffy 2012 via Viita 2017).
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3. Tutkimusmenetelmiit ja -prosessit

3.1 Narratiivisen tutkimuksen lihtokohdat

Tadmidn tutkimuksen pohjana toimivan sosiaalisen konstruktionismin todellisuuskésityksen
mukaisesti tiedon ja todellisuuden luomisen ytimessd toimii kielellinen vuorovaikutus.
Narratiivinen tiedonkeruu paneutuu siis sosiaalisen konstruktionismin lailla puhuttuun kieleen
ja kielellisiin kéytinteisiin, jotka tutkimuksessani nakyvét sen kautta, kun tutkittavat rakentavat
haastatteluissa kisitystddn itsestdfn ja siitd, mikd heille tuottaa merkityksellisyyttd es-
toiminnassa. Tutkijana ymméirrdn siis todellisuuden muodostuvan haastateltavien
kertomuksista ja vuorovaikutuksesta kanssani, joka tulee esiin my0ds tdssd tutkimuksessa
késityksestdni identiteetin  kielellisestd rakentumisesta. Tédmdn myo6td narratiivisen
tutkimusmetodologian valinta oli tutkimukseeni hyvin luonnollinen, jonka mukaan
tutkimusparadigman epistemologiset juuret pohjautuvat sosiaaliseen konstruktionismin
todellisuuskisitykseen. Narratiivisen tiedonkeruun ytimessd on puhuttu ja kirjoitettu teksti,
sekd kielelliset kéytdnteet, jotka rakentavat ymmaérrystd ja ympéaroivdd todellisuutta.
Narratiivinen tutkimus arvostaa kommunikaation kerronnallista luonnetta tiedon tuottamis- ja
jakamisprosessissa, joka nidkyy tutkimuksessani kerronnallisessa haastattelumetodissa ja
kerronnallisessa analyysissd. Tutkimusparadigman mukaan kertomukset ovat myds
perimmaisid syitd sithen, kuinka ymmaérrdmme, organisoimme ja selitimme itsedmme,

elamadmme ja sosiaalisia suhteitamme. (Eriksson & Kovalainen 2015, 210-212.)

Narratiivinen tutkimus on yleistynyt 1990-luvulla sosiaalitieteiden my&td, my0s organisaatio-
ja johtamistutkimuksiin. Narratiivista tutkimusmetodologian ldhtokohtia voi hyddyntda
organisaatiotutkimuksissa useissa eri muodoissa. Se voi ndkyd mm. narratiivien
kirjoittamisena, jolla tarkoitetaan, tutkimusrapostin kirjoittamista tarinamuotoisiksi
kuvauksiksi, perinteisen tutkimusrapostin sijaan. Tdmi tapa tulee esiin tutkimustuloksissa,
jotka olen Kkirjoittanut narratiivisiksi identiteettitarinoiksi. Tarinat kuvaavat yksiléiden
identiteetin rakentumista ja miten es-toiminnan merkityksellisyys rakentuu osana
identiteettityotd. Tarinat tuovat esiin myds kulttuurillisesti vallitsevia identiteettikdsityksid es-
toiminnassa. Toiseksi sitd voi hyddyntdd kerdadmadlld ja analysoimalla ihmisten kertomia
tarinoita, esimerkiksi jonkin organisaation sisilté, eli tutkimuksessani tarinoiden kerddmisend
kerronnallisten haastattelujen kautta seké niiden analysoinnilla kerronnallisen analyysin avulla.

(Eriksson & Kovalainen 2015, 213-214.)
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Narratiivinen  tutkimus on yksi sosiaalisen konstruktionismin — merkittdvimmisti
tutkimussuuntauksista. Tutkimukseni kannalta todellisuuden kerronnallinen rakentuminen
liittyy identiteetin diskursiiviseen rakentumiseen identiteetin jatkuvan rakentumisen eli
identiteettityon ndkokulmasta (ks. esim. Knights and Willmott, 1989; Gergen 1999;
Sveningsson and Alvesson, 2003, 2008.) Kenneth Gergenin (1999) mukaan minuus rakentuu
ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta, eli narratiivisesti kertomuksissa. Thmiset tekevit
itsestddn ymmarrettdvan kertomalla itsestddn tarinoita toisille ihmisille. Tarinat rakentuvat
hy6dyntden jo kdytdssé olevia paikallisia kulttuurisia resursseja, siitd mité voi sanoa ja mité ei.
(Gergen 1999; Saastamoinen 2006, 177.) Narratiivisen tutkimusparadigman kéytinteet seki
sosiaalisen konstruktionismin linssi avaavat tutkimukseeni oven ymmértdd identiteetin
kerronnallista rakentumista sekd tarkastella yhteisoissd vallitsevia laajempia kulttuurillisia

identiteettikasityksid.

Narratiivisen tutkimusparadigman mukaan tarinat ja kertomukset tuovat esiin ihmisen
toimintoja ja kokemuksia sekd sen, ettdi ihmiset ovat tarinankertojia, koska tarinoiden
kertominen auttaa ihmisid ymmartdiméain ja yhdistdiméin toisiaan. (Eriksson & Kovalainen
2015, 210-212.) Identiteettitydn teoriassa itseymmdrrys rakentuu myds samankaltaisen
nidkokulman kautta. Identiteettityd on jatkuvaa henkistd toimintaa, joka vaatii sosiaalista
vuorovaikutusta ja se nostaa esiin kysymyksen “kuka mind olen?” ja ket me olemme? Yksilon
yrittdessddn vastata ndihin kysymyksiin yksilo késittelee itsen-narratiivia hyddyntdmalla
kulttuurillisia resursseja, muistoja ja haluja uudelleen tuottaessaan ymmarrystd itsestddn
kertomusten kautta. Aineistonkeruun nédkokulmasta tutkimusparadigmani auttaa minua
tutkijana saavuttamaan edelld mainitun prosessin, jossa tutkittavat rakentavat ymmaérrystdan
itsestédn ja tekevdt identiteettityotd kerronnallisten resurssien kautta. (Knights and Willmott,

1989; Sveningsson and Alvesson, 2003, 2008.)

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismin mukaan maailma on tekstuaalinen ja se on kokemuksista ja
merkityksistd rakentuva, jota ihmiset lukevat ja tulkitsevat samaan tapaan kuin erilaisia
tekstejdkin. Téllaisessa maailmassa ei ole yhtd ainoata totuutta, vaan ainoastaan paikallisesti

rakentuvia, historiallisia ja sovellettavia totuuksia, jonka mukaan tutkijana selvitdn
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haastateltavien kertomusten kautta, miten ja kuinka todellisuus rakentuu. (Saastamoinen 2006,
175.) Sosiaalisen konstruktionismin ndkemyksen mukaan tietomme maailmasta eivét tule
maailman luonteesta sellaisenaan, kun se on, vaan tietomme maailmasta syntyy sen kautta,
kuinka ihmiset rakentavat sitd keskenddn. Péivittdisen vuorovaikutuksen kautta ihmiset
rakentavat késityksidén tiedosta ja sen merkityksestd, jonka myota kaikenlainen vuorovaikutus,
etenkin kielellinen kiinnostaa sosiaalisia konstruktionistejd. Se mikd on meneillddn ihmisten
valilld heiddn jokapdivéisessd eldmissddn, ndhdddn kdytdnnoiksi, joiden aikana jaettuja
kasityksid tiedosta rakennetaan. Sosiaalinen konstruktionismi sopii mielestdni erinomaisesti
narratiivisen tutkimuksen tieteenfilosofiseksi lahtokohdaksi ja analyysin tulkintakehykseksi,
silld sosiaalisen konstruktionismin ytimessd on kieleen keskittyminen ja sitd tarkastelemalla
voimme ymmartid kielen tuottamia merkityssuhteita vuorovaikutustilanteissa. (Burr 2015, 4-

6.)

Tutkimuksessani haastateltavat kertovat itsestddn kerronnallisten haastattelujen muodossa,
jonka myoté tarkastelen haasteltavien identiteettity6td etenkin kerronnallisen tai diskursiivisen
identiteettityon nidkokulmasta. Brownin (2015) diskursiivisen ndkdkulman mukaan identiteetin
rakentumisessa tulisi keskittyd yksiloiden kielellisiin  kdytintoihin ja dialogiseen
vuorovaikutusprosessiin, jonka mukaan identiteetti nihddan rakentuvan suhteessa toiseuteen
dialogisen prosessin kautta, johon siséltyy yksilon siséistd yksinpuhelua, sekd vuorovaikutusta
toisen ihmisen kanssa. (Brown 2015, 15-17.) Narratiivisessa tutkimusparadigmassa ja
diskursiivisessa identiteettikdsityksessd yhdistyvét kielen ja vuorovaikutuksen merkitys
todellisuuden rakentajana ja ihmisten ymmaértimisessd, joka nojaa vahvasti sosiaalisen
konstruktionismin nékemykseen todellisuuden kielellisestd rakentumisesta. Tdméin myota
sosiaalisen konstruktionismin valitseminen tutkimusfilosofiaksi oli hyvin ilmeinen, silld se
tukee tutkimukseni padkisitystd identiteetin kerronnallisesta rakentumisesta. (LOyttyniemi

2004, 49-51.)

Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulman mukaan minuus ja identiteetti ovat kielellisesti
rakentuvia ja osa laajempia kulttuurisia kielellisid rakenteita. Haastatteluissa haastateltavat
luovat siis késitystddn omasta identiteetistd oman kerronnan kautta ja luovat ndin todellisuutta,
joka ndhdidn tutkimusparadigmani mukaan haastateltavan omana kerrottuna identiteettina.
Haastatteluissa yksilot kdyvit lapi kokemuksiaan suhteessa toimintaympéristoonséd ja muihin
thmisiin, sekd myds itseensd, jonka avulla he tekevat itsestddn ymmaérrettdvid muille ihmisille,

jandin samalla rakentavat omaa minuutta vuorovaikutuksen ja kulttuuristen rakenteiden kautta.

26



Muutamat haastateltavat toivat esiin haastattelujen jilkeen, ettd haastattelu oli heille
erddnlainen itsereflektiohetki, joka sai ymmartdméén my0s itsedén paremmin. Tdmén liséksi
yksi haastateltava kuvasi haastattelusessiota jopa terapeuttiseksi kokemukseksi, mikéd oli
mielestdni erittdin mielenkiintoista. Sosiaalisen konstruktionismin sekd narratiivisen
tutkimusmetodologian ytimessd on juuri uskomus siitd, ettd ne rakentavat ympérdivad
todellisuutta ja ymmaérrystd siitd, mikd mielestdni ndkyi haastatteluissa myds siind, ettd
haastateltavat ymmarsiviat omaa kokemuksiaan ja omaa suhdettaan muihin ihmisiin nyt hieman
syvemmin, mika kertoo identiteetin kerronnallisesta rakentumisesta vuorovaikutuksen kautta.

(Saastamoinen 2006, 175-178.)
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Kerronnallinen haastattelu

Valitsin tutkimukseni aineistokeruumetodiksi kerronnalliset haastattelut, silld olen kiinnostunut
tutkittavien ihmisten kokemuksista ja merkityksistd. Kertomuksien kautta tutkittavat rakensivat
identiteettidén ja toivat esiin kokemaansa merkitystd es-yhteisossd toimimiseen. Narratiivinen
tutkimusmetodologia  ytimessd on todellisuuden kielellinen rakentuminen, joka

tutkimuksessani tulee esille identiteetin kielellisend rakentumisena kertomusten kautta.

Kerronnallisen haastattelun tarkoituksena on kerdtd tutkijan aineistoksi kertomuksia.
Kertomuksia voidaan kerdtd monista eri syistd. Kertomuksia hyodynnetddn usein
identiteettityOn tarkastelussa, silld identiteetit rakentuvat merkittdvasti kertomuksissa ja niiden
kautta. Kertomuksien kautta ihmiset jdsentdvit paikkaansa maailmassa, se toimii
vuorovaikutuksen vélineend sekd niiden kautta tehdddn ymmarrettdviksi kokemuksia.
Kertomus toimii my0s vastauksena kysymykseen, kuka mind olen? Néin ollen kertomuksien
kerdaminen toimii selkeimpédnd tapana ymmaértdd haastateltavien kokemuksia, identiteettid ja
suhdetta organisaatiota kohtaan. Identiteettikertomuksen kertominen voi lisitd haastateltavalle
itselleen ymmirrystdi oman minin ytimestd, joka voi pysyd samana ajan kuluessa sekd
tilanteiden tai ympadrilld olevien ihmisten vaihtuessa. Kertomus voi myos olla hyvin tilapéinen,
juoni katkonainen ja identiteetti moninainen. (Ldyttyniemi 2004; Hyvérinen & Loyttyniemi

2005, 189-190.)

Kerronnallisen haastattelun toteuttamisen ytimessd on, ettd tutkija pyytdd haastateltavia
kertomaan kertomuksia ja tarinoita, sekd antaa tilaa kertomiselle ja esittdd sellaisia kysymyksid,
joihin on luonnollista vastata kertomuksilla tai tarinamuotoisesti. Haasteltavat rakentavat
kielellisesti kertomuksissaan todellisuutta ja identiteettiddn suhteessa yhteis6onsd, yhteison
toimintaan ja yhteison muihin ihmisiin ndhden. Tdmdn ndkdkulman avulla tutkittavista
narratiiveista voin saada selville niitd merkityksid, joita haastateltavat tuottavat ja samalla
rakentavat identiteettiddn, sekd suhdettaan es-toimintaa kohtaan. (Hyvérinen & Loyttyniemi

2005, 191.)

Narratiivista aineistoa voi kerdtd wuseilla eri tavoilla, mm yksilohaastatteluilla,

ryhmékeskusteluilla tai kirjoitettujen tekstien pohjalta. Pdddyin toteuttamaan haastattelut noin

28



tunnin mittaisina yksilohaastatteluina videopuhelun vélitykselld, koska haastattelujen
tekohetkelld késilld olleen pandemian takia, fyysisesti samassa tilassa haastatteluja olisi ollut
vaikea toteuttaa. Useiden muiden haastattelumetodien sijasta kerronnallinen haastattelu
keskittyy tarinoiden tuottamiseen, eikd niinkddn suoriin vastauksiin haastattelijan
kysymyksistd. Tutkijana keskityn tutkittavan ihmisen tuottamiin lyhyisiin tarinoihin, jotka
perustuvat tutkittavan kokemusmaailmaan ja tulevat usein spontaanisti esiin kertomusten
kautta. Kerronnallisen haastattelun toteuttamisen ytimessd on, etti pyyddn haastateltavia
kertomaan kertomuksia ja tarinoita, sekd antamaan kertomiselle tilaa niin, ettd haastateltavat
pystyvdt kertomaan tarinoitansa mahdollisimman vapaamuotoisesti ilman haastattelijan
ohjaamista. Haastatteluissa pyrin myos esittdmaiin sellaisia kysymyksid, joihin on luonnollista
vastata kertomuksilla tai tarinamuotoisesti. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 191; Eriksson &

Kovalainen 2015, 216.)

Aineistoni muodostui yhteensd kuudesta noin tunnin mittaisesta haastattelusta, joista yhteensa
kertyi litteroitua materiaalia yli 80 sivua. Halusin haastatella ihmisid mahdollisimman
monipuolisesti eri yhteisoistd, rooleista ja paikkakunnilta, jotta saisin mahdollisimman laajan
kuvan siitd, millaisia erilaisia es-aktiiveja ja identiteetteji eri yhteistoistd 10ytyy.
Haastatteluithin valikoitui kuusi thmistd viidestd eri yrittdjyysyhteisostd, joista kolme oli
haastatteluhetkend aktiivisesti mukana yhteisdjen toiminnassa ja kolme muuta olivat yhteisdjen
entisid aktiiveja ja nykyisid alumneja. Halusin luoda monipuolisuutta aineistoon my®os télla, ettd
haastattelin nykyisten aktiivien lisdksi my0s ex-aktiiveja, koska koin, ettd ndin voisin saada
hieman erilaisia kasityksid yrittdjyysyhteisdaktiivina toimimisesta ja sithen liitetyistd

merkityksista.

Narratiivisen aineiston kerddmiseen ja haastattelutilanteisiin liittyy useita eri haasteita, jotka
pyrin etukdteen huomioimaan. Kerronnallinen haastattelu eroaa hyvin paljon perinteisestd
teemahaastattelusta, joten kysymysten suunnittelu, niiden asettelu ja haastattelijan asemassa
oleminen ovat kriittisid asioita, jotka tulee soveltaa kerronnalliseen haastatteluun sopivaksi.
Sovelsin haastatteluissa mm. Hyvérisen & Loyttyniemen (2005) sekd Eriksson ja Kovalainen
(2015) ohjeita kerronnallisen haastattelun toteuttamisesta. Tarkeimpéna asiana haastatteluissa
oli se, ettd saisin jokaisen haastateltavan oman d4nen” mahdollisimman hyvin kuuluviin, joka
tarkoitti sité, ettd haastateltavat pystyisivét kertomaan aitoja kokemuksia ja tarinoita itsestdan
osana yrittdjyysyhteisod mahdollisimman vapaamuotoisesti, estottomasti ja ilman minun

ohjailuani.
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Kerronnallisen haastattelun suunnittelussa tulisi ottaa huomioon ajallisuus. Haastateltavien on
helpompi kertoa tarinoita ajallisesti kronologisessa jdrjestyksessd, johon voi vaikuttaa
kysymysten suunnittelun kautta (Eriksson & Kovalainen). Tutkijan tulisi myds antaa
haastateltavien kertoa tarinaansa mahdollisimman vapaasti, keskeyttiméittd heitd ja vasta
kertomusten péitteeksi, kysyd lisdkysymyksid téirkeisiin esilld tulleisiin teemoihin liittyen.
Haastattelukysymykset tulisi muodostaa niin, ettd ne eivit ohjaa haastateltavan vastauksia, vaan

keskittyvit juuri haastateltavan aitoin kokemuksiin ja tarinoihin.

Kysymysten muodostamisessa keskityn sellaisiin kysymyksiin, jotka mahdollisimman helposti
saisivat haastateltavat kertomaan tarinoita, kuten “Miten sinusta tuli...”, ~Kertoisitko
itsestdsi...”, "Millainen olet tdmdn yhteison jdsenend...”, “Kuvailisitko suhdettasi...” ja
"Voisitko kertoa jonkin merkittivin tarinan...”. Kysymykset olivat jaoteltu kuuteen eri
kysymyskategoriaan, jotka olivat 1. Haastateltavan tausta 2. Yhteison toimintakadytdnnot ja oma
rooli 3. Merkityksellisyys 4. Mieleenpainuvimmat hetket 5. Konfliktit 6. Yrittdjyysyhteiso
thmisend. Varsinaisten kysymysten liséksi saatoin pyytdd haastateltavia kertomaan jostain
mielenkiintoisesta aiheesta vield lisdd, kertomaan lisdd johonkin tarinaan liittyvasti tunteesta ja
merkityksestd tai kysya jonkin jatkokysymyksen kyseiseen aiheeseen liittyen. Télla tavalla sain

mielestdni erittdin kattavia vastauksia, joissa haastateltavat kuvailivat asioita hyvin

tunnepitoisesti, tarinamuotoisesti sekd luoden merkityksid kertomuksissa tapahtuville asioille.

4.2 Kertomusten analysointi

Tutkimukseni analyysin pohjana toimii maééritelmi identiteetistd kielellisesti rakentuvana
kertomuksellisena tuotoksena, jossa ihmiset rakentavat minuuttaan ja identiteettidén
kertomuksissa ja vuorovaikutustilanteissa (Saastamoinen 2006, 175-178). Narratiivisen teorian
mukaan inhimillisyyttd on kyky kertoa tarinoita. N&in yksilollistd ja myods kulttuurillista
identiteettid voidaan ymmaértdd kertomuksien ja tarinoiden kautta, joka mydtd valitsin

kerronnallisen analyysitavan aineiston analyysimetodiksi. (Loyttyniemi 2004, 26.)
Kerronnallisessa eli narratiivisessa analyysissd olen ensisijaisesti kiinnostunut siitd, mitd

tarinoissa kerrotaan ja miten kertomukset rakentavat tutkittavaa todellisuutta. Kertomusten

analyysille ei ole vain yhtd ainoaa oikeaa analyysitapaa, vaan kertomuksia voi analysoida eri
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tavoin ja eri tapoja yhdistiden. Tutkimusaineiston analyysiprosessi on usein monivaiheinen ja se
rakentuu usein analyysin ja tulkinnan iteratiivisesta prosessista. (ks. Loyttyniemi 2004:
Moisander & Valtonen 2006, 111-112; Pietikdinen & Maéntynen 2009; Héanninen 2018.)
Aineiston analyysissani yhdistyi useita erilaisia menetelmid, kuten tulkitsevaa lukutapaa,
siséllon analyysid, rakenneanalyysid ja teema-analyysid. Kertomusten rakennetta tulkittaessa
voidaan tulkita mm. sitd, millaisia identiteettejd kertomuksissa rakentuu kertojalle, sekd my0s
muille kertomusten henkil6ille ja millaisia suhteita kertoja kertomuksissa tuottaa ja miten hdn

niitd kertomuksissaan esittda. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 111.)

Polkinghornen (1995, 6-8) mukaan aineiston késittelytapana narratiivisuus voidaan ymmaértaa
kahdella eri tavalla, jotka ovat narratiivien analyysi (analysis of narratives) ja narratiivinen
analyysi (narrative analysis). Narratiivien analyysissa painopiste on kertomuksien luokittelussa,
jossa niitd jdrjestetddn erilaisiin luokkiin, esimerkiksi kategorioiden, tapaustyyppien ja
teemojen kautta. Narratiivisessa analyysissd keskitytddn kertomusten tuottamiseen, jossa
aineiston kertomuksien pohjalta kertomuksia uudelleen tuotetaan, jonka kautta tuodaan esiin
aineiston keskeisid teemoja. Tutkimukseni aineiston analyysin painopiste on narratiivien
analyysissd, jossa sovelletaan paradigmaattista tietimisen tapaa. Paradigmaattisen tietdmisen
ytimessd on késitteiden tdsmaéllinen médritteleminen ja luokittelujen tekeminen, joka nédkyy
siind, kun aineistoa jisennetiédn kategorioihin ja teemoihin. Tutkimuksessani timéd nakyy siind,
ettd kaikista haastatteluista teemoittelin keskenddn erilaisia identiteettien mallitarinoita, jotka

kuvaavat sitd, millainen es-aktiivin identiteetin tulisi olla. (Heikkinen 2018, 181-182.)

Tarkastelen kertomusten analyysissd es-aktiivien identiteetin rakentumista, jonka
tutkimuksessani ymmaérridn identiteetin tilannekohtaisena rakentumisena. Analyysissd
hyodynnédn identiteetin rakentumisen eli identiteettityon tunnistamisessa Harren & Van
Langenhoven (1999) asemointiteoriaa, jossa sovellan myds Suonisen (1999), Torrosen (2010)
ja Poysdn (2010) ndkokulmia asemoinnin havaitsemisessa. Jokainen asemointitapahtuma on
aina vihintddn kaksisuuntainen, jossa puhuja asemoi ainakin itsedén sekd puheen kuulijana
olevaa yleisdddn. Asema -kdsitettd voidaan kuvailla niin, ettd ne ovat keskustelun osallistujille
tarinalinjan vélitykselld ja sen rajaamina tuomia identiteettipaikkoja. (Harre & van Langenhove
1991; 1993; 1999; Poysd 2010, 153-179.) Haastatteluissa esille tulleita identiteettejd ja
subjektiasemia voidaan ldhestyd ja analysoida useiden eri ndkdkulmien kautta. Pyrin
havaitsemaan asemointia kertomusten kautta esiin tulevien miireiden kautta, jossa tietty

diskurssi ja puhe kehystidvit yksilod tiettyihin toimijasuhteisiin, esimerkiksi tutkimuksessani
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ilmenevit itsensd kehittdjdn ja yhteisollisen toimijan diskurssi. Tdmén lisdksi kiinnitdn
analyysissd huomiota siihen, kuinka haastateltavat kategorisoivat puheessaan itsedén ja muita

thmisié erilaisiin toimija-asemiin. (Suoninen 1999; T6rrénen 2010.)

Tamaén tutkimuksen aineiston analyysiprosessia voisi kuvata suppilomalliksi, jossa analyysissé
suppilon levedstd yldpadstd laskeudutaan hiljalleen kohti suppilon kapeampaa osaa ja lopulta
aivan suppilon alaosan terdvimpddn kérkeen: Aloitin aineiston analyysiprosessin hyvin
avoimella lukemisella ja ikddn kuin antautumalla tarinan vietdviksi odottaen mitd tarinassa
seuraavaksi tapahtuu. Tarkastelin aineistoa hyvin avoimesti, jotta saisin kokonaiskuvan siiti
millaisessa ympéristossd es-aktiivit toimivat, mistd toiminnassa on kyse ja millaisia ihmisid
aktiivit ovat. Tdémén vaiheen aikana on tarkoitus tutustua aineistoon, jotta toisella lukukerralla
tarinan hahmot ja juoni ovat tuttuja ja analyysissd voidaan alkaa keskittyd enemmén
yksityiskohtiin. Vasta tdimén vaiheen jdlkeen voidaan aineistoa alkaa tarkastelemaan enemmén

analyyttiselld otteella.

Analyysin toisessa vaiheessa paneudun aineiston temaattisiin kokonaisuuksiin. Téssd vaiheessa
pyrin analyysilldni vastaamaan tutkimuskysymykseeni, joka on; ”Kuinka yksilot rakentavat
kertomuksissaan identiteettididn osana es-toimintaa ja mitd merkitystd es-toiminta tuottaa
vksiloille? ”. Téssd vaiheessa keskityn poimimaan aineistosta niitd ilmauksia, kertomuksia,
kuvauksia, metaforia ja vdittdmid, jotka tuovat esiin yksilon identiteetin rakentumista,
identiteettikdsityksid, ja erilaisia toimija-asemia, jossa kertoja asemoi itseddn ja muita
kertomuksissaan suhteessa yhteison ihmisiin ja laajempiin kulttuurisiin merkityksiin,
kertomuksiin tai diskursseihin ndhden. (Bamberg 2004; Poysd 2010, 153-179.) Hy6dynnén
analyysid tehdessd myds tutkimuskysymyksestd johdettuja apukysymyksid, kuten: Mihin yksilo
samaistuu? Kuka mind olen, keitd me olemme (yhteison jdsenind), Mitd yksilo arvostaa, Mitd
organisaatiossa arvostetaan? Titd vaihetta kutsutaan aineiston analyysin temaattiseksi
sisdltdjen analyysiksi, jossa tarkastelin aineistoa identiteettitydbn ja asemointiteorian

nikokulmista. (Hyvirinen 2006; Kallio 2014, 42-43.)

Aineiston teemoittelussa tarkensin analyysia kertomusten yksityiskohtiin ja etsin aineistoista
yhtenevidisyyksid ja eroavaisuuksia, joita teemoittelin ja kategorisoin vallitsevien toimija-
asemien mukaisesti eri alateemojen alle. Teemoittelin haastatteluista 16ytyvét
identiteettipositiot omiin teemoihin, joita muotoutui yhteensd jokaiselle haastateltavalle

viidestd yhdeksdidn kappaletta. Lopulta karsin jokaisen haastateltavan teemat kahteen
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padteemaan, jotka vahvimmin kuvasivat henkilon identiteetin rakennusprosessia ja niitd
tekijoitd, jotka rakensivat merkitystd es-toiminnassa. Tarinat ovat ajalliset hyvin polveilevia ja
pelkistddn yhdessé tarinalinjassa voi esiintyé puhetta sekd nykyisyydestd, menneisyydestd, ettd
tulevaisuudesta tai ne voivat késitelli jotain tiettyd ajanjaksoa kuten henkilon yhtd
toimintavuotta yrittdjyysyhteisossd. Tutkimustuloksiksi muodostuivat lopulta seuraavat
identiteettitarinat: /. Suunnanetsijd 2. Yrittdjdhenkinen itsensd kehittijd 3. Yhteisollinen
merkityksen etsiji 4. ltsevarmempi tekijd 5. Yhteisoon identifioituja 6. Ihmisliheinen johtaja 7.

Osaamisen ja kokemusten kartuttaja ja 8. Startup innostuja. (Hanninen 2018, 196.)

Analyysin jidlkeen minulle oli syntynyt kattava kokonaiskuva jokaisesta haastattelusta, ja
haastateltavien rakentamista identiteeteistd. IdentiteettityStutkimuksen ja tutkimuskysymysten
pohjalta olin kiinnostunut kertomuksista, joissa haastateltavat kertovat itsestdén
mahdollisimman omaédinisesti ja asemoivat itsedén erilaisiin toimijasuhteisiin. Analyysissa
keskityin 16ytdmadn yksiloiden omadédnistd mindkerrontaa ja itsen asemointia suhteessa
toimintaan, muihin ihmisiin ja laajempiin kulttuurisiin merkityksiin. Jouduin lopulta tissé
vaiheessa karsimaan aineistoni kuudesta haastattelusta kaksi pois, silld ndissd kahdessa
haastattelussa henkil6t eivdt vieneet kerrontaa yksilolliselle tasolle, vaan kerronta jéi hyvin
yleiselle, 1dhinnd yhteison yleisestd toiminnasta kertovalle tasolle, joista laajasti puuttuivat
haastateltavien henkilokohtaiset kokemukset ja se miki heille tuotti merkityksellisyytta es-
toiminnassa. Henkilokohtaisen mindkerronnan puuttuessa, ndiden kahden haastattelun
aineistoissa ei ollut havaittavissa johdonmukaista asemoitumista identiteettipositioihin, jonka

takia en saanut vastauksia tutkimuskysymykseen henkilokohtaisen identiteetin rakentumisesta.

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Narratiivinen tai kerronnallinen tutkimusote on muutaman viime vuosikymmenen aikana
yleistynyt ihmistieteellisessd tutkimuksessa. Narratiivisen tutkimuksen aineistoa ovat usein
narratiiviset haastattelut, joissa tyypillisesti haastateltavat kertovat vapaamuotoisesti omaa
tarinaansa, kuten myos téssa tutkimuksessa. Narratiivisissa tutkimuksissa on usein korostettu
eettisten kysymysten merkitystd. Narratiivista tutkimusotetta pidetdankin usein tutkittavia
thmisié ja yleensd ihmisyyttd kunnioittavana metodologiana, sekd mahdollisuutena tarkastella

tutkittavien henkildiden arvoja ja moraalisia jdsennyksid. Tdma usein asettaa tutkimuseettiset
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kysymyksen tutkimuksen keskioon, jossa korostuvat korkeiden tutkimuseettisten ihanteiden

noudattaminen.

Tutkijan hankkiessa aineistoaan haastateltavien tarinoita kerddamdilld, tulee tutkijalla olla
haastateltavien suostumus tarinoiden kerdédmisen, niin ettd haastateltavilla olisi selked kisitys
siitd, mistéd tutkimuksessa on kyse ja mitd se hdn kannaltaan merkitsee. (Hanninen 2008, 121-
131.). Ennen varsinaisen haastattelutilanteen alkamista pyysin jokaiselta haastateltavalta
suostumuksen  haastatteluihin  ja  kerroin, ettd tutkimus tulee kisittelemain
yrittdjyysyhteisdaktiivina toimimista haastateltavien kertomien tarinoiden kautta ja
tutkimuksen keskidssi tulee olemaan haastateltavien kokemukset yhteisdaktiivina toimimisesta
sekd siitd, millaista merkitystd he ovat yhteisdtoiminnasta kokeneet. En kuitenkaan paljastanut
tarkalleen, ettd tutkin tutkimuksessani identiteettity0td, jotta se ei ohjaisi haastateltavia
vastauksissaan. Koin, etté eettisesti oli kuitenkin tarpeellista kertoa, ettd tutkin tutkimuksessani
yrittdjyysyhteisdaktiivina olemista ja yhteisoon kuulumista. Korostin myos, ettd kysymyksen
esittimisen jdlkeen pyrin ainoastaan kuuntelemaan haastateltavaa keskeyttimétti hinté ja teen

samalla muistiinpanoja.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijda on ldhes poikkeuksetta valta-asemessa
tutkittaviin henkildihin ndhden, koska tutkija pystyy kontrolloimaan tutkimusprosessia aina
tutkimusongelman mddrittelystd tulosten kirjaamiseen saakka. Valta-asemalla on selked
eettinen merkitys tutkimuksissa, koska sen kautta tutkija voi huomaamattakin ohjata
keskustelua tiettyyn suuntaan tai hienovaraisesti painostaa haastateltavaa puhumaan asioista,
joista hén ei itse vélttdméttd olisi halunnut puhua. Narratiivisessa tutkimuksessa haastattelijan
valta-asemaa voi lieventdd silld, ettd haastateltava voi ainakin haastattelun alkuvaiheessa
muotoilla oman kerrontansa omien ehtojensa mukaisesti, ilman haastattelijan ohjailua.
(Hanninen 2008, 121-131.) Otin tdmén haastatteluissani huomioon siind, ettd korostin
haastateltaville, ettd olen tutkijana kiinnostunut etenkin niistd asioista, jotka haastateltava itse
kokee tdrkedksi ja merkitykselliseksi. Tédmin lisdksi kehotin haastateltavia kertomaan
tarinoissaan kuitenkin ainoastaan niin paljon kuin itse haluavat ja millainen kerronta heille
itselleen tuntuu oikealta, hyvéltd ja luontevalta. Ennen haastattelutilanteen alkua kerroin
haastateltaville, ettd tulen tutkimuksessani kdyttdmaan aitojen nimien sijasta pseudonimii, seka
ettd, en tule tutkimuksessani julkaisemaan my0skéddn yhteisjen nimid, joissa tutkittavat ovat

toimineet.
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkastelen hyodyntden Lincolnin & Cubanin (1985) kehittdmén
neljan kriteerin kautta, jotka ovat: totuudellisuus, uskottavuus, siirrettivyys ja vahvistettavuus.
Totuudellisuuden mukaisesti olen tutkimuksessani tuonut tutkimusprosessin eri vaihteet esiin
hyvin loogisesti, selkeésti ja yksityiskohtaisesti, sekd kuinka ne ovat edenneet. Uskottavuuden
kriteerin nédkokulmasta olen tutkimusprosessin aikana perehtynyt tutkittavaan aiheeseen hyvin
laajasti ja seikkaperdisesti. Olen tuonut tutkimuksessani esille eri tutkimusvaiheiden
keskeisimmét ja tirkeimmat tekijit ja paittelyketjut, jotka ovat vaikuttaneet kunkin
tutkimusosa-alueen lopulliseen muodostumiseen. Olen myos tuonut ldpindkyvésti esille
aineistoni ja aineiston analyysin menetelmit, niistd johdetut tutkimustulokset ja tulosten
johtopéétokset. Tutkimustuloksista ja johtopdétoksistd on huomattavissa, ettd tutkimuksessani
esittimdt argumentit ja péidtelmdt ovat relevantteja ja valideja tutkimusaineistoon ja

tutkimushypoteesiin, seké tutkimusongelmaan néhden.

Siirrettdvyyden kriteerin ndkokulmasta, olen johtopddtoksissd tarkastellut tutkimustuloksia
suhteessa aiempiin tutkimuksiin nihden, sekd kdynyt keskustelua aiemman tutkimuksen ja
tulosten vililld tarkan vertailun ja analysoinnin kautta. Vahvistettavuus kriteerin ndkdkulmasta
olen huomioinut tutkimuksessa ja etenkin tutkimustuloksissa ja johtopddtoksissd niiden
subjektiivisen luonteen, joka tuo myds esiin itsendni tutkijana ja oman taustani
tutkimushavaintojen -tulosten ja -pditelmien taustalta. Olen kuitenkin pyrkinyt koko
tutkimusprosessin ajan havainnoimaan ja analysoimaan tutkittavia ilmioitd ilman, ettd olisin
tuonut esille analyysissd omia perustelemattomia mielipiteitdni. Koko tutkimusprosessin ajan
olen pyrkinyt perustelemaan tutkimusvalintani ja ndyttdmaan kuinka olen ratkaisuihin paitynyt.

(Lincoln & Cuba 1985 via Eriksson & Kovalainen 2015, 307.)
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5. Tutkimustulokset- Identiteettimallitarinat

5.1 Johdanto tarinoihin

Tutkimustuloksissa esittelen tutkimukseeni osallistujien es-aktiivien identiteettitarinat, jotka
olen muodostanut haastatteluaineistoni ja aineiston analyysin pohjalta. Lopullisesta karsitusta
tutkimusaineistostani eli neljastd kerronnallisesta haastattelusta muodostin yhteensd kahdeksan
identiteettitarinaa. Jokaisesta yksittdisestd haastattelusta muodostui lopulta kaksi tarinalinjaa,
jotka kuvaavat kunkin haastateltavan vahvimpia 10ytdmiéni identiteettejd. Tarinat seuraavat
jokaisen haastateltavan henkil6kohtaista kertomusta. Halusin muodostaa tarinat niin, etti tarinat
tuovat esiin jokaisen haastateltavan oman &édnen, jonka takia olen kéyttdnyt tekstissé
haastateltavien suoria lainauksia, jotka kuvastavat heiddn autenttista kertomustaan.
Tutkimuseettisistd syistd olen korvannut haastateltavien oikeat nimet sekd oikeat
yrittdjyysyhteisdjen nimet pseudonimilld tai kdyttdmalld yhteisoistd yleisid ilmauksia, kuten es-

yhteiso, yrittdjyysyhteiso tai yhteiso.

Tarinat ovat muotoutuneet niin, ettd ne kuvastavat jokaisen yksilon omaa kuvausta siitd, kuinka
he asemoivat itsedéin osana es-toimintaa ja tuovat esiin kokemaansa merkityksellisyyttd es-
toiminnan kautta. Asemointi tarkoittaa tarinan vilitykselld yksildille on rakentunutta
identiteettipaikkaa, johon yksilo asemoi joko itsed tai muita henkil6itd. Olen inspiroitunut
asemoinnin tarkastelussa Harren & Van Langenhoven (1999) asemointiteoriasta, jonka kautta
olen pyrkinyt havainnoimaan tutkittavien asemoitumista erilaisiin toimijasuhteisiin ja
identiteettiasemiin. (Harren & Van Langenhoven 1999; Suoninen 1999; Poysa 2010). Jokaisen
erillisen tarinalinjan otsikko kuvastaa kunkin haastateltavan tapaa asemoida itsedén osana es-

toimintaa, seki tarinassa rakentuvaa identiteettia.

5.2 Osmon tarina

5.2.1 Suunnanetsiji

"Pdddyin tuota Suomen kieltd opiskelemaan ja siind samalla tein sitten pddtoksen, ettd
pesdpalloilu alkaa riittdmdcdn. Olin tosi hyvd siind, mutta se ei tuntunut hauskalta, niin sitten

’

md lopetin ja aloin ettii niin sanotusti uutta suuntaa, niinku mitd haluaa lihted tekemddn.’
(Osmo)
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Lukiosta valmistumisen ja armeijan jidlkeen Osmo oli hakenut Tampereelle opiskelemaan
suomen kieltd. Hin oli asunut ennen Tampereelle muuttoaan koko eldminsd Kankaanpédssa,
jossa hén oli pddosin urheillut ja pelannut pesdpalloa. "Md olin pesdpalloilija. Se oli niiku mun
oma identiteetti.” (Osmo). Muutettuaan Tampereelle Osmo oli aloittanut opiskelut
humanistisella alalla, mutta opiskeluyhteisostd hén ei ollut 16ytdnyt samanhenkisié kavereita,
minkd takia hénelld oli “ulkopuolinen fiilis”. Opintojen ohessa Osmo tykkdsi kéyda
treenaamassa paikallisella kuntosalilla. Sielld hin oli kaverinsa kautta tutustunut Janneen, joka
oli paikallisen yrittdjyysyhteison Lykesin toiminnassa mukana. Jannen kertomukset yhteisosta
saivat Osmon kiinnostumaan sen toiminnasta tarkemmin, ja hén paitti ldhted Jannen mukana

kdymaiin seuraavassa Lykesin jarjestiméssd tapahtumassa.

“Kdvin tuota muutamassa Lykesin tapahtumassa ja totesin ettd tddlldhdn on hyvdd porukkaa™

(Osmo)

Jannen innostamana Osmo alkoi vierailla sddnnollisesti Lykesin tapahtumissa ja tutustui niiden
kautta uusiin ihmisiin ja Lykesin toimintaan. Aiemmin opiskelupiireissd ulkopuolisuutta
tuntenut Osmo koki, ettd Lykesin tapahtumista hdn oli 10ytényt itselleen samanhenkisié
kavereita, joitten kanssa oli mukava viettdd aikaa. Jonkin aikaa toimintaan tutustumisen jélkeen,
Janne otti Osmoon yhteyttd ja pyysi hdntd harkitsemaan tulevaan Lykesin hallitukseen
hakemista. Osmo paitti hakea yhteison kv-vastaavaksi, ei valitettavasti tullut valituksi sithen
rooliin eikd péddssyt mukaan hallitukseen. Muutama kuukausi uuden hallituksen valinnan
jalkeen Lykesin Ideahautomo-projektista aukesi kuitenkin projektipddllikon paikka, ja Osmo

paatti yrittdd uudelleen toimintaan mukaan.

“"Mulla ei ollut sellainen ulkopuolelle jdtetty fiilis. Vaikka md ollutkaan hallituslainen, niin oli
hyvd mieli hakea uudestaan” (Osmo)

Vaikka Osmoa ei ollut valittu hallitukseen, hdn ei kokenut itseddn endd ulkopuoliseksi
ryhmadssd. Hén oli 10ytényt uusia kavereita Lykesin tapahtumista ja myos innostunut Lykesin
toiminnasta niin, ettd néki toimintaan liittymisen suurena mahdollisuutena kehittdd itseddn ja
omaa osaamistaan eteenpdin. Yhteisollisyyden ja itsensd kehittimisen kokemus sai Osmon
hakemaan projektipédllikon paikkaa, johon hénet myds valittiin. Osmo koki paikan projektissa
hyvand mahdollisuutena ldhted “ldhted kehittimddn itsed ihan eri tavalla”, vaikka
projektipddllikon tyd ei ollutkaan alun perin se, jota Osmo olisi halunnut l&hted tekeméén.

Ennakkoluulottomasti Osmo hyppési ensikertalaisena suoraan projektin vetdjan saappaisiin ja
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sai ympdrilleen tiimin, jonka kanssa alkoi tekemiéin toitd tapahtuman suunnittelussa. Projektin
suunnittelu ja toteutus kestivit muutaman kuukauden, ja tyd huipentui lopulta hyvin
onnistuneeseen tapahtumaan. Projektin aikana Osmon innostus yrittdjyysyhteisdtoimintaa

kohtaan kasvoi entisestddn, ja hdn koki 10ytédneensa itselleen porukan, johon koki kuuluvansa.

"Tidlleen jilkeenpdin, niin, md sanoisin, ettd se oli se avoin yhteiso, mikd niinku mua kiinnosti
tdassd hommassa. [....] Sielld oli musiikkikasvatuksesta porukkaa, paljon oli kauppislaisia,
tietojdrjestelmdtieteen opiskelijoita ja yrityseldmdssd mukana olevia Startup-kavereita, jotka
ei ollut koulussa ollenkaan. Se oli niin monipuolinen se yhteiso”’ (Osmo)

Osmo tuo esille, ettd yksi tdrkeimmistd motivaattoreista hakea Lykesiin oli yhdistyksen
yhteisollinen, turvallinen, monialainen ja avoin yhteisd, jossa Osmo koki kuuluvansa mukaan
porukkaan ja tunsi itsensd hyviksytyksi yhteison jdsenend. Aiemmin opiskeluyhteisdssé
ulkopuolisuuden tunteesta kérsineend hén koki Lykesin paikkana, jossa hidn koki
yhteenkuuluvuuden tunnetta muita jasenid kohtaan. Osmo tuo esiin, etti yhteison avoin ja
monialainen ilmapiiri oli auttanut hiantd hyppadméén toimintaan mukaan. Yhteison moninainen
jasenisto ja kulttuuri tulee selkedsti ilmi Osmon puheessa, kun ihmisié oli yhteisdssd mukana
monilta eri opintoaloita sekd suoraan tydeldmaistd. Osmo koki, ettd muiden jésenten tuki oli
tirkedssd osassa yhteisoon sitoutumisessa. Tiivis porukka ja sen aito halu auttaa muita jdsenia
ndkyvdt Osmon mukaan yhteison pdivittdisessd toiminnassa, mitd Osmo myods tdssd

toimintakulttuurissa arvostaa.

2

oittamalla vaan erilaisia mahdollisuuksia, altistamalla ittes erilaisille haasteille, mitd
esimerkiksi es-toiminnassa tulee paljon, sd opit uutta.” (Osmo)

Osmo liittdd aktiivisen toimijuuden oman jutun ja oman itsensd loytdmiseen. Osmon palava
halu 16ytad uusi ja oma suunta eldmaélleen ohjasi hdntd hakeutuamaan Lykesin tapahtumiin ja
tutustumaan sielld uusiin thmisiin. Puheessaan oman jutun ja oman itsen 16ytdmisessd Osmo
nostaa esille erilaisille uusille mahdollisuuksille ja haasteille altistumisen, joita es-toiminta oli
Osmolle tarjonnut. Osmo korostaa oman aktiivisuuden roolia oman suunnan loytdmisessa.
Héanen kohdallaan se tarkoitti aktiivisesti eri tapahtumissa kdymistd, tutustumista uusiin
thmisiin ja ldhtemistd rohkeasti mukaan erilaisiin projekteihin ja tapahtumiin, joita hénelle
tarjottiin. Rohkeus hypitd epdmukavuusalueelle ja hakeutua projektijohtajaksi toimi hinen

kohdallaan uusien asioiden oppimisen, oman intohimon ja jutun loytdmisen mahdollistajana.
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Lopulta kokemus johti siithen pisteeseen, ettdi Osmo huomasi, 10ytdneensd oman jutun

yrittdjyysyhteison toiminnasta.

Téassd tarinalinjassa Osmo asemoi itsensd aktiivisen “suunnanetsijan” -identiteettipositioon,
joka tulee esiin Osmon puheen kiinnittyessi oman jutun l0ytdmisen, uusien asioiden
kokeilemisen ja myds itsensd kehittdmisen toimijasuhteisiin. Suunnanetsijan identiteetti on
tullut esiin tarkedn urheiluharrastuksen lopettamisen sekd ulkopuolisuuden kokemuksen kautta.
Ne ovat vahvistaneet hénelle tarvetta 10ytdd elamian uusi suunta. Osmon puheesta nousi esille,
ettd oman jutun ja oman itsen 16ytdmisen keskiossa toimi vahvasti yrittdjyysyhteison osallistava
ja avoin kulttuuri, sekd Osmon oma aktiivinen toimijuus, joka lopulta johti tilanteeseen, etté
hén 10ysi yrittdjyysyhteisotoiminnan ja haki yhteisoon mukaan. Lopulta Osmo identifioituu
vahvasti osaksi Lykesin-yrittdjyysyhteisod, joka on johdattanut Osmon “suunnanetsijan”

identiteetistd kohti "yrittdjdhenkisen toimijan” identiteetti.

5.2.2 Itsensi kehittajisti yrittijihenkisyyden vahvistajaksi

"Md loysin sen oman juttuni sen yrittdjihenkisentoiminnan parista ja itsensd kehittdmisen”

(Osmo)

Tamin haastattelun hetkelld Osmo on toiminut Lykesin puheenjohtajana reilu kaksi kuukautta
ja kokee, ettd puheenjohtajan tehtdvi on tuonut uuden tehtdvin mukana paljon uusien asioiden
opettelua ja uusia haasteita. Se on kuitenkin motivoinut Osmoa ja hidn kokee, ettd oma paikka
ja juttu ovat 10ytynyt yrittdjyysyhteisdtoiminnan parista. Osmo painottaa, ettd es-toiminta on
ollut hénelle erityisen merkityksellistd aikaa, etenkin siltd kannalta, ettd hidn on l6ytényt
itsestdéin paljon uusia puolia yhteisdtoiminnan kautta. Termit ”itsensd kehittiminen ja
“yrittdjdhenkinen toiminta” tulevat hdnen kertomuksessaan usein esille, kun Osmo puhuu es-

toiminnan merkityksestd ja sen tarkoituksesta itselleen sekd muille yhteison jésenille.

“Itsensd Kehittiminen. Md koen, ettd se on tosi tirkeetd. Se avartaa ainakin omaa mieltd tosi

paljon. [....] Md oon muutenkin semmonen ihminen, ettd md haluan opetella kaikkea uutta.’

(Osmo)

Osmo viittaa itsenséd kehittdmiselld sekd henkilokohtaisten ominaisuuksien ja taitojen, kuten

tanssiliikkeiden, opetteluun sekd ammatillisten taitojen, kuten tiimitydskentelyn ja
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johtamistaitojen, kehittymiseen. Osmo tuo esiin, ettd itsensd kehittdmiselld on hénelle
syvillinen merkitys hénelle. jonka kautta hdn pystyy laajentamaan omaa ymmaérrystddn ja
nikemyksiddn maailmasta. Osmo omaa itsensd kehittijan uteliaan luonteen ja hén usein tarttuu
erilaisiin tilaisuuksiin, joiden kautta pystyy oppimaan jotain uutta. Uusien asioiden kokeilu
Lykesissd ja yhteison tuki on myds auttanut hdntd 10ytdméaédn oman jutun ja hahmottamaan

paremmin omaa identiteettiddn.

“On tullut tehtyd vddrid valintoja, on tullut sanottua vddrid sanoja vdililld, mutta ndd on asioita
mistd oppii ja ne on niinku tyéeldmddn valmentavia asioita, ihan dlyttomdn paljon parempia
mitd ikind oon koulussa kokenut oppivani niinku kertaakaan.” (Osmo)

Osmo kokee, ettd yhteison kautta tulleet uudet tuttavuudet ovat puskeneet ja haastaneet hanti
opettelemaan uusia asioita ja kehittymédn vaikeilta tuntuvien asioidenkin edessid. Oppiminen
on mahdollistunut usein virheiden tekemisen kautta, jotka ovat kehittdneet sekd
henkilokohtaisia ettd ammatillisia taitoja. Osmo kertoo, ettd virheiden tekeminen liittyy myos
itsensd kehittdmisen prosessiin. Han nédkee virheet mahdollisuutena kasvattaa omaa
osaamistaan ja itsevarmuutta tulevaisuudessa tydeldméssi. Vaikka Osmo toimii puheenjohtajan
roolissa ja hénelld on paljon hallinnollisia tehtivid, hin tykkdd tehdd asioita my0s ihan
ruohonjuuritasolla ja etulinjassa. Osmo johtajanakin toimiessaan on silti halunnut olla mukana
myos erilaisissa projekteissa ja tapahtumatuotannossa. hian kokee, ettd juuri kdytdnnon tyon
kautta on mahdollisuus oppia eniten, varsinkin sellaisia asioita, joita vélttdméttd ei koulun

penkilld voi oppia.

"Kdytdnndssd se on se tavoite just innostaa ihmisid yrittdjdahenkisen toimintaan, ettd sieltd se
ldhtee” (Osmo)

Lykesissd toiminnassa ollaan hyvin pitkélti opiskelijapainotteisia, missd korostuu
opiskelijoiden kehittymisen mahdollistaminen sekd urapolun l6ytdminen ja yrittdjimédiseen
toimintaan innostaminen. Yhtend Lykesin toiminnan keskeisimmisté tavoitteista Osmo nostaa
esille opiskelijoiden taitojen kehittymisen ja ammatillisen kasvun. Osmo puheessa toistuu usein
sanaparsi yrittdjadhenkinen toiminta, johon Osmo liittdd itsenséd kehittdmisen, rohkean asioiden
kokeilemisen, itsensd johtamisen, riskien ottamisen ja virheistd oppimisen. Yrittdjdhenkinen
toimija on siis rohkea ja utelias kokeilija, joka pyrkii toiminnallaan kehittiméin omaa
osaamistaan ja kasvamaan ihmisend. Osmo korostaa, ettd yrittdjahenkisyys ei tarkoita sitd,

”...ettd sd perustat yrityksen. Tai saat jonkun miljoonaidean jostain hautomo-projektista” vaan
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se on enemminkin mentaliteetti, jonka avulla yksilo voi asioita tekemilld kehittid omia
taitojaan, 10ytdd ammatillisia kiinnostuksen kohteita ja ylipditinsd suuntaa, jota kohti haluaa

ldhtea elamainsa rakentamaan.

“Ja se, ettd on yhteiso mikd voi tarjota sen turvallisen ympdriston, missd sd et koe syrjintdd tai
ulkopuolisuuden tunnetta niin sd saat maksimaalisen hyodyn irti itsestd. Sd pystyt niinku
kaikesta parhaalla tavalla kehittimddn itsedsi, kun sinulle luodaan ne tyokalut ja edellytykset
oikeasti niinku keskittyd siihen.” (Osmo)

Osmo nostaa jalustalle turvallisen ja tukevan yhteison vaikutuksen opiskelijoiden itsensé
kehittdmisen mahdollistamisessa. Hanen mielestdén yhteison tirkein tehtdva on luoda kaikille
tasa-arvoinen, avoin ja turvallinen kulttuuri, joka toimii myds yksildiden kehittymisen pohjalla.
Osmo nostaa my0s esiin erilaisuutta ja monialaisuutta tukevan kulttuurin luomisen yhteisoon.
On tédrkedd luoda kaikille samat edellytykset ja tydkalut oman osaamisen kehittamiseen. Télla
hin tarkoittaa kaikille avoimia tapahtumia sekd mahdollisuuksia kaikkien hakea erilaisiin
projekteihin ja tuotantoihin. Osmolla on sekd henkilokohtaisesti, ettd johtajana hyvin
samanlainen nékdkulma siitd, mikd on Lykesin toiminnan tarkoitus ja merkitys. Kummassakin
nikokulmassa painottuu vahvasti yksilon itsenséd kehittdminen ja sen tukeminen. Osmo kokee,
ettd yhteis6 on toiminut hénelle tirkednd paikkana oman itsensd 10ytdmisessd ja osaamisen
kehittdmisessd, jota hdn haluaa nyt johtajana roolissa viedd eteenpdin myds muille yhteison

jasenille.

Téssd tarinalinjassa Osmo tuo itsestdéin esille itsensd kehittdjdn ja yrittdjaméisen toimijan
identiteetin. Kertomuksessa tulee esille, kuinka yrittdjyysyhteisdtoiminta oli innostanut Osmoa
yrittdjdhenkiseen toimintaan ja itsensd kehittdmiseen. Osmo on hyvin aktiivinen thminen, joka
haluaa usein kokeilla uusia asioita ja opetella uusia taitoja. Yrittdjyysyhteisd on toiminut tdssa
suhteessa tdydellisend paikkana haastaa itsed uusien asioiden kokeilemisen kautta ja oppia
uutta. Osmo tuo esiin, ettd Lykesin kaltaiset yrittdjyysyhteisot ovat ainutlaatuisia paikkoja
yksiloille kehittdd omaa osaamista, silld yksi yhteison tdrkeimmistd tavoitteista on juuri tukea
yksiloiden osaamisen kehittymisté sekd henkilokohtaisella ettd ammatillisella tasolla. Tarinassa
tulee selkedsti esille myds Osmon johtajaidentiteetti, joka ilmenee vilpittdmina haluna auttaa
ja mahdollistaa johtajana muiden henkilokohtaista kasvua sekd innostaa uusia ihmisiéd
yrittdjdhenkiseen toimintaan. Osmo haluaa omalla esimerkillddn viedd yrittdjihenkisyyttd

eteenpdin, koska kokee sen erittdin tirkednd asiana opiskelijoiden kehittymisen ja oman
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suunnan loytymisen vélineend, mutta my0s laajemmassa perspektiivissi innovaatiotoiminnan

Jja uusien yritysideoiden syntymisen mahdollistajana.

5.3 Riston tarina

5.3.1 Yhteisollinen merkityksen etsija

M kdvin parissa niinku parissa niiden tapahtumassa. Aika semmosia rentoja tapahtumia, mut
md sain semmoisen kdsityksen, ettd sielld niinku osataan pitdd hauskaa, mutta tehdddn niinku
oikeasti asiaa.” (Risto)

Tama tarina kertoo Ristosta, joka on toimi opintojen alkuvuosina muutaman vuoden ajan
paikallisessa yrittdjyysyhteisossd. Haastatteluhetkelld Risto ei ole endd aktiivisesti mukana
yhteison toiminnassa, vaan toimii opiskelujen ohella osa-aikaisena tyontekijdni paikallisessa
markkinointiyrityksessd. Jo ennen opintojensa aloittamista Risto oli ollut kiinnostunut
liikketoiminnasta, mika oli saanut hinet hankemaan kauppakorkeakouluun. Kaverin kautta hdan
oli kuullut paikallisesta yrittdjyysyhteisosti, jonka yrittdjahenkinen toiminta ja etenkin rento ja
hauska ilmapiiri tekivit Ristoon vaikutuksen. Risto vieraili muutamassa yhteison tapahtumassa,
mikd hyvin nopeasti imaisi Riston aktiivisesti yhdistyksen toimintaan mukaan. Tapahtumissa
Ristoa inspiroi tapahtumien rento ote ja hin koki my®ds, ettd tapahtumat olivat hédnelle usein

sisélloltdén arvokkaita ja kiinnostavia.
"Sun pitdd itse loytdd se, ettd minkd sind koet niinku palkkioksi siitd toiminnasta.” (Risto)

Risto tuo esiin kertomuksessaan, ettd hénelle oli tirkedd 10ytdd jonkinlainen merkitys, jonka
takia hidn on mukana yhteison toiminnassa. Hin sanoo pitdvansd tirkednd, ettd
yrittdjyysyhteisotoiminnan kaltaisessa vapaaehtoistoiminnassa on kriittistd 10ytdd merkitys,
jonka takia toimintaa tehdddn. Aluksi Risto kiinnostui yhteison tapahtumista ldhinna
hauskanpidon ja rennon ilmapiirin takia, mutta jo ensimmadiseen projektiin ldhtiessd, motivaatio
ja sitoutuneisuus yhteisdd kohtaan alkoivat syventyd merkityksellisyyden tunteen kasvaessa.
Risto kuvaa itsedén hyvin sosiaaliseksi ja ekstrovertiksi ihmiseksi, joka saa sosiaalisista
kontakteista paljon energiaa. Risto summaa, ettd yhteisollisyyden ja kuuluvuuden tunne olivat
hénelle itselleen suurin palkkio es-toiminnasta ja hdn kokee yhteison tuovan paljon positiivista
energiaa elamidnsd. Vaikka joskus olisikin huonompi péivé eiki jaksaisi tehdd hommia, niin
ajatus siitd, ettd tyotd saa tehdd vapaachtoisesti samanhenkisten ihmisten kanssa, tuo usein

motivaatiota yhteisdssd toimimiseen ja luo merkitystd omalle ty6lle yhteisossd. Risto kertoo,
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ettd kuuluminen yhteisdon, jossa hin koki, ettd tehddin merkityksellisid asioita, oli yksi
tarkeimmistd motivaattoreista ldhted aktiivisemmin projekteihin mukaan ja sitoutua yhteison
toimintaan.

2

ostaisin kaikista eniten kuitenkin esille niinku sen kuuluvuuden tunteen ja semmoinen niinku
vhteisollisyyden tunne [ ....] Me kutsuttiin sitd es-perheeksi tai silleen. Se on vaan niinku se sun
vhteiso ja sun ympdrilld olevat ihmiset.” (Risto)

Risto péési hyvin nopeasti heti ensimmadisen vuoden aikana mukaan yhteison projekteihin ja
vastuutehtdviin erilaisissa projekteissa ja tapahtumissa. Risto huomasi inspiroituvansa myos
muista yhdistyksen jadsenisti, joka herétti hinessd yhteenkuuluvuuden tunteita muita ihmisid
kohtaan. “Se yhteisollisuuden tunne on jotenkin ihan niinku sairaan siistid.” Yhteisollisyys
rakentui Riston mukaan hyvin arkipiivisti asioista, kuten porukalla yhteison yhteisissé tiloissa
vietetystd ajasta. Vahvasta yhteisollisestd kulttuurista kertoo myds se, ettd yhteis6d kutsutiin
jasenten kesken es-perheeksi, ja Riston mukaan yhteisd myos tuntui siltd. Risto kuvailee
kertomuksessaan yhteisollisyyden tunnetta: ”7dd on niinku sun porukkaa, néd on niinku mun
ihmisid ndmd kaikki”. Tamd tunne vahvisti Riston mukaan yhteis6llisyyden kokemusta ja loi
yhteis6on tiiviin ja avoimen kulttuurin, jossa yhteisd oli useille tirked motivaattori pysyé

toiminnassa mukana.

“No kun isoin juttu on kuitenkin se, ettd loppujen lopuksi kun nditd asioita tehdddn, niin ei
ndistd kukaan sulle maksa. [....] Niin mun mielestd on ihan sairaan tdrked silloin, ettd se itse
tekeminen on semmoista mukavaa.” (Risto)

Risto kertoo yhteison kulttuurin ja ilmapiirin olleen hyvin rento, avoin ja kaverillinen, joka
ndkyi siind, ettd hommia ei tehty liialla vakavuudella, vaan rennolla otteella ja hauskalla
meiningilld. Risto tuo esiin, ettd hdnen mielestddn vapaaehtoistoiminnassa on jotain pielessa,
jos se alkaa systemaattisesti tuntumaan tyoltd. On siis hyvin tarkedd, ettd itse tekeminen on
mukavaa ja myds merkityksellistd, jotta motivaatio tekemistd kohtaan pysyy ylla.
Vapaaehtoistoiminnasta ei makseta palkkaa ja kdteen hyvin harvoin jiid mitdén konkreettista.
Riston mielestdni on erittdin kriittistd, ettd vaikeina ja huonoina hetkind motivaation voi
uudestaan 16ytda sisdisesti itsestddn. Risto tuo esiin, ettd hdnelle syvempi merkitys ja motivaatio
tulevat usein esiin myds sen kokemuksen kautta, ettd yhteison toiminnalla on positiivinen

vaikutus my6s muihin ihmisiin.
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“Et niinku semmonen olo, ettd vaikutetaan oikeasti johonkin ja vaikutetaan ihmisiin, niin se
oli mulle jotenkin ihan sairaan tdrked fiilis.” (Risto)

"Sind olet osa jotakin, jossa oikeasti tehdddn jotakin niinku merkityksellistd”.
Merkityksellisyyttd rakensi my0ds yhteison toiminnan vaikuttavuus. Risto korostaa, ettd on
hyvin térkedd, ettd toiminnalla on jokin tavoite ja jotain vaikutusta ihmisiin tai muihin tahoihin.
Vaikuttavuudesta hédn toteaa, ettd yhteison toiminnalla voitiin vaikuttaa esimerkiksi alueen
opiskelijoihin ja pohtii, ettd yhteis0 voi toimia alustana verkostojen rakentamiselle
opiskelijoiden ja sidosryhmien vililld. Risto nostaa erityisesti esille yhden projektin, jonka
kautta hin koki itse todella paljon merkityksellisyyttd vaikuttamisen kokemuksen kautta.
Yhteison yksi péétavoitteista oli toimia siltana ja linkkind alueen eri koulujen vililld
poikkitieteellisten tapahtumien ja projektien kautta sekd rakentaa yhteistyotd alueen eri
korkeakoulujen vililld. Risto péési etulinjassa viemién titd hanketta yhteisossé eteenpdin ja loi
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilld yhteistyosuhteita, joiden kautta koulujen eri
opiskelija- ja vapaaehtoisjdrjestdt alkoivat toimia tiiviimmin yhteistydssé toistensa kanssa ja
mm. jirjestimddn yhteisid poikkitieteellisid tapahtumia. Risto koki projektin itselleen hyvin
mielekkddnd ja merkityksellisend, koska pystyi sen kautta juuri vaikuttamaan alueen
opiskelijoihin rakentamalla uusia sidosryhmi- ja yhteisdsuhteita, joilla oli positiivinen vaikutus

koko alueelliseen opiskelijackosysteemiin.

Téssd tarinalinjassa Risto tulee esiin yhteisollisend merkityksen etsijdnd, joka innostuu
thmisistd, yhteisollisyydestd ja vaikuttamisen kokemuksesta. Aluksi Ristoa innosti yhteison ja
tapahtumien hauska ilmapiiri sekd mielenkiintoiset aiheet. = Melko nopeasti Riston
innostuneisuus ja merkityksellisyys toimintaa kohtaan alkoi syventya ja muuttua. Tarinalinjassa
on ndhtdvilld Riston identiteetti yhteisollisend toimijana, joka kokee kaikkein tdrkeimmaéksi ja
merkityksellisimmiksi asioiksi yhteisdssd muut ihmiset, yhteisén ja ihmisiin vaikuttamisen.
Risto kertoo yhteiso6llisyyden tunteen olleen poikkeuksellisen vahva ja hin kuvaa yhteisdé jopa
perheeksi. Tami kertoo Riston vahvasta yhteisollisyyden kokemuksesta ja yhteison tarkeédsta
merkityksestd Riston eldmdssd. Hédn kuvailee kertomuksessaan useasti, kuinka tirkedd on
16ytad yhteisotoiminalle tarkoitus, jonka takia on vapaaehtoistoiminnassa mukana. Riston
kohdalla tarkoitus kulminoitui yhteis6llisyyden- ja vaikuttamisen kokemuksiin, joka rakensi

hanelle merkityksellisyyden kokemusta es-toiminnan kautta.
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5.3.2 Itsevarmempi tekiji

“Sellanen itsevarmuus siitd ettd, md tieddn mistd md puhun ja mitd md teen, niin on kehittynyt

tosi paljon.” (Risto)

Téssd tarinalinjassa Risto kertoo, kuinka yrittdjyysyhteistoiminnan kautta hieman
epdvarmasta opiskelijasta kasvoi itsevarma ammattilainen. Itsevarman tekijén identiteetti tulee
tarinalinjassa esiin, kun Risto kertoo ensimmaisestd projektista, johon hidn yhteis6on tultuaan
padsi mukaan. Projektin aikana Risto kertoo ammatillisen osaamisensa seké henkilokohtaisten
taitojensa kehittyneen tavalla, joilla oli suuri vaikutus itsevarmuuden kehittymiseen. Risto
asemoituu itsevarman tekijdn identiteettipositioon, jota hén tuo esiin reflektoidessaan omaa

henkil6kohtaista kasvuaan es-toiminnan kautta.

"Tosi pitkddn, kun tota tapahtumaa teki niin oli semmoinen olo ettd, no en md oikein tiedd
mistddn mitddn, mutta tehddn nyt siltikki.” (Risto)

Risto nostaa yhdeksi yhteisdaikojen merkittdvimmaksi kokemukseksi ensimmaéisen projektin,
johon hén Idhti toimijana mukaan. Risto oli aiemmin vieraillut yhteison tapahtumissa, joissa
Ristolle avautui mahdollisuus ldhted mukaan tulevan puhujatapahtuman tuotantotiimiin, jopa
tiimin padjérjestdjaksi. Risto oli aluksi hyvin epdvarma, voisiko hin ldhted mukaan projektiin
ja riittdisikd0 hinen osaamisensa projektin ldpivientiin. Hdn nédki kuitenkin tapahtuman
mahdollisuutena kehittdd omaa osaamistaan ja péétti 1ahted mukaan. "Mdhdn olin aivan tédysin
fake it till you make it meiningilld.” Projektin aikana Risto koki pitkdén, ettei tiedd tarpeeksi
tapahtumien jarjestdmisestd ja hin kyseenalaisti omaa rooliaan projektissa. Hén ei kuitenkaan
halunnut luovuttaa, vaan hénen aktiivinen luonteensa ja halunsa tehdi asioita ohjasivat hdanen
tekemistddn eteenpdin epdvarmuuden tunteesta huolimatta. Hiljalleen, projektin edetessa,
epavarmuus omaa tekemistd kohtaan alkoi viistyd ja lopulta vasta projektin jdlkeen Ristolle

alkoi konkretisoitua projektin merkitys oman osaamisen ja itsevarmuuden kehittymisessa.

"Niin se on niinku hullua, miten tommonen niinku yksi kokonaisuus [Tapahtuman

Jdrjestiminen] voi antaa sinulle semmoisen itsevarmuuden ja niinku osaamisen. Ja ldhinnd
ehkd mulle just se niinku et, sulle tulee semmoinen olo ettd, hei nyt md tieddn jostakin jotakin!”
(Risto)

Tapahtuman jédlkeen Risto sai sekd yhteison sisdltd ettd sen ulkopuolelta paljon hyvaa

palautetta. Tapahtuman jdlkeen Risto alkoi huomata, kuinka paljon arvokasta ja tirkedd tyota
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hén ja muu tiimi oli tapahtuman eteen tehnyt ja kuinka hyvin tapahtuma kokonaisuudessa meni.
”Sitd oli tietylld tapaa ylpedkin itsestddn, ettd sen oli saanut niinku aikaiseksi.” Hyvéa palaute
ja oma lopulta oma positiivinen reflektointi ndyttdytyi Ristolle oman osaamisen kehittymisend,
jolla oli myd&s merkittdva postiviinen vaikutus Riston itsevarmuuden kasvuun. Riston puheesta
huokuu itsevarmauus, silli nyt tapahtumia jarjestdessddn hin kokee omaavansa tarvittavat
tiedot ja taidot projektinjohtamiseen sekd tapahtumien jérjestdmiseen. liittyen. Nykyédn
erilaisia projekteja tehdessddn Risto kokee olevansa paljon itsevarmempi ja kehittyneensi

useilla eri osa-alueilla, joita hén yrittijyysyhteisdtoiminnassa ja my0ds tydmaailmassa tarvitsee.

”Se fiilis minkd md sain siitd projektista ja niinku es-toiminnasta on ollut se, ettd md luotan
siihen ettd mind olen hyvd tdssd. Niin sitten kun md meen haastatteluihin niin mulla on kaikki
puheet, taidot ja kaikki.” (Risto)

Risto kokee, ettd projektilla on ollut lopulta iso merkitys oman itsevarmuuden kasvamiseen,
etenkin ammatillisen osaamisen ndkdkulmasta. Ennen projektia tyohaastattelutilanteet olivat
jannittineet eikd Riston itsevarmuus omaa osaamista kohtaan ollut nykyisellddn tasolla. Vaikka
projektinhallintatehtivit eivét sindnsa liitykddn Riston nykyiseen ty6hon ja opintoalaan, hin
kokee, ettd luottamus omaan osaamiseen ja tekemiseen on kasvanut merkittavasti. Projektissa
Risto pédsi konkreettisesti tekemién paljon erilaisia projektihallintaan liittyvié tehtévii ja joutui
vililld haastaviin tilanteisiin, jotka vaativat paineensietokykyé. Nyt paineensietokykyé vaativat
tilanteet eivdt tuntuneet endd niin haastavilta ja jannittiviltd, joka kertoo Riston osaamisen ja
itsevarmuuden kasvusta. ”Niin mulla on semmonen olo et hei md oon ollut ennenkin ndissd
tilanteissa, kyl md tddn handlaan.” Risto kokee, ettdi aiemmat kokemukset haastavista
tilanteista ovat kasvattaneet epdvarmuudensietokykyd, joka nédkyy varmuutena toimia
haastavissa tilanteissa. Risto my0s kokee, ettd projektissa kehittynyt osaaminen oli vaikuttanut
positiivisesti myds hdnen ammatilliseen uskottavuuteensa. Riston puheessa korostuu, ettd myos
vapaaehtoisprojektin johtaminen ndhdédn tydeldmdssd ja yritysmaailmassa ammatillista
uskottavuutta rakentavana tekijdnd, joka on kasvattanut Riston itsevarmuutta hakea

haastavampia tditd ja toimia ennakkoluulottomammin myds tyomaailmassa.

Téssd tarinalinjassa Risto asemoituu “itsevarmemman tekijdn” identiteettipositioon, jota hin
tuo esiin reflektoidessaan omaa henkilokohtaista kasvuaan projektinjohtajan roolissa. Riston
tarinalinjassa oli havaittavissa selked kehityskaari epdvarmasta yhteisoaktiivista kohti

itsevarmempaa ammattilaista. Tarinalinjassa tuli esille, kuinka vasta yhteisdssa aloittaneesta
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hieman epdvarmasta nuoresta kuoriutui projektin aikana itsevarma yhteisdaktiivi. Riston
puheessa korostuu myos rohkeus ja aktiivisuus itsevarmuuden kehittymisen mahdollistajana.
Nailld avuin hén uskalsi 1dhted mukaan haastavaan tehtidvaén, joka kasvatti sekd osaamista ettd
itsevarmuutta. Itsevarmuuden kehittyminen tulee esille Riston ammatillisen mindkuvan
muutoksena, joka konkretisoituu nykyisend luottamuksena omaan osaamiseen, taitoihin ja

uskoon itsestd ammattimaisena tekijana.

5.4 Annun tarina

5.4.1 Yhteisoon identifioituja

Téssd luvussa kerron Annun tarinan, jossa tulee esiin Annun vahva sitoutuneisuus es-
toimintaan sekd Annun ihmisléheisen johtajan identiteetti. Ensimmaisessa tarinalinjassa Annu
asemoituu yhteisoon identifioitujan identiteettiasemaan, mikd tulee esiin Annun vahvana
sitoutumisena yrittdjyysyhteis6d NES:id (Yhteison nimi muutettu) ja sielld olevia ihmisid
kohtaan. Annu on toiminut yrittdjyysyhteisossa tai sithen liitettdvissd projekteissa jo yli kahden

vuoden ajan ja haastatteluhetkelld hin toimii parhaillaan NES:in puheenjohtajana.

"Md oon eniten tekemisessd niiku omassa ajassa NES:in jdsenten kanssa. Ne ihmiset on
sellaisia keiden kanssa vietetddn eniten aikaa. Tavallaan se voi olla petollista siind mielessd,
ettd et sitten niinku helposti tekee myds niinku liikaa.” (Annu)

Annu kokee olevansa erittdin aktiivinen ihminen ja sitoutuvansa usein tekemiinsé asioihin. Han
kertoo, ettd yhteisOtoimintaan ldhtemiseen hidntd motivoivat yhteisossd jo mukana olevat,
entuudestaan Annulle tutut ihmiset. Se sai Annun vakuuttumaan siitd, ettd yhteisdssd on
mukava olla ja sielld tehddan hauskoja ja inspiroivia asioita. Han kertoo olevansa luonteeltaan
utelias ithminen ja innostuneensa myods siitd, ettd es-toiminnassa tulee vastaan paljon
kiinnostavia asioita. Annu viettdd arjessaan paljon aikaa yhteison muiden jasenten kanssa sekéa
yhteisoon liittyvissd asioissa ettd sen ulkopuolella. Muut jdsenet tekevit es-toiminnasta
vaivatonta ja mukavaa, ja Annu korostaa yhteison arvoa merkityksen luojana. Annu haluaa olla
toiminnassa aktiivisesti mukana ja kertookin, ettd on jokaisessa yhteison projektissa tavalla tai
toisella mukana. ”Olen ainakin omasta mielestd ehkd vdihdn liiankin tunnollinen vilissa.”
Vililla kiinnostavat projektit ja vaivaton tekeminen saattavat Annun mielestd olla jopa

petollisia. Huomaamatta saattaa tehdi litkaa asioita, mikd ndkyy siind, ettd aikaa ei useinkaan

jad muulle kuin yhteisdtoiminnalle ja opiskelulle.
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"Siis silld on varmaan niinku ihan dlyttomdn iso vaikutus oikeasti silld niinku, se yhteisollisyys
siind. Koska edelleenkin se, ettd kun kenellekddn ei makseta tdstd, eikd me niinku suoranaisesti
kaikki mitddn noppiakaan ehkd saada.” (Annu)

Annu kokee, ettd yhteisollisyydelld on todella iso vaikutus motivaatioon ja sitoutumiseen
yhteisotoimintaa kohtaan. Yhteisollisyyden kokemus toimii sisdisend motivaatiotekijana, joka
ndkyy sitoutumisena ja tyon imuna yhteison toimintaa kohtaan. Annu liittdd yhteisollisyyteen
yhdessé tekemisen, joka on selkedsti osa yhteisossé vallitsevaa toimintakulttuuria. Annu kertoo,
ettd pitdd erityisen tdrkednd yhteisGtoiminnassa sitd, ettd ihmisilld on muutakin yhteisti
toistensa kanssa kuin vain yhteisoon liittyvét asiat. Tall4 hén viittaa siihen, ettd yhteisollisyyden
nidkokulmasta on todella tirkedd, ettei kaikki vuorovaikutus pyoOri vain yhteisdasioiden
ymparilld vaan my0s se, ettd opitaan tuntemaan toiset henkilokohtaisella tasolla, mika vahvistaa
yhteisollisyyttd ja rentoa ilmapiirid. “Se tulee sieltd niistd ihmisistd.” Annu korostaa
puheessaan ihmisten vaikutusta sithen, mikd motivoi toimimaan vapaaehtoisorganisaatiossa.
Yhdessi tekeminen ja samaa tavoitetta kohti suuntaaminen motivoivat hintéd kiyttdméaén suuren
osan omasta vapaa-ajastaan yhdistystoiminnan parissa. Annu nostaa myds esille yhteisdssa
vallitsevan yhteishengen, joka Annun mielesti nédkyy siind, ettd kaikki tulevat ldhes
poikkeuksetta aina yhteisiin kokouksiin ja kaikki ovat valmiita auttamaan toisia tarvittaessa eri

projektien parissa.

“Kun meilld on kaikilla niin vahvasti sisdlld sellainen, niinku se NESSI:[disyys ja kaikki on sitd
mieltd, ettd tdmd on parasta mitd voi tehd tyyliin ja parasta vapaaehtoishommaa mitd voi
tehdd.” (Annu)

Annu kertoo yhteison jisenten omaavan tietynlaisen sisdisen nessildisyyden, joka kertoo
thmisten vahvasta identifioitumisesta yhteis6d kohtaan. Hdn kokee yhteistoiminnan olevan
parasta mahdollista vapaaehtoistoimintaa. Annu kuvaa nessildisyyden olevan siti, ettd kaikki
tekevit asioita yhteisen tavoitteen ja pddmaiéran eteen. Hén korostaa, ettd toiminnassa ei ole
kyse vain jidsenten keskindisestd hauskanpidosta, vaan siitd, ettd yhteisd voisi tarjota
merkityksellisid ja inspiroivia kokemuksia my6s muille opiskelijoille. Hin myos kokee, ettd
yhteison kautta han “kuuluu johonkin semmoiseen isompaan tai johonkin tdrkedmpddn”, mika
kertoo vahvasta merkityksellisyyden tunteesta yhteisdd ja sen toimintaa kohtaan. Hén vield
lisdd, ettd yhteison jdsenet eivit vilttdmatta ajattele yhteisotoimintaa itsekeskeisistd syistd, vaan

yksi tiarked motivaattori on tunne siitd, etti NES:n toiminnan avulla voidaan tehda jotain hyvaa
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my0s muille ihmisille, ei vain yhteison sisdlli. Annu korostaa, ettd kaikki yhteison jésenet
omaavat saman vision, tehdé hyvid asioita muita ihmisid kohtaan, joka konkreettisesti tarkoittaa

mm. inspiroivien ja arvoa luovien tapahtumien tuottamista muille opiskelijoille.

“"Mulla lukee siis ensimmdisend minun cv:ssd ettd kuulun yrittdjyysyhteisoon ja sitten meiddn
visio ja missio. Kylld se mddrittdd tosi paljon. ”(Annu)

Annu kertoo, ettd pdivittdin hidn miettii jotain NES:iin liittyvid asioita. Viimeiset kolme
kuukautta Annu on tydstinyt pddosin vain NES:iin liittyvié asioita ja kokee, ettd hénelld on aito
halu jatkuvasti yrittdd kehittdd yhteisod eteenpdin ja tehdd parhaansa yhteison arjen
toiminnassa. Annu kokee yhteisdtoiminnan niin merkityksellisend asiana, ettd on nostanut
yhteisokokemuksen ensimmaéiseksi asiaksi hinen CV:seensé. Identifioituminen ja sitoutuminen
yhteis6d kohtaan tulevat ilmi myds hédnen kertomastaan tyOhaastattelutilanteesta, jossa
keskustelu haastattelijan ja Annun vélilld oli pyorinyt haastattelutilanteessa ldhinnd vain
NES:in toiminnan ympérilld. Hin kuvailee, ettd kuuluminen yrittdjyysyhteisoon mééarittaa
hintd myds ihmisend ja ammattilaisena. Hén kokee, ettd kokemus yrittdjyysyhteisdstd on tuonut

hinelle ammatillista itsevarmuutta ja arvokasta kokemusta tulevaisuuden tydeldméaa varten.

Téssd tarinalinjassa yrittdjyysyhteisdaktiivi Annu asemoitui yhteisollisen tekijin, tarkemmin
yhteisdon identifioitujan tekijén identiteettiasemaan. Tarinalinjassa on ndhtévissi hdnen selked
ja vahva sitoutuminensa yhteison toimintaa. Kertomuksesta on néhtdvissi, ettd motivaatio ja
sitoutuminen syntyiviat Annun kokemasta yhteisollisyyden tunteesta ja yhteisssd vallinneesta
yhdessi tekemisen kulttuurista. Hén koki, ettd yhteisollisyyden kokemus ja toiminnan merkitys
rakentuivat yhteison samanhenkisten ja yhteisen tavoitteen allekirjoittaneiden thmisten kautta
sekd siitd, ettd toiminta oli heiddn ndkdistddn. Annu koki, ettd yhteison toiminnalla oli
laagjemmin merkitystd, my0s koko korkeakouluopiskelijayhteisdssd, mikd vahvisti

merkityksellisyyden kokemusta ja loi syvemmaén tarkoituksen hénen toiminnalleen.

5.4.2 Thmislaheinen johtaja

“Sain niin hyvdin palautteen ja kun sitten huomasin ettd, niinku kykenee pitdmddn lankoja
kdsissddn ja pitdmddn ihmiset tyytyvdisind, niin ehkd se oli sitten semmoinen, ettd sitte hain
siihen.” (Annu)

Annu oli toiminut ennen hallitusvuottaan NES:in jarjestimidn puhujatapahtuman

projektitiimissd. Kokemus tapahtuman jirjestimisestd ja tiimiltd tullut hyvéd palaute Annun

49



johtamistaidoista saivat hdnet harkitsemaan hakemista NES:in uudeksi puheenjohtajaksi.
"Sieltd tuli sitd varmistusta niinku, et sai sitd palautetta, ettd Annu kylld hoitaa asiat ja johtaa
tosi ihmisldheisesti, mikd oli minulle ehkd kaikista tdrkein.” Annu korostaa, ettd tdrkein
motivaattori hakea puheenjohtajuutta oli Annun saama vahvistus hénen johtamiskyvyistdén ja
etenkin hénen ihmisléheisestd johtamistyylistdédn. Saamastaan palautteesta rohkaistuneena

Annu haki NES:in uudeksi puheenjohtajaksi, johon hianet myos valittiin.

”Kun me mietittiin myds jotain arvoja, niin kylld se tulee jo sieltd, ettd meiddn omatkin niinku
ne ajatukset mitd NES on, tai mihin NES pyrkii, on semmosia niinku mitkd me voidaan sisdistdd
itseemme. Ja ne arvot on sellaisia mitkd niinku me voidaan allekirjoittaa.” (Annu)

Alkuvuoden NES:in strategiapédivdssd Annu ja muut hallituksen jdsenet olivat valmistelleet
tulevalle vuodelle yhteison suuntaviivoja strategian ja arvojen luomisen kautta. Annu toteaa
haastattelussa, ettd arvojen ja strategian kautta yhteisolle voidaan méérittdd suunta, joka ohjaa
toimintaa. Annun mielestd on tiarkedd, ettd yhteisdssa on sellaiset arvot, jotka jokainen jdsen voi
sisdistdd myds itseensd, ja joiden kautta sisdinen nessildisyys syntyy. Annu uskoo, ettd jokaisen
jasenen kéden jélki strategian tekemisessd tuo ihmisille vastuuta sen toteuttamisesta. Annu
korostaa puheessaan, pitdvénsa erityisen tirkedna sitd, ettd yhteison jésenet saavat olla mukana
muotoilemassa yhteisostd sellaista kuin haluavat. Hén uskoo, ettd se lisdd toiminnan
aikaansaamaa merkityksen kokemusta ja my0s ithmisten sitoutumista toimintaan. Tavoitteiden,
strategian ja arvojen luomisen kautta jokainen jdsen saa ddnestd kuuluviin ja tuo yhteison

suuntaviivoihin jotain sellaista, jota itse henkilokohtaisesti pitdd tirkedna.

2

tse on paras esimerkki niinku muille ja jokainen on esimerkkind muille. Ettd, mie ajattelen,
ettd helpompaa, ettd kun mind ndytdin omalla tekemiselld, ettd mitd me ehkd myds odotan
muilta.” (Annu)

Annu uskoo, ettd esimerkilld johtaminen on inspiroiva ja motivoiva tapa johtaa yhteisod
tietynlaiseen toimintakulttuuriin. Han sanoo pitdvénsa tirkednd, ettd johtaja toimii myds itse
organisaatiossa sanojensa mukaisesti ja uskoo, ettd oma aktiivinen toimijuus inspiroi myds
muita yhteison jésenid aktiiviseen tekemiseen ja oma-aloitteeseen toimintaan. ”Olen silleen
niinku aina valmis myos, jos joku haluaa vaikka jutella niin ottamaan sen ajan heti kun
mahdollista.” Annu arvostaa itsessddn myos sitd, ettd hian haluaa aina antaa omaa aikaansa sitd
tarvitseville. Ajan antaminen korostaa hdnen haluaan tukea yhteison jdsenid ja ylldpitdd

suhdettaan heihin. Annu pité4 erittdin tirkednd asiana sitd, ettd hdn pyrkii auttamaan jdsenié ja
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olemaan heille 14sné, kun he sitd tarvitsevat. Timé kertoo Annun empaattisesta luonteesta ja

hinen identiteetistddn ihmislédheiseni johtajana.

"Mitd yhteisé on? No tsemppaamista ja kannustamista ja kehumista ja palautteen antoa.
Minusta on parempi se, ettd vallitseva palaute on semmoista hyvdd, kun sitten ettd, koko ajan
ollaan vdihdn et oisit voinu tehdd vihdn tuon ja tuon vield paremmin.” (Annu)

Annun johtajaidentiteetti tulee selkedsti esille hdnen reflektoidessaan NES:4 yhteisonid. Annu
kuvailee, ettd hyvinvoivaan yhteis6on kuuluu tsemppaamista kannustamista, kehumista ja
palautteenantoa, asioita, jotka kertovat yhteison johtamiskulttuurin muodostuvan ihmisldheisen
johtamisen kautta. Hian kertoo, etti arvostaa yhteisossd tukevaa ilmapiirid, jollaista hdn on
yrittdnyt yhteis66n myds luoda. Annu kertoo olevansa erityisen ylped siitd, ettd yhteisdssa
vallitsee hyvé tiimidynamiikka ja yhteishenki. Tdmé nédkyy siind, ettd jdsenet haluavat
vilpittomasti auttaa toisiaan. Palautteenannossa hin suosii hyvéa ja positiivista palautetta ja
kokee, ettd rakentavalle palautteelle ei ole juurikaan tarvetta, koska hidn voi luottaa jasenten
omaan reflektointikykyynsé epdonnistumisten sattuessa. Hin pitdé palautteenannossa tarkedni
myds palautteenannon systemaattisuutta. ”Md yritdn muistaa antaa sitd palautetta, ettd kiitos
kun olette mukana tai kiitos kun olitte aktiivisia osallistujia.” Annu haluaa muistaa muita
jdsenid usein ja uskoo, ettd aktiivisella palautteenannolla on postiviinen vaikutus vallitsevaan
ilmapiiriin. Annun johtamisessa korostuvat ihmisid tukeva ja kannustava johtamistyyli ja
positiivisen tydilmapiirin luominen. Han uskoo, ettd jokaisen yhteison jdsenen suoritusten
tunnistaminen ja niiden arvostaminen on tdrkedd, ja niilld on vaikutusta yhteisollisyyden

muodostumiseen ja yksildiden itsevarmuuden kehittymiseen.

"Yleisestikin sellainen, ettd voi olla niinku olla oma itsensd ja se sallitaan. Joku joka aina
tykkdd tehdd asioita jollain tavalla, niin se voi tehdd ne silld tavalla. kaikkien ei tarvitse olla
samanlaisia. Yhteisoon kuuluu vahvasti kanssa yhteenkuuluvuuden tunne tai sellainen, ettd on
hyvdksytty.” (Annu)

Annu on halunnut olla mukana luomassa yhteisé6n kulttuuria, jossa jokainen kokee olevansa
hyvéksytty sellaisena kuin on. Hén tuo esiin, ettd NES:issd vallitsee auttamisen ja tukemisen
kulttuuri, joka ndkyy sekd yhteiso- ettd yksilotasolla. Annu uskoo vahvasti auttamisen
kulttuuriin, jossa apua aina tarjotaan ja muita pyritddn tukemaan yhteison kaikkien jdsenten
toimesta. Annun puheessa korostuu yhteison avoin ja monimuotoinen kulttuuri, joka tulee esiin
yksiloiden erilaisten taustojen ja persoonien arvostamisessa ja vaalimisessa. Annu pitda
erityisen tdrkedna yhteisdssa sité, ettd kaikki saavat olla sielld omia itsejddn ja toimia itselleen

ominaisella tydskentelytavalla. Hédn kokee tdrkeédksi, ettd yhteisossd kunnioitetaan ihmisid
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ainutlaatuisina yksiloin, jotka voivat toimia yhteisdssi heidén persoonalleen sopivalla tavalla.
Tadma kertoo myods Annusta ihmisend ja johtajana, joka arvottaa ihmisten yksildlliset piirteet ja

toimintatavat yhteison vahvuuksina, joiden nojaan muu yhteison toiminta rakennetaan.

Téssd tarinalinjassa tulee esille Annun ihmisldheisen johtajan identiteetti. Thmisldheisen
johtajan identiteetti tulee esiin Annun tarinassa hénen halunaan rakentaa yksilod ja
yhteisollisyyttd tukevaa ilmapiirid yhteisoon. Tarinalinjassa korostuu systemaattisesti Annun
halu toimia yhteison johtajana jdsenié tukevalla tavalla ja NES:ssd yhteisesti jaettujen arvojen
ja strategian mukaisesti. Annu kokee olevansa johtaja, joka sitoutuu yhteison toimintaan
vahvasti ja antaa paljon omaa aikaansa yhteison toiminnan, etenkin sielld toimivien ithmisten
eteen. Thmisldheinen johtamistyyli korostuu Annun tavoissa toimia yhteisdssd. Han pitdd
tirkednd kommunikoida jdsenten kanssa avoimesti, yksildoiden kasvua tukevalla tavalla ja

tunnistamalla jokainen jdsen yksil6llisesti arvokkaana ihmisena.

5.5 Timon tarina

5.5.1 Osaamisen ja kokemuksien kartuttaja

“Ja siitd sitten innostuin. Md ajattelin, ettd tamd on aika siistid hommaa, et niinku pddsee just
vdhdn testailee, ylittdd itsensd ja jos niinku, pddse ite niiku myymdd nditd niiku iha oikeille

aikuisille tai oikeille firmoille.” (Timo)

Tama tarina kertoo entisestd yrittdjyysyhteisdaktiivista ja taloustieteitd opiskelevasta Timosta,
joka toimi opiskelujen ohessa paikallisessa es-yhteisossd puolentoista vuoden ajan.
Haastatteluhetkelld Timo ei ole endd yhteison toiminnassa aktiivisesti mukana, vaan kuvaa
itseddn enemmankin entiseksi jdseneksi tai alumniksi. Alun perin yrittdjyysyhteisoon
liittyessdén ja ensimmadiseen projektiin ldhtiessdédn Timon motiivi ei ollut liittyd yhteis66n
tavoitteena oppia yrittdjyydestd, vaikkakin yrittdjyys oli konseptina Timon mielestd
kiinnostava. Pikemminkin Timo koki uusien asioiden oppimisen ja itsensd kehittdmisen
innostavana asiana, ja yhteison projektit tarjosivat paikan oman osaamisen kehittdmiselle.
Ensimmadisessd projektissaan Timo pédsi toimimaan startupsuhdevastaavana ja sai paljon uutta

oppia yhteistydsuhdeteiden ylldpitdmisestd ja myynnista.

"Siitd tuli vihdn ehkd semmosta niiku, totisempaa touhua jossain mddrin.” (Timo)
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Projektin aikana juuri mahdollisuus itsensd kehittdmiseen innosti Timoa. Héan pditti hakea
seuraavana syksynd yhdistyksen hallitukseen, johon hénet walittiin uuden hallituksen
varapuheenjohtajaksi ja rahastonhoitajaksi. Hallitusvuotena yhteison toiminnasta tuli Timolle
aiempaa vakavampaa, ja vastuun lisdéntyessd hian koki vapaaehtoistyon vililld jopa tuntuneen
oikealta ty6ltd. Timo tuo esiin, ettd hin piti ddrimmadisen arvokkaana es-toiminnassa
ammatillisen osaamisen kehittdmistd erilaisissa projekteissa. Han koki, ettd pystyi jo
ensimmadisien opiskeluvuosien aikana tekeméén yhteison kautta sellaisia asioista, joita yleensa
pysyisi tekemddn tyOmaailmassa vasta valmistumisen jilkeen. Ammatillisten taitojen
kehittyminen ja kokemukset oman alan tdistd innostivat toimimaan aktiivisesti yhteisossd, ja
hallitusvuotena Timon opinnot jdivétkin miltei kokonaan pois yhteisdtoiminnan tieltd. Timo
koki, ettd osaamisen kehittyminen oli hénelle tosi arvokasta. Hin nostaa esille etenkin

johtamistaitojen- ja yritystoiminnan pyorittimiseen liittyvin ymmaérryksen kehittymisen.

"Sitten tdammoinen Kiinassa sitten oli tdmd opintomatka, mikd oli mun mielestd tosi arvokas,
ettd pddsi niinku ndkee just miten sitd liiketoimintaa tehddidin ja mitkd ne kriittiset asiat on, jos

sitd haluaa tehdd kiinassa.” (Timo)

Reflektoidessaan hallitusvuottaan, Timo nostaa esiin opintomatkan Kiinaan, joka oli ollut
hénelle yksi yhteisdtoiminnan kohokohdista. Hin kertoo matkan olleen silmié avaava kokemus,
joka oli avartanut hdnen perspektiividén litketoiminnasta huomattavasti. Ammatillisesti ja
opiskelujen nidkokulmasta Timon tavoite ja motiivi oli saada matkalta ensikdden kokemusta ja
nidkemysta siitd, kuinka globaalia litketoimintaa Kiinassa tehddidn. Timo kertoo reissun olleen
ensisijaisesti opintomatka, mikd kertoo hidnen kasvaneesta kiinnostuksestansa globaalia
litketoimintaa ja startup yrittdjyyttd kohtaan. Timo korostaa, ettd matkan suuri arvo oli kasvattaa
kulttuurillista ymmérrystd kv-litkketoiminnasta ja saada kédytdnnon tietoa siitd, kuinka
litkketoimintaa tehdddn kansainvilisesti Myohemmin Timo pédédsi yhteison mukana myos
Kalifornian matkalle, jonka aikana kdytiin tutustumassa Piilaaksossa toimiviin yrityksiin. Timo
alleviivaa reissujen merkitystd yhteisossd toimimisen aikana ja kertoo matkojen olleen

merkittdva inspiraation 1ihde oman ammatillisen kiinnostuksen 16ytdmisessé.

“Ja sitten inspiroituu niinku niistd kasvanutarinoist vaikka mitd startupeilla on, niin ne on
niinku kylld semmoisia mitkd motivoi sitten eteenpdin myos niinku normiympdristossd.” (Timo)
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Timon puheessa korostuu reissujen ja opintomatkojen merkitys oman innostuksen ja
inspiraation kasvamisessa. Opintomatkat ovat laajentaneet hidnen perspektiividan
yritystoiminnan tekemisestd, mikd se on tarjonnut paljon uutta ymmérrystd globaalin
liikketoiminnan tekemisestd. Timo korostaa, ettd reissujen aikana kuulemansa kasvutarinat
startup-yrityksistd ovat inspiroineet hintd myds omien tulevaisuuden tavoitteiden ja haaveiden
suhteen. Matkat ja uudet ympéristdt ovat toimineet henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen
tukijana. Timon puhe vélittdd innostuneisuuden ja inspiraation tunteita, jotka alleviivaavat
reissuilla saatujen kokemusten merkityksellisyytti ja arvoa. Timo nostaa esiin, etti reissut ovat
olleet hénelle erittdin tirkeitd myos henkilokohtaisella tasolla, silld niiden kautta hdn on padssyt
tutustumaan uusiin ihmisiin ja saanut paljon uusia kavereita, joiden kanssa on edelleen

tekemisissa.

”Se mikd mun mielestd es-yhteiséssd on parasta, on se, ettd just saa niinku semmoisen
ensimmdisen kosketuksen aika helposti niinku, semmosiin ikddn kuin tyoeldamdtaitoihi [ .....] Md
niinku koen, ettd se on ollut ddarimmdisen hyvd askel niinku mun omassa kehityksessd, omalla
uralla ja ndyttdd tosi hyviltd cv:ssd.” (Timo)

Timo kuvaa kokemuksen yrittdjyysyhteisotoiminnasta olleen hénelle erittdin arvokas ja tirkeé
kokemus sekd ammatillisen ettd henkilokohtaisen kehittymisen ndkdkulmasta. Vastuutehtavét
projekteissa, ja myohemmin yhteison hallituksessa, ovat tuoneet hinelle paljon ammatillista
osaamista, joka on avannut hinelle uusia tydmahdollisuuksia ja kartuttanut tyoeldmaétaitoja.
Timo tuo esiin, ettd oppiminen on mahdollistunut nimenomaan turvallisen ympériston kautta.
On saanut tehda virheitd ja védrid valintoja. Han korostaa, ettd yrittdjyysyhteiso on hyvi paikka
ottaa vastuuta, tehda paitoksiid, harjoitella johtamista ja tehda virheitd. Niin virheet kuin myos
hyvit kokemukset, oikeat paddtdkset ja onnistumiset ovat kasvattaneet itseluottamusta ja
auttaneet Timoa suhtautumaan tyohon rennommin ja ennakkoluulottomammin, miké on tullut
esiin itsevarmuutena ideoida, tehdd pddtoksid ja ottaa vastuuta myds oikeissa toissd. Timo tuo
esiin, ettd my0s rekrytoijat ovat nostaneet esille hdnen yrittdjyysyhteisokokemuksensa erittdin
positiivisena asiana. YrittdjyysyhteisOpiireistd saatujen verkostojen avulla hdn pddsi myo0s

nykyiseen tyohonsa.
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5.5.2 Startup innostuja

”Se niinku touhu siind mielessd, ettd tuota edelleen kuitenkin oli niinku varmaan isompaa
tarkoituksensa, ettd just pddsee nikemddn kaikkea mitd startup kentdssd tapahtuu.” (Timo)

Tarinalinjassa Timo asemoituu Startup innostujan identiteettiasemaan, joka tulee esiin Timon
vahvasta kiinnostuksesta toimia startup kentdssd, innostuksesta kasvuyrittdjyyteen sekéd
kiinnostuksesta globaaliin liiketoimintaan. Timon alkuperdinen motiivi yrittdjyysyhteisoon
liittymisessé ei ollut kiinnostus startuppeihin, vaan mielenkiinto startupyrityksié ja -kulttuuria
kohtaan alkoi kasvaa, kun hén pédsi tutustumaan paikallisiin kasvuyrityksiin. Jo ensimmaéisend
vuonna HELE:ssé tehtiin paljon yhteisty6td paikallisten startuppien kanssa. Nédin Timo péési
tutustumaan erilaisten tapahtumien ja yritysvierailujen kautta eri yritysten toimintaan ja
kulttuuriin, mikd inspiroi hdntd. Timo korostaa oppineensa es-toiminnan ja startupkulttuurin

kautta toimintaansa tietynlaista mentaliteettia, jota Timo kutsuu yrittdjdmaiseksi asenteeksi.

"Uskaltaa tehdd uskaltaa epdonnistua, ettd jos sinulla on idea nii ldhe tekemdidn sitd. Et dld.
niinku missddn nimessd mieti, et onks tid mahdollist? Kokeile ja sit sen niinku nékee.” (Timo)

Timon mielesti es-yhteisot ovat erinomaisia paikkoja kokeilla uusia asioita, testata omia ideoita
ja oppia kdytdnnon tyon kautta. Timo tuo esiin, ettd hdnelle parhaat opit ja tarinat ovat syntyneet
epdonnistumisien kautta. ”Mdkin mokasin monta kertaa ja se on minusta niinku paras.” Hén
kertoo, ettei halunnut ottaa asioita liian vakavasti. Timon mielestd tirkeintd on, ettd tekee
aktiivisesti asioita ja ldhtee rohkeasti luomaa uusia ideoita. Vaikka niistd ei vilttimattd tule
mitdén, niistd silti oppii. Ja tarpeeksi monta kertaa, kun jaksaa yrittdd, niin joskus ideat myds

menevit eteenpdin ja niistd syntyy jotain, Timo pohtii.

Timo siis uskoo vahvasti startupmaiseen kokeilukulttuuriin, jossa rohkeasti luodaan ja
kokeillaan uusia ideoita ja uskalletaan epdonnistua. Timo puhuu myds yrittdjamaisesti
asenteesta, jossa kyse on juuri uskalluksesta kokeilla ja tehdd asioita. Térkeitdi on oma
mentaliteetti, joka hdnelle tarkoittaa, ettei ota tekemistd liilan vakavasti vaan on jatkuvasti
valmis kokeilemaan uutta ja mukautumaan ympdériston tuomiin muutoksiin. Timo kuvailee
itseddn ihmiseksi, joka nauttii epdvarmoista tilanteista, jossa lopputulos ei ole ikind ennen
kokeilua selvdd. Timo nauttii epdmukavuusalueella olemisesta ja kokee, ettd epédvakaissa
tilanteissa oppii kaikkein eniten késilld olevasta asiasta, mutta myds itsestd. Yrittdjiméinen

asenne sisédltdd myds ripauksen luovuutta. Luovuus on Timon mukaan state of mind, jolla Timo
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viittaa siihen, etti jokainen voi halutessaan olla luova ja pystyy kehittdmain uusia ideoita, jos

vain lahtee kokeilemaan.

“Yrittdjyysyhteison tarkoitus on niin kun sinne mielessd kasvattaa opiskelijoita ja nuoria
aikuisia ja sitten inspiroida yrittdjyyteen tai yrittdjamdiseen asenteeseen.” (Timo)

Timo argumentoi kertomuksessaan, ettd hinen mielestidén yrittdjyysyhteiséjen pohjimmainen
tarkoitus on inspiroida ja innostaa nuoria opiskelijoita yrittdjyyteen tai yrittdjiméaiseen
asenteeseen. Timon mukaan yrittdjamdinen asenne ei tarkoita sitd, ettd kaikkien tulisi perustaa
startup-yritys vaan sité, ettd toiminnan tarkoitus on kasvattaa nuorten rohkeutta ja kykyé lahted
viemédn omia ammatillisia ideoita eteenpdin ja padstd harjoittelemaan yrittdjimaisti ajattelua,
joka siséltdéd rohkean kokeilemisen, luovan ideoinnin ja virheiden kautta oppimisen. Timo on
sitd mieltd, ettd jokainen ithminen voi hyGtya yrittdjaméisen ajattelun mentaliteetista, vaikka ei
ikind yritystd perustaisikaan. Se tarkoittaa innostamista luovuuteen ja rohkaisua riskien
ottamiseen. Parhaimmillaan yrittdjdmainen ajattelu voi kuitenkin johtaa isoihin ja merkittaviin
asioihin, kuten vaikka uusien yritysten ja startupyritysten perustamiseen tai vaikkapa globaalien
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen. Timo korostaa, ettd yrittdjaimdinen ajattelu on
koko es-toimintaa ajava voima. Hinen mukaansa se toimii kaikkien yhteisend mentaliteettina

asioiden tekemisessd, joka nékyy es-organisaatioiden aktiivisessa ja luovassa toiminnassa.

“Jos miettii mitd yhteiskunnallises liiketoimintaympdristossd tapahtuu. Et ne jotka ei liiku, ja
ne jotka ei tee asioita, niin ne vaan niinku jossain mddrin jdd jdlkeen tdlld hetkelld.” (Timo)

Timo on hyvin aktiivinen toimija, joka uskoo tekemisen ja jatkuvan kehittymisen voimaan.
Laajemmin yhteiskunnallisesti puhuttaessa Timo tuo selkedsti ndkemyksen jatkuvan
kehittymisen ja tekemisen tarpeesta. Timo ndkemyksessd tulee selkedsti esille aktiivisen
kehittaimisen ja kehittymisen merkittdvyys yhteiskunnallisessa litketoimintaymparistossd. Han
argumentoi, etti ne ihmiset ja organisaatiot, jotka eivdt mene eteenpdin ja kehity jaavit

vadjaamatta jalkeen litketoimintaympariston kehityksesta.

“Sulla on niinku ne kaikki yhteisét, yritykset, organisaatiot, ekosysteemit missd sd olet ollut
mukana. Niin niin sitten niinku tdtd kautta niinku paljon helpompi ja vai vaikka olisikin niinku
vaan hyvdn pdivdn tuttu niin silti se, ettd sd pystyt laittaa linkkaris viestii.” (Timo)

Timon analysoidessa yrittdjyysyhteisossd kuulumisen merkitystd, hdn nostaa esiin verkostojen

laajenemisen yhdeksi tdrkeimmaksi asiaksi, jota on hén yhteison kautta saanut. Verkostoilla
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Timo ei tarkoita pelkkid uusia ihmissuhteita vaan myds sidosryhmédverkostoja, jotka ovat
avanneet ovia yritysten, organisaatioiden ja laajemmin koko startup-ekosysteemin sisdpiiriin.
Timo korostaa, ettd yrittdjyysyhteisokokemuksella on ollut kriittinen merkitys hénen
luodessaan henkilokohtaisia ja ammatillisia verkostoja, jotka ovat sitten avanneet hénelle uusia
mahdollisuuksia tydeldmiin. Han kertoo, ettd ammatillisesti es-yhteisé on antanut paljon ja
my0s muuttanut hdnen eldmédnsi. Yrittdjyysyhteisokokemus ohjannut Timoa kohti nykyisid
tyOpaikkoja ja kohti yrittdjadhenkistd urapolkua. Hian kertoo, etti mm. Suomalaisen startup-
ekosysteemin ymmartdmisestd on ollut paljon hyotyd myos hinen nykyisessd tyOssddn ja
ithmiset pitdvdt arvokkaana hénen yrittdjyysyhteisokokemustaan. Timo tdhdentdd, ettd
yrittdjyysyhteisostd saadut kokemukset ja tietimys suomen startup-kentistd on laajentanut

paljon hinen ammatillista osaamistansa, mistd on ollut paljon hy6tyd hdnen urapolullaan.

Tama tarinalinja oli kertomus innokkaan ja intohimoisen Timon asemoitumisesta Startup-
innostujan identiteettiasemaan. Vaikka Timo ei liittynyt yrittdjyysyhteisoon oppiakseen
yrittdjyydestd, jo ensimmadisen projektin aikana hin huomasi innostuvansa startup-
yrittdjyydestd ja kansainvélisestd liiketoiminnasta. Tarinalinjassa tuli esille, ettd Timo piti
yrittdjyysyhteisokokemusta erittdin arvokkaana ammatillisen osaamisen ja verkostojen
ndkokulmasta. Hianen kertomuksessaan tulee ilmi, kuinka yhteison kautta toteutetut reissut ja
projektit olivat inspiroineet hintd startup-yrittdjyyttd kohtaan ja antaneet hdnelle arvokasta
tietoa startup-kulttuurista sekd Suomessa, ettd kansainviliselld tasolla. Timon tarinalinjassa
tulee ilmi yrittdjyysyhteisojen merkitys myos yhteiskunnallisina vaikuttajina. Hén uskoo, ettd
parhaimmillaan yrittdjyysyhteisot voivat kasvattaa nuorista uusia litketoimintaympéristomme

ja yhteiskuntamme merkittdvid muuttajia.
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Taulukko 2: Kuka mini olen?

OSMO

ANNU

Suunnanetsiji

Olen aktiivinen oman itseni ja eldméni suunnan
etsijd. Innostun samanhenkisistd ihmisistd, mutta
arvostan myds monialaisuutta ja ihmisten
erilaisuutta. Kokeilemisen ja kokemusten kautta,
pyrin loytdméin uusia kiinnostuksen kohteita
elamaani.

Merkityksellisyytti rakentavat tekijt:
Minikisityksen ja identiteetin vahvistuminen,
tarkoitus, yhteisdllisyys ja osallisuus.

Yhteisoon identifioituja

Olen erittdin aktiivinen ja tunnollinen ihminen, joka
arvostaa tiivistd yhteisod ja yhdessa tekemisté. Olen
vahvasti sitoutunut es-aktiivi ja omaan vahvan
sisdisen ES:ldisyyden tunteen. Koen es-toiminnan
erittdin merkityksellisend asiana sekd
henkil6kohtaisesti ettd myds ammatillisesti.

Merkityksellisyyttii rakentavat tekijit:
Yhteisollisyys ja osallisuus, vaikuttaminen ja
kuuluminen suurempaan, tarkoitus.

Yrittijihenkinen itsensi kehittiji

Olen yrittdjahenkinen itsensd kehittéja, jolla on aito
halu jatkuvasti kokeilla uutta ja kehittdd omaa
osaamistani eteenpédin. Yrittidjdhenkisyys nikyy
minussa rohkeutena kokeilla uusia asioita, luoda
uusia ideoita, epdonnistua ja oppia sekd toimia
itseohjautuvasti. Haluan auttaa myos muita ihmisid
kehittyméin ja 16ytdiméén uusia puolia itsestdén.

Merkityksellisyytti rakentavat tekijit: [tsensé
kehittdminen, kuuluminen ja vaikuttaminen
suurempaan, omanarvontunto.

IThmisliheinen johtaja

Olen ihmisldheinen johtaja, jonka tidrkein tehtdvi on
yhteisdssi olevien ihmisten johtaminen. Olen
tunnollinen yhteison vetdji ja pidén tirkeénd
tukevaa ja turvallista ympéristdd. Yhteison arvot
tulee olla linjassa thmisten kanssa ja niin, ettd
yksilot voivat samaistua niihin.

Merkityksellisyyttii rakentavat tekijit:
Omanarvontunto, itsensi kehittiminen,
yhteisollisyys ja osallisuus, mindkiésityksen ja
identiteetin vahvistuminen.

RISTO

TIMO

Yhteisollinen merkityksen etsiji

Olen yhteisollinen merkityksen etsiji, joka innostuu
thmisisté, yhteisollisyydesti ja vaikuttamisesta.
Mielestini on tirkeii, etti es-toiminta on mukavaa
ja merkityksellistd. Koen yhteisollisyyden
kokemuksen erittdin vahvana es-toiminnassa, ja
vhteisossi olevat ihmiset ovat minulle tarkeitd. Koen
tirkeidksi myds ihmisiin vaikuttamisen, jota es-
toiminnan kautta saan tehda.

Merkityksellisyytti rakentavat tekijiit:
Yhteis6llisyys ja osallisuus, kuuluminen ja
vaikuttaminen suurempaan,

Osaamisen ja kokemuksien kartuttaja

Olen osaamisen ja kokemuksien kartuttaja, joka
innostuu itsensi kehittimisesti ja uusista
kokemuksista. Es-toiminnan kautta olen kehittinyt
ammatillista osaamistani uudelle tasolle.
Inspiroiduin matkustamisesta ja koen
merkitykselliseksi kansainviliset kokemukset. Es-
toiminnassa olen saanut paljon itseluottamusta
toimia tydeldmissd ennakkoluulottomasti.

Merkityksellisyyttii rakentavat tekijit: Itsensi
kehittiminen, yhteisollisyys ja osallisuus.

Itsevarmempi tekiji

Olen entistd itsevarmempi tekijé, jonka
ammatillinen ja henkilékohtainen itsevarmuus ovat
kasvaneet merkittivisti es-toiminnan kautta. Uskon,
ettii es-toiminta on myds vaikuttanut positiivisesti
ammatilliseen uskottavuuteeni. Toimin nyky&iin
itsevarmasti ja ennakkoluulottomasti tybmaailmassa.

Merkityksellisyyttii rakentavat tekijit: [tsensi
kehittiminen, minikésityksen ja identiteetin
vahvistuminen, tarkoitus.

Startup-toimija

Olen startup-toimija, joka innostuu
yrittdjdhenkisyydestd, ideoiden luomisesta ja uusien
asioiden oppimisesta. Olen itseohjautuva ja uskon,
ettd jatkuvalla kehittymiselld kriittinen rooli
menestymisessid. Koen, ettd es-toiminnan tirkein
tarkoitus on luoda ihmisille yrittdjdhenkisté
mentaliteettia ja luoda myds Suomeen uusia
innovaatioita ja yrityksid.

Merkityksellisyyttii rakentavat tekijiit:
Mindkasityksen ja identiteetin vahvistuminen,
kuuluminen ja vaikuttaminen suurempaan
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6. Johtopaatokset

Tamin tutkimuksen viimeisessd osiossa kdyn lépi tutkimukseni yhteenvedon ja nostan esille
tutkimustulosten johtopddtdkset ja pohdinnat. Tutkimuskysymysteni avulla analysoin
tutkimustuloksia suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, minkd kautta olen koonnut
tutkimuksen johtopddtokset. Lopussa tuon esiin vield tutkimusprosessin aikana
tutkimustuloksista nousseita keskeisimpid kysymyksid ja pohdintoja. Léhestyn tulosten

analysointia seuraavien péa- ja alakysymysten kautta.

Paikysymys:
Kuinka opiskelijat rakentavat identiteettididn osana es-toimintaa ja millaisia

yrittdjyysyhteisoaktiivin identiteettejd kertomuksissa muodostetaan?

Alakysymys:
Kuinka merkityksellisyys rakentuu opiskelijoille es-toiminnan kautta, ja mitd he kokevat

toiminnassa arvokkaaksi?

6.1 Identiteettien ja merkityksen rakentuminen es-toimijoiden puheessa

6.1.1 Opiskelijoiden identiteettityo osana es-toimintaa

Tutkimukseni tulokset koostuivat yhteensd kahdeksasta identiteettitarinasta, jotka oli
muodostettu neljdn tutkimuksen kohteena olevan es-toimijan haastatteluista. Kertomuksissaan
es-toimijat hyddyntdvit niiden es-jirjeston kontekstissa esiintyvid kerronnallisia resursseja,
joiden kautta heidén identiteettinsd rakentuvat. Tutkimustuloksissa on havaittavissa tutkittavien
itseasemointia erilaisiin toimijasuhteisiin osana es-toimintaa. Tutkittavat asemoivat
haastatteluissa itseddn suhteessa es-toimintaan, yhteisdon, muihin yksildihin ja kédytdntdihin
nidhden. Asemat ymmaérretddn Harren & Langenhoven (1999) mukaan tarinalinjan vélitykselld
esiintyviksi identiteettipaikoiksi, jossa haastateltava puhuu itsestd tietynlaisena tietyssd
kontekstissa. Asema on myos Suonisen (1999) mukaan diskurssiin eli kertomukseen sisdltyva
madre, jolla kertomus kehystdd ja liittdd yksilon tiettyyn toimijasuhteeseen. Esimerkiksi
mindkertomus yhteison ihmisistd ja heiddn hyvinvoinnistansa vélittdvind johtajana liittda
yksilon ihmisldheisen johtajan toimijasuhteeseen. Aineiston analyysivaiheessa erilaisia
identiteettiasemia ja mallitarinoita tuli useiden haastateltavien kertomuksissa esiin jopa viidesti

kymmeneen, joista kuitenkin lopulta muodostin jokaiselle kaksi identiteettitarinaa. Ne
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kuvastavat kunkin es-toimijan vahvimmiksi koettuja identiteettejd ja identiteettiasemia. Lopulta
vahvimmista analysoiduista identiteeteistd muodostui tuloksiksi kahdeksan identiteettitarinaa:
Suunnanetsijd, Yrittdjihenkinen itsensd kehittdjd, Yhteisollinen merkityksen etsijd,
Itsevarmempi tekijd, Yhteisoon identifioituja, IThmisliheinen johtaja, Osaamisen ja kokemusten
kartuttaja sekd Startup-toimija. Nami identiteettitarinat kuvaavat es-toimijoiden erilaisia
identiteettityon tekemisen tapoja, joilla tutkittavat rakentavat paikantavat, omaksuvat,
rakentavat, jarjestdvét, muokkaavat ja esittdvit identiteettejddn. (Bamberg 2004; La Pointe

2011.)

Tutkimukseni tuloksista on ndhtédvilld, kuinka yksilot tekivit identiteettityotd rakentamalla
kertomuksissaan erilaisia identiteettejd, asemoimalla itsedédn tiettyihin identiteettiasemiin ja
tietynlaisiksi ihmisiksi. Asemoituminen tapahtuu kertomuksissa yksiloiden paikantaessa
itseddn tiettyihin mallitarinoihin kuten itsensd kehittdjan, startup-toimijan tai itsevarman
toimijan mallitarinoihin. Toisena identiteettityon vilineend toimii useiden erilaisten
identiteettien omaksuminen ja niiden jarjestiminen ajallisesti. (La Pointe 2011.) Jokaisella
haastateltavalla oli kertomuksissaan nédhtivilld myds useiden identiteettien omaksumista ja
niiden ajallista jarjestdmistd. Identiteettien ajallinen jérjestiminen on néhtévilld tarinalinjojen
kehittymisessd, jossa yksilon identiteetti muuttuu jostakin johonkin tai yksilo omaksuu
identiteetin rakentumisessa toisen identiteetin rinnalle uuden identiteetin. Ajallinen
jarjestiminen ndkyi Osmon tarinassa suunnanetsijdn identiteetin muuttuessa yrittdjihenkisen
itsensd kehittdjan identiteetiksi ja Riston tarinassa epdvarman opiskelijan muuttuessa
itsevarmaksi tekijdksi. Annun ja Timon tarinoissa oli tosin ndhtdvillda padllekkiisten
identiteettien omaksumista yhté aikaa. Esimerkiksi Timon osaamisen ja kokemusten kartuttajan
ja startup-toimijan pééllekkadiset identiteetit sekd Annun yhteisollisen tekijén ja ihmislédheisen
johtajan identiteetit. Kolmantena identiteettityon kdytéinteend on eri identiteettien vélilld
kaytdvd neuvottelu ja kamppailu, jossa yksilé kamppailee ristiriidassa olevien identiteettien
valilla. Tuloksissani ei ollut havaittavissa identiteettien vélistd kamppailua tai neuvottelua, vaan
eri identiteetit omaksuttiin toistensa rinnalle ilman nidkyvilld olevaa ristiriitaisuutta eri

identiteettien viélill4. (Alvesson (2010; La Pointe 2011.)

Haastateltavien identiteettityon tekemisen tavoissa oli néhtdvilld selkeitd yhtymékohtia myds
Alvessonin (2010) esittimiin seitsemddn identiteettikuvaukseen ja eri identiteetin rakentamisen
tapoihin. Alvessonin teoriaan liittyvdn nelikenttdmatriisin kautta eri identiteettikuvauksia ja

tutkimuksessa esiintyvid identiteettejd voidaan vertailla keskenddn sen mukaan, onko
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identiteettityon tekeminen enemmén yksilon henkilokohtaisesti rakentuva prosessi vai
rakentuuko identiteetti vahvemmin erilaisten sosiaalisten ja diskursiivisten tekijoiden kautta.
Sen lisdksi matriisin kautta voidaan tarkastella sitd, onko identiteetti epdvarma, muuttuva ja
epdselvd vai enemmin johdonmukainen, pysyvéd ja yhtendinen. Alla oleva matriisi kuvaa
tutkimustuloksissani esiintyneitd es-toimijoiden identiteettejd, joita on peilattu Alvessonin

(2010) nelikenttdmatriisiin ja hdnen esittdmiin identiteettikuvauksiin.

Identiteettityd yksilon henkilokohtaisen prosessin kautta rakentuvana

Osaamisen ja
kokemusten kartuttaja

Strategists

Strugglers Storytellers

. e Yrittijihenkinen
Suunnanetsiji ) R,
itsensd kehittiji

EPAVARMUUS Startup-toimija - JOHDONMUKAISUUS
MUUTTUVUUS PYSYVYYS
EPASELVYYS YHTENAISYYS
Itsevarmempi Yhteisillinen
tekijii merkityksen etsijii
Soldiers
Self-Doubters
Stencils
Surfers

Yhteision identifioituja

Ihmisliiheinen johtaja

Identiteettity? sosiaalisten ja diskursiivisten tekijoiden
kautta rakentuvana

Taulukko 3: Alvesson (2010) Yksilon identiteetin rakentumisen nelikenttimatriisi.

Tutkimukseni tarinalinjoissa ja ylla olevassa taulukossa on néhtavilld vahvemmin identiteettien
johdonmukainen ja yhtendinen luonne, joka tulee esiin tarinalinjojen johdonmukaisesti
jarjestiytyneestd kertomuksesta ja identiteettiasemien selkeédstd omaksumisesta. Alvessonin
mallin identiteettikuvauksista nostan nojaamaan oman tutkimukseni identiteettitarinoihin
ndhden Strategist, Storytellers, Stencil ja Soldier identiteettikuvaukset, jotka kaikki nojaavat
vahvemmin pysyvidin, johdonmukaiseen ja yhtendiseen identiteettiin. Alvessonin teoriaan
verraten Osmon suunnanetsijdn identiteetti nojaa Strugglers-identiteettikuvaukseen, jossa
yksilo kdy aktiivisesti identiteettikamppailua itseymmarryksen tavoittelussa. Osmon

suunnanetsijdn identiteetissd on nahtdvilli myds Strategist- ja Stencil-kuvauksia. Strategist-
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kuvaus on enemmén henkilokohtaisen prosessin kautta rakentuva, kun taas Stencil rakentuu
hieman enemmén sosiaalisen tekijoiden kautta. Strategist rakentaa identiteettiién
tavoitteellisesti ja erilaisia minuuden osa-alueita kokeilemalla. Suunnanetsijd ja
yrittdjdhenkinen itsensé kehittdja Osmo rakensi identiteettidén kokeilemalla ja tekemailld uusia
hinelle kiinnostavia asioita, jossa oli nédhtdvilli selked systemaattinen ja tavoitteellinen
prosessi. Toiseksi Osmo altisti Stencilin tavoin itsensd erilaisille ulkoisille drsykkeille, ja

identiteetti rakentui osaksi myos sosiaalisten tekijoiden kautta.

Riston tarinassa, jossa epdvarmasta opiskelijasta kasvoi itsevarmempi tekijd, on ndhtivilla
samanlaisia elementtejd Self-doubters-kuvauksen kanssa. Itse-epiilijdlla on jatkuva paine
sopeutua, mikéd lisdd yksilon epdvarmuutta ja identiteetin turvaamista. Toisaalta tarinassa on
ndhtdvilldi myds Strategist- ja Stencil-kuvauksia, joiden kautta identiteettityd on sekd
henkilokohtaisten ettd sosiaalisten tekijoiden kautta tapahtuvaa toimintaa. Riston yhteisollisen
merkityksen etsijan identiteetti puoltaa taas Soldier-kuvausta, jossa erilaiset sosiaalisen
kategoriat ja luokat ovat keskeinen osa identiteetin médritystd. Tdhdn samaan kuvaukseen nojaa
my0s Annun yhteisoon identifioitujan identiteetti, joka kokee merkitystd es-toiminnasta
yhteisollisyyden kokemuksen kautta. Annun ihmisldheisen johtajan identiteetti nojaa myos
Soldier-kuvaukseen, mutta myos Strategist- ja Stencil-kuvauksiin. Nama tulevat esiin Annun
vahvassa kiinnostuksessa johtajuuteen ja ihmisten auttamiseen, jotka ohjaavat Annun
identiteetin rakentumista ihmisldheisen johtajan identiteettiin. Erilaiset ulkoiset drsykkeet,
kuten ulkopuolelta tuleva hyvi palaute ja sosiaalinen kannustaminen, my0s ohjaavat Annun

identiteettityotd, joka nojaa Stencil-kuvaukseen.

Timon identiteettitarinat nojaavat hyvin samanlaisiin kuvauksiin kuin Osmon tarinat.
Osaamisen ja kokemusten kartuttaja Timo on hyvin pddmaédritietoinen ja johdonmukainen
identiteetin rakentumisessa, mika viittaa Strategist- ja Storyteller-kuvauksiin. Startup-toimijan
identiteetti viittaa myos samoihin kuvauksiin, jotka korostavat yksilon omien kiinnostuksen
kohteiden ja toiminnan merkitysti identiteetin rakentumisessa. Startup-toimijan identiteetissi
on huomattavissa myos Stencil-kuvausta, joka tulee esiin Timon kiinnittyessd hyvin yleiseen
identiteettikdsitykseen es-toiminnassa. Timo kertoo innostuneensa Startuptoiminnasta hyvin
pitkilti es-toiminnan kautta, mikd kertoo Stencilin identiteettikuvauksen mukaan identiteetin
rakentumisesta jo valmiiden standardien ja ulkopuolelta tulevien sosiaalisten drsykkeiden

kautta.
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Kokonaisuutena timén tutkimuksen identiteettitarinoissa tuli esiin kaikkia Alvessonin (2010)
identiteettikuvauksia. Huomattava painotus tutkittavien identiteettitydssd oli kuitenkin
johdonmukaisuuteen, pysyvyyteen ja yhtendisyyteen liittyvissd identiteettikuvauksissa.
Tarinoissa oli ndhtdvilld sekd henkilokohtaisen panoksen ettd sosiaalisten ja vallitsevien
diskurssien kautta rakentuvia identiteettejd. Alvessonin (2010) matriisi antaa tutkimuksessani
suuntaa yksiloiden identiteettityon tekemisen tavoille sekd méadrittda sitd, kuinka yksilo tuottaa
ymmarrystd itsestddn suhteessa itseen, muihin ihmisiin ja toimintaan. Tutkimustulosten
analysoinnissa Alvessonin (2010) teoria ja matriisin kontribuutio jadvéat melko véhaiseksi,
mutta antavat hieman suuntaan siihen, onko identiteettitydn tekeminen enemméin yksilon
henkilokohtainen prosessi vai vaikuttaako sithen myo0s sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Timén
lisdksi matriisi auttaa ymmértdmddn, kuinka johdonmukaista tai epdjohdonmukaista
identiteettityon prosessi on. Tutkimukseni tulokset antavat viitteitd siihen, ettd identiteettityon
prosessi on sekd henkilokohtaisesti ettd sosiaalisesti rakentuva prosessi, joka on tutkittavilla
usein melko johdonmukainen, yhtenéinen ja pysyva. Tatd késitysti tukee myds Sveningssonin
& Alvessonin (2003) sekd Watsonin (2008) kuvaus identiteettitydstd johdonmukaisena ja
selkednd prosessina, jossa yksilo rakentaa itsestddin tietynlaista kuvaa sosiaalisten ja

kulttuuristen resurssien avustamana, pyrkiessdan vastaamaan kysymykseen ’kuka miné olen?”.

6.1.2 Merkityksellisyyden rakentuminen es-toiminnan kautta

Tutkimuksessa tarkastelin myos sitd, kuinka ja millaisena merkityksellisyys rakentuu
opiskelijoille es-toiminnan kautta ja mitd he kokevat es-toiminnassa arvokkaaksi? Tarkastelen
tdssd tutkimuksessa opiskelijoiden kokemaa es-toiminnan merkityksellisyyttd sekd tyon
sisdltotekijoiden ettd sosiaalisten tekijoiden kautta. Kaytin merkityksellisyyden rakentumisen
tarkastelussa Rosson ym. (2010) kehittdiméé teoreettista mallia tyon merkityksellisyyden
muodostumisesta. Jokaisen tutkittavan es-toimijan kohdalla on havaittavissa merkityksen
rakentumista sekd yksilo- ettd sosiaalisen tason tekijoiden kautta. Osalle tutkittavista es-
toiminnan merkityksellisyys rakentui enemmén oman toimijuuden eli itsen kautta, kun taas
toisilla merkityksellisyyttd rakensi enemmain oman toimijuuden vaikutukset muihin ihmisiin ja

yhteys muihin.

Es-toiminnan merkityksellisyys rakentui tutkittaville hyvin moninaisten tekijéiden kautta.

Rosson ym. (2010) teoriaan peilaten es-toiminnan merkityksellisyys rakentui tarinoissa seké
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toimintaan liittyvien siséltdtekijoiden, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden ettd myos itseen
liittyvien tekijoiden kautta. Hengellisten tekijoiden, kuten oman kutsumuksen toteuttamisen
kautta rakentuvaa merkityksellisyyttd ei tdssd tutkimuksessa ollut havaittavissa. (Rosso ym.
2010.) Tuloksista on kuitenkin huomattavissa, ettd yksiloiden merkityksellisyyden
kokemuksissa oli myds paljon samankaltaisuuksia ja merkitystd rakensivat useissa
haastatteluissa hyvin samankaltaiset arvot. Keskeisimpid ja jokaista tutkittavaa yhdistavét
merkityksellisyyttd rakentavat arvot olivat: Yhteisollisyys ja osallisuus, itsensd kehittdminen ja
yrittdjdhenkisyys, kokemus jaetuista tavoitteista, pddmaiiristd ja arvoista sekd kokemus

vaikuttamisesta johonkin suurempaan.

Tutkimustuloksista tulee ilmi, ettd itsensd kehittdmisen kokemus oli yksi kaikkia tutkittavia
yhdistéva arvo, joka rakensi toimijoille merkityksellisyyden kokemusta es-toiminnassa. Itsensé
kehittdminen nékyi tuloksissa hyvin moninaisena puheena: jonkin itsed koskevan osa-alueen
kehittdmisend, uuden oppimisena ja uusien asioiden kokeilemisena. Itsensd kehittdminen
liitettiin my0Os osaksi yrittdjdhenkistd ajattelua ja toimintaa. Itsensd kehittdminen tuli osassa
haastatteluissa ilmi suorana puheena itsensé kehittdmisestd, kuten Osmon ja Timon tarinoissa
on havaittavissa. Niissd tarinoissa itsensd kehittdminen oli yksi selked es-toimintaa mééarittava
arvo, joka koettiin jo itsearvona tdrkedksi asiaksi mutta myds mm. tydeldmaitaitojen
kehittymisen kautta merkitystd tuovaksi tekijdksi. Osmon tarinassa itsensd kehittyminen
kohdistui sekd henkilokohtaisten ettd ammatillisten taitojen kehittymiseen, joissa itsensd
kehittdminen madritti merkittdviasti Osmon péivittdistd toimintaa. Timon kohdalla itsensd
kehittdminen tuli ilmi tydeldmétaitojen kehittymisend, uraa tukevana arvona sekd yleisend
elimdn mentaliteettina, joka kehysti Timon ajattelutapaa kehittyd jatkuvasti ihmisend ja
ammatillisena toimijana. Riston ja Annun tarinoissa itsensd kehittiminen tuli myds esiin
merkityksellisyyttd rakentavana arvona. Ristolla itsenséd kehittdminen tuli esiin ammatillisten
taitojen ja osaamisen- sekd itsevarmuuden kehittymisen kautta. Annun tarinassa itsensd
kehittdminen tuli myds ilmi mm. johtamistaitojen kehittymisen kokemuksena, joka hédn koki
arvokkaana asiana ammatillisten taitojen kehityksessd ja myods ammatillista uraa tukevana

asiana.

Toisena selked merkityksellisyyttd rakentava arvona, joka yhdisti kaikkia tutkittavia, oli
yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemus es-toiminnassa. Yhteisollisyyden ja osallisuuden
kokemus rakentui usein muiden ihmisten kautta. Tutkittavat kokivat olevansa osa heidédn

edustamaansa yhteisod ja tunsivat yhteenkuuluvuuden tunnetta muita ihmisid kohtaan, mika
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koettiin toiminnassa arvokkaaksi asiaksi. Yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemus koettiin
erityisen merkitykselliseksi ja arvoa luovaksi asiaksi es-toiminnassa, mikd tuli esiin useissa
erilaisissa yhteyksissé. Yhteisollisyyden kokemus tuli ilmi useilla tavoilla, kuten kokemuksena
avoimesta ja turvallisesta yhteisostd, kokemuksesta osallisuudesta ja kuulumisesta joukkoon,
perheméisyyden tunteesta, tunteesta samanhenkisistd ihmisistd, yhdessd tekemisen
kokemuksesta, kaverillisesta kulttuurista, jactusta kokemuksesta es-toimijan identiteetistd seké
uusien kaverisuhteiden ja verkostojen luomisesta. Tulkintaa yhteisollisyyden kokemuksesta
merkityksen rakentajana tukee myoOs Rosson ym. (2010) teorian, jossa yhteenkuuluvuus
liitetdén yhdeksi tyon merkityksellisyyttd rakentavaksi mekanismiksi. Yhteisollisyys tulee esiin
sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen tunteena, nithin samaistumisena ja kokemuksena jaetusta
identiteetistd ja uskomuksista, jotka luovat usein tunteen siitd, ettd kuuluu johonkin
erityisempddn joukkoon. Tadméd koetaan arvokkaana ja se rakentaa yksilGissd

merkityksellisyyden kokemusta. (Rosso ym. 2010, 111-112.)

Kolmas kaikkia tutkittavia yhdistdvd merkityksellisyyttd arvo tutkimuksessa oli vaikuttaminen
tai kuuluminen johonkin suurempaan es-toiminnan kautta. Kuuluminen tai vaikuttaminen
johonkin suurempaan tuli ilmi kokemuksena vaikuttaa muihin opiskelijoihin ja alueelliseen
yrittdjyyteen es-toiminnan kautta sekd mahdollisuutena vaikuttaa laajemmin Suomen
yrittdjyyskenttddn tai jopa globaalilla tasolla yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.
Vaikuttaminen johonkin suurempaan liitettiin kahdessa haastattelussa yrittdjimaiseen
ajatteluun ja yrittdjiméiseen toimintaan, joka voi parhaimmillaan edistdd uusien yritysten
perustamisen tai innovaatiotoimintaa, mikd voi tuoda mukanaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Kuuluminen suurempaan on myds yksi Rosson ym. (2010) merkityksellisyytta
rakentava mekanismi, jonka kautta yksilo kokee yhteyttd johonkin tyonsé ulkopuoliseen asiaan
tai ihmisiin, johon omalla ty6lld koetaan olevan vaikutusta. Suurempaan vaikuttamisen
kokemukseen voi liittyd my0s yksildiden omien henkil6kohtaisten tavoitteiden védistymistd
suuremman tarkoituksen palvelemisen tieltd, mikd nidkyi myds osassa tutkittavien haastatteluja
puheena es-toiminnan tarkoituksesta tehdd hyvdd muille kuin es-toiminnan piirissd oleville

ihmisille. (Rosso ym. 2010. 112)

Rosson ym. (2010) merkitysmallia mukaillen neljés tutkittavia yhdistdvd merkitystd luova
mekanismi oli itseyhteyteen liittyvd autenttisuuden kokemus. Rosson ym. (2010) mallissa
autenttisuuden mekanismi on melko laaja, mutta kdytinnossa silld tarkoitetaan tyon sisdllon ja

ty0toiminnan tukevan, muokkaavan ja vahvistavan yksilon mindkuvaa, identiteettid ja
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mindkasitystd. Tdssé tutkimuksessa itsensi toteuttamisen sekd omien arvojen ja kiinnostuksen
kohteiden yhtenevéisyys es-yhteison toiminnan ja arvojen kanssa kuvastaa mallissa esitetylld
merkityksen rakentumista autenttisuuden elementin kautta, joka kuvastaa yksiloiden
identiteetin vahvistumista. Autenttisuus arvoa ja merkitystd luovana tekijand tulee esiin jo
pelkdstadn identiteettitarinoissa ja identiteettitydn prosessissa, jossa yksilot rakentavat

identiteettiddn suhteessa es-toimintaan ja se kautta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna merkityksellisyys rakentui yksiloilld es-toiminnassa hyvin
laajasti eri mekanismien, ulottuvuuksien ja polkujen kautta. Peilatessani timén tutkimuksen
tuloksia Rosson ym. (2010) merkityksellisyyden muodostumiseen teoreettiseen malliin kautta
huomasin, kuinka merkityksellisyys rakentui yksildille jokaisen mallin polun ja ulottuvuuden
kautta: yhteydesti itseen (itsen suhteesta yhteyteen), individuaation (itsen suhteesta
toimijuuteen), kontribuution (toimijuuden suhteesta muihin) sekd yhteydestd muihin (yhteyden
suhteesta muihin). Malli korostaa eri ulottuvuuksien vaikutusta merkityksellisen tyon
kokemukseen, ja se erityisesti korostaa sitd, ettd merkityksellisyys kulkee aina yksilon lépi.
Toisin sanoen yksilot ovat perimmadisid tyon merkityksellisyyden luojia, joihin vaikuttaa aina
jokin toinen ulottuvuus. Merkityksellisyys on siis seuraus itsen ja jonkin toisen tekijén

vuorovaikutussuhteesta.

Rosson ym. (2010) malli tarjoaa neljd padpolkua merkityksellisyyden kokemuksen luomiseen
tyOkontekstissa. Téssd tutkimuksessa merkityksellisyys rakentui es-toimijoille jokaisen tarjolla
olevan polun kautta, mikd aikaisemman tutkimustiedon mukaan rakentaa erityisen vahvaa
merkityksellisyyden kokemusta tydstd. Merkityksellisyys voi rakentua pelkdstddn yhden
tekijdn kautta, mutta useamman ulottuvuuden ja polun kautta kulkeva tydkokemus luo usein
arvoa tyontekijdlle ja rakentaa vahvempaa merkityksellisyyden kokemusta.  Tdmén
tutkimuksen empiiriset tulokset vahvistavat tutkimusongelmassani esitetyn hypoteesin es-
toimijoiden erityisen vahvasta merkityksellisyyden kokemuksesta es-toiminnassa.
Tutkimukseni tuo myos esiin eri tekijit merkityksellisyyden kokemuksen muodostumiselle ja
sille, minkd kautta lopulta es-toiminnassa merkityksellisyys rakentuu. Merkityksellisyyden
kokemuksen on myds useissa tutkimuksissa huomattu olevan yhteydessd korkeampaan
tyOmotivaatioon, sitoutuneisuuteen, tyotyytyvéisyyteen ja eldmén tarkoitukseen, mikd myds
vahvistaa tutkimushypoteesia es-toimijoiden erityisen vahvasta sitoutumisesta es-toimintaa

kohtaan. (Steger, Dik & Duffy 2012.)
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6.1.3 Es-toimijoiden kertomukset suhteessa aiempaan es-tutkimukseen

Tamin tutkimuksen tulokset ovat pddosin linjassa aiempiin tutkimustuloksiin es-toiminnasta ja
es-toimijoista Suomessa. Aiemmin Suomen es-toiminnan tutkimuskentdlli on tarkasteltu
lahinna yrittdjyysyhteisdjen toimijoiden muodostamaa ja ylldpitdaméaa kollektiivista identiteetti
(Siivonen ym. 2019), yrittdjyysyhteisdjen yrittdjyyden edistimistd ja yhteisdjen
toimintakdytintdja (Parkkari 2019). Peilaan tutkimustuloksiani nédihin aikaisempiin

tutkimuksiin Suomen yrittdjyysyhteisoista.

Téasséd tutkimuksessa miltei jokaisen tutkittavan tarinassa tuli esille puhetta yrittdjimaisesta
toiminnasta tai yrittdjamaisestd ajattelusta. Osmon ja Timon tarinoissa puhe yrittdjdméaisesti
toiminnasta oli niin vahvaa, ettd he identifioituivat tarinoissaan yrittdjdhenkisiksi toimijoiksi.
Yrittdjahenkisyys liitettiin tarinoissa tietynlaiseen mentaliteettiin ja toimintatapaan, jonka
avulla yksilo voi kehittdé itseddn ja kasvaa ihmisend sekd vaikuttaa positiivisesti myos muihin
thmisiin ja jopa yhteiskuntaan. Yrittdjdhenkinen toiminta piti sisdllidn mm. rohkeaa uusien
asioiden kokeilemista, itsensd kehittdmistd, riskien ottamista, virheiden tekemistd ja niistd
oppimista, innovaatiotoimintaa, luovaa ideointia sekd sivuseikkana myo0s yrittdjyyteen
inspiroimista. Yrittdjimaéistd ajattelua ja toimintaa pidettiin es-toimijoita yhdistdvéna tekijana,
joka ylittdd eri es-organisaatioiden rajat ja joka rakentaa es-toiminnasta sellaista kuin se on.
Tutkimukseni tulokset puoltavat aiempia Siivonen ym. (2019) ja Parkkarin (2019) tutkimuksia
es-toimijoiden kdsityksistd yrittdjdmaisestd toiminnasta, jossa esiin nousi myds es-toimijoiden
yhteinen késitys ja mentaliteetti yrittdjimaisestd toiminnasta, joka piti sisdllddn itsensd

kehittamistd, aktiivista tekemistéd, luovuutta, uuden oppimista ja uusien asioiden kokeilemista.

Tutkimuksessani tuli myds esille es-toiminnan ja yrittdjamiisen toiminnan mahdollisuudet
innovaatiotoimintaan, uusien yritysten perustamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen,
jotka ndkyivdt myos Siivosen ym. (2019) ja Parkkarin (2019) tutkimuksissa. Aiemmissa
tutkimuksissa motiivit toimia es-yhteisdssd rakentuivat itsensd kehittimisen, ammatillisten
taitojen kehittymisen, uusien asioiden kokeilemisen, verkostojen luomisen, yhteisdllisen
tekemisen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen, hauskanpidon ja startup-yrittidjyyden edistdmisen
ympdrille. Parkkarin (2019) tutkimuksessa yrittdjyysyhteisojen ideaalina aktiivina pidettiin
henkildd, joka aktiivisesti edisti startup-yrittdjyyttd, teki tyotd yhteison tavoitteiden

edistdmiselle, sai aikaan asioita ja toimi saumattomasti yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa.
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Tutkimukseni tulokset tukevat Siivosen ym. (2019) ja Parkkarin (2019) tutkimuksia siitd, ettd
yrittdjyyteen tai yrittdjyyden edistimiseen liittyvd puhe oli hyvin positiivista ja mydnteisti
eivitkd es-toimijat tuoneet esiin kriittistd puhetta yrittdjyydestd tai yrittdjyyteen liittyvistd
riskeistd ja haasteista. Aiemmissa tutkimuksissa kriittinen yrittdjyyspuhe jopa ohitettiin es-
toimijoiden osalta tdysin tai yrittdjyyteen liittyvid riskejd vahateltiin. Myos tassé tutkimuksessa
puhe yrittdjyyden edistimisestd ja yrittdjyydestd oli hyvin positiivissdvytteista.
Yrittdjyysyhteison keskeisend tavoitteena ei valttimaétta pidetty yrittdjyyden edistdmistd, mutta
yrittdjyys ndhtiin silti selkedsti positiivisena asiana edistdd ja yrittdjyyttd pidettiin erittdin
positiivisena uravaihtoehtona perinteisen tyouran sijaan. Muutamissa es-toimijoiden tarinoissa

tuli esille yrittijyysyhteisdjen tarkoitus myds yrittdjyyden edistdmiseen.

Missddn haastateltavien kertomuksissa ei tullut esiin puhetta tai keskustelua siitd, millainen
yrittdjyys es-jarjestoissd on yrittdjyyden edistimisen arvoista. Tarinoissa yrittdjyyden
edistiminen ei yleenséd painottunut startup-yrittdjyyteen, ainoastaan Timon tarinassa asia tuli
esille. Tamd oli poikkeava tutkimushavainto aiemmissa yrittdjyysyhteisoja koskevissa
tutkimuksessa, joissa yrittdjyyden vahvistamiseen liitettiin vahvasti etenkin startup-yrittdjyys.
Tatd on pidetty jopa ainoana yrittdjyyden muotona, jota yhteisoissd haluttiin edistdd (Siivonen
ym 2019 ja Parkkari 2019). Muissa tarinoissa sen sijaan yrittdjyydestd puhuttiin hyvin
geneerisesti ja kaikenlaista yrittdjyyttd haluttiin edistdd, mitd pidettiin tirkednd mm. myds

alueellisen kehittdmisen ja tyollisyyden vahvistamisen kautta.

Tutkimustuloksissa esiintyvit identiteettitarinat kuvaavat jokaisen es-toimijan henkildkohtaista
identiteettid ja sen rakentumista. Tarinat tuovat esiin paljon myds jokaisen es-toimijan omaa
persoonallisuuden piirteitd, jotka eivdt vilttdmatta liity es-toimintaan vaan heiddn
henkilokohtaiseen eldmédnsi es-toiminnan ulkopuolella. Tarinat kuitenkin yhdistavét yksiloita
useiden jaettujen identiteettien ja merkityksen rakentumisen mekanismien kautta, jotka tuovat
esille es-toimijoiden identiteettien samankaltaisuuksia ja rakentavat yhteistd kédsitystd siita,
millainen on Suomessa opiskeleva yrittdjyysyhteisossd toimiva aktiivijasen. Tdma tukee myos
Siivosen ym. (2019) tutkimuksen pédtelmid yrittdjyysyhteisdtoimijoiden kollektiivisesta
identiteetistd ja mentaliteetista, jotka ylittdvdt yhteis6-, korkeakoulu, ja paikkakuntarajoja.
Tutkimuksessani tuli myos esille es-toimijoiden poikkeuksellisen vahva sitoutuminen es-
toimintaa kohtaan, mikd ndkyi myos Siivosen ym. (2019) tutkimuksessa, jossa es-toimijat

ndhtiin sitoutuvan vahvasti tekemidén asioita kohtaan.
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6.2 Tutkimuksen kontribuutio ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimukseni edetessd olen pohtinut paljon opiskelijoiden motiiveja tehdd vapaaehtoisesti
yrittdjyysyhteisotoimintaa ja sitd, mikd tekee yrittdjyysyhteisdtoiminnasta arvokasta sekéd
yksilgille ettd muille sidosryhmille. Koen, ettd tutkimukseni on  tuonut
yrittdjyysyhteisdtutkimuksen  kentdlle  lisiymmarrystd  siitd, millaisia  yksiloitd
yrittdjyysyhteisdissd toimii ja millaista arvoa ja merkitystid he kokevat saavansa es-toiminnan
kautta. Aiemmissa yrittdjyysyhteisdjd koskevissa tutkimuksissa on tuotu laajemmin esille es-
yhteisdjen ja -toiminnan merkitysti yhteiskunnallisella tasolla. Tutkimukset ovat tuoneet esille
es-toimijoiden ja -toiminnan vaikutusta yrittdjyyden edistimisessd Suomessa (ks. Parkkari
2019) sekd es-yhteisoissd vallitsevaa kollektiivista identiteettid. Tutkimukseni poikkeaa
ailemmista es-yhteisdjd koskevista tutkimuksista muodostamalla kuvauksen yksittdisten
opiskelijoiden kokemasta es-toiminnan arvosta ja merkityksestd. Samalla rakentaa kuvaa siiti,

millaisia yksiloitd es-yhteisdistd toimii.

Tutkimukseni tuo esille uutta tietoa es-toimijoista rakentamalla yksilokeskeistd nidkokulmaa
Suomen yrittdjyysyhteisoissd toimivista opiskelijoista, yksiloiden identiteettityostd sekd
merkityksellisyyttd  rakentavista  tekijoistd  es-toiminnassa.  Tutkimukseni  tuo
yrittdjyysyhteisdtutkimuksen kentille laajempaa tietoa siitd, ettd yrittdjyysyhteisdaktiivit ovat
muutakin kuin startup-kuplassa eldvid hauskanpitijid ja itsensé kehittdjid. Tutkimuksessani es-
toiminta ndhtiin arvokkaana monella eri tavalla. Se ndhtiin paikkana itsensd ja oman suuntansa
l6ytamiselle, tilaisuutena kehittdd omaa henkilokohtaista- sekd ammatillista osaamista, 16ytaa
merkitystd eldméén ja vaikuttaa muihin ihmisiin sekd johonkin suurempaan. Es-toiminta néhtiin
my0s paikkana 16ytdd samanhenkisid ja luoda verkostoja uusiin ihmisié, 10ytdd oma yhteiso ja
kuulua joukkoon, kehittdd omaa itsevarmuutta, kasvaa ithmisend, tehdd yhteisollisid asioita,
kehittyd johtajana, hankkia kulttuurillista ymmarrysté ja uusia kokemuksia seki tavoitella omia

unelmia ja intohimoja.

Tutkimustulokset rakentavat kuvaa es-yhteisdissd toimivien yksildiden erilaisista
identiteeteistd sekd niisté tekijoistd, jotka rakentavat toimijoille merkitysti es-toiminnan kautta.
Identiteetit ja es-toiminnan merkityksellisyyttd rakentavat tekijét toimivat yksildille myds
motivaation ldhteind ja motiivina olla mukana es-toiminnassa. Kuten tutkimustulokset tuovat
esiin, yrittdjyysyhteisdtoimintaa tehdidin hyvin erilaisten motiivien ja syiden takia, jotka tulevat

esiin yksildiden kokemien merkitystd luovien tekijéiden kautta. Erilaiset motiivit toimia
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yhteisoissd vapaaehtoistoimijana tulevat esiin jokaisessa identiteettitarinassa, ja merkitysti
rakentavat tekijdt ovat yhteydessd tyOmotivaatioon ja sitoutuneisuuteen sekd tyotd ettd
organisaatiota kohtaan. (Steger, Dik & Duffy 2012 via Viita 2017). Tutkimustuloksissa
ilmenevét es-toiminnassa merkityksellisyyttd rakentavat tekijit voidaan selkedsti myds ndhda
motivaatiota tuottavina tekijoind, jotka myds rakentavat yksildiden sitoutumista es-yhteisod
kohtaan. Tamén lisdksi tutkimustulokset tuovat esiin sen, ettd yrittdjyysyhteisdjen toiminnalla
palvellaan hyvin monia eri kohderyhmié. Es-toiminta luo arvoa myds yhteison ulkopuolisille
thmisille ja sidosryhmille, kuten muille opiskelijoille, alueellisille yrityksille, korkeakouluille

ja yrittdjyyden vahvistamisen kautta myos kaupunkien ja kuntien elinvoimaisuudelle.

Yksi tutkimukseni tdrkeimmistd tuloksista ja kontribuutioista on tuoda yrittdjyysyhteisdjen
tutkimuksen kentélle tietoa siitd, mitd arvoa ja merkitystd juuri yhteisdissd toimivat yksilot
kokevat es-toiminnan kautta ja mikd motivoi opiskelijoita toimimaan aktiivisesti es-jarjestoissa.
Kuten tutkimukseni tuo esille, ainakin yrittdjyysyhteisojen sisélld on tunnistettu es-jarjestojen
mahdolliset positiiviset vaikutukset ulkopuolisiin sidosryhmiin ja toiminnalla koetaan olevan
my0s yhteiskunnallista merkittdvyyttd mm. nuorten aikuisten ja opiskelijoiden yrittdjyyden
vahvistamisessa. On tdrkedd tunnistaa, mikéd yksiloitd motivoi es-toiminnassa ja mika heille es-
toiminnan kautta tuo arvoa ja merkitystd, jotta myods es-jdrjestojen toimintakulttuuri voi
paremmin palvella ja luoda arvoa sielld toimiville aktiiveille. Ilman es-aktiiveja ei ole
myOskéddn es-toimintaa ja es-jirjestdjd. Ndin ollen toivon, ettd tutkimuksellani on myds
annettavaa Suomessa toimiville es-yhteisoille. Yhteisdjen sisélld voitaisiin paremmin
ymmartid, miksi sielld toimitaan, ketd varten toimintaa tehddén ja miké on toiminnan merkitys
yksildille. Tdméan vuoksi onkin erityisen tiarkeédd tuoda esille es-jirjestdissd toimivat henkildt ja
heiddn toimintansa, joka mahdollistaa yrittdjyyden edistimisen Suomessa, jotta myds

tulevaisuudessa opiskelijavetoisissa yrittdjyysyhteisossa riittdd tekijoita.

Halusin tutkimuksellani tuoda yrittdjyysyhteisotutkimuksen kentélle mahdollisimman laajan
kuvan Suomen yrittdjyysyhteisdissd toimivista yksiloistd. Tamén takia valitsin haastateltavat
neljastd eri yrittdjyysyhteisoistd, joista kaksi oli nykyisid es-aktiiveja ja toiset kaksi entisid
aktiivitoimijoita. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin haastatteluhetkelld vield opiskelijoita,
ja entiset aktiivit olivat lopettaneet aktiivisen es-toiminnan melko hiljattain. Halusin tdmén
kautta tarkastella, rakentavat erilaiset tekijidt nykyisille aktiiveille merkityksellisyyttd es-
toiminnassa kuin entisille aktiivitoimijoille ja millaisia eroavaisuuksia ja/tai samanlaisuuksia

toimijoiden vélisissd identiteeteissd tulee esille. Tutkimuksessani havaitsin pienid
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eroavaisuuksia entisten ja nykyisten aktiivien merkityksellisyyttd rakentavissa tekijoissé ja
urallisia ja tyoelamaddn liittyvid arvoja. Entiset toimijat Risto ja Timo pitivdt kokemustaan es-
toiminnasta arvokkaana ammatillisesta ndkokulmasta katsottuna ja nékivit toiminnan tuoneen
heille ammatillista uskottavuutta seké --itsevarmuutta toimia tydmaailmassa. Nykyiset aktiivit
Osmo ja Annu painottivat merkityksellisyyden rakentuvan es-toiminnassa hieman enemmén

muiden tekijoiden, kuten yhteisollisyyden tai itsensd kehittdmisen, kautta.

Lopuksi avaan lyhyesti ajatukseni ja ehdotukseni tutkimuksen jatkotutkimusaihioista.
Identiteettity6td  ja  tyon  merkityksellisyyden  rakentumista on  tutkittu  jo
organisaatiotutkimuksen kentilld hyvin laajasti ja paljon, joten painotan jatkotutkimusaihioissa
enemmadn tarvetta ja mielenkiintoa yrittdjyysyhteisdja ja etenkin sielld toimivien yksiléiden
toiminnan tutkimiselle. Es-toimijoiden tutkimus antaa useita erilaisia jatkotutkimusaihioita,

joista nostan esille seuraavat.

Ensimmadisend tutkimusaihiona nostan esille yrittdjyysyhteisoissd toimivien opiskelijoiden ja
ei-yhteisOissd toimivien opiskelijoiden identiteettityon tutkimuksen. Olisi mielenkiintoista
tarkastella, kuinka es-toiminnassa aktiivisten opiskelijoiden identiteetit ja niiden rakentuminen
eroavat sellaisista opiskelijoista, jotka eivit ole olleet yrittdjyysyhteisdtoiminnassa mukana.
Tutkimukseni identiteettitarinoita yhdistdvid es-toiminnan merkityksellisyyttd rakentavia
arvoja olivat mm. yhteisollisyyden ja osallisuuden, itsensd kehittdimisen ja johonkin
suurempaan vaikuttamisen kokemukset. Nama merkityksellisyyttd rakentavat arvot vaikuttivat
jokaisen yksilon identiteetin muodostumiseen. Mielesténi olisi mielekéstd tutkia, 16ytyisikod
my0s ei-yhteisdaktiivien opiskelijoiden identiteeteisti samankaltaisia identiteettiasemia ja
rooleja sekd millaiset arvot rakentaisivat heidédn kohdallaan merkityksellisyyden kokemusta
opiskelussa. Kummatkin ryhmit jakavat opiskelijaidentiteetin, mutta olisi mielenkiintoista
tutkia, mitd yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia identiteettitydossd ja merkityksellisyyden

rakentumisessa ja tekijoissd 10ytyisi.

Toinen tutkimusaihio liittyy es-aktiivien kokeman arvon ja merkityksellisyyden
muodostumisen jatkotutkimukseen, jossa huomattavasti laajemmalla otannalla voitaisiin
tarkastella, mité yrittdjyysyhteistoiminta on antanut toiminnassa mukana olleille opiskelijoille.
Es-yhteisgjd on tutkittu jo Suomessa jonkin verran, mutta edelleen haluaisin korostaa

identiteettityon ja es-toiminnan merkityksellisyyden tutkimuksen tarvetta yrittdjyysyhteisdjen
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kentélld. Tdma tutkimus toimi pintaraapaisuna avatessaan yhteisdissi toimivien opiskelijoiden
identiteettid ja mielenmaisemaa. Se toi ilmi, ettd yrittdjyysyhteisdtoiminta ndhddan usein
sisdltdpdin hyvin arvokkaana sekéd itselle ettd myds muille ihmisille, sidosryhmille ja jopa
yhteiskunnalle. Tdmén vuoksi olisikin mielestini tdrkedd tutkia yrittdjyysyhteisdtoiminnan
vaikutuksia korkeakouluopiskelijoihin ja tarkastella laajemmin sité, kuinka yhteisdtoiminta on
mm. vaikuttanut opiskelijoiden henkilokohtaiseen- ja ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen.
Kuten tutkimukseni osoittaa, es-toiminta ei ole pelkdstdédn opiskelijajdrjesttoimintaa ja
hauskanpitoa, vaan silld on selkeitd vaikutuksia yksildiden kasvuun ja kehittymiseen, muihin

sidosryhmiin ja jopa koko Suomen yrittdjyyskentin vahvistamiseen.
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8. Liitteet

Haastattelukysymykset

Tausta
1. Kerrotko ensin hieman sun taustasta. Miten sinusta tuli ES:ssdldinen ja ES-aktiivi?
2. Miksi halusit 1dhted mukaan?
Toiminta
3. Mité oli roolisi ES:ssé, mitd konkreettisia asioita kuului arkipdivin toimintaasi?
4. Miké on tarkedd, ettd onnistuit roolissasi es-yhteisossi?
5. Miti yleisesti ES-yhteisosi tekee?
6. Miten yhteison toimintaa voisi mielestisi kehittda?
ES
7. Mitd ES merkitsee sinulle?
8. Mitd ES-yhteiso6n kuuluminen on antanut nykyiseen eldiméan?
9. Miké ES:n toiminnassa on tdrkeinté ja mitd toiminnalla tavoitellaan?
10. Miki es-toiminnassa on erityisen hyvii?
11. Kertoisitko vield lisdd millainen ES on organisaationa ja yhteisoni?
12. Millainen kulttuuri siellé vallitsee?
Mieleenpainuva tapahtuma
13. Voitko kertoa jostain merkittdvistd ja mieleenpainuvasta ES-kokemuksesta, joka on
ollut sulle tarkea?
14. Miksi koit tapahtuman merkitykselliseksi ja tirkedksi?
Konfliktit
15. Kerrotko jostain tapahtumasta/tilanteesta, jossa yhteison jasenten vélille tuli jotain
epaselvyyttd, skismaa, vaarinymmarrysti?
ES ihmisena
16. Jos ES olisi ihminen millainen se olisi? Miksi juuri tdllainen?

17. Tulisiko vield muuta mieleen?
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