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En el año 2014, más de 240 ciudades europeas de más de 100.000 habitantes habían iniciado
proyectos de Smart city y, según el estudio de Ahvenniemi et al. [2], la mayoría de las ciudades
europeas habían implementado ya alguna solución de Smart City para la gestión de diferentes
ámbitos municipales. Entre estas ciudades se encuentran también varias andaluzas, algo que ha
estado favorecido por la existencia de instrumentos estratégicos, legales y financieros bastante
ambiciosos.

Más concretamente podemos identificar la visión estratégica del Marco Tecnológico de referencia
para el desarrollo de Ciudades Inteligentes ‘Plan Andalucía Smart 2020’ [3] que ofrece
financiación a ayuntamientos y entidades locales para implantar proyectos tecnológicos que
mejoren la calidad de vida de la ciudadanía en todos los ámbitos de una Smart city: economía,
movilidad, medio ambiente, sociedad, bienestar y gobernanza. Junto a este documento está la
Estrategia Local de Ciudad Inteligente de Andalucía [4] que también señala la necesidad de hacer
ciudades más seguras y menciona la importancia de considerar aspectos como la criminalidad y
otros relativos a la capacidad de respuesta ante emergencias y situaciones críticas, si bien, el
texto del documento no profundiza más[5]. Andalucía cuenta, por tanto, con documentos de
reflexión que le permiten anclar las diferentes estrategias que hemos identificado y que se han
llevado a cabo bien a través de sus ayuntamientos bien a través de sus diputaciones provinciales. 
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Objetivo: Identificar cuáles son las iniciativas en materia de seguridad y
emergencias que existen en la actualidad en las ciudades y municipios
andaluces con estrategias Smart y, cuáles son las tecnologías empleadas.

METODOLOGÍA
En primer lugar se identificaron las 20 ciudades andaluzas más pobladas y a las cuáles se
añadieron aquellas incluidas en la Red Española de Ciudades Inteligentes (RECI)[6], así como las
incluidas en Red.es[7]. 
El proceso de identificación consistió en una búsqueda en Google con las cadenas ‘Smart city’ OR
‘ciudades inteligentes’ AND ‘nombre del municipio’. Las búsquedas que arrojaron abundantes
resultados fueron refinadas incluyendo ‘ayuntamiento’ OR ‘diputación’ en la cadena de búsqueda.
Por último, se realizó una tercera búsqueda al objeto de identificar municipios con iniciativas que
no hubieran sido identificados empleando los criterios anteriores. Para ello se realizó la búsqueda
empleando los términos ‘Smart city’ OR ‘ciudades inteligentes’ AND ‘Andalucía’ (Véase el Anexo al
final del documento)
Tras estas búsquedas empleando el buscador Google se ejecutó la misma en Google Noticias con
vistas a identificar información que podía provenir de fuentes diferentes a los ayuntamientos –
como ruedas de prensa o declaraciones en campaña electoral–, pero que indicase la existencia de
proyectos smart de seguridad o emergencias Con los resultados de las búsquedas se accedía a
las páginas web que se obtenían en busca de información más detallada. Además de esta
búsqueda se realizó otra en “Andalucía Conectada”, en concreto, en su página de proyectos
beneficiarios de la Orden CITI para financiar proyectos de Smart cities en Andalucía [8]. 

INTRODUCCIÓN
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ANÁLISIS DE LAS INICIATIVAS SMART IDENTIFICADAS EN LAS
CIUDADES ANDALUZAS
Tras identificar aquellas ciudades y municipios andaluces con iniciativas smart en materia de
seguridad y emergencias se procedió a analizarlas en torno a dos variables: i) Función que 
 realiza y ii) Tecnología que emplea. 

Para el análisis, el marco teórico principal provino de los estudios de Laufs, Borrion y Bradford
(2020)[9] y de Jane Fox (2022)[10], si bien, otros estudios nos ayudaron también a
contextualizar estas tecnologías y su presencia en las ciudades inteligentes (Ekblom y
Hirschfield, 2014; Borrion et al., 2020). No obstante, hemos adaptado sus clasificaciones y
conclusiones, ya que no todas podríamos encontrarlas con facilidad en ciudades españolas y
andaluzas puesto que pertenecían a otras realidades y modelos de ciudad. Por ejemplo, la
función de detención de disparos o tiroteos que, afortunadamente, no se producen en
nuestras ciudades por la política de posesión de armas mucho más restrictiva de España.
Esto tenía como principal fundamento el no hacer más complejo un estudio con variables no
adaptadas a nuestro contexto y hacer viable en un futuro implementar una encuesta a los
ciudadanos andaluces con preguntas que pudieran comprender e identificar en su realidad, y
no solo considerando que eran expertos a quienes preguntaríamos. 

En la siguiente Tabla se recogen las iniciativas según la función identificadas en ciudades
andaluzas conforme a las siguientes variables: i) los delitos o problemas que estas iniciativas
pretenden abordar, ii) la solución adoptada, iii) la función principal de seguridad que se realiza
y, iv) la función secundaria de seguridad. 
 

Criterio de inclusión
Para valorar su inclusión, además de una revisión completa de los textos, se realizaron
búsquedas con los siguientes descriptores: ‘Seguridad’ OR ‘Policía’ OR ‘Emergencias’ OR
‘Privacidad’. Muchas de las noticias se refieren a iniciativas o proyectos como, por ejemplo, la
compra de un solo dron para la policía de una localidad. Estos casos fueron descartados para
su análisis cuando quedaba acreditado que no se correspondía a ninguna estrategia de Smart
city sino que era un mero apoyo tecnológico puntual a una función policial o de emergencias
ya existente.
No hemos incluido la fecha de las diferentes iniciativas, ya que muchas de ellas tienen menos
de cuatro años de antigüedad y, además, en muchas existe un importante lapso de tiempo
entre su anuncio, licitación y puesta en práctica, por lo que la fecha de inicio consideramos
que podía añadir más confusión que claridad al análisis.



4



5



6

A partir de esta identificación analizamos cuáles eran
las funciones principales que estas iniciativas de
seguridad querían cubrir. En análisis nos muestra cómo
la función de detectar se identifica en 87 de las
iniciativas y, a mucha distancia, el rastreo (12) y la
localización y la ubicación (11). Se observa cómo son
todas, principalmente, fruto del trabajo de la capa de
sensores, como tendremos ocasión de detallar en el
siguiente análisis, y menos en la capa de actuación.
Estaríamos, por tanto, ante iniciativas de Smart city que
aún son tímidas a la hora de traducir en acciones, más
allá de las del análisis, toda la información recogida por
la capa de sensores.

Como hemos indicamos más arriba, para identificar el tipo de tecnología que empleamos
principal, pero no exclusivamente, la propuesta de Laufs, Borrion y Bradford (2020). En
concreto, realizamos el análisis de las soluciones tecnológicas basadas en tres capas. La
primera es la capa de sensores y que es a través de la cual se recopila información; de
hecho, para muchos expertos, una ciudad inteligente no deja de ser una ciudad sensorizada.
La segunda es la capa de red, esto es, el sistema a través del cual esa información de los
sensores es procesada, distribuida y almacenada. Sería una especie de cerebro de la ciudad.
Y, por último, la tercera es la capa de mecanismo. Esta capa recoge todos los dispositivos
que pueden transformar en actuaciones aquellas decisiones adoptadas por la capa de red,
basada en los datos de la capa de sensores. Estas pueden ser de carácter informativo, como
informar a través de paneles en la via pública o bien directamente al dispositivo móvil de los
ciudadanos que estén en una zona, pasando por actuaciones más físicas cómo incrementar
la iluminación de una calle, o la elevación de bolardos que imposibiliten el acceso a una zona
por parte de vehículos o ciudadanos.
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El análisis de la capa de sensores nos muestra la concentración de iniciativas en los sistemas
de cámaras de CCTV (véase página siguiente). Eso, sin duda, se debe al hecho de ser una
tecnología más barata y cuya implementación en el mercado tiene ya un largo recorrido. A esta
tecnología de la capa de sensores, se une la aparición de los sensores de luz, sin duda, también
facilitado por el abaratamiento de esta tecnología y su versatilidad a la hora de ser empleado
para dar respuesta a diferentes necesidades de seguridad y emergencias. Es también muy
relevante el cómo no hay implementados dispositivos de reconocimiento facial que, a pesar de
su disponibilidad en el mercado, tienen aún un marco legal poco claro para su incorporación a
los sistemas de seguridad de nuestras ciudades en España y en Andalucía.

Respecto a la capa de red, los sistemas de procesamiento y comunicación son más
homogéneos y, en gran medida, dependen de cuáles eran aquellos que los Ayuntamientos ya
vienen empleando. Una de las claves de estos proyectos es la interoperabilidad y el evitar
generar silos tecnológicos sin conexión con otras partes de la red municipal. Por último, en la
capa de respuestas, la pluralidad es más amplia. Lo habitual es encontrar una iniciativa en la
capa de sensor relacionada con una de la capa de mecanismo que actúa; sin embargo, no
siempre ha sido así. En los documentos analizados, o bien la capa de sensores servía de
manera principal para suministrar información -y por lo tanto no tenía su correspondencia en la
capa de mecanismo- o bien en los documentos no se especificaba cuál era el mecanismo
actuante. Es de remarcar cómo en el caso de las barreras retráctiles, que sí son una tecnología
que se emplea, no figuran en los documentos, a pesar de ser conocedores de que las mismas
existen y se emplean. 
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CONCLUSIONES

A pesar de que documentos como el Marco Tecnológico para las Smart City identifique con
claridad la dimensión de seguridad y emergencias, el análisis que hemos realizado de las
iniciativas de Smart city en Andalucía en todos estos ámbitos no nos muestra una prolijidad de
proyectos. Esto nos lleva a confirmar nuestra hipótesis de partida del bajo nivel de desarrollo
de las Smart city en temas de seguridad y emergencias. 

Junto al bajo nivel de implementación, podríamos también concluir que no existe un diseño
muy claro sobre cuáles son las diferentes capas que deben actuar y al tiempo que tratar de
lanzar iniciativas que incluyan a las tres. Esto nos lleva a que, mayoritariamente, tengamos muy
desarrollada una capa de sensores, pero no de mecanismos de actuación o, bien, que solo se
utilice la capa de sensores con una única solución en la capa de mecanismos sin aprovechar la
utilidad de ser empleada en varios. En resumidas cuentas podríamos decir que se obtienen más
datos de los que se emplean en soluciones de actuación concretas. 

Por tanto, a pesar de que la Estrategia Local de Ciudad Inteligente de Andalucía¹⁵ incorpore a la
Seguridad como una de las dimensiones, su desarrollo aún es incipiente. De aquí, surge vez
más y con claridad, la necesidad de contar con un modelo y una estrategia de Smart cities a la
hora de desarrollar estas iniciativas. El punto de partida debería ser, en nuestra opinión, una
conceptualización de las necesidades cubriendo todo el proceso, más que solo centrarse en
emplear los productos finales de ese diseño, sin una reflexión más amplia.  
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¹⁵ https://andaluciaconectada.es/download/estrategia-local-de-ciudad-inteligente-de-andalucia/?
wpdmdl=29951&masterkey=golb-
ddkJftjLlxxvquzTVNyB24DSqrAln0MuGUvxp2FdfwWhFpoAUZgv8VliDe6bjJ9CycLz81vkfJPxNLxVkl6bWK1UHZ6M5C-
oUTmje8 

ANEXO: INICIATIVAS IDENTIFICADAS EN LAS CIUDADES ANDALUZAS
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HiAax2HodblDkKYwhBRnawdIya3QuOUrI5_qaYrrI70RlKvFTvj0Utix36iaVSAtE 
[4]https://www.juntadeandalucia.es/organismos/transformacioneconomicaindustriaconocimientoyuniversidades/areas/tic-
telecomunicaciones/territorio-inteligente.html página 51
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considerar iniciativas de Smart city: municipios de más de 100.000 habitantes y aquellos incluidos en la RECI, municipios de
entre 20.000 y 100.000 habitantes y municipios de menos de 20.000 habitantes. 
[7] https://red.es/es/iniciativas/ciudades-y-territorios-inteligentes Tiene 4 grupos de trabajo. En el grupo de trabajo
“Gobierno, Innovación Social y Economía Inteligente” está un subgrupo de Innovación Social denominado “Seguridad y
Emergencias”. 
[8] https://territorio.andaluciaconectada.es/proyectos-beneficiarios-orden-citi/ * Incluimos todo lo detallado en el Plan
Director, si bien solo hemos identificado de manera efectiva la implementación de los puntos i) y iv).
[9] Laufs, J., Borrion, H., & Bradford, B. (2020). Security and the smart city: A systematic review. Sustainable Cities and
Society, 55, 102023. https://doi.org/10.1016/j.scs.2020.102023
[10]Jane Fox, S. (2022). Drones: Foreseeing a “risky” business?Policing the challenge that flies above. Technology in Society,
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[11] Ekblom, P. (2014). Securing the Knowledge. In M. Gill (Ed.), The Handbook of Security (pp. 487–515). Palgrave
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