CAPITULO 1
Oleaginosas de invierno en la Argentina
Griselda E. Sanchez Vallduvi y Adriana M. Chamorro

Insercién de las oleaginosas en el sistema
agroalimentario argentino

La produccion agropecuaria es una de las actividades mas importantes de la humanidad por
medio de la cual se obtienen numerosos productos y servicios. Cuando se piensa en ellos, ge-
neralmente, se considera a la produccion de alimentos y fibras para vestimenta y otros usos.
Pero también es importante tener en cuenta la potencialidad de obtener energia y servicios eco-
I6gicos esenciales (Sarandon 2020a). En nuestro pais, esta actividad es particularmente impor-
tante por diversos motivos. La Argentina posee una disponibilidad y una diversidad de ambientes
aptos para diferentes producciones agropecuarias, otorgandole grandes posibilidades y a la vez
grandes responsabilidades tanto individuales como colectivas.

La produccién agropecuaria ha sido un sector de suma importancia en el desarrollo econé-
mico y social de la Argentina. Ya hacia fines del siglo XIX el pais era un importante productor
ganadero y a principios del siglo XX habia desarrollado una considerable produccion agricola,
posicionandose, como un gran exportador de granos. Con los vaivenes de los sucesos inter-
nacionales y las distintas politicas implementadas a nivel nacional, la Argentina se define por
ser un pais agroexportador, donde el sistema agroalimentario es importante por su generacién
de divisas y su participacion en el producto bruto interno (PBI). Segun cifras oficiales, la cadena
agroindustrial en el 2015 aporté el 10% de PBI (Bisang et al., 2018) estimandose un valor
mayor en un analisis donde se incluyd al sector comercial y el rubro industria manufacturera
en general, en el cual solo parte pertenece a las cadenas agroindustriales (Pisani Claro et al.,
2021). La importancia del sector agroindustrial en el ingreso de divisas se debe a que participa
con un 68% del total del valor de las exportaciones nacionales, de las cuales, un 30% corres-
ponde al sector de las oleaginosas, siendo responsable la soja del 90% de las mismas, con la
particularidad que, dentro del complejo soja, el mayor peso pertenece a sus exportaciones de
harinas y pellets (INDEC, 2020).

De acuerdo al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién (MAGyP, 2021),
en la campafa 2019/20 se produjeron en la Argentina casi 140 millones de toneladas de

grano, correspondiendo un 38% a granos oleaginosos (90% debido a la soja y el 6% al

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y FORESTALES | UNLP 10



LINO, COLZA Y CARTAMO — G. E. SANCHEZ VALLDUVI Y A. M. CHAMORRO (COORDINADORAS)

girasol) y 62% a cereales (67% debido al maiz y 23% al trigo). También se produjeron en
esa misma campana 3,5 millones de toneladas de citricos, 13 millones de hectolitros de vino,
3,1 millones de toneladas de carne vacuna, 2,2 millones de toneladas de carne aviar, 629
mil toneladas de carne porcina y 10,3 millones de litros de leche bovina. Ademas, se produ-
jeron 3,2 millones de litros de biocombustibles, correspondiendo 34% a bioetanol (cafia de
azucar y maiz)y 66% a biodiesel (soja). Las economias regionales contribuyeron con 1 millén
de toneladas de algodon bruto, 335 mil toneladas de brotes de té verde, 813 mil toneladas
de hojas de yerba mate, 115 mil toneladas de hojas de tabaco curado y mas de 20 millones
de toneladas de cana de azucar. A esto se suman producciones de tipo intensivo como las
hortalizas, aromaticas y también otros frutales y otros animales de granja. Toda esta produc-
cién ademas de aportar un ingreso al sector de la produccidén primaria, en la industria ad-
quiere valor agregado y genera otros puestos de trabajo.

Segun los datos del INDEC (2021) para el primer trimestre del 2021 de los 20.564 millones
de puestos de trabajo estimados en el pais, la agricultura, ganaderia, caza y silvicultura insumié
1.257.000 puestos de trabajo de los cuales casi el 68% son asalariados (dentro de ellos el 40%
no estan registrados), lo que significa un 6% del total del pais. En un estudio realizado por Cal-
zada y Treboux (2019) en la Bolsa de Comercio de Rosario (entidad privada), quienes conside-
raron el empleo directo asalariado registrado por el sector privado en el campo y la agroindustria
en el afio 2018 (sin computar empleos en comercializacion y servicios) indicaron que el nimero
de personas ascendia a un 10%.

El sector agropecuario ha sufrido grandes cambios en las Ultimas décadas. A partir de la
década de los '70 se inicié un gran crecimiento de la superficie destinada a la agricultura, lo que
se debidé a un aumento del area agricola y a la contraccion de la destinada a la ganaderia (Reca,
2005). Paralelamente se registré un incremento en la tasa de produccion y de la productividad lo
que fue mayor en la agricultura que en la ganaderia. La tasa de crecimiento de la produccion
agricola crecio, entre 1961 y 2013, a una tasa de algo mas del 3% anual y la tasa de crecimiento
de la productividad total de los factores de produccion lo hizo a un ritmo cercano al 2,5% anual.
El aumento de la productividad agricola se relacioné con cambios en la escala de produccién y
en la tecnologia aplicada a la produccién de los cultivos que incluyeron un mayor uso de insumos.
El avance de la agricultura se dio con cultivos que obedecieron, entre otros factores, a una logica
de aplicacién de tecnologias ahorradoras de costos, resultando en la difusién de la soja, la siem-
bra directa y la reduccion del area destinada la ganaderia, y a cultivos de mayor inversién como
el maiz (Lema, 2015). A pesar de este aumento de la productividad, el PBI no crecié al mismo
ritmo, el cual fue proporcionalmente menor al incremento de la productividad y generd un alto
costo ambiental y social (Sarandon, 2020a).

El avance de la soja sobre el territorio generd la transformacién de la industria procesa-
dora adaptandose a las necesidades de dicho cultivo, acompafiando al incremento de su
produccion con inversiones destinadas a aumentar la capacidad de su molienda (Franco,
2021). No obstante, el importante incremento en el ingreso de divisas desde el sector olea-

ginoso, originado basicamente a partir de las exportaciones de soja y sus derivados, ocurrié
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“al amparo del modelo de revolucion verde, el cual pugna por el aumento de los rendimientos
por hectarea, por hombre y por maquina” (Nogar et al., 2013), y a partir del cual se han
generado numerosas consecuencias no deseadas tanto desde el punto de vista ecolégico

como socioecondmico (Sequeira et al., 2015).

Modelo de produccién imperante en los sistemas
extensivos argentinos

La FAO (2021) afirma que “para ser sostenible, la agricultura debe satisfacer las necesidades
de las generaciones presentes y futuras de sus productos y servicios, garantizando al mismo
tiempo la rentabilidad, la salud del medio ambiente y la equidad social y econémica”. Para que
esto ocurra se necesita preservar el ambiente y los bienes comunes y generar condiciones que
garanticen la productividad a largo del tiempo cumpliendo los requisitos para lograr la sustenta-
bilidad de los sistemas agroalimentarios (Sarandén y Flores, 2014a; 2014b), lo cual depende en
gran parte del grado de disturbio que generan las practicas agricolas sobre los agroecosistemas
(Viglizzo y Frank, 2006).

Si bien estos conceptos son ampliamente aceptados, la mayor superficie con produccién
agropecuaria en la Argentina, se lleva a cabo bajo una modalidad que dista de garantizar la
posibilidad de alimentar a las generaciones futuras. El paradigma productivo dominante en nues-
tro pais, se caracteriza por la simplificacion de los sistemas de produccion, lo que ocurre bajo el
enfoque de la denominada “Revolucion Verde”. Este modelo tiene por objetivo maximizar los
rendimientos de pocos cultivos, mas rentables y bajo condiciones de alta disponibilidad de insu-
mos derivados del petroleo (combustibles, fertilizantes y agroquimicos), maquinaria y genotipos
mejorados de plantas y animales (Sarandén y Flores 2014a).

En Argentina, dicho modelo se profundizé en los ultimos veinte afios con el objeto de generar
divisas a partir de la exportacién de productos de origen agropecuario, 1o que generé que en la
actualidad el grueso de la superficie cultivada en el pais, esté destinada a producir divisas y no
a aportar en materia alimenticia. Ademas, a pesar del aumento de la superficie cultivada y del
aumento en la productividad (a expensas de la incorporacion de paquetes tecnolégicos) el aporte
del sector agropecuario al PBI crecié sélo un 1% en el periodo comprendido entre 1990 y 2014
(Sarandon, 2020a).

En las ultimas décadas, el mencionado modelo de produccién reduccionista, ha avanzado
tanto en Argentina como en Latinoamérica, ocasionando cambios agroproductivos asociados al
avance de la frontera agricola (Sequeira et al., 2015). En este contexto, se produjo un proceso
de “agriculturizacion” el cual se caracteriza por un creciente reemplazo de los sistemas ganade-
ros o mixtos por la produccion de cultivos en forma continua con tendencia al monocultivo, prin-
cipalmente con soja (Manuel-Navarrete et al., 2005). Esto se ha agravado a través de un proceso
denominado “pampeanizacion”, que implica el traslado del modelo de produccién pampeano a

otras zonas, frecuentemente mas fragiles, sin considerar los riesgos propios de sus condiciones
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agroecologicas. A su vez, este modelo de produccion se caracteriza, por un intenso ritmo en la
adopcién de innovacién tecnolégica, del empleo de biotecnologia y la participacion creciente de
capital financiero (Gras, 2013). En este periodo de transformacién de los planteos agricolas se
intensificd el uso de agroquimicos, dado que éstos pasaron a ser necesarios para mantener la
productividad (Fernandez, 2019).

Tanto en la Argentina como en el Cono Sur, este proceso ha tenido como protagonista al
cultivo de soja cuya expansién no soélo ocupd areas destinadas a la agricultura, sino que
también generé cambios en el uso de la tierra (Catacora-Vargas et al., 2012). El crecimiento
indiscriminado de este cultivo en la Argentina se relaciona con numerosos factores que lo
favorecen, haciéndolo funcional a este proceso y que sea en él donde se apoyd el mismo
(Pengue, 2001). Entre ellos se pueden mencionar la demanda creciente de soja, principal-
mente por su aporte en proteina para la alimentacién animal, también como materia prima
para la produccioén de biodiesel y costos y precios favorables respecto a otras producciones
entre otras ausas, las que la convirtieron en un “cultivo colonizador” (Pengue, 2009). Es asi
que la soja desplazé cultivos y producciones, las cuales han disminuido drasticamente su
area de produccion. Los problemas sefalados no obedecen a la soja en si misma sino al
proceso actual de agriculturizacion, el cual se concentra en torno a este cultivo (Leon y Azcuy
Ameghino, 2005).

Como resultado de esta intensificacion y simplificacion de la agricultura se han registrado
consecuencias negativas de orden ecoldgico, econdmico y social. Entre ellos se puede citar la
pérdida de diversidad bioldgica y cultural, contaminacion, dependencia creciente de agroquimi-
cos y otros insumos, pérdida de capacidad productiva de los suelos, exclusién de los productores
con menos recursos (Sarandon, 2020a).

Uno de los efectos indeseables del modelo que prevalece en nuestro pais es la reduccion
de la biodiversidad de los agroecosistemas (De la Fuente y Suarez, 2008) Se sabe que este
recurso es fundamental para que el agroecosistema funcione y provea servicios (Altieri et al.,
2014) lo cual esta directamente relacionado con la forma de hacer la agricultura y la ganaderia.
Sin embargo, aunque se reconoce que la biodiversidad es necesaria para la continuidad en el
tiempo de dicha produccion y a su vez que depende de ella, la forma de producir en nuestro pais
atenta contra la misma restringiéndola (Sarandon, 2020b).

La pérdida de biodiversidad de los sistemas productivos ocurre a partir de su simplificacion, y
como consecuencia de ello resultan sistemas mas susceptibles a las enfermedades, plagas y
variaciones climaticas y son mas dependientes de insumos externos que reemplazan las distintas
funciones ecoldgicas (UNEP, 1996; Swift et al., 2004; Pengue, 2009). Se generan sistemas de
alta fragilidad ecoldgica con la consecuente pérdida de resiliencia, lo que pone en duda su pro-
ductividad en el largo plazo. La pérdida de la facultad de cumplir adecuadamente con las funcio-
nes ecoldgicas lleva a la necesidad de que las mismas sean reemplazadas por el uso de insumos
quimicos para poder mantener la productividad (Flores y Sarandén, 2020) debido a la pérdida de

la capacidad productiva de los suelos a lo largo del tiempo.
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La menor biodiversidad es “parcialmente responsable del aumento en el uso de plaguici-
das” (Sarandon, 2020a). Estos productos, ademas de afectar a la plaga objetivo, han generado
consecuencias colaterales negativas sobre la salud humana y ambiental poniendo en riesgo la
sustentabilidad de los sistemas (Garcia, 1997; del Puerto Rodriguez et al., 2014). EI mayor uso
de plaguicidas implica un mayor costo, pone en peligro la salud de trabajadores y consumidores,
afecta la vida de otros organismos no objetivo, se contaminan fuentes de agua, el aire y el suelo
(Garcia, 1997; Sarandén, 2020a; Etchegoyen et al., 2017).

Los herbicidas en la Argentina son los plaguicidas que se usan en mayor volumen (CASAFE,
2021). Uno de los efectos negativos de su uso indiscriminado ha sido la modificacion en el acervo
genético de las comunidades de malezas lo que ha provocado la creciente aparicién de biotipos
tolerantes y resistentes a los herbicidas, debido a una alta presién de seleccion (Heap, 2021), lo
que ha dificultado el control de malezas en sistemas extensivos y aumentado sus costos. A esto
se suma la creciente preocupacion de sectores de la sociedad por la peligrosidad de los plagui-
cidas asociado a las secuelas negativas sobre la salud de las poblaciones. A su vez, han surgido
problemas asociados con el uso de insecticidas, lo cual puede ocurrir en forma directa o bien
indirecta a partir de la contaminacién de la fuente de alimentacion (Garcia, 1997). Ademas, los
insecticidas afectan a los depredadores naturales o alteran su comportamiento y la capacidad
como predador por lo que no actuara como controlador de la plaga. Otro problema asociado al
uso de los insecticidas es la aparicion de resistencia de las plagas a determinados productos lo
que arrastra a la necesidad de usar cada vez mas y nuevos principios activos (Sarandon, 2020a).

El efecto de los plaguicidas alcanza a las personas involucradas en la produccién, transporte
y la aplicacion propiamente dicha, manipulaciéon y limpieza de envases y de los equipos de apli-
cacion. También son afectados los consumidores por los residuos de los plaguicidas en los ali-
mentos o por el contacto directo con el agua, aire y suelo que esté contaminado con alguno de
ellos (Garcia, 1997).

Por otra parte, la extracciéon de nutrientes del suelo en forma selectiva tiene como conse-
cuencia el agotamiento de los mismos y la necesidad de reponerlos a partir de fertilizantes, lo
que puede conducir a niveles crecientes de contaminacion y eutrofizacion. A este problema se
suman los procesos de erosion lo que lleva a la degradacion de los suelos (Pengue, 2009).

Paralelamente, con el crecimiento del modelo agroproductivo vigente la productividad de
la tierra aumento, pero han ocurrido profundas transformaciones estructurales, econémi-
cas y sociales en el agro. Surgieron nuevos actores produciéndose una reorganizacion del
trabajo y de la produccion (Gras, 2013). Estas modificaciones significaron una concentracion
productiva, la tercerizacion de las tareas y la desaparicion de explotaciones (Albanesi, 2007).
El proceso de agriculturizacién asociado a grandes cambios tecnoldgicos e intensificacion
productiva ha llevado a la concentracion de la riqueza y expulsion de los pequefios y media-
nos agricultores (Sequeira et al., 2015). El sector productivo pasé a tener mas superficie
sembrada con un menor nimero de productores lo que contribuye al “despoblamiento del
sector rural” (Fernandez, 2019). Las pequefias y medianas explotaciones disminuyeron un
20% entre 1988 y 2002 (Obschatko et al., 2007) y un 25% entre 2002 y 2018. En este proceso
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van siendo eliminadas las explotaciones mas débiles y creciendo las de mayor superficie
(Azcuy Ameghino y Fernandez, 2018), siendo tan sélo 182.590 el numero de personas re-
gistradas como productores o socios (Censo Nacional Agropecuario, 2018). Ademas, entran
en juego nuevos actores, como empresarios, lo que profundiza aun mas el proceso de con-
centracion rural y arrastran a la necesidad de otros actores, tales como los proveedores de
servicios y de insumos (Nogar et al., 2013).

Si bien estos agroecosistemas generan una alta productividad de las tierras cultivadas, lo
hacen en base al agregado de insumos externos al mismo, los que no siempre son accesibles a
todos los sectores socioecondmicos, por lo que, gran nimero de productores no pueden usarlos
provocandose desigualdad de posibilidades. Esta claro que si bien el modelo productivo que
domina en Argentina genera divisas y empleo para el pais, esto es a costa de fuertes transfor-
maciones e impacto en aspectos ambientales y sociales. A partir de su implementacion ocurren
modificaciones tales como la desigualdad en la concentracion de la tierra y la inequidad social,
lo que deja en evidencia que no garantiza la seguridad alimentaria y no se realiza con una visién
a largo plazo de los efectos que ocasiona sobre el agroecosistema (Flores y Sarandén, 2008;
Pengue, 2009; Sequeira et al., 2015). En este contexto se insertan las oleaginosas en la Argen-
tina, entre ellas las de invierno, especies de las cuales nos ocuparemos en este libro, como son

el lino, la colza y el cartamo.

El complejo de las oleaginosas en el contexto productivo
de la Argentina

Dentro del Sector Agropecuario, el complejo agroindustrial oleaginoso tiene destacada rele-
vancia a nivel mundial, nacional y regional. La cadena de valor de las oleaginosas en nuestro
pais incluye no soélo la produccién primaria, sino también la etapa industrial, en la cual se obtienen
el aceite y sus residuos procesados o la obtencion de biocombustibles, y también al sector pro-
veedor de insumos, bienes de capital y servicios.

Estas especies poseen aceite en algun 6rgano que justifica su cultivo y extraccion ya sea
por su contenido o calidad. De acuerdo a la constitucion de los &cidos grasos que forman los
lipidos, sera el tipo y calidad del aceite, lo que determina su uso y, en caso que sean comes-
tibles, sus propiedades nutricionales. En la mayor parte de los cultivos denominados oleagi-
nosos, el destino es la industria aceitera con diferentes usos tales como comestible, indus-
trial, medicinal, cosmético, etc., de acuerdo a las propiedades de cada aceite. En algunos
casos, como la soja, su importancia esta dada por su cantidad y/o calidad de proteina. Tam-
bién hay productos de especies oleaginosas que tienen como destino el uso como confiteros
(girasol confitero, mani).

La actual tendencia de crecimiento de la oferta y demanda mundial de aceites y las pers-
pectivas de expansion previstas, dan lugar a un escenario actual y futuro de magnitud cre-

ciente en cantidad y calidad de aceites y subproductos. Este crecimiento de la demanda del
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complejo oleaginoso se relaciona, entre otros factores, a un crecimiento de la poblacion, a
un mayor consumo en aquellos paises que mejoran sus ingresos, a un incremento en la
demanda para ser usados como combustible y a un incremento en la demanda de harinas
proteicas destinadas a la alimentaciéon animal. A nivel mundial hubo un aumento de la de-
manda y del precio de la soja, situacién a la que Argentina respondié incrementando la su-
perficie de siembra con dicha oleaginosa.

La superficie sembrada con cereales y oleaginosas en la Argentina se duplico en los ultimos
cincuenta anos (Figura 1.1). En 1970 las oleaginosas ocupaban menos del 20% del area sem-
brada, porcentaje que hoy llega al 50%. La evolucidn de la superficie cultivada estuvo dada por
el aumento en la ocupada con oleaginosas, la cual es causa del incremento del area con soja,
especie que crecio 6 veces durante dicho periodo. Este avance se acentud6 a partir de la inclusion
de la soja transgénica que favorecio la difusién de la siembra directa con la disminucién de los
costos de produccion, habiendo llegado a superar los 20 millones de hectareas, y registrandose
en el 2020 cerca de 17 millones. Este crecimiento desproporcionado de una oleaginosa (soja)
ocurrié en el marco de un modelo reduccionista y productivista pudiendo ser considerado hoy
una situacion extrema de monocultivo.
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Figura 1.1: Evolucioén de la superficie sembrada con cereales y oleaginosas en la Argentina.
Periodo 1970-2019.
Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de gricultura, Ganaderia y Pesca (2021).

Las dos principales especies cultivadas como oleaginosas en la Argentina son la soja y
el girasol, ambas anuales y estivales. En la soja el aceite puede considerarse un co-producto
ya que su principal aporte es por la proteina que contiene la semilla, es una especie de
amplia adaptabilidad a ambientes de la Argentina y cuya produccion tiene como principal
destino la exportacion para satisfacer la demanda de harinas proteicas para la alimentacion

animal. Otra oleaginosa de importancia para la Argentina es el girasol, cultivo tradicional de
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nuestro pais que ofrece un aceite comestible de muy buena calidad, se adapta a una amplia
zona agroclimatica y con posibilidad para ser incluido en las rotaciones agricolas ganaderas.
Este cultivo, no ha quedado afuera de sufrir las consecuencias del modelo hegemodnico, ha-
biendo registrado una importante disminucion en el area sembrada y un desplazamiento a
zonas marginales. Sin embargo, sigue teniendo una importante participacion en el mercado
nacional, siendo Argentina uno de los primeros paises exportadores de aceite de girasol vy,
en los ultimos afios, se ha registrado una recuperacion en su superficie. La oleaginosa que
ocupa el tercer lugar en superficie sembrada con oleaginosas en Argentina es el mani, el
cual, en nuestro pais, se realiza con el objetivo de comercializarse para consumo directo de
la semilla (mani confiteria), obteniéndose aceite de aquellas partidas que no califican como
tal. Ademas, el mani tiene multiples usos por su aporte proteico en la elaboracion de diversos
productos alimenticios. En Argentina se caracteriza por tener una importancia regional prin-
cipalmente en la provincia de Cordoba. Otra especie anual de verano es el algodonero. En
este caso, el aceite obtenido a partir de su semilla, puede considerarse un sub-producto ya
que el producto principal es la fibra.

Dentro del complejo oleaginoso de nuestro pais, también hay especies de habito perenne,
como el olivo, la jojoba, el tung y el ricino, aunque este ultimo se cultiva como anual en zonas
con heladas. Estos cultivos tienen una légica de produccion diferente a los cultivos extensi-
vos, se adaptan a zonas especificas de nuestro pais y aportan un producto de calidad espe-
cifica para distintos usos.

Las especies oleaginosas anuales de ciclo invernal que se siembran en la Argentina son
el lino, la colza y el cartamo. Las tres son importantes alternativas a los cereales o verdeos
de invierno, pueden aportar materia prima a la industria en momentos en los cuales la misma
podria estar ociosa y ademas se adaptan a una amplia zona de produccién del pais por lo
cual constituyen una valiosa alternativa de produccién para la diversificacion productiva. Par-
ticularmente, el cartamo es una especie que se caracteriza por adaptarse a regiones que
pueden considerarse marginales para las oleaginosas llamadas pampeanas. Ademas, estos
tres cultivos oleaginosos se caracterizan por aportar aceite de calidad especial que los dis-
tinguen de las oleaginosas mas tradicionales de nuestro pais (Capitulo 2). A pesar de ser
interesantes alternativas a tenerse en cuenta para ser incorporadas en las rotaciones como
cultivos de invierno, el area sembrada con oleaginosas de invierno es muy baja, registran-
dose menos del 0,5% del area total de oleaginosas con dichas especies. Si bien historica-
mente el area sembrada con oleaginosas estivales fue mayor respecto a las invernales, esta
desproporcion se vio profundizada en los ultimos 50 afios, la cual pasé de ser de un 70% en
1970 a casi 100% en 2019 (Figura 1.2).
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Figura 1.2: Evolucion de la superficie sembrada con oleaginosas de verano y oleaginosas
de invierno en la Argentina. Periodo 1970-2019
Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (2021)

Este cambio ocurrié y sigue ocurriendo de la mano de una creciente demanda internacional de
granos principalmente proveedores de proteina, donde la soja toma un lugar predominante, siendo
el cultivo que, actualmente, participa con cerca del 90% de la superficie con oleaginosas en nuestro
pais (MAGyP, 2021). El desbalance productivo y la dificultad de crecimiento de las oleaginosas de
invierno, ocurrié en el contexto donde, en la Argentina, fueron sucediendo procesos de reestructura-
cién a partir de los cuales pasoé a primar la valoracion financiera y las estrategias empresariales (No-
garetal., 2013), ocupando éstas un lugar central. Sumado a estas transformaciones, sucedio el cierre
de fabricas o la adaptacion de otras para la soja. En este contexto se profundizé el abandono de la
diversificacién productiva y la disminucién de las rotaciones agricola-ganaderas (Albanesi, 2007) por
lo que resulta dificultosa la decision de considerar cultivos alternativos a los enmarcados en el modelo
hegemonico. Esta realidad es parte de los motivos que han definido la disminucién del area sembrada
con lino en la Argentina, un cultivo con historia en nuestro pais, o dificultan la inclusion de otras olea-
ginosas de invierno en las rotaciones, como son la colza y el cartamo, teniendo estas tres especies
oleaginosas potencialidad para su desarrollo en nuestro pais y la posibilidad de generar productos de

calidad y aportar a un sistema agroalimentario diversificado.
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