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Resumen

Desde una perspectiva icdnico-textual, se plantea una lectura del «episodio de
don Meldn de la Huerta y de dofia Endrina», del Libro de buen amor, ala luz del
concepto de trampantojo. Con ello, se atenderd a dos aspectos fundamentales
de la literatura medieval y, en particular, de la obra del Arcipreste de Hita: la
configuracién imagocéntrica y la ambigiiedad como voluntad constructiva. Se
demostrard cémo el engafio asociado a la experiencia amorosa explica la muta-
cién identitaria del yo poético, que, en un juego de confusa tensién entre mate-
rialidad y referencialidad, asumird un nuevo perfil, de cardcter pldstico, al punto
de erguirse como protagonista de un peculiar bodegén.

Palabras clave
Trampantojo, bodegén, Libro de buen amor, don Melén de la Huerta y dona
Endrina, engano, literatura y pintura, amor en la Edad Media

Abstract

From an iconic-textual perspective, I propose a reading of the «episodio de don
Melén de la Huerta y de dofia Endrina» from Libro de buen amor, in light of
the concept of rrompe [veil. In doing so, two fundamental aspects of medieval
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literature and the work of the Arcipreste de Hita will be addressed: the imagocen-
tric configuration and the use of ambiguity as the result of a constructive will. I
demonstrate how the deception associated with the love experience explains the
identity mutation of the poetic self, which, in a game of confused tension be-
tween materiality and referentiality, will assume a new profile, of plastic nature,
to the point of standing as the protagonist of a peculiar still life.

Keywords
Trompe-loeil, stll life, Libro de buen amor, don Melén de la Huerta and dofa
Endrina, Deception, Literature and Painting, Medieval Love.

Con el marco general de los estudios icénico-textuales, las paginas que siguen
plantean la nocién de «trampantojo» en tanto concepto operativo que, si bien
mds propio de las artes plésticas, se presenta moldeable para las teorfas retdricas y
literarias. La propuesta nace a partir de la constatacién de una doble confluencia:
la inequivoca vocacion visual de la cultura medieval (que piensa en imdgenes) y
la ambigiiedad como voluntad constructiva recurrente en producciones litera-
rias del Medioevo hispanico (Deyermond, 1980)." En linea con lo anterior, me

" Al recurrir a la nocién de trampantojo y, més adelante, a la de bodegén como conceptos ope-
rativos, reconocemos, por cierto, que en tanto técnicas y modalidades pldsticas, no son caracteristi-
cas de la Edad Media. Frente a lo anterior podrfamos argumentar, sin embargo, que el hecho de no
ser practica generalizada durante el Medioevo no significa que fuese desconocida, pues sus origenes
se remontan a la Antigiiedad. De hecho, la misma Edad Media nos ofrece otro ejemplo, esta vez de
cardcter literario, acerca del modo en que una manifestacién inexistente puede, de pronto, emerger
de cuerpo entero, y entablar un significativo didlogo con la época precedente; me refiero, claro estd,
a La Celestina, prueba irrefutable de cémo pueden alcanzarse las mds altas cumbres teatrales en
tiempos en los que, segin cierto lugar comin de la critica, no existia el teatro. Ahora bien, mds que
aquella discusién, me interesa, como enuncio al comienzo del presente articulo, recurrir al trampan-
tojo —y al bodegén— como conceptos en si mismos, pues me parecen pertinentes y de provecho
para suscitar un debate constructivo para la interpretacion del Libro de buen amor —de un pasaje
especifico de la obra— y sus juegos con los lectores en clave de engano. Creo, ademds, que la lectura
aqui propuesta queda del todo justificada si consideramos estudios como los de Marfa Morrds, quien
en 1989 se abocaba al andlisis de las imdgenes en el Libro de buen amor desde la certeza de que «en
la Edad Media se pensaba que la literatura era una experiencia en cierto sentido visual, como se
deduce de los abundantes testimonios en que escritores equiparan leer, considerar y visualizar (...).
También en el Libro de Buen Amor se recoge esta idea: “Otros{ fueron la pintura e la es[cri]ptura e
las imdgenes primeramente falladas por razén que la memoria del omne deleznadera es”. Me interesa
destacar aqui [continda la especialista] cémo “pintura”, “escriptura” e “imdgenes” son unidas en una
serie sintdctica por medio de conjunciones copulativas que sitGan las palabras en un mismo nivel
léxico» (Morrés, 1989, p. 82).
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interesa relevar cémo, en la literatura, el tépico del engafio se articula desde una
retdrica eminentemente visual; con ello, se evidenciard hasta qué punto la litera-
tura medieval se configura desde esquemas dpticos (y pldsticos, en consecuencia),
pudiendo incluso considerarla un tipo especifico de campo y discurso visual; una
literatura que, acorde con una cultura imagocéntrica, se reclama mirable.”

Es en la insistencia en la ilusién donde encontramos una via de entrada a la
lectura desde el trampantojo, artificio que, por estirar el juego, también podria-
mos considerar como la representacién idealizada de la écfrasis (Rifaterre, 2000:
161). En definitiva, lo que pretendo resaltar con la recurrencia a la nocién del
trampantojo es el engafio (asociado inevitablemente a la ilusién) y las diversas
formas que este puede adoptar. Como ha planteado el semiélogo Omar Cala-
brese (2014), hablar de trampantojo es atender, mds que a una simple ilusién
de realidad, a la artificiosa simulacién de la realidad (p. 48). Se trata de tener en
cuenta la «... representacién visual, y su relacién con el mundo representado
(imitacién, ilusién, ficcién, simulacién de la realidad exterior). (...) [Y] las cues-
tiones propias de las técnicas figurativas que permiten “enganar a los ojos” (...),
las bases perceptivas con las cuales lograr la ilusidén 6ptica o las condiciones del
entorno que la hacen efectiva ante el espectador (p. 40). La clave del trampanto-
jo, entonces, estaria en su condicién de artilugio de persuasién (Lozano, 2014, p.
13). Como refiere Juan José Martin Gonzdlez:

mientras que el ilusionismo reclama la ayuda de la imaginacién, hasta el punto de
constituir una «poética ilusién de la forma visible», el objetivo del trampantojo es
enganar al propio ojo, mediante un duplicado de la realidad, que es la obra de arte. La
ilusién produce en el espectador la sensaciéon de que se encuentra en otro sitio, en un
espacio imaginario, que le invita a sofiar. El trampantojo viene a ser un fragmento, un
trozo fingido. El contemplado no modifica su situacién en el ambiente; meramente
es enganado, por un objeto que €l cree real y no es sino pintura. Algo asi como un

* Para una aproximacién més general a la cuestién de las imigenes medievales y su vinculo con
la teoria literaria de la época, véase el completo estudio de Rocio Sdnchez Ameijeiras (2014). En el
arranque de dicha exhaustiva investigacién se recoge una cita de Godofreo de Vinsauf de hacia 1210
en la que, si no fuese por la obra que la contiene (Poetria Nova), dudarfamos si refiere a la literatura
(la retérica) o la pintura: «Pintando tnicamente el rostro de una expresién se obtiene como resultado
una pintura vil, algo falso, una forma enganosa, un sepulcro blanqueado, una hipocresfa verbal que
finge ser algo cuando no es nada. Su forma esconde su deformidad; se vanagloria externamente, pero
carece de sustancia. Ese es el tipo de pintura que agrada desde la distancia, pero desagrada visto de
cerca» (cit. Sdnchez, 2014, p. 11). Aseveraciones vilidas tanto para «el discurso largo o corto» que
nos sugieren ya, desde la seleccion léxica (falso, enganosa, hipocresia verbal, finge ser...), la técnica
del trampantojo.
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desafio de la pintura para que se admire su capacidad para engafar al sujeto (Martin,
1988, p. 27).

Quedémonos, por ahora, con la idea de «trozo fingido», de artificiosa simu-
lacién de la realidad, en la que la ambigiiedad emerge como principio estético.
Y sumemos la perspectiva del Zesoro de Sebastidn de Covarrubias, que define el
trampantojo, en el siglo xviI, como «la trampa y engafio que alguno nos hace en
nuestra presencia, y delante de nuestros ojos». Con esto presente, aboquémonos
a un ejemplo que, en su trapaza, bien podria dar cuenta de un «trampantojo a la
humano»,’ que persigue el engafar  ojos vista con fines eréticos. Un trampantojo
que echa mano, en tanto marcas textuales, de la utilizacién de dimensiones natu-
rales y la presentacién de aspectos mds propios de la vida cotidiana y del entorno
de lo ordinario. Un trampantojo que, como explica Jean Baudrillard, reclama

> Para la denominacién, sigo y juego con la propuesta de Alfonso Emilio Pérez Sinchez (1992),
quien propone el concepto de «trampantojo a lo divino» para los ilusionismos pictéricos de signifi-
cacién piadosa. La denominacién parece haber calado en el dmbito de la critica, como lo demuestra,
por ejemplo, Juan Martinez Cuesta con su articulo titulado «Los trampantojos “a lo divino”. Imdge-
nes pictdricas de cultos marianos populares en fundaciones reales» (Martinez, 1997). Y si bien en esta
oportunidad me referiré a la cara mundana del engafo, no quisiera dejar de mencionar una posible
lectura desde la tradicién textual del engafio espiritual en el Medioevo hispdnico, que vendria a
reafirmar el acierto de la denominacién. Me refiero a una de las mds destacadas cristologfas poéticas:
El retablo de la vida de Cristo, del cartujano Juan de Padilla, impresa por primera vez por Jacobo
Cromberger en Sevilla, en 1505, y que se presenta como vestigio idéneo para ser leido desde la nocién
de «trampantojo a lo divino», dada su configuracién en estrecha relacién con las artes pldsticas de la
época, de acuerdo con un programa iconogrifico definido y una particular morfologfa arquitect-
nica. En otras ocasiones lo he trabajado desde su condicién de poema ecfrdstico (Rodriguez Ferrer,
20I0) en tanto estamos frente «... al intento de imitar con palabras un objeto de las artes pldsticas,
principalmente la pintura o la escultura» (Murray, 2000, p. 141). Pero creo, asimismo, que podemos
ir mds alld y proponer una lectura complementaria desde la nocién de trampantojo, en la medida
en que asistimos a un juego desde la ilusién referencial, a una tensién entre materialidad y referen-
cialidad (con voluntad tridimensional) en ese «hacernos creer» que tenemos frente a nuestros ojos,
literalmente, un retablo éptimo para la contemplacién (sensorial y espiritual). Tramposa exhibicién
visual que se revela, también, en el desafio 6ptico de guarecer el nombre del autor en un acréstico
final y en el descorrer el velo que ha cubierto la obra, hacia el final de la composicién. De hecho,
el juego propiciado por lienzos, velos y cortinas es especialmente caro a la estética del trampantojo,
en ese «tira y afloja» entre el ocultamiento y el desvelamiento, entre marcos reales y fingidos. No
cabe duda de la pertinencia de la lectura del Rezablo de Padilla desde la tradicién de la écfrasis. Pero
es esta, como sabemos, una modalidad discursiva propia de la literatura, basada en la invocacién y
evocacién de la visualidad (Monegal, 2000, pp. 18-19). La del trampantojo, en cambio, siendo mds
propia de las artes pldsticas en su origen, nos permite, entonces, insistir en la existencia visual sin
restringirla al démbito literario; antes bien, dar cuenta de la iconicidad sin presuponer la dependencia
de un arte sobre otro, como sucede con la écfrasis (Murray, 2000, pp. 141-142).
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«una hiperpresencia tdctil de las cosas “como si pudiésemos tocarlas y cogerlas™
(Baudrillard, 2014, p. 34), arrojando una sombra de duda sobre la realidad. Me
valgo, asi, del famoso «episodio de don Melén de la Huerta y de dofia Endrinay,
de la obra medieval ambigua por antonomasia: el Libro de buen amor, que tanto
habla de poéticas de encubrimiento —recordemos que las razones del buen amor
son encubiertas—, de guifios opticos y de resoluciones elusivas, simuladas y en-
gafosas; que hace gala de un notable virtuosismo intelectual en sus numerosos
juegos de palabras (Deyermond, 1982, p. 368); y que, casi desde el arranque, con
la famosa disputa que los griegos y los romanos tuvieron entre s, nos recuerda que,
entre «dezir encobierto» y formas de mirar anda el juego.”

Con una identidad textual abierta y una escritura juguetona, que enreda y
confunde llevindonos de una a otra orilla de la ladera interpretativa, casi como
por tropelfa, el Arcipreste de Hita en torno al que se teje el supuesto hilo auto-
biogréfico de la obra emerge como un jugador fullero en las lides amatorias, arri-
mado a la sombra de la artera y embaucadora Trotaconventos. Todo en él, pues,
indica engafio.” Incluso desde lo que la critica actual tenderfa a llamar como juego
autoficcional: ese ficticio autorretrato que enlaza los heterogéneos materiales del
Libro de buen amor en lo que no es sino un juego o simulacro, como el que po-
drfamos encontrar en cualquier humorista actual.” Hacemos nuestra la pregunta

* Por lo demds, es la famosa aventura entre don Melén y dofia Endrina una de las que mayores
lecturas ha suscitado, por su especial configuracién abierta y ambigua. Como resena Efrain Garza:
«don Melé6n de la Huerta, al igual que los demds nombres de los personajes que aparecen en la obra
del arcipreste de Hita, establece una realidad que sobrepasa el simple significado textual y constituye
una verdadera proyeccion de la personalidad del protagonista (Beltrdn, 1977, p. 250). Tomando en
cuenta la ambigiiedad en el LBA, el significado del término “melén” resulta abierto a toda interpre-
tacién» (Garza, 2006, p. 576). En palabras de Blecua, recogidas también por Garza: «El protagonista
-autor, o autor-protagonista, presenta un yo dialéctico —argumentacién/refutacién— que al arti-
cularse en una autobiograffa cémica da como resultado un personaje y una obra ambiguos» (Garza,
2006, p. 576).

* En esta linea, resulta pertinente recordar la lectura que Vicente Cantarino trabaja en «La cor-
tesfa dudosa de don Juan Ruiz», con ese énfasis en las jugadas en las que el protagonista hace trampa
a las reglas del amor cortés (Cantarino, 1975-1975).

® Si bien se escapa de la coordenada temporal aqui trabajada, creo pertinente mencionar que la
fil6loga Rosa Navarro Durdn ha estudiado el humor como trampantojo, pero en la obra de Miguel
Mihura. Alli, refiriéndose al personaje de Maribel y el recurso del quidproquo tan caracteristico del
humorismo, afirma algo que bien podria valer también para nuestro Arcipreste y su obra de innega-
ble despliegue de inventiva y humor: «El personaje ha dado una excelente leccién teatral: si quieres
ser otra persona, debes vestir y hablar de otra forma» (Navarro, 2011, p. 135). Sin la intencién de
ahondar en esta otra posibilidad interpretativa, béstenos, por ahora, recordar que el humor también
juega con fingimiento y distorsiones, con naturalidad y contradicciones. Y por continuar con esta
linea reflexiva, conviene recordar el articulo de David Hook (2005), en el que se rastrean los matices
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de Emilio de Miguel: «... por qué los humoristas actuales tienen todo el derecho
a colgar de su yo cuantas historias les resultan de interés para cebar la comicidad
con que nos entretienen, pese a que muchas de ellas sabemos sobradamente que
son incompatibles con su realidad personal, y no se acepta como recurso humo-
ristico cuanto Juan Ruiz da en formato primopersonal sin que lo ofrecido deba
entenderse como un trasvase sincero de su realidad» (Miguel, 2019, p. 178). A la
idea de «trasvase sincero de la realidad» antepongamos la ya destacada referencia
del «trozo fingido» de este yo multiple y diverso y resultard mds evidente, enton-
ces, por qué también la nocién de autoficcién nos aproxima al trampantojo.
Sabido es que la discusién en torno al cambio identitario —del yo del Arci-
preste a don Meldn de la Huerta, pero, de una u otra forma, siempre un fingi-
dor—, ha sido un quebradero de cabeza para la critica, sobre todo si se atiende a
esa supuesta configuracion autobiografica de la obra (Rey, 1979). Es, pues, desde
esa ruptura de la homogeneidad identitaria, desde esa mutabilidad en un brusco
cambio de escena que reclama nuestra mirada, que quisiera proponer una lectura
alaluz de la éptica confusa del trampantojo. Y es que creo que también podemos
leer este pasaje como un rompimiento matérico de la identidad (o de la ilusién de
identidad estable y unitaria), para dar paso a una nueva forma, que confunde al
receptor. Y lo anterior, como quiero plantear, desde la recurrencia a una técnica
de corte «naturalista», o hiperrealista, tan afin a la estética del trampantojo.”
Transparentemos el argumento: el Arcipreste que ha protagonizado una serie
de desafortunadas aventuras amorosas, tras reunirse con don Amor y dofia Ve-
nus y recurrir a la vieja medianera, hard de una viuda vecina el nuevo objeto de
deseo. Pero de pronto, conocidas ya sus intenciones, nos encontramos con que el
Arcipreste se ha travestido en don Melén. Asi, como en una suerte de bodegén
—modalidad pictérica tan en sintonfa con el trampantojo— nos enfrentamos,
inesperadamente, a un Melén, una Endrina y una Rama, con el elemento «desco-
locador» de la Trotaconventos de por medio. ;A qué se debe esta transformacién?
Sabemos de boca del propio Arcipreste —voz fingida, siempre— que la viuda lo

humoristicos en la onomdstica del Libro de buen amor, especialmente en las figuras de don Melén
y dofia Endrina.

7 Por supuesto, la presente propuesta no niega la validez de otras lecturas, pero pretende ser un
aporte al estudio del Libro de buen amor'y, de modo especifico, del episodio de don Melén y dofa
Endrina, en un marco interpretativo icénico-textual. Hasta donde me ha sido posible rastrear, el
pasaje ha sido leido en vinculo con el motivo de la caza erética, de larga tradicién literaria e ico-
nogrfica, y familiar al publico de la Edad Media (Morrés, 1989). O atendiendo a las imdgenes del
episodio en relacién con el Pamphilus (G. Phillips, citado por Morrds, 1989, p. 77). Pero nunca en
los términos que aqui propongo.
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ha rechazado constantemente. En un intento ya mds desesperado, y con la ayuda
de la experta Trotaconventos, insistird en convertirse en un objeto pensado para
la mirada femenina.

Rechazado inicialmente —y como si su empefo tuviese lugar en una moder-
na aplicacién de citas—, el Arcipreste ha de cambiar su avatar para continuar el
escarceo erdtico, tal como luego, con la mediacién de Trotaconventos, visuali-
zaremos un nuevo retrato, pintado a la luz del tdpico del clérigo fornido de los
goliardos, siempre con énfasis en el plano corporal («De las figuras del Arcipres-
te»). Con el melén como nueva representacién gréfica, apela a los sentidos y se
vuelve hiperreal.” En el juego de representacién y transformacién inherente a la
seduccidn, el Arcipreste ha debido echar mano de la operacién de sustitucién. De
ahi, entonces, que podamos leer la transformacién en Melén como una estrategia
para despertar la tentacién; la turgencia de la fruta, captable a través de la vista,
podria ser la que provocase la concupiscentia oculorum. Dotarse de otra figura —y
de esta particular figura— supone hacer del cuerpo un reclamo visual, con énfasis
en lo carnal: oloroso, abundante, dulce, blando, jugoso, toda una apoteosis sines-
tésica. Su metamorfosis ha tenido lugar i ictu oculi —«abruptas transiciones»,
en palabras de Alfonso Rey. Y también en un abrir y cerrar de ojos el Arcipreste
volverd a sus andanzas.

Esta transfiguracién se plantea de modo extremadamente natural, sin espacio
para la duda. Como si nos hiciese creer que don Melén siempre ha estado ahi.
La confusién, pues, se instala, y con ella, la artificiosa simulacién de la realidad:
si a la experimentada Trotacoventos le corresponderd «catar el melén» de dona
Endrina —tantearla, sondearla—, el encubierto Arcipreste esperard con ansias,
y en sentido literal, su propia catacién —la de don Melén— por parte de la
viuda-fruto. La identidad, pues, emerge en clara correspondencia anatémica, con
la contundencia de la figura y su ofrecimiento a la vista, junto al estimulo de

¥ Con esta lectura que pone en primer plano la cuestién de la materialidad, me alejo —sin
rechazarlas, por cierto— de aquellas otras que, como la de Cejador, insisten, por ejemplo, en los
sentidos figurados que esconderfa, en el Medioevo hispdnico, el término «melén»: tonto, torpe,
inepto. Me distancio, asimismo, de aquellas otras que, desde la propuesta etimolégica de Coromi-
nas, asocian al personaje con el mundo animal, o de otras mds recientes, como la del propio Efrain
Garza, que se fundamenta en un trasunto mitolégico, al reconocer en Melén a la deidad campestre
protectora de las abejas. Me aproximo, en cambio, a las de quienes —como Vasvari, Whinnom o
Beltrdn— toman en cuenta, principalmente, la apariencia fisica del melén y su pertenencia al 4mbi-
to horticultural (Garza, 2006, p. 576). Pero mi enfoque, como ya he expuesto, si bien arranca desde
la referida materialidad del mel6n, se enmarca en una perspectiva iconico-textual, ofreciendo otra
salida interpretativa a la polémica exegética en torno a este renombrado episodio.
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diversas percepciones sensoriales —color, forma, olor y sabor—. Habfa dicho
antes que, en su recreacién realista y concreta, este cuadro bien podria tratarse
de un bodegén, como aquellos que, desde el ilusionismo pictérico (siempre el
trampantojo), decoraban «... las estancias de las viviendas destinadas a la comida
y tenfan la funcién de estimular el apetito de los comensales» (Llorente, 2014, p.
21).” Asi, este singular bodegén textual, en su insistencia en corporeizar, buscard
estimular el apetito sexual de dofia Endrina. Y aspirard a que suceda con él como
con el célebre racimo de uvas pintado por Zeuxis que, en anécdota cldsica gra-
cias a la Historia natural de Plinio el viejo, habria sido picoteado por los pdjaros
(Martin Gonzdlez 1988).

Asi, vuelto apetitoso a los ojos de la también frutal dofia Endrina —el amante
transformado en el amado—, con el efecto performativo que tiene lo visual (Ro-
driguez de la Flor, 2009, 64) revelard, una vez mds, la voluntad de placer como eje
vertebrador de sus andanzas, procurando conseguir la «pera del peral», como tan
acuciosamente nos explica Selena Simonatti (2012): «en el Libro “se pugna” para
que “la pera dura” esté madura, el “buen esfuerco” venza “la mala ventura” (160c)
y el hombre “goste la pera del peral”: tan sélo el “gusto de la pera” es una “acti-
vidad que perfecciona la naturaleza humana’». Desprendido, aparentemente, de
la connotacién pecaminosa judeocristiana, insistird en el beneficio de comer el
fruto. Y espera que, ante vistas tan sugerentes, se despierte el apetito, como dirfa
Simonatti: «... los sentidos interiores empiezan a saborear el placer anticipada-
mente» (Simonatti, 2012, s.p.).

Con el anhelo de obtener, por fin, un resultado satisfactorio en sus devaneos
erdticos, el Arcipreste abandona su condicién de personaje cualquiera, para, en
un trampero juego, volverse categoria visual vivida e ineludible. Conseguido el
Jfactum —«acabd lo que quiso»—, vuelve a ser Arcipreste. Una vez mds, contem-

? En lectura que transita por otro derrotero, pero que complementa nuestra mirada, podriamos
mencionar la de Marfa Teresa Miaja de la Pefia con su reflexién en torno a los vinculos entre alimen-
tos y deseo sexual en el Libro de buen amor: «Una y otras [las presas amorosas] aparecen como un
amplio espectro del cual debe elegir para satisfacer sus deseos, su apetito, tanto fisico como sexual.
De ahi que todas connoten a su vez una posibilidad de goce sensual intimamente, o simbdlicamente,
asociado a una comida en particular» (Miaja, 2012, p. 97). En referencia especifica a dona Endrina,
dird: «... fruto relacionado con el endrino, que se caracteriza porque al més leve roce de su afelpada y
fina piel, éste queda mancillado y, que constituye el tnico lance amoroso explicitamente consumado
en el Libro, en un locus amoenus que recrea el paraiso terrenal». Dofia Endrina, entonces, funciona-
ria, en este bodegén textual-sexual, como el postre apetecible en ese darse un banquete; en definitiva,
«“muger” y fruta como sinénimos del placer, del banquete, de la satisfaccion de los sentidos, del ver,
del tocar, del oler y, finalmente, del saborear» (Miaja, 2012, p. 102-103). Goce gastronémico que bien
dialoga, pues, con el placer plistico con el que venimos trabajando.
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plamos a don Melén iz ictu oculi. Como dird Alfonso Rey, «el yo que protagoniza
y narra la aventura de la seduccién de Endrina es y 70 es el mismo yo que nos
sale al paso en otros momentos del Libro» (1979, p. 104, el subrayado es mio).
El trasunto ficticio del Arcipreste de Hita es y no es don Meldn, «es y no es»
—subrayo—: toda una paradoja planteada en términos visuales y que, por lo
mismo, podria ser calificada como trampantojo. Si al finalizar el encuentro con
don Amor leemos «Yo, Johan Ruiz, el sobredicho arcipreste de Hita» (estr. 575),
luego, en palabras de la Trotaconventos, se nos dard cuenta de la identidad de
este pretendiente de dofia Endrina como «don Melén de la Huerta, mancebillo
de verdady (estr. 727, el subrayado es mio). Que nadie crea, pues, que lo pintado
no es lo que se nos hace creer que es.

Como puede verse de lo que aqui propongo, no leo el cambio de identidad
en términos de verosimilitud (por ser coherente con el fin matrimonial que se
lee en el pasaje) ni de coherencia con el yo poético medieval, ni de descuido
autorial (eso, por sobre todo).”” Me gusta creer que, ante el rechazo inicial de
dofa Endrina, era necesario volverse otro, para confundir también a la otra. Y
qué mejor que recurrir a la ilusién de referencialidad de los bodegones, con ese
cardcter hiperrealista y su énfasis en lo imitativo, con su aspiracién a despertar el
deseo (que el trampantojo es, lo hemos dicho, una estrategia de persuasién). Al
concretarse en una forma reconocible, se espera despertar la curiosidad e inflamar
los sentidos, con toda una variedad de sensaciones perceptivas ligadas, precisa-
mente, a tan singular forma. Como aquellos bodegones en que se pone a prueba
el virtuosismo del artista, «tratando de enganar al espectador con cuadros de un
realismo extremo» (Llorente, 2014, p. 13). Se tratarfa, eso si, de un particular bo-
degdn, no ya del tipo de aquellos inscritos en la tradicién del vanitas, sino, mds
bien, dirfamos, del carpe diem. Y es que este bodegén, destacado como entidad
particular dentro del gran marco que es el Libro de buen amor, nos recuerda la fu-
gacidad de la vida —que el fruto se pudre nadie lo duda—, pero no para insistir
en la intrascendencia de esta, sino para recordarnos la necesidad de una respuesta
vitalista y fresca, gozadora, que opta por pintar el dulce fruto al que se invita a
coger, antes que dibujar calaveras, velas o crdneos. Nada mds ajeno al Arcipreste
—a don Mel6n— que esbozar una naturaleza muerta.

Ademds, si don Melén Ortiz consigue «llevar a la huerta» a dofia Endrina,
serd, precisamente, a través del engafio, artificio que se inicia, como hemos

" Dejo de lado la cuestién de la intertextualidad con el Pamphilus de amore, aunque en ese
glosar la comedia elegiaca del siglo x11 también podriamos leer, por qué no, un «trozo fingido».
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visto, desde el volverse forma visible y apetecible para la viuda. Como recuerda
Calabrese al hablar del trampantojo en tanto género pictérico: «Este es el tinico
(...) que toma el nombre no del contenido de las figuras representadas o de la
técnica de representacidn, sino que hace alusién al espectador. Los ojos “enga-
fiados” del trompe-1'oeil son obligatoriamente los ojos del que lo mira» (cit. Lo-
zano, 2014, p. 10). Pero también de la confusién participamos los lectores, pues
no sabemos si ese llevarse a dofia Endrina al huerto ha sido porque don Melén
la ha logrado convencer, la ha seducido sexualmente o, simplemente, porque ya
no habia escapatoria para la viuda. ;Ha sido todo un simulacro irénico, como
dird Baudrillard para explicar el trampantojo? (Lozano, 2014, p. 11). Quizds no
vendria mal recordar aqui que el episodio de don Melén y dofia Endrina tiene
lugar tras la pelea del Arcipreste con don Amor, en la que se compara al amor
con el lobo, por su capacidad de engafiar, de hacerse pasar por oveja para atacar
a sus victimas (Miaja, 2015)." Si a ello sumamos que el encuentro amoroso se
consuma mediante el actuar de la «vieja artera», bien podriamos suponer que
estamos ante una suerte de matrioska del engano. Si en la base de la seduccién
estd el engafio, es logica la insistencia, de diferentes modos, en la dificultad para
discernir lo ilusorio y lo verdadero en el terreno amoroso.” Como dice el refran:
«El corazén manda en los ojos y los hace trampantojos». En palabras del Libro
de buen amor:

Una tacha le fallo al amor poderoso,

la qual a v6s, duenas, yo descobrir non oso;

mas, porque non me tengades por dezidor medroso,
es ésta: que el amor sienpre fabla mentiroso (estr. 161)

" Ya cldsico, el estudio de Jacques Joset «Amor loco, amor lobo» es significativo al respecto:
«Més alld de la funcién ilustrativa de las fibulas donde interviene el lobo como actante, nos interesa
el hecho de que en virtud de la identificacién Amor = lobo, todos los atributos de la fiera en los
cuentos populares también lo son del Amor. Cuanto hace el lobo, lo hace el Amor. Roban y matan,
son crueles hipdcritas» (Joset, 1991, p. 205), calificativo este Gltimo que nos sittia, una vez més, en
el terreno del fingimiento y la simulacién, en especial si atendemos al rasgo narrativo «disfraz del
lobo», cuestién que bien conecta, por lo demds, con los conceptos que el mismo Joset ha identifi-
cado como los estructurantes fundamentales del Libro de buen amor. ambigiiedad y transformismo
(Joset, 1991, p. 208).

" Como dificil ser4, asimismo, dilucidar cudl es el buen amor al que refiere el Libro. Siempre
enfatizando en las ideas de disfraz y apariencia, Alicia C. de Ferraresi insiste en la necesidad de su
presentacion desde la mdxima ambigiiedad: «Bajo el disfraz del “fin amor”, del “buen amor” conven-
cional y pretendidamente ennoblecedor, yace cupiditas. El “buen amor” es mal amor; la dualidad se
da, naturalmente, s6lo en el orden de la palabra, es decir, de la apariencia» (Ferraresi, 1991, p. 237).
Una vez mds, y desde otra perspectiva, el hablar mintroso.
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Con este singular artificio de seduccién que implica un giro icénico para
asumir la identidad gréfica de melén, nos recuerda que el amor del que habla el
Libro comprende toda una serie de simulacros y juegos de apariencias en los que
nos implicamos, primeramente, a través de la mirada. Por otro lado, si en esa sus-
titucidn de Arcipreste a don Meldn se evidencia un acento naturalista, podriamos
pensar que esa forma, la del fruto, es una suerte de instrumentalidad visual para
el naturalismo amoroso que se postula en la obra, de la mano de Aristdteles, con
insistencia en la necesaria percepcién sensorial del objeto susceptible de ser ama-
do (Serés, 1996, p. 54). En otras palabras, gracias al episodio de don Meldn podria
traducirse visualmente lo que implica el naturalismo y su explicacién del «...
amor y su misma existencia en términos palpables y dentro de la configuracién
del mundo en el que impera la ley natural...» (Cdtedra, 1989, p. 11). Qué mejor,
pues, que unos frutos como referentes de la naturalista realidad amorosa, mds
aun considerando que mantenencia y juntamiento se encuentran especialmente
unidos en Juan Ruiz desde su guifio aristotélico (Cuesta, 2012, p. 54).

POR ACLARAR LO CONFUSO (A MODO DE CONCLUSION)

Si no he sido lo suficientemente clara en dar cuenta del tépico del engano, echo
mano a las palabras que el yo poético nos dice tras el relato de la aventura: «Dixela
por te dar ensiemplo, /mas no porque a mi avino» (estr. 909). Una vez mids la
confusién y la constatacién de que nos han hecho creer lo que (al parecer) no es,
por medio de una escritura que nos enreda. Como refiere Jorge Lozano: «... la
misién principal de todo tipo de trampantojo incluyendo derivadas y cualesquie-
ra metéfora con él relacionada es la de hacer creer, una estrategia que consigue que
el destinatario, el espectador, el observador, crea. Sea verdad, falsedad, mentira o
secreto. Con engafio, ilusién, maravilla o estupor. El trompe-/oeil, el trampantojo
es, entonces, un artificio, un artilugio de persuasion» (2014, p. 13). Espero, si, que
esta propuesta de lectura no resulte difusa, aunque si persuasiva. Lo que he pro-
curado es, simplemente, tender un puente entre la expresién literaria y la pldstica
y, con ello, pensar en los aportes de la literatura medieval al terreno visual. Con
una propuesta de lectura que es, finalmente, también un juego construido en
torno a la recreacién de ilusiones Gpticas con fines persuasivos, que dan cuenta
de la tensién entre materialidad y referencialidad como clave en el trampantojo,
sea literario o pictérico.

Se trat6, simplemente, de rastrear huellas de visualidad en una literatura me-
dieval que moldea a través de la palabra objetos fisicos ficilmente perceptibles
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(meldn, en este caso); y atender, de modo mds especifico, a la creacién con pala-
bras de un artificio concebido como objeto pldstico. He procurado interrogar el
texto literario de la misma manera que interrogamos un cuadro como el «Viejo
asomdndose a una ventana» (Samuel van Hoogstraten, 1653), el famoso «Hu-
yendo de la critica» (Pere Borrell del Caso, 1874) o el «Bodegén con membrillo,
repollo, meldn y pepino» (de Juan Sdnchez Cotdn, ca. 1602). Conviene recordar,
para cerrar, las palabras de Aurora Egido: «La escritura es, no lo olvidemos, figu-
racién, y en la Edad Media y buena parte del Siglo de Oro anduvo muy vinculada
al dibujo. Su cardcter ideogramdtico permitid, sin duda, canalizar toda clase de
simultaneidades entre lo poético y lo pictérico» (Egido, 2004, p. 63). Por lo mis-
mo, y més alld de que toda obra literaria sea en si misma una obra imaginistica”,
creo en la pertinencia de leer las letras medievales a la luz de los géneros pictéri-
cos, en linea con lo planteado por Antonio Monegal sobre los desafios actuales
de la investigacién interartistica: «reformular los términos del problema, no ya
como una cuestién de relacién entre las artes, sino desde la perspectiva mds am-
plia de la relacién y la imbricacién entre palabra e imagen...» (Monegal, 2000,
p. 18). Pero, como en todo, es esta también una cuestién de puntos de vista y a
los lectores competerd dilucidar si el derrotero reflexivo aqui trazado conduce o
no a engafo.
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