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Asuntokannan sekoittaminen alueellisen 
eriytymisen ehkäisykeinona 
Analyysi Suomen 20 suurimmasta kaupungista
JARKKO RASINKANGAS & KATRIINA ROSENGREN & HANNU RUONAVAARA 

Asuntokannan sosiaalinen sekoittaminen on kansallisen asuntopolitiikan keskeinen väline. 
Kuntien maankäyttö- ja asuntopolitiikka ovat tässä avainasemassa. Artikkelissa tarkastel-
laan, miten sosiaalinen sekoittaminen näkyy suurimpien kaupunkiemme linjauksissa.  
Artikkelin mukaan vain harva suurimmista kaupungeista toteuttaa sosiaalista sekoitta
mista aktiivisena käytäntönä.

English summary at the end of the article

Kaupunkialueiden sosiaalisen eriytymisen eli 
segregaation voimistuminen on saanut kasvavaa 
huomioita monissa Euroopan maissa, niin myös 
Suomessa. Segregaation juurisyynä pidetään ylei-
sesti väestöryhmien välistä eriarvoisuutta (Mus-
terd ym. 2016), joten se on aina yhteydessä laa-
jempiin hyvinvoinnin jakautumisen kysymyksiin 
yhteiskunnassa. Vaikka segregaatiota ei voida siten 
hallita vain asuntopolitiikalla, vaikutetaan siihen 
myös asuntopolitiikalla, jolloin tyypillinen keino 
on ollut sosiaalinen sekoittaminen. 

Sosiaalisella sekoittamisella (social mixing) vii-
tataan tavallisimmin asuntotyyppien- ja hallinta-
muotojen sekoittamiseen, jolla tavoitellaan väestö-
rakenteeltaan monipuolisia asuinalueita ja huono-
osaisuuden alueellisen keskittymisen välttämistä 
(esim. Galster & Friedrichs 2015). Tämä on ol-
lut myös suomalaisen asuntopolitiikan yleisenä 
tavoitteena (esim. Antikainen ym. 2017, 72–73; 
84), mutta se on noussut aiempaa korostuneem-
min kansallisen tason poliittiseksi agendaksi vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Tämä näkyy esi-

merkiksi suurimmille kaupunkiseuduille vuodes-
ta 2012 lähtien kohdentuneissa maankäytön, asu-
misen ja liikenteen sopimuksissa (MAL)1 sekä pää-
ministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (Val-
tioneuvosto 2019) ja täsmennetymmin tuoreessa 
Asuntopoliittisessa kehittämisohjelmassa (Valtio-
neuvosto 2021). Kaikissa edellä mainituissa oh-
jelmissa viitataan sosiaaliseen sekoittamiseen, mi-
kä on nähtävissä esimerkiksi Asuntopoliittisessa 
kehittämisohjelmassa (Valtioneuvosto 2021, 4,9) 
seuraavasti: 

Asuinalueiden monipuolinen ja monisukupolvinen asu-
kasrakenne ehkäisee osaltaan negatiivista segregaatiota. 
(…) Asumisen voi toteuttaa eri tavoin monipuolisten 
hallintamuotojen avulla. 

Keskeisimpänä keinona on valtion tukema asunto-
tuotanto, jolla on tärkeä rooli markkinaehtoisen asun-
totarjonnan täydentäjänä ja segregaation ehkäisyn työ-
kaluna sekä suhdannetilanteen tasaajana. 

Sosiaalisella sekoittamisella perustellaan yleisesti 
samankaltaisia yhteiskunnan sosiaalisen koheesion 
ylläpitämiseen liittyviä asioita, mutta sekoittami-
sen kohdentuminen ja toteuttamisstrategiat eroa-
vat yhteiskuntien välillä (Caesar & Kopcsh 2018). 

1  https://ym.fi/maankay ton-asumisen-ja-l i ikenteen-
sopimukset

Tutkimus on osa SmartLand-tutkimushanketta. Tutkimusta ra-
hoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto (päätösnumerot 
352450, 352451). Haluamme kiittää kahta anonyymia arvioijaa 
asiantuntevista ja rakentavista kommenteista.

https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset
https://ym.fi/maankayton-asumisen-ja-liikenteen-sopimukset
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Suomessa Helsinki on tunnettu esimerkki sosiaa-
lisen sekoittamisen periaatteen soveltamisesta osa-
na kaupunkisuunnitteluaan jo 1970-luvun alusta 
lähtien, mikä on ollut pohjoismaisittainkin poik-
keavaa pitkäjänteisyydessään ja systemaattisuudes-
saan (Vaattovaara ym. 2018; Tunström ym. 2016). 

Huolimatta sosiaalisen sekoittamisen keskeises-
tä roolista kansallisen asuntopolitiikan tavoittee-
na sitä on tutkittu Suomessa toistaiseksi niukas-
ti. Käsitys perustuu lähinnä Helsingin esimerk-
kiin ja oletukseen kansallisen tason tavoitteen nä-
ennäisestä läpileikkaavuudesta. Kuitenkin esimer-
kiksi jo pelkästään Helsingin, Tampereen ja Turun 
asuntopoliittisessa tarkastelussa on voitu osoittaa 
selkeitä eroja kaupunkien käytännöissä suhtees-
sa sosiaaliseen sekoittamiseen (ks. Saikkonen ym. 
2018, 117–135). Kokonaisuudessaan meillä on 
hyvin vähän tutkimustietoon perustuvaa ymmär-
rystä siitä, missä määrin suomalaiset kaupungit 
tosiasiallisesti tavoittelevat alueellisen eriytymisen 
hallintaa asuntopolitiikan linjauksissa ja toteutuk-
sessa ja sosiaalista sekoittamista sen osana. 

Kotimainen kaupunkialueiden eriytymisen tut-
kimus on toistaiseksi ollut vahvasti tilastopainot-
teista alueellisen ilmenemisen ja dynamiikan ana-
lyysia (vrt. Hyötyläinen 2019, 20–25), jota kos-
kevat viimeaikaiset tutkimushavainnot ovat tuo-
neet esille sosioekonomiseen ja vieraskielisyyteen 
perustuvan eriytymisen voimistumista suurimmis-
sa kaupungeissamme (Kortteinen & Vaattovaara 
2015; Hirvonen & Puustinen 2016; Saikkonen 
ym. 2018; Kauppinen & Mukkila 2022). Tutki-
muksemme tarkoituksena on paikata edellä ku-
vattua tietoaukkoa ja lisätä ymmärrystä kaupun-
kialueiden segregaation hallinnasta asuntopolitii-
kan ja kaupunkisuunnittelun näkökulmasta. Nä-
kökulma on ollut myös kansainvälisesti vähäises-
ti huomion kohteena ja sen tutkimisen merkitys-
tä on korostettu segregaatioprosessien ymmärtä-
miseksi (Arbaci 2007; Caesar & Kopsch 2018; 
Berisha ym. 2021). 

Tutkimuksemme kohdentuu Suomen 20 suu-
rimpaan kaupunkiin, jotka kohtaavat alueellisen 
eriytymisen haasteita jo pelkästään väestökehityk-
seltään hyvin erilaisissa tilanteissa. Myös kansain-
välisessä segregaatiotutkimuksessa on kiinnitetty 
kasvavaa huomiota väestöään menettäviin kau-
punkeihin (Galster 2019). Sosiaalinen sekoitta-
misen toteutus edellyttää asuntopoliittisen linja-
usten ohella teknis-taloudellisia kaupunkisuun-
nittelun toimenpiteitä, kuten maa-, maankäyt-
tö-, kaavoitus- ja tonttipolitiikkaa, joita kunnat 

toteuttavat vahvan autonomiansa myötä tarpei-
densa mukaisesti. Edellisiin liittyvissä tutkimuk-
sissa on tullut esille tulkintoja asuntopolitiikan 
sosiaalisten tavoitteiden heikentymisestä, kun ta-
loudelliset intressit ovat yleistyneet maankäytös-
sä uusliberaalin kaupunkipolitiikan voimistuessa 
(Hyötyläinen 2015; Hyötyläinen & Haila 2018; 
Berisha ym. 2021). Yksittäiset kunnat voivat siten 
olla aktiivisia alueellisen eriytymiskehityksen hal-
linnassa ja toisaalta passiivisia mahdollisista ongel-
mista riippumatta. 

Näkökulmamme rajautuu kaupunkisuunnitte-
lun sisällä maankäyttö- ja asuntopolitiikkaan. Kes-
keinen kysymyksemme kuuluu, mitä sosiaalinen 
sekoittaminen Suomen kontekstissa käytännössä 
tarkoittaa? Miten läpileikkaavaa se on, miten sitä 
perustellaan ja miten toteutetaan? Aineistonamme 
toimivat tutkimuksessa mukana olevien kaupun-
kien viranomaisten haastattelut sekä maa-, maan-
käyttöä ja asuntopolitiikkaa ohjaavat dokumentit. 

Sosiaalisen sekoittamisen tavoitteet,  
kohdentuminen ja kritiikki

Sosiaalisella sekoittamisella on tavoiteltu useis-
sa länsimaissa hyvin samankaltaisia asioita. Eri 
sosiaaliluokkien lähekkäin asumisella on haluttu 
mahdollistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta, eh-
käistä sosiaaliluokkien välisiä jännitteitä, tarjota 
keskiluokan positiivisia roolimalleja työväenluo-
kalle ja välttää alueiden leimautumista. Lisäksi se-
koittuneella asukasrakenteella on tavoiteltu mo-
nipuolista ikä- ja työvoimarakennetta sekä palve-
lukysynnän ylläpitoa. Nämä yhteiskunnallisen va-
kauden ja eriarvoisuuden ennaltaehkäisemisen ta-
voitteet ovat olleet nähtävissä sosiaalisen sekoitta-
misen perusteluissa useissa tutkimuksissa vuosi-
kymmenten ajan (esim. Sarkissian 1976; Arthur-
son ym. 2015). Maahanmuuton korostuttua se-
gregaatioprosesseissa on sekoittaminen saanut 
joissakin Euroopan maissa lisäksi myös etnisen 
ulottuvuuden (ethnic mix) (Bolt 2009). 

Edellisten varsin universaalien sosiaalisen se-
koittamisen tavoitteiden lisäksi perusteluja on 
esitetty myös sosiaalisen asuntotuotannon näkö-
kulmasta (Alves 2022). Kaikilla länsimailla on 
jonkinlainen yhteiskunnan tukema sosiaaliseksi 
vuokra-asumiseksi miellettävä asuntokanta, jonka 
allokointiin liittyy kohtuuhintaisen asumisen tar-
jonnan ohella myös juridisia ja taloudellisia int-
ressejä. Sosiaalisen asuntotuotannon ylläpito oi-
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keuttaa sen priorisointia ja jossain maissa, kuten 
esimerkiksi Tanskassa, myös sääntelyyn perustu-
vaa kiintiöintiä suurempien rakennushankkeiden 
yhteydessä (mt.). 

Useissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan saatu 
teoreettista tai empiiristä tukea sille, että sosiaali-
nen sekoittaminen lisäisi asukkaiden välistä vuo-
rovaikutusta ja sosiaalista koheesiota tai vaikut-
taisi heikompiosaisten tilanteeseen positiivisten 
roolimallien kautta (esim. Lees 2008; Cheshire 
ym. 2008). Toisaalta George Galster on laajois-
sa analyyseissaan saanut edellisiin tekijöihin liit-
tyen vastakkaisia tuloksia ja esittänyt, että huono-
osaisuuden keskittymien syntyä on perustel-
tua välttää (Galster 2007; Galster & Friedrichs 
2015). Myös Suomessa Mari Vaattovaara ja Hen-
rik Lönnqvist (2003) kritisoivat 2000-luvun alus-
sa Helsingin toteuttamaa sosiaalisen sekoittami-
sen politiikkaa paitsi naapuruussuhteiden olete-
tuista merkityksistä, myös politiikan epäedullisis-
ta vaikutuksista kaupungin veropohjan kehityk-
seen. Jälkimmäisellä viitattiin pääkaupunkiseudun 
kuntien asuntotuotannon erilaiseen profiloitumi-
seen, jossa niin sanottujen hyvien veronmaksajien 
muuttoliike kohdentui korostuneesti naapurikun-
tiin. Julkaisu sai aikaan monia sosiaalista sekoit-
tamista puolustavia vasta-argumentteja (ks. koo-
tusti Yhdyskuntasuunnittelu-lehti 1/2003). Myö-
hemmin Helsingin nykymuotoisen sekoittamis-
politiikan on katsottu menettäneen tehoaan, kos-
ka alueellinen eriytyminen on lisääntynyt pitkään 
harjoitetusta politiikasta huolimatta (Kortteinen 
& Vaattovaara 2015; Kortteinen 2022). 

Toinen laajasti esillä ollut sosiaalisen sekoitta-
misen kritiikki on liittynyt gentrifikaatio-käsitteen 
alle painottuneisiin näkökulmiin (Lees 2008; Ar-
thurson ym. 2015; Hochstenbach & Musterd 
2018; Alves 2022). Sosiaalinen sekoittaminen on 
nähty keskiluokalle suunnattuna kaupunkiuudis-
tuksen strategiana, jonka tuloksena syntynyt uusi 
asuntokanta on ollut heille kohdennettua. Kritii-
kin mukaan tämä on johtanut usein pienitulois-
ten alkuperäisten vuokra-asukkaiden paikastaan 
syrjäyttämiseen ja heidän asemansa heikentymi-
seen, mikä on pikemminkin kiihdyttänyt alueel-
lista eriytymistä kuin kaventanut sitä. Kaikkiaan 
varakkaampien asumiskeskittymät ovat jääneet se-
koittamispoliitikoissa vähäiselle huomiolle, mistä 
johtuen sosiaalista sekoittamista on kritisoitu yk-
sipuoliseksi strategiaksi (Lees 2008).

Sosiaalisen sekoittamisen kritiikin kärjestä riip-
pumatta on kiinnitetty huomiota myös sosiaali-

sen sekoittamisen poliittisen määrittelyn ja perus-
telujen puutteisiin. Mikä on esimerkiksi tavoitel-
tavaa tai riittävää sekoittamista ja miten se aiotaan 
saavuttaa? Politiikan ja toimeenpanon näkökul-
masta tilannetta ei myöskään helpota tutkimustu-
losten ristiriitaisuus ja usein tapaustutkimuksiin 
perustuvat tulkinnat, jotka eivät ole suoraan siir-
rettävissä yhteiskunnasta tai kaupungista toiseen. 
(Bond ym. 2011)

Sosiaalisen sekoittamisen  
toteutusstrategiat

Sosiaalisen sekoittamisen toteuttamisen strategiat 
ovat huomattavan moninaisia. Pääosin ne voidaan 
jakaa suoriin ja epäsuoriin keinoihin. Asuntokan-
nan alueelliseen rakenteeseen on pyritty vaikutta-
maan suoraan esimerkiksi hallintasuhteiden kon-
versiostrategialla, kuten Ison-Britannian Right 
to Buy -uudistuksessa, jossa sosiaalisen asumisen 
asuntokantaa myytiin omistusasunnoiksi ensisi-
jaisesti asunnoissa asuneille vuokralaisille (Klein-
hans & van Ham 2013). Asukasrakenteen vi-
noumiin tähtääviä korjaavia toimenpiteitä koh-
distettu myös suoraan asukkaisiin joko kannusti-
mien tai rajoitusten kautta. Esimerkkinä ensim-
mäisestä on Yhdysvalloissa toteutettu Moving to 
Opportunity -ohjelma, jossa huono-osaisempien 
alueiden asukkaille kohdennettiin kannustimia 
hyväosaisemmille alueille muuttamiseen (Chet-
ty ym. 2015). Rajoittavan strategian mukaan on 
asukkaille puolestaan asetettu alueellisia kiintiöi-
tä esimerkiksi kansalaisuustaustan mukaisesti yh-
teiskunnan kontrollissa oleviin asuntoihin, ja toi-
saalta purkavien kaupunkiuudistusten yhteydessä 
on toteutettu myös asukkaiden uudelleen sijoitta-
mista (Clip 2007, 11–19). 

Tässä yhteydessä keskitymme kuitenkin suorien 
vaikuttamiskeinojen sijaan epäsuoraan asuntokan-
nan kautta tapahtuvaan sosiaaliseen sekoittami-
seen, joka on suomalaisen asuntopolitiikan tavoit-
teena. Aihepiirin tutkimuksissa käytetään toisi-
naan myös tenure mix -käsitettä, jolla korostetaan 
juuri asuntokantaan kohdentuvaa toimenpidet-
tä (esim. Andersson ym. 2020). Pohjoismaissa on 
ollut tyypillistä soveltaa sosiaalisen sekoittamisen 
periaatetta ennaltaehkäisevänä asuntopolitiikan 
ja kaupunkisuunnittelun toimenpiteenä, jolloin 
kohteena on koko kaupunki yksittäisen asuina-
lueen sijaan (Bergsten & Holmqvist 2013; Alves 
2022). Tämän on katsottu sopivan hyvin pohjois-
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maisen hyvinvointivaltiomallin eetokseen. Useis-
sa länsimaissa sosiaalista sekoittamista on sovellet-
tu pikemminkin asuntokannan vinoumia korjaa-
vana toimenpiteenä. Tällöin ne ovat olleet tavalli-
sesti alueellisti kohdennettuja kaupunkiuudistus-
toimenpiteitä mittavien kansallisen tason segre-
gaation hallinnan politiikkaohjelmien yhteydes-
sä (Costarelli ym. 2019; Hess ym. 2018; Carpen-
ter 2018; Arthurson ym. 2015; Kleinhans 2004). 
Kuitenkin myös pohjoismaisen kokonaisvaltaisen 
sekoittamisen mallin lähtökohdat 1970-luvun 
alussa ovat nousseet havaittujen sosiaalisten on-
gelmien keskittymisestä (Bergsten & Holmqvist 
2013; Vaattovaara ym. 2018). 

Kansainvälisten vertailujen perusteella juuri 
Pohjoismaissa on hyvät edellytykset kokonaisval-
taiselle sekoittamisstrategialle, koska julkisen sek-
torin maanomistus on laajaa, sääntelyn taso ver-
rattain korkeaa ja kunnilla on kaavoitusmono
poli, joka mahdollistaa suunnitteluperinteen yl-
läpitoa (Arbaci 2007). Nämä mahdollistavat sosi-
aalista eriytymistä ehkäisevien tavoitteiden ylläpi-
tämistä asuntopolitiikassa ja maankäyttöpoliitti-
sissa instrumenteissa, kuten maankäyttösopimuk-
sissa ja tontinluovutusehdoissa. Samalla korostuu 
teknisten suunnitteluprofessioiden, kuten kaa-
voittajien, rooli sosiaalisten tavoitteiden huomi-
oimisessa ja sisäistämisessä. Vahva julkinen sään-
tely edistää myös huomion kiinnittämistä asunto-
kannan ja ympäristön laatuun sekä palveluraken-
teeseen (mt.), joilla on merkitystä alueiden veto-
voimaan. 

Suomen konteksti

Suomalaiset kunnat pystyvät vaikuttamaan maa- 
ja asuntopolitiikan keinoin ensisijaisesti asuntora-
kentamisen sijaintiin. Sen sijaan se, mitä rakenne-
taan, määräytyy pitkälti markkinoilla. Edellä mai-
nituissa kansallisen tason asuntopoliittisissa ohjel-
missa korostuu sosiaalisen asuntotuotannon rooli 
sosiaalisen sekoittamisen välineenä. Suomessa so-
siaalinen vuokra-asuminen on käytännössä Asu-
misen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen (ARAn) 
kautta subventoitua ja hintasäänneltyä asunto-
kantaa, jossa asukasvalinta perustuu tarveharkin-
taan. Juuri tarveharkintaisuus erottaa suomalais-
ta sosiaalista vuokra-asumista esimerkiksi Ruot-
sin ja Tanskan yleishyödyllisistä asuntosektoreis-
ta (ks. Bengtsson ym. 2013). Suomalainen vuok-
ra-asuntomalli on dualistinen (ks. Kemeny 1995), 

eli se jakautuu vapaisiin yksityisiin ja säänneltyi-
hin sosiaalisiin asuntomarkkinoihin. Jälkimmäi-
set on ensisijaisesti tarkoitettu väestönosalle, jonka 
maksukyky riittää huonosti tai ei lainkaan asun-
non hankintaan vapailta vuokramarkkinoilta. Tä-
mä tarkoittaa samalla sitä, että sosiaalista vuok-
ra-asuntotuotantoa alueellisesti allokoimalla vai-
kutetaan hyvin suoraan juuri pienituloisimpien 
väestöryhmien alueelliseen sijoittumiseen ja va-
lintamahdollisuuksiin. 

Kunnat ovat keskeisimpiä toimijoita säädellyn 
ARA-tuotannon toteuttamisessa omien vuokrata-
loyhtiöidensä sekä maankäytön ja asuntopolitiikan 
linjaustensa kautta. Sosiaalinen vuokra-asuminen 
tarjoaa kunnille mahdollisuuden osallistua paikal-
lisiin asuntomarkkinoihin ja edistää omia intres-
sejään niillä. Se, miten ja millä aluetasolla sosiaa-
lista sekoittamista mahdollisesti linjataan, on kon-
tekstisidonnainen ja ajassa muuttuva poliittinen 
kysymys. Esimerkiksi Marinin hallitusohjelmassa 
(Valtioneuvosto 2019, 52) ”tavoitellaan kohtuu-
hintaisen ARA-asuntotuotannon osuuden nosta-
mista vähintään 35 prosenttiin kuitenkin niin, et-
tei muodostu hallintamuodoltaan yksipuolisesti 
painottuneita alueita”. Helsingin kaupungin tä-
mänhetkisessä linjauksessa kohdennetaan puo-
lestaan vuosittaisesta asuntotuotannosta 25 pro-
senttia ARA-tuettuun sosiaaliseen vuokra-asumi-
seen, 30 prosenttia niin sanottuun välimuotoiseen 
(esim. ARAn subventoimaa asumisoikeusasumista 
sekä aiemmin myös kaupungin omaa Hitas-tuo-
tantoa) ja 45 prosenttia vapaarahoitteiseen asumi-
seen (Helsingin kaupunki 2021). Näin ollen Hel-
singin sekoittamispolitiikka on kansallisen tason 
tavoitteita monimuotoisempaa. 

Kansallisen tason asuntopoliittinen ohjaus ja 
lainsäädäntö ovat kaikkiaan varsin yleisluontei-
sia kuntien asuntopoliittisten velvoitteiden osal-
ta. Suomen kunnilla ei ole esimerkiksi velvoit-
teita vuokra-asuntojen tarjoamiseen, ja lakisää-
teisen asunto-ohjelman laatimisesta luovuttiin jo 
vuonna 1994. Tällä hetkellä kuntien lakisääteisis-
tä velvoitteista Laki asunto-olojen kehittämises-
tä (1985/919) määrittää, että kuntien on edistet-
tävä jokaisen oikeutta asuntoon ja tuettava asu-
misen omatoimista järjestämistä sekä vastatta-
va asunto-olojen kehittämisen yleisistä edellytyk-
sistä. Tätä ohjaavampi velvoite koskee vain asun-
nottomuutta. Kuntien asuntopoliittiset tavoitteet 
saattavat täsmentyä myös lakisääteisen kuntastra-
tegian painotuksilla ja erillisillä asumiseen liitty-
villä ohjelmilla.
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Maankäyttöä ja kaavoitusta koskevat yleisvel-
voitteet ovat niin ikään yleisluonteisia ja enemmän 
mahdollistavat kuin velvoittavat kuntia maankäy-
tössään. Suurimmilla kaupunkiseuduilla uute-
na asuntopolitiikkaa ohjaavana elementtinä ovat 
kuntien ja valtion väliset maankäytön, asumisen 
ja liikenteen (MAL) -sopimukset, joista nykyiset 
kattavat vuodet 2020/21–2030. MAL-sopimuk-
set eivät kuitenkaan velvoita kuntia sopimuksen 
mukaiseen asuntopolitiikkaan, vaan tarjoavat kan-
nustimia sopimuksissa määriteltyjen määrällisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kunnallisen asunto-
politiikan ohjauksen väljyys antaa kunnille run-
saasti tulkinnan varaa ja mahdollisuuksia suun-
nata asuntopolitiikkaansa tarpeidensa mukaisesti. 

Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimusasetelma 
Edellä esitetyn perusteella olemme kiinnostunei-
ta siitä, mitä sosiaalinen sekoittaminen Suomen 
kontekstissa tarkoittaa. Vastaamme kysymykseen 
tutkimalla sosiaalisen sekoittamisen yleisyyttä, se-
koittamiselle esitettyjä perusteluja ja käytännön 
toteutusta. Lisätäksemme ymmärrystä tutkitta-
vasta ilmiöstä mahdollisimman kokonaisvaltaises-
ti on tutkimuksemme kohteena 20 Suomen suu-
rinta kaupunkia. Kyseiset kaupungit muodostavat 
heterogeenisen kokonaisuuden jo pelkästään väes-
tökehitykseltään ja siihen liittyvältä asuntokysyn-
nältään. Esioletuksemme mukaan kaupungit koh-
taavat myös sosiaalisen sekoittamiseen liittyvät ky-
symykset eri tavoin, mutta toisaalta tiettyjä kau-
punkeja yhdistävästi. 

Edellisestä johtuen oli tarkoituksenmukaista 
luokitella kaupunkeja väestökehityksen mukai-
sesti erilaisiin ryhmiin. Lisäksi osa kaupungeis-
ta on maankäyttöä ja asuntotuotantoa pitkäjän-
teisesti ohjaavien MAL-sopimusten piirissä. Niis-
sä yhtenä julkilausuttuna tavoitteena on sosiaali-
sesti tasapainoisemman kaupunkiseudun edistä-
minen. MAL-kaupunkeja on siksi mielekästä tar-
kastella omana ryhmänään. Helsingin, Espoon 
ja Vantaan kokonaisuus muodostaa luontevasti 
oman ryhmänsä, sillä kyseessä on Suomen mit-
takaavassa poikkeuksellinen väestön, asumisen ja 
työpaikkojen keskittymä, jossa monet asumiseen 
liittyvät haasteet ovat tunnetusti korostuneet. Näi-
den lisäksi kaupungit eroavat asuntomarkkinati-
lanteeltaan. Koska sosiaalinen vuokra-asuminen 
korostuu sosiaalisen sekoittamisen toteutukses-

sa, käytimme asuntomarkkinatilanteen kuvaajana 
ARA-indeksiä, joka ilmaisee sosiaalisten vuokra-
asuntojen kysynnän kireyttä viisiportaisella astei-
kolla (ARA 2022). Tutkimuksessa mukana ole-
vat kaupungit sijoittuvat kahden ääripään (1 ki-
reä asuntomarkkinatilanne ja 5 ylitarjontaa) vä-
liin. Kuvattujen kriteerien perusteilla jaoimme tar-
kasteltavat kaupungit neljään ryhmään, jonka tu-
los on tiivistetty taulukkoon 1. 

Pääkaupunkiseudun kolme suurinta kaupun-
kia luokittelimme metropolikaupungeiksi. Kaik-
ki kaupungit kuuluvat ARA-indeksin perusteel-
la toiseksi korkeimpaan ”melko kireän markkina-
tilanteen” -luokkaan ja samaan MAL-alueeseen. 
Toisen ryhmän nimesimme MAL-kaupungeik-
si, joiden oleellisin yhteinen nimittäjä on MAL-
sopimuksiin kuuluminen keskuskaupungin omi-
naisuudessa. ARA-indeksin perusteella Tampe-
re ja Turku kuuluvat ”melko kireän markkinati-
lanteen” ja muut MAL-kaupungit ”tasapainoisen 
markkinatilanteen” -luokkaan. Kolmanteen ryh-
mään kuuluvat keskisuuret kaupungit poikkeavat 
kahdesta edellisestä ryhmästä alle 100 000 asuk-
kaan kokoluokallaan ja heterogeenisella väestön-
kehityksellään. Ryhmään kuuluu sekä väestöke-
hitykseltään kasvavia että supistuvia kaupunke-
ja. Lappeenrantaa lukuun ottamatta muut keski-
suuret kaupungit kuuluvat ”lievän ylitarjonnan” 
-luokkaan. Neljännen ryhmän olemme nimenneet 
supistuviksi kaupungeiksi, millä viittaamme väestö-
kehityksen suuntaan. Kooltaan ryhmän kaupun-
git ovat lähellä keskisuuria kaupunkeja ja sijoittu-
vat edellisten tapaan ”lievän ylitarjonnan” -luok-
kaan. Kaikki mukana olevat 20 kaupunkia ovat 
kaupunkiseutujensa keskuskaupunkeja, metropo-
likaupungeista luonnollisesti vain Helsinki.

Aineisto ja analyysi
Käyttämämme aineisto koostuu kohdekaupunke-
ja koskevista dokumenteista ja asiantuntijahaas-
tatteluista. Lisäksi olemme käyttäneet taustoituk-
seen itse muodostamiamme tilastoja StatFi- ja Lii-
teri-tietokannoista. Dokumenttiaineistomme si-
sältää kaupunkien strategisia, maapolitiikkaa, 
maankäyttöä ja asuntopolitiikkaa ohjaavia asia-
kirjoja, joissa olemme painottaneet viimeisimpiä 
julkisesti saatavilla olevia. Lisäksi olemme rikas-
taneet aineistoa myös muilla mahdollisilla doku-
menteilla siltä osin kuin ne ovat koskeneet alueel-
lisen eriytymiskehityksen hallintaa asuntopoliitti-
silla toimenpiteillä. Kaikkiaan dokumenttiaineis-
to kattoi 82 asiakirjaa, jotka ovat eritellysti nähtä-
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vissä liitteestä 1 (ks. www.julkari.fi). Asiantuntija-
haastatteluaineisto kerättiin syksyllä 2019 puhe-
linhaastatteluna. Haastattelukysymykset koskivat 
alueellisen eriytymisen tilannetta, seurantaa, maa- 
ja asuntopolitiikan linjauksia sekä eriytymisen hal-
linnan tavoitteita ja keinoja niihin pääsemiseksi. 
Haastattelupyyntö osoitettiin kaupunkien maan-
käytöstä ja asuntopolitiikasta parhaiten perillä ole-
ville viranhaltijoille. Kaupungit valitsivat itsenäi-
sesti haastatteluun osallistuvan henkilön. Ainoas-
taan kahdesta kaupungista emme onnistuneet ta-
voittamaan haastateltavaa henkilöä aineistonke-
ruun aikataulun puitteissa. Näin ollen haastatel-
tavia kertyi 18. 

Analyysimme aluksi muodostimme teoreetti-
sen analyysiseulan, jonka pohjana toimivat aiem-
piin tutkimuksiin perustuvat havainnot a) sosiaa

lisen sekoittamisen perusteluista (monipuolinen 
asukasrakenne, kohtuuhintaisen asumisen tarjoa-
minen jne.) ja b) sosiaalisen sekoittamisen käytän-
nön toteutuksen tavoista (ARA-vuokra-asuntojen 
allokointi, asuntojen koon sääntely jne.). Teoreet-
tisten esioletusten ohella olemme olleet avoimia 
myös aineistolähtöiselle analyysille, sikäli kun ai-
neistosta on noussut edellisistä poikkeavia sisäl-
töjä. Dokumenttiaineiston laatu osoittautui tut-
kimuskysymystemme kannalta hyvin vaihtelevak-
si. Osassa dokumenteista analyysin kohteena ole-
va informaatio oli hyvin täsmällistä ja analyysiseu-
lan kannalta yksiselitteistä. Toisissa dokumenteis-
sa ilmaisu oli väljää ja vaikeammin tulkittavissa. 
Haastatteluaineiston roolina oli toimia varmen-
tavana osana dokumenttiaineistosta tekemillem-
me tulkinnoille. Lisäksi sen avulla pyrittiin saa-

Kaupunkiluokitus

Väestö  
31.12.2020

Väestön muutos, % 
2010–2020

Väestön muutos, %
ennuste 2040 

(laskettu 2021)

ARA-indeksin  
luokka 2020

Metropolikaupungit

Helsinki 656 920 11,6 11,1 melko kireä

Vantaa 237 231 18,6 21,4 melko kireä

Espoo 292 796 18,1 21,1 melko kireä

MAL-kaupungit

Turku 194 391 9,6 8,8 melko kireä

Tampere 241 009 13,0 16,5 melko kireä

Oulu 207 327 11,8 11,1 tasapainoinen

Jyväskylä 143 420 9,6 6,8 tasapainoinen

Kuopio 120 210 7,0 4,7 tasapainoinen

Lahti 119 984 2,9 –0,9 tasapainoinen

Keskisuuret kaupungit

Joensuu 76 935 5,0 0,8 lievä ylitarjonta

Lappeenranta 72 662 0,9 –3,5 tasapainoinen

Seinäjoki 64 130 10,9 7,5 lievä ylitarjonta

Vaasa 67 551 5,0 –1,4 lievä ylitarjonta

Rovaniemi 63 528 5,7 5,9 lievä ylitarjonta

Supistuvat kaupungit

Hämeenlinna 67 848 1,5 –0,6 lievä ylitarjonta

Kotka 51 668 –5,8 –14,9 lievä ylitarjonta

Kouvola 81 187 –7,8 –16,8 lievä ylitarjonta

Mikkeli 52 583 –3,4 –14,3 lievä ylitarjonta

Pori 83 684 –1,6 –9,4 lievä ylitarjonta

Salo 51 562 –6,6 –12,6 lievä ylitarjonta

Taulukko 1. Tutkimuskaupunkien luokittelu
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maan täsmentäviä vastauksia julkilausuttujen ta-
voitteiden ilmenemiseen käytännön tasolla, mikä 
oli dokumenttiaineistosta osin vaikeasti tulkitta-
vissa. Kaksi tutkijaa teki aineiston analyysit aineis-
toa ristiinlukien. Esitetyissä analyyseissa olemme 
yhdistäneet haastatteluissa ja dokumenteissa saa-
dut havainnot, joiden pohjalta muodostui lopulli-
nen tulostaulukko. Aineistojen luonteesta johtuen 
painottuu haastatteluaineiston rooli erityisesti so-
siaalisen sekoittamisen käytännön toteutusta kos-
kevissa analyyseissa. 

Tulokset

Sosiaalisen sekoittamisen tavoitteet 
Ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaa-
mista esitämme aineistoomme perustuvan yleis-
huomion alueellisen eriytymisen ilmenemisestä. 
Niin dokumenttien kuin haastattelujen perus-
teella muodostui käsitys, että vaikka alueellinen 
eriytyminen oli hyvin tunnistettava asia kaupun-
geissamme, sen koettiin olevan suhteellisen hyvin 
hallinnassa. Jossain kaupungissa eriytymisen näh-
tiin jopa vähentyneen, jolloin viitattiin edeltävään 
1990-luvun tilanteeseen. Myöskään erot kaupun-
kien ja kategorioiden välillä eivät olleet suuria. 
Eriytymisellä viitattiin useimmin ”huono-osaisuu-
den keskittymiseen”, sitä varsinaisesti täsmentä-
mättä. Sosioekonominen tai etninen eriytyminen 
mainittiin vain harvoin. Kuitenkin myös huol-
ta kehityssuunnasta tuotiin esille, ja se kohdistui 
selkeästi kaikkein suurimpiin kaupunkeihin. Tu-
los vastaa aiempaa havaintoa suurimpien kaupun-
kien segregaation hallinnasta (MAL-verkosto ym. 
2020). Toisaalta haastattelujemme pohjalta kä-
vi myös ilmi, että kaikkein suurimpia kaupunke-
ja lukuun ottamatta alueellisen eriytymisen syste-
maattinen tilastollinen seuranta oli hyvin vähäis-
tä, osin jopa olematonta. Näin ollen näkemys eriy-
tymisestä perustui usein vastaajan subjektiiviseen 
paikallistuntemukseen ja arvioon tilanteesta.

Taulukkoon 2 on tiivistetty analyysimme tu-
lokset koskien sosiaalista sekoittamista. Symboli 
”X” osoittaa, mikäli esitetty teema toteutui doku-
mentti- ja haastatteluaineistomme perusteella. Tu-
loksista voidaan ensinnäkin havaita, että sosiaali-
sen sekoittamisen universaalit monipuolisen asu-
kasrakenteen, eriarvoisuuden vähentämisen ja so-
siaalisen koheesion tavoitteet ovat hyvin läpileik-
kaavia Metropoli- ja MAL-kaupungeissa. Ainoas-
taan supistuvissa kaupungeissa kyseiset tavoitteet 

eivät ilmene, mikä selittyy pitkälti asuntopoliit-
tisten ohjelmien puuttumisena useissa kategori-
an kaupungeissa (liite 1, ks. www.julkari.fi). Koh-
tuuhintaiseen asumiseen ja lähipalvelujen ylläpi-
toon sekä markkinoiden kontrolliin liittyvät ta-
voitteet tulevat yleisesti esille kahdessa ensimmäi-
sessä kaupunkikategoriassa, joissa myös asunto-
markkinatilanne on tiukempi. Tulos on ymmär-
rettävä myös MAL-sopimuksiin sisältyvän koh-
tuuhintaisen asuntotuotannon lisäämisen tavoit-
teiden kannalta. 

Kokonaisuudessaan tulos todentaa pohjoismai-
seen kokonaisvaltaiseen kaupunkisuunnitteluun 
liitettyä sosiaalisen tasa-arvoisuuden tavoitteen il-
menemistä myös Suomen kontekstissa (Bergsten 
& Holmqvist 2013). Kansallisen tason asuntopo-
litiikan ohjaavuus välittyy siten varsin läpileikkaa-
vasti kuntatason tavoitteisiin ja sosiaalisen sekoit-
tamisen legitimiteetti on tutkimuskritiikistä huo-
limatta vahva. Toisaalta asuntopolitiikka on kun-
tatasolla hyvin yleisluontoisesti ilmaistua ja oh-
jelmat muistuttavat ilmaisultaan toisiaan, eivätkä 
paikalliset erityispiirteet korostu. Sosiaalisen se-
koittamisen perusteluja ei myöskään varsinaises-
ti avata.

Sosiaalinen sekoittaminen käytäntöinä
Kun siirrytään tavoitteiden tasolta käytän-
nön toteutukseen, voidaan tulkita, että sosiaali-
nen sekoittaminen on aktiivinen asuntopoliitti-
nen linjaus vain metropolikaupungeissa ja osassa 
MAL-kaupunkeja. Muissa kaupungeissa sekoittu-
mista katsotaan tapahtuvan ”luonnostaan”, ilman 
merkittävää ohjausta. Helsinki erottuu sekoitta-
misen harjoittamisen jatkuvuudessa ja monipuo-
lisuudessa, sillä mistään muusta tutkimuksemme 
kaupungista ei voinut määrittää selkeää alkupis-
tettä tai aikajanaa sekoittamispolitiikan toteut-
tamiselle. Voidaankin sanoa, että Helsingin kan-
sainvälisestikin tunnetun sosiaalisen sekoittamisen 
periaatteen yleistäminen Suomen kaupunkeihin 
on vahvasti harhaanjohtavaa. Kokonaisuudessaan 
kysymys on suunnittelun ja asuntopolitiikan pai-
kallisista traditioista ja polkuriippuvuuksista, jot-
ka ovat muotoutuneet vuosikymmenten kulues-
sa. Esimerkiksi MAL-kaupunkien osalta tilanne 
on sopimuksista huolimatta vaihteleva, sillä osas-
sa linjaukset on ilmaistu selkeämmin, mutta osas-
sa kaupunkeja asuinalueiden sekoittumista ei var-
sinaisesti linjata. 
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Ei ole linjausta, mutta alueet sekoittuu luonnostaan. Ei 
ole varsinaisia aluerakentamiskohteita, eikä laajaa gryn-
diä (MAL-H9). 

Tilanne on vastaava monissa keskisuurissa ja su-
pistuvissa kaupungeissa. Sosiaalisen sekoittamisen 
tavoite tunnistetaan, mutta sitä ei linjata, jolloin 
asuntotyyppien- ja hallintasuhteiden sekoittumi-
nen tapahtuu käytännössä markkinaperusteisesti. 
Monissa kaupungeissa asuntopolitiikan asema on 
heikko eikä alueellista eriytymistä seurata. Niissä 
sosiaalinen sekoittaminen on vain tavoite, ei oh-
jauskeino. Hallinnan näkökulmasta tämä voi tar-
koittaa, että alueellisen eriytymisen prosessit jää-
vät tunnistamatta tai eriytyminen on niin vähäis-
tä, ettei sekoittamiselle nähdä tarvetta. 

Asuntopolitiikkaa on ajettu reippaasti alas, mutta 
näppituntumalta pyritään [sekoittamaan], ei varsinai-
sesti seurata. (Keskisuuri-H2)

Sekoittaminen on linjattu siten, vuokrataloja voi tul-
la mille alueelle vaan ja toisaalta pakolla ei minnekään. 
(…) eriytymisestä parempiin ja huonompiin asuinaluei-
siin huolehtii markkinatalous. (Supistuva-H7)

Odotetaan että iäkkäämmät luopuvat omakotitalois-
taan ja kierto käynnistyy (Keskisuuri-H17)

Asuntomarkkinoiden kontrollointipyrkimykset 
tulivat haastatteluissa esille kaikissa kaupunkika-
tegorioissa, joskin selvimmin väestökehitykseltään 
kasvavissa kaupungeissa. Kontrollin tarve kohden-
tui erityisesti viime vuosien pienten asuntojen ra-
kentamisen buumiin (Karikallio ym. 2019), jo-
ta usea haastateltava piti osittain ongelmallisena. 

Taulukko 2. Sosiaalisen sekoittaminen tavoitteet ja käytännöt

Sosiaalinen sekoittaminen tavoitteena Sosiaalinen sekoittaminen käytäntöinä

Kaupunki
luokitus

Monipuo-
linen asu-
kasraken-
ne

Sosiaa-
linen 
kohee-
sio

Eriarvoi-
suuden 
vähentä-
minen

Kohtuuhin-
taisen asu-
misen yllä-
pito

Lähipal-
velujen 
ylläpito

Asunto-
markkinoi-
den kont-
rolli

Systemaat-
tiset suhde-
luvut sekoit-
tamiselle

ARA-
vuokra-
asuntoja

Erityis-
ryhmien 
asuntoja
(ARA)

Omis-
tus-
asun-
toja

Asunto-
jen koon 
säätely

Metropolikaupungit

Helsinki X X X X X X X X X X X

Vantaa X X X X X X X X X X X

Espoo X X X X X X X X X X X

MAL-kaupungit

Turku X X X X X X X  X X X

Tampere X X X X X X X X X X X

Oulu X X X X X X X X X X X

Jyväskylä X X X X X X X X

Kuopio X X X X X X X

Lahti X X X X X

Keskisuuret kaupungit

Joensuu X X X X

Lappeenranta X X

Seinäjoki X X X X

Vaasa X X X X X X X X X X

Rovaniemi X X X X

Supistuvat kaupungit

Hämeenlinna X X X

Kotka X

Kouvola

Mikkeli X

Pori X

Salo X
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Asia kärjistyi yksityisten vuokrayksiöiden keskitty-
misenä tietyille sijainniltaan vetovoimaisille alueil-
le. Vaikka yksiöillä oli pystytty vastaamaan asunto-
kysyntään, pidettiin kehitystä ongelmallisena yksi-
puolisuuden vuoksi. Pienille asuntokunnille suun-
nattu tuotanto koettiin ristiriitaiseksi monipuoli-
sen väestörakenteen ja lähipalvelujen ylläpidon ta-
voitteiden kannalta. Useimmissa kaupungeissa ei 
ole systemaattista periaatetta säädellä asuntojen ko-
koa tontinluovutuksessa, vaan mahdollinen säänte-
ly on tapauskohtaista, sidottua sijaintiin tai kerros-
neliömääriin. Esimerkiksi eräässä MAL-kaupun-
gissa on siirrytty periaatteeseen vaatia minimissään 
20 prosenttia perheasuntoja, kun kohteen kerros-
neliöala ylittää tietyn rajan. Ilman ohjaavaa linjaus-
ta voivat tavoitteet jäädä toteutumatta. 

Kauniita ajatuksia ja pyrkimyksiä on säännellä mm. 
perheasuntoja koulujen lähelle, mutta nämä eivät usein 
kanna rakennuslupaan saakka. (Keskisuuri-H2)

Tulostemme mukaan keskeisimmäksi sosiaalisen 
sekoittamisen välineeksi määrittyy ARA-vuokra-
asuntokanta ja sen allokointi (taulukko 2). Kireän 
asuntomarkkinatilanteen kaupungeissa sekoittami-
nen nähdään aiempien asuntopoliittisten linjaus-
tenmukaisesti kohtuuhintaisen asumisen mahdol-
listajana ja segregaation hallinnan välineenä. Kes-
kisuurissa ja etenkin supistuvissa kaupungeissa pai-
nottui kuitenkin sosioekonomisia riskitekijöitä 
enemmän väestön ikääntyminen. Kun normaalei-
hin ARA-vuokra-asuntoihin ei kohdistu voimakas-
ta kysyntää, toteutetaan sosiaalista sekoittamista ka-
pea-alaisemmin erityisryhmiin kohdistuvana käy-
täntönä ja palveluasuntojen sijoitteluna. 

Kaupunkikategoriasta riippumatta kokonais-
valtainen tavoite asuinalueiden monipuolisesta 
asunto- ja asukasrakenteesta typistyy siten käytän-
nön tasolla kysymykseksi, mihin ja miten paljon 
ARA-tuotantoa suunnataan. Sosiaalinen sekoitta-
minen määrittyy näin ollen myös Suomen konteks-
tissa pääosin yksipuolisesti pienituloisimpien asu-
misen mahdollistamiseen ja segregaation ehkäisyyn 
kohdentuvaksi käytännöksi (vrt. Lees 2008), vaikka 
strategisella tasolla tavoite on kokonaisvaltaisempi. 

Segregaation riskit haastateltavamme yh-
distivät kaikissa kaupunkikategorioissamme 
1960–1970-luvun, toisinaan myös 1990-luvun 
lähiöihin. Havainto vastaa Mats Stjernbergin 
(2019) lähiötutkimuksen tuloksia, joiden mukaan 
1960- ja 1970-lukujen lähiöiden vetovoima on 
yleisesti laskenut, ja joihinkin lähiöihin on kasau-
tunut selkeästi sosioekonomista huono-osaisuut-

ta (ks. myös Kauppinen & Mukkila 2022). Tulos-
temme mukaan vain laajuus tuo eron kaupunki-
kategorioiden välillä. Metropoli- ja MAL-kaupun-
geissa viitattiin useisiin lähiöihin, kun taas muis-
sa kategorioissa useimmiten vain yksittäiseen lä-
hiöalueeseen. 

Samantapasia ongelmia liittyy kaikkiin näihin lähiöi-
hin, joissa on kovasti vuokravaltaista asuntokantaa. (…) 
monta tällaista yksittäistä tekijää, jotka silleen niinkun 
kasautuu siihen, ja varmaan se asuntokanta ja sen ikä 
vaikuttaa. (MAL-H10)

Muuttoliikkeellä on tunnetusti keskeinen rooli 
segregaatioprosesseissa, ja tämä tuli selkeästi esil-
le myös aineistostamme. Esimerkiksi supistuvis-
sa kaupungeissa nuoren ja koulutetun väestön 
poismuutto yhdistettynä vähentyneeseen asun-
tokysyntään nähtiin syynä yksittäisen alueen las-
ku-uraan, etenkin jos aiemmat kaavoitukselliset 
ratkaisut korostivat perifeeristä asemaa kaupunki-
rakenteessa (vrt. Galster 2019). 

Voi sanoa, että on segregaation piirteitä. Alhaisempien 
asumiskustannusten vuoksi houkuttelevat pienempitu-
loisia ja maahanmuuttajia ja opiskelijoita (…) hyvin eri-
lainen tilanne kuin Helsingissä. (…) Mittakaava on eri. 
[Tänne] muutetaan, mutta täältä muutetaan myös pois. 
Se saattaa myös synnyttää segregaatiota. Tietty väestön-
osa lähtee pois. (Supistuva-H7)

Havaintojemme mukaan sosiaalista sekoittamis-
ta on toteutettu jossain määrin myös asuinaluei-
den asuntokannan ja asukasrakenteen vinoumia 
korjaavina toimenpiteinä. Tällöin huomio kiin-
nittyy yksittäisiin alueisiin, jolloin korostuvat so-
siaalisen vuokra-asumisen paikallinen rooli ja sen 
historialliset juonteet. Moni haastateltava toi esille 
1990-luvun ”virheet”, jolla viitattiin ARA-vuokra-
asuntorakentamisen liialliseen keskittymiseen tie-
tyille alueille. Tulostemme mukaan kaupungit 
pyrkivät yhtäältä allokoimaan ARA-vuokra-asu-
mista sinne, missä sitä ei ennestään ole, ja toisaalta 
viemään omistusasumista alueille, joissa on ennes-
tään paljon ARA-vuokra-asuntokantaa. Täyden-
nysrakentamisella haluttiin tasapainottaa väestö-
rakennetta. Tämä korostui selkeimmin metropoli- 
ja MAL-kaupungeissa. 

Ei lisää vuokraa sinne, missä sitä jo on. Reuna-alueiden 
heikomman imagon alueet erityisesti (…) että [sosiaali-
sen]vuokra-asumisen osuus alueella pysyy oikeassa mit-
takaavassa (MAL-H12)

On myös toteutettu jälkikäteen sekoittamista vähentä-
mällä [sosiaalista] vuokra-asumista kohteissa. Koroste-
taan myös kaupungin kontrollia ja päätösvaltaa yksittäi-
sen case-esimerkin avulla (MAL-H5)
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Omistusasumisen sijoittamiseen perustuvaa ta-
sapainottavaa strategiaa ei ole helppoa toteuttaa 
kasvavissa kaupungeissa, sillä vetovoiman puut-
teesta kärsivät vuokrataloalueet eivät ole raken-
nusyhtiöiden näkökulmasta kilpailukykyisiä, kun 
asuntokysyntää riittää paremman tuoton tarjoavil-
la alueilla. 

Se on helppo todeta, että sinne pitää lisätä omistusasu-
mista, jos siellä on liikaa vuokra-asumista, se on vaan, 
ei sinne kukaan lähde rakentamaan. Tuetun tuotannon 
osalta ongelmana on löytää paikkoja, jotka eivät vääris-
täisi sekoittamisen tavoitetta. Tästä voidaan joutua jous-
tamaan lyhyellä aikavälillä (MAL-H10). 

Sosiaalisen vuokra-asumisen allokoinnin osal-
ta oleelliseksi muodostuu kaupungin pitkäjäntei-
syys maanomistuksessa ja ARA-tuotantoon sovel-
tuvassa tonttivarannossa. Käyttämillämme aineis-
toilla emme päässeet kiinni tutkimuskaupunkiem-
me tosiasialliseen maanomistukseen, mutta haas-
tatteluista välittyi sen oleellinen merkitys asunto-
poliittisten tavoitteiden edistämisessä. Maapolitii-
kan, tonttien allokoinnin ja kaupungin omista-
mien vuokrataloyhtiöiden merkitys on osoitettu 
merkitykselliseksi sosiaalisen sekoittamisen toteu-
tuksessa esimerkiksi Ruotsissa (Caesar & Kopsch 
2018). Kysymys on nykyhetken painopisteen li-
säksi siitä, miten pitkä- tai lyhytjänteisesti maan-
hankintaa, tonttien allokointia ja kaupunkisuun-
nittelua on aiemmin toteutettu. Tutkimuskau-
punkiemme välillä on tässä suuria eroja, joita em-
me aineistoillamme pystyneet tarkastelemaan. Nä-
kemykset vaihtelivat kuitenkin selkeän ohjaavan 
strategian ja markkinoiden myötäilyn välillä. 

Hankitaan uudisalueet ennen kaavoitusta ja sitten luo-
vutetaan tontit, jolloin päästään tontin luovutuksen eh-
doilla tai kilpailutuksen ehdoilla säätelemään, ja sitten 
sopimusohjauksessa ja maankäytön muutoksissa säädel-
lään näitä. (MAL-H12)

Kaupunki ei omista maita, joten sosiaalinen rakentami-
nen haastavaa (…) välistä vetäjiä on paljon (…) ainoa 
keino olisi kaupungin oma tuotanto, mutta se ei päättä-
jiä kiinnosta, vaan lyhytjänteiset voitot (Keskisuuri-H2)
Vetovoimaiseen keskustaan ei voi maapolitikalla vaikut-
taa, kun on 90 % [maasta] yksityisten. (MAL-H14)

Sosiaalisen vuokra-asuntokannan roolin koros-
tuessa sosiaalisen sekoittamisen toteutuksessa kiin-
nitimme huomiota myös sosiaalisen asuntokan-
nan myymiseen tai muuntamiseen omistusasun-
noiksi, jota ulkomaisessa kirjallisuudessa on kut-
suttu konversioksi (esim. Holmqvist & Bergsten 
2009; Kleinhans & van Ham 2013). Suomessa 
sosiaalisen asuntokannan konversiota tapahtuu 

käytännössä ARA-vuokra-asuntojen rajoitusaiko-
jen päättyessä ja ennenaikaisten purkuhakemus-
ten perusteella. Toistaiseksi tiedetään varsin vähän, 
mitä vapautuneelle asuntokannalle on tapahtunut, 
mutta noin puolet vuosien 2010–2020 välillä va-
pautuneesta 70 000 asunnosta on säilynyt vuokra-
käytössä (Hietala ym. 2021). Ainakin yhdessä tut-
kimuksemme supistuvista kaupungeista oli selkeä 
konversiostrategia.

Markkinat hoitaneet sitä (…) hienovaraisilla toimilla 
tehty (…) kaupungin omaa sosiaalista asuntotuotantoa 
vähennetty ja annettu markkinoille. (Supistuva-H15)

Tulkintamme mukaan konversio ei ole kuiten-
kaan yleinen käytäntö Suomessa, etenkään kan-
sainvälisten esimerkkien mukaisesti segregaati-
on hallintaan liittyvänä toimenpiteenä. Sen si-
jaan vapautuvalla ARA-kannalla sekä normaa-
lin ARA-vuokra-asumisen osuuden vähenemisel-
lä uudistuotannossa saattaa olla tulevaisuudessa 
suurikin merkitys korkean asuntokysynnän alueil-
la. Luopumalla kunnan suorassa ohjauksessa ole-
vasta asuntokannasta menetetään yksi ohjauskei-
no sosiaalisen sekoittamisen näkökulmasta, mikä 
tuli esille haastatteluissa. Samalla kunnan lakisää-
teinen yleishyödyllisen vuokra-asumisen valvonta-
tehtävä todennäköisesti vaikeutuu.

Vuokrataloyhtiöiden [kaupungin] kanssa on vuorovai-
kutus siihen että, nekin pystyy tekemään omissa valin-
noissaan, kiinnittämään huomiota siihen että ei synny 
keskittymiä. (MAL-H12)

Johtopäätökset

Tulostemme mukaan pohjoismainen kokonais-
valtaisen kaupunkisuunnittelun sosiaalisen se-
koittamisen narratiivi elää vahvana valtaosassa 
Suomen suurimpia kaupunkeja. Käytännön to-
teutuksen tasolla kuitenkaan harva edes kaikkien 
suurimmista kaupungeista noudattaa sosiaalista 
sekoittamista systemaattisesti tai määrittelee sen 
tarkempaa sisältöä asuntotuotannossa. Tulos ker-
too samalla, että asuntopoliittiset tavoitteet jää-
vät usein irrallisiksi strategialauseiksi, jollei nii-
den toteutusta linjata ja konkretisoida. Sekoitta-
misen konkretisoinnin puutteelliseen määritte-
lyyn liittyvä tutkimuskritiikki pätee siten hyvin 
myös Suomeen. 

Muodostamamme kaupunkikategoriat erotteli-
vat sosiaalisen sekoittamisen tavoitteiden ilmene-
mistä ja käytännön toteutusta varsin hyvin. Sel-
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vimpänä voidaan pitää rajaa yli 100 0000 asukkaan 
metropoli- ja MAL-kaupunkien sekä näitä pienem-
pien keskisuurten ja supistuvien kaupunkien kate-
gorioiden välillä. Ensiksi mainituissa kategorioissa 
korostuvat tavoitteissa myös kohtuuhintaisen asu-
misen tarjonnan ja lähipalvelujen ylläpito sekä pyr-
kimys asuntomarkkinoiden kontrolliin. Jälkim-
mäisissä havaitsimme näitä hyvin vähän. Kysymys 
on epäilemättä väestökehitykseen ja asuntojen ky-
syntään sekä segregaation voimakkuuteen liittyvi-
en erojen välittymisestä asuntopolitiikkaan eri ka-
tegorioiden kaupungeissa. Lisäksi MAL-sopimus-
ten piirissä olevissa kaupungeissa sopimuksiin kir-
jatut tavoitteet pitävät sisällään sekä kohtuuhin-
taisen asumisen tarjontaan että segregaation eh-
käisyyn vaikuttamista. Näiden välittyminen yksit-
täisten kaupunkien asuntopoliittisiin dokument-
teihin oli odotettua. Käytännön tasolla kysymys on 
kuitenkin kaupunkien pitkäaikaisemmista asunto-
poliittisista valinnoista sekä poliittisesta perintees-
tä ja tahtotilasta, jotka jäivät pääosin tutkimuk-
semme ulkopuolelle. Pitkäjänteisyys kaupungin 
oman maan hankinnassa ja tonttivarannossa ovat 
tulleet useissa aiemmissa tutkimuksissa esille olen-
naisena tekijänä sosiaaliseen sekoittamiseen liitty-
vien asuntopoliittisten tavoitteiden toteutumisessa 
(esim. Caesar & Kopsch 2018). 

Kansallisen tason asuntopoliittisten ohjelmien 
mukaisesti ARA-vuokra-asuntokanta määrittyi 
kaupungin koosta ja kategoriasta riippumatta kes-
keisimmäksi sosiaalisen sekoittamisen välineeksi, 
joten se on ilmiselvästi oleellisin toteutuskeino lä-
hitulevaisuudessakin. Siksi kiinnitämme huomi-
oita muutamaan seikkaan. Muille kuin erityisryh-
mille suunnattujen ARA-vuokra-asuntojen osuus 
on vähentynyt merkittävästi suurissa kaupungeis-
sa koko 2000-luvun ajan, kun asuntoja on vapau-
tunut rajoituksista enemmän kuin uusia raken-
nettu tilalle (ARA, 2019). Subventoidussa tuo-
tannossa on selkeä siirtymä erityisryhmille suun-
nattuun asuntotuotantoon, mikä on linjassa kehi-
tysvammaisten laitosasumisen purkutavoitteen ja 
ikääntyville suunnattujen asuntojen investointi-
avustusten kanssa. Kehitys on kuitenkin merkin-
nyt sitä, että tarveharkintaisuuteen perustuvasta 
ARA-vuokra-asumisesta on tullut entistä margi-
naalisempi asumismuoto. Korkean asuntokysyn-
nän alueilla sen avulla ei voida saavuttaa tehok-
kaasti sosioekonomisesti monipuolista asukasra-
kennetta muuten kuin nostamalla huomattavas-
ti tuotannon määrää, mikä onkin ollut aiempien 
kansallisten linjausten tavoitteena. 

Tulostemme mukaan ARA-tuotannon toteu-
tukselle on jo nyt selkeitä käytännön rajoittei-
ta. Koska tonttien myynti on kunnalle merkittä-
vä tulonlähde, rajoittavat ARA-tonteille asetetut 
enimmäishinnat tuotannon lisäämistä ja – mikä 
segregaation hallinnan näkökulmasta on oleellis-
ta – uudistuotannon sijaintia. Perifeeriset sijainnit 
ja laajat keskittymät eivät ole sosiaaliselle asun-
totuotannolle segregaation torjunnan kannal-
ta suositeltavia (Hess ym. 2018, 27–28). Saman 
totesivat haastateltavamme viitatessaan 1990-lu-
vulla muodostuneisiin uudistuotannon keskit-
tymiin, kun lamavuosina lisättiin ARA-tuotan-
toa matalasuhdanteen aikana. Sosiaalisen sekoit-
tamisen näkökulmasta suhdanteiden tasaaminen 
ARA-tuotannolla voi siten johtaa epätarkoituk-
senmukaiseen lopputulokseen. Voidaan lisäksi 
kysyä, ovatko nykyiset määrälliset kasvutavoit-
teet realistisia? Esimerkiksi MAL-sopimuksiin si-
sältyvät ARA-tuotannon osuudet eivät ole osallis-
tujakuntia sitovia.

Toisena segregaation ehkäisyä koskevana huo-
miona nostamme esille lähiöiden tilanteen. Kai-
kissa kaupunkikategorioissamme tuli esille vetovoi-
man puutteesta kärsiviä 1960-1970-luvun lähiöi
tä, joiden ongelmia ARA-tuotanto ei korjaa. Ko-
timaiset tutkimustulokset ovat osoittaneet segre-
gaation voimistumisen dynamiikassa hyväosais-
ten asumisen valintoja ja muuttoliikettä, joka kier-
tää nämä alueet (Vilkama ym. 2013). Lähiöohjel-
milla on saatu aikaan monia parannuksia, mutta 
jo 1990-luvulla muodostuneet huono-osaisuuden 
keskittymät ovat pysyneet pitkälti samoina. Muo-
dostunutta statusta on vaikeaa muuttaa, mutta 
huomiota olisi kiinnitettävä erityisesti näiden lä-
hiöiden tukemiseen. Jotkin kaupungit, kuten Hel-
sinki ja Tampere, ovat ryhtyneet nostamaan tiet-
tyjen lähiöiden statusta yhdyskuntarakenteen tii-
vistämistä, täydennysrakentamista ja palveluja si-
sältävien laajempien kaupunkikehityshankkeiden 
avulla. Tällainen suuren mittakaavan sosiaalinen 
sekoittaminen saattaa olla pitkällä jänteellä tehokas 
tapa alueiden välisten erojen tasaamiseen ja statuk-
sen muutokseen (Kortteinen 2022). Se vaatii kui-
tenkin samankaltaisessa tilanteessa olevien aluei-
den välistä priorisointia sekä laajoja julkisia ja yk-
sityisiä investointeja. Samalla vaaditaan myös herk-
kyyttä alueellisten erityispiirteiden tunnistamisel-
le, sillä seurauksena voi olla myös gentrifikaatiota, 
joka syrjäyttää pienituloisempia vuokra-asukkaita 
alueelta kansainvälisten esimerkkien mukaisesti 
(esim. Arthurson ym. 2015). 
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ENGLISH SUMMARY
Jarkko Rasinkangas & Katriina Rosengren & Hannu 
Ruonavaara: Social mixing as a means of preventing 
residential segregation. Analysis of the 20 largest 
cities in Finland (Asuntokannan sekoittaminen 
alueellisen eriytymisen ehkäisykeinona. Analyysi 
Suomen 20 suurimmasta kaupungista)

The guiding principle of Finnish housing policy and 
urban planning is to maintain regional equality and 
prevent segregation. The prevention of segregation 
and social mixing are also promoted in recent 
national policies. Social mixing refers to the mixing 
of different types of dwellings and tenure types at the 
neighbourhood level. In the scientific debate, however, 
the benefits of social mixing remain controversial. 
In this article, we examine the manifestation of 
these principles in the 20 largest cities in Finland. 
Our research question is to what extent, on what 
grounds and through what measures do Finnish cities 
implement social mixing and other land and housing 
policies aimed at addressing segregation? Our data are 
based on interviews with authorities from the cities 

included in the study and on documents guiding land 
use and housing policy. 

Our results show that social mixing is a very 
common planning strategy. However, at the level of 
practical implementation, it emerged that few even of 
the largest cities systematically pursue the principle of 
social mixing or define how to achieve it. This lack of 
definition leads to a contradiction between objectives 
and practices. Social mixing is often only an objective, 
not a guiding principle. Overall, subsidised ARA 
rental housing was defined as the main instrument 
of social mixing, even though it has become an 
increasingly marginalised tenure during the 2000s. 
Our results indicate that there are already clear practical 
constraints to the implementation of ARA, making it 
unrealistic to effectively target a socio-economically 
diverse population. Attention should also be paid to 
certain non-attractive suburban areas for which ARA 
production does not have a remedial function.

Keywords: segregation, social mixing, social rental 
housing, housing policy, land policy, urban planning.
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