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Tiivistelma

Lotta Virtanen & Anu-Marja Kaihlanen & Emma Kainiemi & Pia Hakamaki & Tarja Heponiemi.
Hyvinvointiyhteiskunnan erilaiset digipalveluiden kéyttajat — Katsaus digipalveluiden hyddyntamiseen
liittyvistd yksilotason tekijoistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Ty6paperi 31/2023. 45 sivua.
Helsinki 2023. ISBN 978-952-408-138-2 (verkkojulkaisu)

Hyvinvointiyhteiskuntamme  digitalisaation yleistyessa on huomioitava, ettd osa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaista kayttd4d vahemmaén digitaalisia palveluita ja hy6tyy tarjotuista digipalveluista
heikommin. Samalla on tunnistettu toimenpiteitd, joilla voidaan edistdd ainakin osan mahdollisuuksia
hyodyntdd digipalveluita. Ammattilaisten paikoin vahdinen tietoisuus asiakkaiden digisoveltuvuudesta
néyttaa estavan yksilolahtoista palveluohjausta ja saattaa altistaa osan asiakkaista digisyrjaytymiselle. Tassa
tydpaperissa kootaan yhteen tutkimustietoa digipalveluiden hyddyntamiseen liittyvista yksil6tason tekijoista.
Lisaksi kuvaillaan mahdollisia digisoveltuvuudeltaan eridvid asiakasryhmia tunnistamalla rajoitukset
digipalveluiden kaytossa.

Menetelmé@nd oli systemoitu kartoittava Kkatsaus, joka toteutettiin p&&osin kolmea eri tietokantaa
hyédyntamalla: PubMed, Finna ja Julkari. Julkaisut siséllytettiin mukaan, jos niissa tutkittiin laadullisin tai
maaréallisin menetelmin yksilotason tekijoiden yhteytta digipalveluiden kayttéon tai kdytostd saataviin
hydtyihin aikuisvéestssé tai tietyssa asiakas- tai vdestoryhmassa Suomessa. Tutkimustieto analysoitiin
kuvailevalla sisallénanalyysilla ja syntetisoitiin narratiivisesti.

Katsaukseen sisallytettiin 36 julkaisua. Digisoveltuvuuden osa-alueina oli tutkittu yksilén
sosiodemografista taustaa, terveyttd, toimintakykyd tai palvelutarvetta ja digitaalisuuteen liittyvia
lahtokohtia. Tutkimustiedon perusteella muodostettiin kolme alustavaa digisoveltuvuuden asiakasryhmaa: 1)
digipalveluille todenndkdisesti hyvin soveltuvat asiakkaat, 2) digipalveluille tuen ja motivoinnin avulla
potentiaalisesti soveltuvat asiakkaat sekd 3) digipalveluiden itsendiselle kaytolle heikommin soveltuvat
asiakkaat. Koottu tutkimustieto korostaa tarvetta monimuotoiselle digisoveltuvuuden arvioinnille
asiakkaiden palveluohjauksessa. Tatd tyOpaperia voidaan hyddyntdd digisoveltuvuuteen liittyvan
arviointityokalun kehittdmisessdé ammattilaisten kaytdnndn tyohon sekd muissa tutkimus- ja
kehittdmishankkeissa talla aihealueella. Tulevaisuudessa téllainen arviointitydkalu mahdollistaa asiakkaiden
ohjauksen digipalveluihin asiakaslahtdisyytta ja yhdenvertaisuutta kunnioittavalla tavalla.

Avainsanat: digitaalisuus, séhkdiset palvelut, asiakasléhtdisyys, digitaalinen yhdenvertaisuus
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Abstract

Lotta Virtanen & Anu-Marja Kaihlanen & Emma Kainiemi & Pia Hakamaki & Tarja Heponiemi.
Hyvinvointiyhteiskunnan erilaiset digipalveluiden kéyttajat — Katsaus digipalveluiden hyddyntamiseen
liittyvistd yksilotason tekijoisté [Different users of welfare society’s digital services — A review of
individual-level factors in utilising digital services]. Finnish Institute for Health and Welfare (THL).
Discussion Paper 31/2023. 45 pages. Helsinki, Finland 2023. ISBN 978-952-408-138-2 (online publication)

As our welfare society increasingly undergoes digitalisation, it is important to consider that some health and
social care clients have limited opportunities to use and benefit from digital services. Simultaneously,
measures have been identified to promote the utilisation of digital services for at least some of these clients.
In certain instances, a lack of awareness of digital suitability among professionals appears to hinder client-
centred case management and might expose some clients to digital exclusion. This discussion paper compiles
research findings on individual-level factors related to the utilisation of digital services. Additionally, it
describes potential client groups with varying levels of digital suitability by identifying barriers in the use of
digital services.

The method employed was a systematic scoping review primarily utilising three different databases:
PubMed, Finna, and Julkari. Publications were included if they examined the association between individual-
level factors and the use of digital services or the benefits derived from their use among the adult population
or specific client or population groups in Finland, using qualitative or quantitative methods. The data was
analysed using descriptive content analysis and synthesised narratively.

The review included 36 publications that investigated various aspects of digital suitability, including
socio-demographic background, health, functioning or service needs, and digital predispositions. Based on
the research evidence, three preliminary client groups of digital suitability were identified: 1) clients likely
to be highly suitable for digital services, 2) clients potentially suitable for digital services with support and
motivation, and 3) clients with limited suitability for independent use of digital services. The compiled
research evidence emphasises the need for a multi-dimensional assessment of digital suitability in case
management decisions. This discussion paper can be utilised in the development of an assessment tool related
to digital suitability for professionals’ practical work, as well as in other research and development projects
in this field. In the future, such an assessment tool will enable the referral of clients to digital services in a
client-centric and equitable manner.

Keywords: digitalisation, electronic services, client-centricity, digital equity
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Johdanto

Johdanto

Hyvinvointiyhteiskuntamme palveluiden digitaalinen tarjonta on kasvanut digipalveluiden ensisijaisuutta
edistavien linjausten ja COVID-19-pandemiassa nopeasti kehitettyjen ratkaisujen myota (306/2019; HE
60/2018; Reponen ym., 2022; Salovaara ym., 2022). Hyvinvointiyhteiskunnan digipalveluihin kuuluu eri
sektoreiden hyvinvointia tuottavien palveluiden kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden, tydeldamépalveluiden
ja sosiaaliturvapalveluiden tarjoaminen itsendisind asiointitapahtumina verkkosivustoilla tai sovelluksissa
sekd reaaliaikaisina asiointikdynteind etiyhteyden valitykselld (Virtanen ym., 2022). Digipalveluiden
ensisijaisuudella tavoitellaan sit4, ettd ne olisivat kdytetyin tapa asioida julkispalveluissa (VN/714/2020).

Tavoite ndyttdd edistyvén, silla aikuisvaestostdmme jopa 83 prosenttia on raportoinut kéyttdvansa
digitaalisia sosiaali- ja terveyspalveluita, ja heistd valtaosalla digipalvelu on korvannut véhintddn yhden
perinteisen asioinnin puhelimitse tai lahipalvelussa (Vehko, Kaihlanen, ym., 2022; Vehko, Kyytsénen, ym.,
2022). Digitaalinen asiointi voi hyddyttad asiakkaita monin tavoin, kuten tarjoamalla p&é&syn palveluihin
ajasta ja paikasta riippumatta, tukemalla asiointitarpeen arviointia ja mahdollistamalla aktiivisen
osallistumisen oman terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen (Kyytsonen ym., 2021; Sosiaali- ja
terveysministerio, 2015). Asiakkaille konkretisoituvien hyotyjen liséksi digipalveluiden tarjonnalla pyritdan
parempaan kustannustehokkuutteen, jotta palvelujérjestelman kantokyky voidaan turvata (HE 60/2018,
2018; Sosiaali- ja terveysministerio, 2015).

Asiakkaita ei kuitenkaan velvoiteta kdyttamaan digipalvelua asiointikanavanaan (306/2019; HE 60/2018).
Tata linjausta on perusteltu sillg, ettd mahdollisuudet digipalveluiden kayttdon ja kaytosta hyétymiseen ovat
jakautuneet eriarvoisesti vaestossa (HE 60/2018; Heponiemi ym., 2020; Kaihlanen ym., 2022). Vaikka
digipalveluita koskevalla lainsd&ddannolld on pyritty kehittdmaén digipalveluiden saatavuutta ja
saavutettavuutta kaikille asiakkaille (306/2019), myds yksilolliset tekijat voivat heikentdd asiakkaiden
mahdollisuuksia omaksua digipalveluita kayttéonsa. Etenkin haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat,
kuten osa mielenterveyskuntoutujista, ikaantyneistd, sosiaalipalveluita tarvitsevista nuorista, paljon
terveyspalveluita tarvitsevista asiakkaista ja maahanmuttaneista, voivat kokea esteitd digipalveluiden
hyodyntdmisessa (Kaihlanen ym., 2021). Digipalveluiden kéaytto edellyttad asiakkaan tietoista suostumusta
(1050/2018; Valvira, 2022), mutta kaikki asiakkaat eivat valttdmatté ole suostumusta antaessaan tunnistaneet
mahdollisia kdyton esteitd. Digipalveluiden kasvava tarjonta on voinut myds rajoittaa perinteisiin
lahipalveluihin péésyd, miké saattaa voimistaa jo olemassa olevaa sosiaalista eriarvoisuutta (Helsper, 2012;
Heponiemi ym., 2020; Kaihlanen ym., 2022).

Eriarvoisuuden poistamiseksi ammattilaisilta edellytetddn taitoa tunnistaa, soveltuuko asiakas
digipalveluun (Virtanen ym., 2022). Digisoveltuvuuden arvioimisen térkeys on tunnistettu jo
terveydenhuollossa Valviran toimesta (Valvira, 2022). Ammattilaiset ovat muutenkin keskeisessa asemassa
soveltuvien asiakkaiden digipalveluiden kayton edistdmisessa (Bozan ym., 2015; Galpin ym., 2021;
Kainiemi ym., 2022; Karisalmi ym., 2018; Zhao ym., 2017). Aikuisvaestostdmme 40 prosenttia on ohjattu
hyodyntdméaan digipalveluita sosiaali- tai terveydenhuollon perinteisessé l&hipalvelussa asioinnin tai puhelun
yhteydessa, mutta ohjauksen on havaittu olevan véhéisempéé vahintaén 55 vuotta tayttdneiden keskuudessa
nuorempiin ikaryhmiin verrattuna (Kyytsénen ym., 2021). Jotta digipalveluiden ensisijaisuus toteutuu, on
asiakkaan motivoiminen ja ohjaaminen digipalveluihin tarke&d aina silloin, kun se katsotaan asiakkaan edun
mukaiseksi (HE 60/2018).

Asiakasléhtoisen palveluohjauksen esteend néyttda kuitenkin olevan ammattilaisten paikoin vahdinen
ymmarrys niista syistd, jotka saattavat vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin hyédyntaa digipalveluita (Virtanen
ym., 2022). Digisoveltuvuuden arviointi saattaa siksi perustua yksittdisen ammattilaisen olettamuksiin, mika
voi johtaa asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun (Chapman ym., 2013) seka siihen, ettd osalle ei tarjota
digipalveluita lainkaan (Benz ym., 2022; Virtanen ym., 2023). Virhearvioinnin seurauksena osalla
digipalveluihin ohjatuista asiakkaista saattaa ilmeta haasteita ja tyytymattomyytta digipalveluiden kéytdssa,
miké& saattaa vaikeuttaa hoitoon tai palvelusuunnitelmaan sitoutumista (Barbosa ym., 2012; Chapman ym.,
2013) seké laskea motivaatiota digipalveluiden kayttoéon jatkossa (Sheehan & Hassiotis, 2017). Tamé
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Johdanto

puolestaan saattaa lisata digitaalisen syrjaytymisen riskid sekd kasvattaa palvelutarpeita ja kustannuksia
(Barbosa ym., 2012; Chapman ym., 2013; Deursen & Helsper, 2015). Digipalveluiden I6ytdminen ja
kokeileminen itsendisesti on usein mahdollista vain kaikista aktiivisemmille ja palvelujérjestelman tunteville
asiakkaille, ja siksi soveltuvien asiakkaiden digipalveluihin ohjaamatta jattdminen voi myos liséta digitaalista
eriarvoisuutta (Virtanen ym., 2022, 2023). Samalla digipalveluiden ensisijaisuuden ja hyotyjen
saavuttaminen vaikeutuu.

Taman tydpaperin tarkoituksena oli kartoittaa, mitkd yksiloon liittyvéat tekijat voivat olla yhteydessa
mahdollisuuksiin kayttdd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan digipalveluita tai hy6tyd niista. Liséksi
tyOpaperissa kuvaillaan, millaisia mahdollisia digisoveltuvuuteen liittyvid asiakasryhmid tutkitun tiedon
pohjalta voidaan tunnistaa. TyOpaperin tavoitteena oli tuottaa alustavaa tutkimustietoa, jota ammattilaiset
voivat hyddyntéd arvioidessaan ja edistdessadn asiakkaiden mahdollisuuksia kayttaa digipalveluita. Liséksi
tyOpaperissa tuotettua tutkimustietoa voidaan hyddyntdd digisoveltuvuuteen liittyvan arviointityokalun
kehittdmisessd ammattilaisille sekd muissa aihealueen tutkimus- ja kehittdmishankkeissa.
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TyOpaperin koontimenetelmat

Tyopaperin koontimenetelmat

Kartoittava kirjallisuuskatsaus

Tassa tydpaperissa toteutimme kartoittavan Kirjallisuuskatsauksen Suomessa tehtyjen tutkimusten tuloksiin
digipalveluiden kayttoon liittyvistd yksilotason tekijoistd. Kartoittavan katsauksen teossa mukailimme
Joanna Briggs -instituutin kasikirjaa systemoidun Kkartoittavan katsauksen (engl. scoping review)
metodologiasta ja sen lapindkyvasta raportoinnista (Peters ym., 2020).

Sisaanottokriteerit

Katsauksen tutkimuksen kohteeseen (participants) liittyvaksi sisdanottokriteeriksi méaariteltiin taysi-ikéinen
aikuisvéestd tai tietty asiakas- tai vaestoryhma. Kasitteeksi (concept) valikoitui yksiloon liittyvét tekijat, jotka
voivat selittdd mahdollisuuksia kayttaa hyvinvointiyhteiskunnan digipalveluita tai hyotya niista. Valikoituun
kontekstiin (context) liittyen sisallytimme vain julkaisuja, jotka késittelivat suomalaista digitalisoituvaa
palvelujérjestelmad, jotta saadut tulokset olisivat parhaiten hyodynnettavissd paatoksenteossa Suomessa.
Siséanotto- ja poissulkukriteerit on esitetty tarkemmin taulukossa 1.

Strategia tietokantahakuihin

Ensisijaisina tietolahteind hyddynsimme PubMed, Finna ja Julkari -tiedonhakupalveluita 16ytddksemme
kansainvalisesti ja kansallisesti julkaistuja Suomessa toteutettuja tutkimuksia. Huomioimme hauissa
digitalisaation kehityksen, jonka vuoksi rajasimme julkaisut viimeisen kymmenen vuoden ajalle vuosiin
2013-2023. Tietokantahakujen hakutermeina kaytimme digipalveluihin ja digisyrjaytymiseen liittyvia
avainsanoja (esim. sahkdinen, etd, digital service, ehealth, digital divide). Lisdksi englanninkielisessé
tietokantahaussa hyddynsimme Suomeen ja suomalaisiin liittyvid avainsanoja (esim. Finland, Finns). Eri
tietokannoissa kaytetyt hakustrategiat on esitetty liitetaulukoissa 1-3. Taydensimme tietokantahakuja
tutkimusryhmén omilla tai tiedossa olevilla sisddnottokriteerit tayttavilla julkaisuilla.

Julkaisujen valinta

Kokosimme tunnistetut julkaisut tietoldhteistd Zotero 6 -viitteidenhallintaohjelmaan ja poistimme
paallekkaisyydet ohjelmassa manuaalisesti. Yksi arvioija (LV) seuloi sisaanottokriteerien perusteella ensin
julkaisujen otsikot ja tiivistelmat, jonka jalkeen hén jatkoi seulomista lukemalla jatkoon péatyneiden
julkaisujen koko tekstit ja raportoimalla poissulkemisen perusteet.
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TyOpaperin koontimenetelmat

Taulukko 1. Katsauksen sisdaanotto- ja poissulkukriteerit

Kriteeri Sisadnottokriteeri Poissulkukriteeri

Tutkimuksen e Tdysi-ikdinen aikuisvaesto tai tietty asiakas- tai e Otoksessa pelkdstaan alle 18-vuotiaita
kohde vaestoryhma e Toisen kaden tieto (esim. ammattilaisten, omaisten tai
asiantuntijoiden ndakemykset asiakkaista)

Kasite o Kansalaiseen tai asiakkaaseen liittyvat tekijat, e Tutkittu pelkastaan tietotekniikan, sosiaalisen median
jotka voivat selittda mahdollisuuksia kayttaa tai hyvinvointiteknologioiden kadyttoa; tai muiden
digitaalisia sote-palveluita, digipalveluiden kayttod, jotka eivat linkity
sosiaaliturvapalveluita tai tydelamapalveluita, hyvinvointiyhteiskunnan palvelujarjestelmaan

tai mahdollisuuksia hyotya niista

Konteksti e Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan e Kansainvalisesta tutkimuksesta ei voi erotella
digitalisoituva palvelujarjestelma Suomeen liittyvia tuloksia
Julkaisu e Empiirinen kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen e Katsaukset, opinnédytetydt, konferenssiabstraktit,
tutkimus tutkimusprotokollat ja puheenvuorot
o Julkaistu suomen tai englannin kielella o Julkaisua ei saatavilla

Ajankohta o Julkaistu vuosina 2013 - kesakuu 2023

Tietojen poiminta ja analysointi

Poimimme katsaukseen valikoituneista julkaisuista seuraavat tiedot: a) julkaisu (tekijat ja julkaisuvuosi), b)
aineistonkeruumenetelma, c¢) otos (kuvaus tutkimukseen osallistuneista ja osallistuneiden maard) ja d)
tutkimuksen kohteena oleva digipalvelu. Laskimme julkaisujen taustatiedoista frekvenssijakaumat.

Liséksi poimimme julkaisuista e) yksilotason tutkimustulokset soveltuvuudesta digipalveluihin, jotka
kuvasivat mahdollisuuksia kéyttdd digipalveluita ja hyotyd niistd. Analysoimme tutkimustulokset
yhdistamalla teorialdhtdista ja aineistolahtdista kuvailevaa sisallonanalyysia (Kyngas, 2020; Kyngéds &
Kaakinen, 2020). Sovelsimme digitaalisen terveyden yhdenvertaisuuden viitekehystd (National Institute on
Minority Health and Health Disparities Research Framework Expanded for Digital Health Equity;
Richardson ym., 2022) soveltuvin osin ryhmitellesssmme tutkimustuloksia samankaltaisuuden perusteella
alaluokkiin (digisoveltuvuuden osa-alueet) ja niitd kuvaaviin ylaluokkiin (digisoveltuvuuden alueet).
Viitekehys on painottunut digitaalisiin terveyspalveluihin ja se tunnistaa, ettd mahdollisuudet digipalveluiden
kéyttoon wvoivat madréytyd perustuen muun muassa Yyksilon sosiodemografiseen  taustaan,
terveyskadyttaytymiseen ja hoitomieltymykseen sekd digitaaliseen ympéristdon (teknologiaan paéasy,
digitaidot ja mindpystyvyys seka asenteet digipalvelun kéayttdd kohtaan; Richardson ym., 2022).
Hyddynsimme luokittelussa my6s Kaihlanen ym. vield julkaisemattomassa kirjallisuuskatsauksessa
tunnistettuja asiakkaan digisoveltuvuutta arvioivien mittareiden osa-alueita.

Analyysimme tutkimustuloksista johti kolmen digisoveltuvuuden alueen ja 12 osa-alueen tunnistamiseen.
Tdassa tyOpaperissa syntetisoimme narratiivisesti luokittelujen mukaiset kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
tutkimustulokset (Glenton ym., 2010). Liséksi taulukoimme, millaiset yksilotason tekijét olivat yhteydessa
parempiin mahdollisuuksiin soveltua digipalveluiden kaytolle (edistavét tekijat) ja millaiset tekijat
puolestaan puolsivat heikompia mahdollisuuksia (heikentavat tekijat) silloin, kun tutkimusndytt6 oli padosin
ristiriidatonta.

Analyysi alustavista digisoveltuvuuden asiakasryhmista

Jatkoimme Kkatsauksesta yhteenvedettyjen tulosten analysointia tarkoituksenamme ehdottaa alustavia
digisoveltuvuuden asiakasryhmid, joiden tunnistaminen voisi auttaa ammattilaisia arvioimaan asiakkaiden
digisoveltuvuutta. Katsausten tulosten perusteella kuvasimme kaksi digisoveltuvuuden &&rip&ata:
todennakaisesti digipalveluun soveltuvan asiakasryhman ja todennékoisesti digipalveluun soveltumattoman
asiakasryhman. Liséksi pohdimme DigilN-hankkeessa julkaistujen toimenpide-ehdotusten (Virtanen ym.,
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2022) avulla niitd asiakkaan digisoveltuvuutta heikentavid tekijoitd, joihin ammattilaisen aktiivinen
osallistuminen voi tarjota ratkaisuja. Pohdinnan perusteella kuvasimme vield kolmannen digisoveltuvien ja
digisoveltumattomien valiin sijoittuvan digipalveluun potentiaalisesti soveltuvan asiakasryhman, jonka
mahdollisuuksia digipalveluiden kayttoon voitaisiin edistdd ammattilaisen toiminnalla ja ohjauksella.
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Katsaukseen valikoituneet julkaisut

Kuvio 1 havainnoillistaa julkaisujen valinnan kulkua. Tietokantahauissa tunnistettiin 546 mahdollisesti
olennaista itsendistd julkaisua. Julkaisujen seulomisen jalkeen jaljelle jai 33 julkaisua, jotka tayttivat
katsauksen siséanottokriteerit. Naihin julkaisuihin yhdistettiin tutkimusryhmén omat tai tiedossa olevat
sisédnottokriteerit tayttavat julkaisut (n = 3). Katsaukseen valikoitui yhteensé 36 julkaisua.

[ Tietokantahaut ] [ Muut
—
E Julkaisujen tunnistaminen
= seuraavlsta tlfég:?gg?ft_a'zm) Manuaalisesti ennen seulontaa Muualta tunnistetut
pel ) Y an »| poistetut paallekkaiset julkaisut sisaanottokriteerien mukaiset
z - Finna (n = 302) {n = 96) julkaisut (n = 3)
= - Julkari (n = 118) = ] =
2
Yy i
Otsikon ja tiivistelman - .
perusteella seulotut julkaisut EEE— E]thgéél;lkalsm
(n = 546)
c
o
E
E
S
=3
o
7]
Hylatyt julkaisut (n = 13) poissulkukriteereittain:
Koko tekstin perusteella - Toisenkadentietoa(n=1)
seulotut julkaisut L - EI FtL;va_ttLtJ d(lglpaﬂl\;e\mden kayttoa tai niista
n=46 yotymista (n = 1),
( ) tai digipalveluiden tyyppia (n = 1)
— - Ei kuvattu digipalveluiden kayton
mahdollistavia tekijoita (n = 4) tai
tekijat eivat liittyneet yksiloon (n = 3)
= - Kansainvalinen tutkimus, josta Suomen
e v tulokset eivat ole eroteltavissa (n = 3)
E
g. Tutkimukseen
ﬁ sisallytetyt julkaisut
- (n = 36)

Kuvio 1. PRISMA Flow -kaavio (Page ym., 2021) julkaisujen tunnistamisesta, seulomisesta ja
sisallyttamisesta.

Julkaisujen tarkat taustatiedot ja tutkimustulokset on koottu julkaisuittain liitetaulukkoon 4. Valtaosa
julkaisuista (n = 23) oli julkaistu vuoden 2020 ja kevaan 2023 valilla. Kvantitatiiviset tutkimukset (n = 27)
olivat yleisempid kuin kvalitatiiviset tutkimukset (n = 9). Osassa julkaisuja oli hyddynnetty samaa aineistoa
kuten kansallista FinSote2020-kyselyaineistoa (n = 6 julkaisua), FinSote2017-2018-kyselyaineistoa (n = 4)
ja tatd edeltdnyttd aineistoa vuodelta 2014 (n = 2). Lisdksi viisi julkaisua hyddynsi DigiCOVID-
haastatteluaineistoa.

Kahdessatoista julkaisussa tutkimuksen kohteena oli aikuisvéesto ja yhdessa julkaisussa tietty tydyhteiso.
Useassa (n = 11) julkaisussa tarkasteltiin sosiaali- tai terveyspalveluiden asiakkaita. Lisaksi tutkittiin
haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia kuten ikaantyvia (n = 7 julkaisua), mielenterveyskuntoutujia (n = 4),
maahanmuuttaneita (n = 3), tyottdmia (n = 2), vammaisia henkil6ita (n = 1), vankeja (n = 1) ja ruoka-apua
tarvitsevia (n = 1). Pa&osin julkaisuissa kasiteltiin laajasti erilaisia digitaalisia sosiaali- ja terveyspalveluita,
ja muutamissa oli mukana myds digitaaliset tydeldma- ja sosiaaliturvapalvelut. Terveydenhuoltosektori oli
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yliedustettuna niissa julkaisuissa, joissa keskityttiin joko digitaalisiin  sosiaalipalveluihin tai
terveyspalveluihin. Muutamassa julkaisussa tutkittiin tiettyd digipalvelua kuten OmaKantaa (n = 5) tai
Terveyskyldé (n = 1).

Tutkimustietoa yksiloon liittyvista tekijoista digipalveluiden kaytossa

Kaikista julkaisuista tunnistettiin digisoveltuvuutta edistdvid tai heikentdvid yksil6tason tekijoitd. Naméa
tekijat kuvasivat digisoveltuvuuden alueita eli yksilon sosiodemografista taustaa, terveytta, toimintakykya
tai palvelutarvetta seké digitaalisuuteen liittyvid l&dhtokohtia. Taulukko 2 kokoaa julkaisuista tunnistetut
tutkimustulokset, joita tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.

Taulukko 2. Digisoveltuvuutta edistavat ja heikentavat yksilotason tekijat katsauksen
julkaisuissa

Digisoveltuvuuden Digisoveltuvuuden Digisoveltuvuutta edistavat tekijat Digisoveltuvuutta heikentavat tekijat
alueet osa-alueet (Julkaisut) (Julkaisut)
Sosiodemografinen Kielitaito o Vasta kehittyva suomen kielen taito
tausta (Buchert ym., 2022; Hypponen ym., 2018;

Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022)
Sosioekonominen e Korkea koulutus (Hypponenym., 2014, e Matala koulutus (Buchert ym., 2022;
asema 2018; Jauhiainen ym., 2014; Jormanainen, Heponiemiym., 2021; Hyppdnen, 2015)
2022; Kainiemi ym., 2021, 2022, 2023;
Kyytsonen ym., 2021; Tilles-Tirkkonen

ym., 2018)

o Korkeat tulot tai vakaa taloudellinen o Tyottomyys, pienituloisuus tai
tilanne (Heponiemi ym., 2020; toimeentulon vaikeudet (Buchert ym., 2022;
Jormanainen, 2022) Heponiemi ym., 2020, 2021; Kyytsénen ym.,

2022; Pirhonen ym., 2020)

Sosiaaliset resurssit e Tiivis yhteydenpito laheisiin, tyytyvaisyys e Sosiaalinen eristdytyminen, yksin asuminen
sosiaalisiin suhteisiin tai asuminen tai leskeksi jddminen (Buchert ym., 2022;
jonkun (digiosaavan) kanssa (Heponiemi  Heponiemi ym., 2020, 2021; Kaihlanen ym.,
ym., 2020; Kainiemi ym., 2023; Virtanen 2021)

ym., 2023)
Terveys, Terveys ja o Hyvaksi koettu terveys, enintaan vain e Heikentynyt terveys tai heikentynyt
toimintakyky tai toimintakyky lievasti heikentyneeksi koettu fysiologinen, kognitiivinen tai motorinen
palvelutarve toimintakyky (Heponiemi ym., 2020; toimintakyky (Heponiemi ym., 2021;

Kainiemi ym., 2023; Virtanen ym., 2023) Hypponen, 2015; Hypponen ym., 2014;
Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022,
2022; Mielonen ym., 2020; Pirhonen ym.,
2020; Rajala ym., 2022; Virtanen ym., 2023)

o Vakaa pitkaaikaissairauden tai e Sairauteen tai toimintarajoitteeseen liittyva
toimintarajoitteen tilanne (Kivisto & vaikeaksi koettu elamantilanne (Kaihlanen
Hokkanen, 2020; Virtanen ym., 2023) ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022; Kainiemi

ym., 2023; Kivisto & Hokkanen, 2020)
o Hyva oppimiskyky (Kainiemiym.,2023) e Oppimisvaikeudet (Kaihlanen ym., 2021;
Kaihlanen ym., 2022)

o Terveelliset elamantavat (Lavikainen ym.,

2022)
Palvelutarve o Digipalvelun ndhdaan tukevan e Palvelutarpeen ei ndhda soveltuvan
palvelutarvetta (Kaihlanen ym., 2021; digipalveluun (Kaihlanen ym., 2021,

Kainiemi ym., 2021; Virtanen ym., 2021) Kainiemi ym., 2023; Rajala ym., 2022;
Virtanen ym., 2023)
e Vahdinen palveluiden kayton tarve
(Hypp6nen ym., 2018; Kainiemi ym., 2022)

o Tietdmysitselle soveltuvista o Tietdmattomyys itselle soveltuvista
digipalveluista (Virtanen ym., 2023) digipalveluista (Hanninen ym., 2023;
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Tulokset

Digisoveltuvuutta edistavat tekijat

Digisoveltuvuutta heikentavat tekijat

alueet osa-alueet

Digitaalisuuteen
liittyvat lahtokohdat

Taidot ja kyvykkyys
digipalvelun
kaytossa

Luottamus
digipalveluun

Suhtautuminen
digipalveluun

(Julkaisut)

Kdytdnndn toteutus e Paasy tarvittaviin paatelaitteisiin ja .

internet-yhteyteen (Heponiemi ym., 2020;
Kainiemi ym., 2023; Kivisto & Hokkanen,
2020; Virtanen ym., 2023)

Paasy tarvittaviin digipalveluiden kayton e
apuvalineisiin tai digitukeen (Hypponen
ym., 2018; Hanninen ym., 2023; Kaihlanen
ym., 2022; Kivisto & Hokkanen, 2020;
Virtanen ym., 2023)

Hyvat tekniset digitaidot tai kyky kayttaa e
digipalvelua itsenaisesti (Heponiemiym.,
2022; Heponiemi ym., 2020; Hypponen
ym., 2018; Jormanainen, 2022; Kainiemi
ym., 2023; Kivisto & Hokkanen, 2020;
Virtanen ym., 2021, 2023)

Kyky ymmartaa ja soveltaa .
digipalveluiden sisalt6da oman terveyden

ja hyvinvoinnin edistdmiseen (Virtanen
ym., 2021, 2023)

Helppous kommunikoida digitaalisesti e
(Kaihlanen ym., 2021; Virtanen ym., 2021)

Hyva minapystyvyys digipalvelun .
kaytdssa, nakemys siitd, etta hallitsee
digipalvelun kayton tai on uskallusta
harjoitella sen kayttoa (Eriksson-Backa
ym., 2021; Koivumaki ym., 2017; Rantanen
ym., 2021; Tetri & Juujarvi, 2022)
Luottamus digipalvelun turvallisuuteen e
(Kainiemi ym., 2021; Rantanen ym., 2021)

Motivaatiota ja kiinnostusta digipalvelun e
kayttoon (Hypponen ym., 2018; Hanninen
ym., 2023; Kainiemi ym., 2021; Kivekas
ym., 2019; Kivistd & Hokkanen, 2020,

2020; Lavikainen ym., 2022; Rantanen

ym., 2021; Tilles-Tirkkonen ym., 2018;
Virtanen ym., 2023)

Néakemys digipalveluiden kaytosta .
saatavasta lisdarvosta (Eriksson-Backa
ym., 2021; Saranto ym., 2018; Virtanen

ym., 2023)

(Julkaisut)
Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022;
Karisalmi ym., 2019; Virtanen ym., 2023)
Ei padsya tarvittaviin paatelaitteisiin tai
internet-yhteyteen (Heponiemi ym., 2021;
Hyppdnen ym., 2014, 2018; Kaihlanen ym.,
2021; Kaihlanen ym., 2022; Karisalmi ym.,
2019; Kyytsonen ym., 2021)
Ei vahvan tunnistautumisen mahdollisuutta
(Hypponen ym., 2014; Kaihlanen ym., 2021,
2021; Kaihlanen ym., 2022)
Ei padsya tarvittaviin digipalveluiden
kayton apuvalineisiin tai digitukeen
(Hypponen ym., 2018; Hanninen ym., 2023;
Kaihlanen ym., 2022; Kivisto & Hokkanen,
2020; Virtanen ym., 2023)
Ei yksityista digipalvelun kayttdymparistoa
(Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022;
Kivistd & Hokkanen, 2020; Virtanen ym.,
2021)
Heikot tekniset digitaidot tai tarve
opastukseen digipalvelun kadytossa
(Heponiemi ym., 2021; Hypponen ym., 2014;
Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022;
Kainiemi ym., 2022; Karisalmi ym., 2019;
Pirhonen ym., 2020; Rajala ym., 2022;
Virtanen ym., 2021, 2023)
Vaikeudet kyvyssa ymmartaa ja soveltaa
digipalveluiden sisaltoa oman terveyden ja
hyvinvoinnin edistamiseen (Kaihlanen ym.,
2021; Virtanen ym., 2021)
Vaikeus kommunikoida digitaalisesti
(Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022;
Rajala ym., 2022; Virtanen ym., 2021, 2023)
Heikko mindpystyvyys digipalvelun
kadytossa, epavarmuus omista taidoista tai
pelko virheiden tekemisesta digipalveluissa
(Hanninen ym., 2023; Kaihlanen ym., 2021;
Kaihlanen ym., 2022)

Huolet digipalvelun laadusta tai
henkil6kohtaisten tietojen turvasta
(Eriksson-Backa ym., 2021; Hypponen ym.,
2014, 2018; Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen
ym., 2022; Kivisto & Hokkanen, 2020;
Kyytsdnen ym., 2021; Virtanen ym., 2021)

Kielteinen asenne tai kiinnostuksen puute
(Heponiemi ym., 2021; Hypponen ym., 2014,
2018; Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym.,
2022; Karisalmi ym., 2019; Kyytsonen ym.,
2021; Pirhonen ym., 2020, 2020; Rajala ym.,
2022; Tilles-Tirkkonen ym., 2018; Virtanen
ym., 2023)

N&akemys siita, ettei digipalvelun kayttoa
tuo lisdarvoa (Hypponen ym., 2014, 2018;
Kivisto & Hokkanen, 2020; Virtanen ym.,
2023)
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Sosiodemografiseen taustaan liittyva digisoveltuvuus

Valtaosassa (n = 29) julkaisuista tutkittiin yksilon sosiodemografisia taustatekijoitéa eli ik&a, sukupuolta,
asuinaluetta, kielitaitoa, sosioekonomista asemaa tai sosiaalisia resursseja. 1&n, sukupuolen ja asuinalueen
yhteydesta digipalveluiden kayttoon tai kaytosta hydtymiseen oli julkaisuissa kuitenkin ristiriitaista tietoa.
Ristiriitaisia tuloksia esimerkiksi i&n merkityksesté saattaa selittad se, ettd muilla digisoveltuvuutta edistavilla
tekijoilla kuten taidoilla ja kyvykkyydelld digipalveluiden kdytdssa tai suhtautumisella digipalveluun voi olla
ikd&d merkittdvampi rooli siind, kayttddko asiakas palveluita digitaalisesti (esim. Heponiemi ym., 2022;
Virtanen ym., 2023). Kuitenkin noin 80 vuoden ikaisill4 ja sitd vanhemmilla digipalveluiden kayton
havaittiin olevan vahdisempéa riippumatta siitd, onko digipalveluiden kéyttod edistavat tekijat lasné
(Heponiemi ym., 2022). Taitoja ja kyvykkyyttd késitellddn tarkemmin alaluvussa “’Digitaalisiin 1ahtokohtiin
perustuva digisoveltuvuus”.

Suomessa valtaosa digipalveluista on kaytettavissé vain suomeksi ja ruotsiksi, ja julkaisujen perusteella
kielitaidolla nayttikin olevan merkitystad mahdollisuuksiin hyddynta4 digipalveluita. Vasta kehittyvé suomen
kielen taito yhdistettiin suurempaan mahdollisuuteen jattad kayttdmattd internetid lainkaan kuin kayttaa
digipalveluita (Buchert ym., 2022). My6s haastattelututkimuksessa maahanmuuttaneet kuvailivat asioinnin
digipalveluissa estyneen heikon kielitaidon takia (Kaihlanen ym., 2021, 2022), ja vastaavia tuloksia saatiin
myos véestokyselystd (Hypponen ym., 2018).

Myo6s sosioekonominen asema ndytti melko yhdenmukaisesti olevan yhteydessd mahdollisuuksiin
hyoddyntaa digipalveluita. Korkea koulutus ja korkeat tulot tai vakaa taloudellinen tilanne yhdistettiin
digipalveluiden kayttoon tai kaytosta hydtymiseen (Heponiemi ym., 2020; Hyppodnen ym., 2014, 2018;
Jauhiainen ym., 2014; Jormanainen, 2022; Kainiemi ym., 2021, 2022, 2023; Kyytsonen ym., 2021; Tilles-
Tirkkonen ym., 2018). Matala koulutus, ty6ttémyys, pienituloisuus tai toimeentulon vaikeudet olivat
puolestaan yhteydesséd vahdisempaan kayttdéon ja tunnistettuihin hyétyihin (Buchert ym., 2022; Heponiemi
ym., 2020, 2021; Hyppdnen, 2015; Kyytsonen ym., 2022; Pirhonen ym., 2020). Sosioekonomisen aseman
merkitystd digisoveltuvuudessa saattaa selittdd osin asiakkaan koulutuksen ja toimeentulon tuomat
suuremmat mahdollisuudet muihin digisoveltuvuutta edistaviin tekijoihin kuten teknologiaan péésyyn seké
taitoihin ja kyvykkyyteen digipalveluiden kaytossa (ks. alaluku Digitaalisiin ldhtokohtiin perustuva
digisoveltuvuus”).

Muutamassa julkaisussa kasiteltiin sosiaalisten resurssien merkitysta. Niiden perusteella digiosaava
asuinkumppani tai l&heinen voi olla tarked digipalveluiden kokeiluun kannustaja tai tuen antaja silloin, kun
digipalveluiden kaytossa kohtaa haasteita (Heponiemi ym., 2020; Kainiemi ym., 2023; Virtanen ym., 2023).
Yksin asuminen, leskeksi jadminen ja sosiaalinen eristdytyminen yhdistettiin puolestaan heikompiin
mahdollisuuksiin hyddyntéa digipalveluita (Buchert ym., 2022; Heponiemi ym., 2020, 2021; Kaihlanen ym.,
2021). Sosiaalisesti eristaytyneelle henkillle perinteiset l&hipalvelut saattavat muodostua tarkeiksi
sosiaalisten kohtaamisten mahdollistajiksi, minkd vuoksi halukkuus hyddynt&d digipalveluita voi olla
vahdisempi (Kaihlanen ym., 2021).

Terveyteen, toimintakykyyn tai palvelutarpeeseen perustuva digisoveltuvuus

Yli puolet (n = 23) julkaisuista Kkasitteli yksilon terveyttd, toimintakykya tai palvelutarvetta osana
mahdollisuuksia hyédyntaa digipalveluita.

Yksilon subjektiivinen kokemus terveydestda ja fysiologisesta, kognitiivisesta tai motorisesta
toimintakyvysta néytti olevan yhteydesséd mahdollisuuksiin kéyttaa digipalveluita ja hyotyé niistd (Heponiemi
ym., 2020, 2021; Hyppdnen, 2015; Hypponen ym., 2014; Kaihlanen ym., 2022; Kainiemi ym., 2023;
Mielonen ym., 2020; Pirhonen ym., 2020; Rajala ym., 2022; Virtanen ym., 2023). Olennaisena nayttaytyi se,
oliko mahdollisen pitkéaaikaissairauden tai toimintarajoitteen tilanne vakaa ja hallittu vai vaikeuttiko se kykyéa
omaksua digipalveluita (Heponiemi ym., 2020; Kivistd & Hokkanen, 2020; Virtanen ym., 2023). Samoin
hyvéa oppimiskyky naytti edistdneen digipalveluista hydtymisté ja oppimisvaikeuksien koettiin puolestaan
rajoittaneen sitd (Kaihlanen ym., 2021; Kaihlanen ym., 2022; Kainiemi ym., 2023). Myos terveelliset
elaméntavat saattavat edistaa digipalveluiden kayttod, silla Lavikainen ym. (2022) digipalveluun liittyvéssa
interventiotutkimuksessa raportoitiin terveellisen ruokavalion ennustavan digipalvelun kayton jatkamista
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interventiojakson jalkeen. Yksilon terveyskayttdytyminen saattaakin heijastua haluun hoitaa asioitaan
itsendisesti digipalvelun valityksell&.

Julkaisuissa havaittiin, ettd asiakkailla voi olla erilaisia ndkemyksia siitd, soveltuuko oma palvelutarve
digipalveluiden valityksella hoidettavaksi. Osalle sosiaalipalveluiden kayttajista ja
mielenterveyskuntoutujista digipalveluiden kaytto oli tuonut parempia mahdollisuuksia paéasté palveluihin ja
saada vertaistukea (Kaihlanen ym., 2021; Virtanen ym., 2021). Toisaalta osalta puuttui digipalveluiden
kayton myo6ta kannustin poistua kotoa, mika olisi voinut olla merkityksellista sosiaalisen osallisuuden ja
kuntoutumisen edistamiseksi (Kaihlanen ym., 2022). Osa paljon terveyspalveluita tarvitsevista koki, ettei
digipalvelut soveltuneet vaikeaan sairaudentilaan tai toimintarajoitteeseen liittyvaan hoitotarpeeseen (Rajala
ym., 2022; Virtanen ym., 2023). Véestokyselyssa kokemus siitd, ettei tarvitsemiaan sosiaali- tai
terveyspalveluita ollut saatavilla digitaalisina koettiin esteeksi digipalveluiden kéytolle, ja tdméa kokemus
yhdistettiin v&haisempiin mahdollisuuksiin hyotyd digipalveluista (Kainiemi ym., 2021). Véhéinen
palveluiden kéyton tarve yhdistettiin myds vahaisempiin digipalveluista saatuihin hyétyihin (Hyppdnen ym.,
2018; Kainiemi ym., 2022). Samaten tietdmattomyys itselle soveltuvista digipalveluista havaittiin esteeksi
digipalveluiden kaytolle eri haavoittuvassa asemassa olevia ryhmid tutkivissa julkaisuissa (Hanninen ym.,
2023; Kaihlanen ym., 2021, 2022; Karisalmi ym., 2019; Virtanen ym., 2023).

Digitaalisuuteen liittyviin lahtokohtiin perustuva digisoveltuvuus

Yksilon digitaalisuuteen liittyviin Iahtokohtiin keskityttiin valtaosassa (n = 27) julkaisuja. Niissa tutkittiin
kaytannon toteutusta, taitoja ja kyvykkyyttd digipalvelun kaytossa tai luottamusta ja suhtautumista
digipalveluihin.

Kéaytannon toteutukseen liittyen julkaisuissa korostui tarvittaviin paatelaitteisiin ja internet-yhteyteen
paasy (Heponiemi ym., 2020, 2021; Hyppdnen ym., 2014, 2018; Kaihlanen ym., 2021, 2022; Kainiemi ym.,
2023; Karisalmi ym., 2019; Kivistd & Hokkanen, 2020; Kyytsénen ym., 2021; Virtanen ym., 2023). Vaikka
monelta haavoittuvassa asemassa olevalta asiakkaalta [0ytyi alypuhelin, ei digipalveluiden kayttd sen avulla
tuntunut mielekk&alta tai ollut pienen ruudun takia kaikille edes mahdollista (Kaihlanen ym., 2022; Virtanen
ym., 2023). Osalla maahanmuuttaneista ja ikaantyneistd ei ollut mahdollisuutta vahvaan séhkdiseen
tunnistautumiseen, mika oli estanyt heiltd paasyn digipalveluihin (Hyppdnen ym., 2014; Kaihlanen ym.,
2021, 2022).

Kéytannon toteutuksena oli myds selvitetty apuvélineiden ja reaaliaikaisen tuen saatavuutta.
Apuvélineiden kuten ympéristonhallintalaitteiden saatavuus havaittiin olennaiseksi digipalveluiden ké&yton
mahdollistajaksi niille vammaispalveluiden asiakkaille, joilla oli vaikea fyysinen vamma (Kivistd &
Hokkanen, 2020). Monen eri asiakasryhmén digipalveluiden kéyttoa esti se, ettei heilld ollut digitukea
saatavilla (Hypponen ym., 2018; Hanninen ym., 2023; Kaihlanen ym., 2022; Kivistd6 & Hokkanen, 2020;
Virtanen ym., 2023). Haastateltavat olivat kertoneet digituen olleen usein laheisten, henkilokohtaisen
avustajan tai kolmannen sektorin jarjestdjen varassa, joilta avun saantia oli rajoittanut saatavuusongelmat tai
huolet henkildkohtaisten tietojen turvasta (Kivistd & Hokkanen, 2020; Virtanen ym., 2023).

Muutamassa julkaisuissa kuvattiin yksityistd digipalveluiden kéyttdymparistod tarkedksi kaytannon
toteutuksen mahdollistajaksi (Kaihlanen ym., 2021, 2022; Kivistd & Hokkanen, 2020; Virtanen ym., 2021).
Apuvélineiden avulla vammaispalveluiden asiakkaat olivat pystyneet kayttdamadn digipalvelua ilman
avustajaa, minka he kokivat estaneen tietosuojaloukkauksia, kun digipalveluun tunnistautumiseen tarvittavia
pankkitunnuksia tai ruudulla nakyvia henkil6kohtaisia tietoja ei tarvinnut jakaa ulkopuolisen kanssa (Kivistd
& Hokkanen, 2020). Mielenterveyskuntoutujien ja tydttdmien haastatteluissa kuvailtiin ahdistusta siité, etta
etévastaanotoille oli ment&va samalla kun kanssa-asujat saattoivat olla kuunteluetaisyydellé (Kaihlanen ym.,
2022; Virtanen ym., 2021).

Useammassa julkaisussa tutkitut taidot ja kyvykkyys digipalvelun kayttéon liittyivét teknisiin digitaitoihin
ja kykyyn kayttaa digipalveluita itsendisesti, joiden havaittiin olevan yhteydesséd mahdollisuuksiin hyddyntéé
digipalveluita (Heponiemi ym., 2020, 2021, 2022; Hypp6nen ym., 2014, 2018; Kaihlanen ym., 2021, 2022;
Kainiemi ym., 2022, 2023; Karisalmi ym., 2019; Kivistd & Hokkanen, 2020; Pirhonen ym., 2020; Rajala
ym., 2022; Virtanen ym., 2021, 2023). Teknisten taitojen liséksi digipalveluiden kéyton edellytyksend
todettiin olevan kyky ymmartéa ja soveltaa digipalveluiden sisaltéa omiin palvelutarpeisiinsa (Kaihlanen
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ym., 2021; Virtanen ym., 2021, 2023). Lisaksi digipalveluiden kayttdon edellytettiin kyvykkyytta
digitaaliseen vuorovaikutukseen eli tulla itse ymmarretyksi ja ymmartad toista etdyhteyden vélityksella,
jolloin sanaton viestintd on perinteista lahiasiointia rajoittuneempaa. Itseilmaisun haasteita digipalveluissa
kuvattiin ~ esimerkiksi ~ mielenterveyskuntoutujien,  paljon  terveyspalveluita  tarvitsevien ja
maahanmuuttaneiden haastatteluissa (Kaihlanen ym., 2021, 2022; Rajala ym., 2022; Virtanen ym., 2021,
2023). Osana taitojen ja kyvykkyyden arviointia toistui myos minédpystyvyys eli asiakkaan luottamus
kykyihinsd suoriutua digipalveluiden kaytostd, jonka havaittiin olevan yhteydesséd digipalveluiden
omaksumiseen (Eriksson-Backa ym., 2021; Héanninen ym., 2023; Kaihlanen ym., 2022; Koivuméki ym.,
2017; Rantanen ym., 2021; Tetri & Juujarvi, 2022).

Julkaisuissa Kasiteltiin myds luottamusta digipalveluun. Asiakkaat olivat kokeneet digipalveluiden
hyodyntdmisen estyneen, koska niiden laatu koettiin perinteisia l&hipalveluita heikommaksi ja niiden
kayttoon liittyi huolia henkilokohtaisten tietojen turvasta (Eriksson-Backa ym., 2021; Hyppdnen ym., 2014,
2018; Kaihlanen ym., 2021, 2022; Kivistd & Hokkanen, 2020; Kyytsénen ym., 2021; Virtanen ym., 2021).
Niill4, jotka luottivat digipalveluiden turvallisuuteen, naytti puolestaan olevan paremmat mahdollisuudet
digipalveluiden kéyttoon (Kainiemi ym., 2021; Rantanen ym., 2021). Vaestotutkimuksessa kuitenkin
havaittiin, ettd huolet henkilékohtaisten tietojen turvasta ovat kasvaneet vaestfssa vuosien mittaan
(Kyytsonen ym., 2021).

Lisaksi julkaisuissa oli tutkittu digipalveluun suhtautumista. Kiinnostus ja motivaatio digipalveluihin
yhdistettiin digipalveluiden kéyttoon ja kaytosta hyotymiseen (Hyppdnen ym., 2018; Hanninen ym., 2023;
Kainiemi ym., 2021; Kivekas ym., 2019; Kivistd & Hokkanen, 2020, 2020; Lavikainen ym., 2022; Rantanen
ym., 2021; Tilles-Tirkkonen ym., 2018; Virtanen ym., 2023). Kielteinen asenne tai kiinnostuksen puute,
kuten nékemys siit4, ettei digipalvelulla voi korvata perinteistd ldhipalvelua, yhdistettiin puolestaan
heikompiin mahdollisuuksiin hyodyntaa digipalvelua (Heponiemi ym., 2021; Hyppénen ym., 2014, 2018;
Kaihlanen ym., 2021, 2022; Karisalmi ym., 2019; Kyytsénen ym., 2021; Pirhonen ym., 2020; Rajala ym.,
2022; Tilles-Tirkkonen ym., 2018; Virtanen ym., 2023). My&s nakemys siitd, tuoko digipalveluiden kéytto
lisdarvoa esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen, yhdistettiin digipalveluiden kaytt6on
(Eriksson-Backa ym., 2021; Hypponen ym., 2014, 2018; Kivistd & Hokkanen, 2020; Saranto ym., 2018;
Virtanen ym., 2023, 2023).
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Alustavat digisoveltuvuuden asiakasryhmat

Muodostimme katsauksen tutkimustulosten perusteella kolme alustavaa digisoveltuvuuden asiakasryhmé&a
aikuisvéestossa: 1) digipalveluille todennékoisesti hyvin soveltuvat asiakkaat, 2) digipalveluille tuen ja
motivoinnin perusteella potentiaalisesti soveltuvat asiakkaat ja 3) digipalveluiden itsenaiselle kaytolle
heikommin soveltuvat asiakkaat. Asiakkaiden mahdollista ryhmittelyd digisoveltuvuuden perusteella on
tehtdvd varovasti. Ryhmittely voi kuitenkin auttaa ammattilaisia ymmartdmaan digisoveltuvuuden
moniulotteisia tekijoitd ja tarjoamaan palveluita asiakasléahtdiselld tavalla. Asiakkaan sosioekonomisen
aseman ja sosiaalisten resurssien mahdollinen vaikutus digisoveltuvuuteen on hyva tiedostaa, mutta
suosittelemme, ettd digisoveltuvuuden arvioinnissa keskitytaddn etenkin asiakkaan kielitaitoon, terveyteen,
toimintakykyyn, palvelutarpeisiin ja digitaalisuteen liittyviin l&htokohtiin. Talla lahestymistavalla véltytdan
asiakkaiden mahdolliselta eriarvoiselta kohtelulta yksilollisten taustatekijoiden perusteella.

Kuvioissa 2—4 kuvataan asiakasryhmien ominaisuuksia tarkemmin. Digipalveluille todennékdisesti hyvin
soveltuvilla asiakkailla on yleensd useita tekijoitd, jotka edistdvat mahdollisuuksia kayttaa digipalveluita.
N&ma asiakkaat on ohjattava sellaisiin digipalveluihin, jotka vastaavat yksil6llisia tarpeita.

Digipalveluun

soveltuva
palvelutarve

Riittava
digipalvelun
edellyttama
kielitaito

Kiinnostus ja
halukkuus
kayttaa
digipalvelua

Digipalveluille
todenndikoisesti
hyvin soveltuvat
asiakkaat

Paasy teknologiaan
ja tarvittaessa vahvaan
tunnistautumiseen;
mahdollisuus
tarvittaessa kayttaa
digipalvelua yksityisesti

Hyvat tekniset digitaidot,
kyky ymmartaa ja soveltaa
digipalvelun sisalt6a, kyky

vuorovaikuttaa
etayhteydelld, ja luottamus
siihen, etta asiointi
digitaalisesti onnistuu

Vakaa
sairauden tai
toimintakyvyn
rajoitteen
tilanne

= Asiakasryhmalle ominaiset tekijat,
jotka voivat mahdollistaa digipalveluiden
kadyton.

Kuvio 2. Digipalveluille todennakoisesti hyvin soveltuvat asiakkaat, joilla on useita
digipalveluiden kayttoa edistavia tekijoita.

Digipalveluille tuen ja motivoinnin avulla potentiaalisesti soveltuvilla asiakkailla voi olla joitain tekijoita,
jotka edistavat digipalveluiden hyoddyntdmistd, kuten digipalveluun soveltuva palvelutarve, riittava
digipalvelun edellyttdmd Kielitaito, p&asy teknologiaan ja tarvittaessa vahvaan tunnistautumiseen sek&
mahdollisuus kayttdd digipalvelua yksityisesti silloin, kun palvelu sitd edellyttdd. Naiden ohella talla
asiakasryhmalld voi olla digipalveluiden hyodyntamistd heikentdva tekijd, kuten puute tarvittavista
apuvalineistd, riittaméattomat taidot ja kyvyt digipalvelun kayttoon tai véhéinen tietdmys digipalveluiden
tarjonnasta ja hyodyistd. Ammattilaisen aktiivisella toiminnalla ja ohjauksella kyseisiin haasteisiin voidaan
mahdollisesti 16ytaa ratkaisuja, mikéa tekee ndista asiakkaista potentiaalisia digipalveluiden kayttéjia.
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VELSTREn Digipalveluun
kiinnostus ja soveltuva Riittava
tietamys palvelutarve digipalvelun
digipalveluiden edellyttdma
tarjonnastaja kielitaito
hyédyista 5 q g
YOVES " Digipalveluille

. t‘{en_-’a Paasy teknologiaan ja
Digipalvelun “. motivoinnin avulla tarvittaessa vahvaan
E kayttoon . . . tunnistautumiseen;
kohdistuvia huolia potentlaallsestl mahdollisuus
’ soveltuvat tarvittaessa kayttaa
.................................................. asiakkaat digipalvelua
.................................... yksityisesti
lievia, ratkaistavissa olevia Puute
haasteita kyvyssa ymmartaa ja A digipalvelun Q = Asiakasryhmalle ominaiset tekijat, jotka
soveltaa digipalvelun siséltéa tai kayttoon ; voivat mahdollistaa digipalveluiden kaytén.

kyvyssa vuorovaikuttaa Y
etayhteydell; tai epavarmuutta ™ apuvilineista

tarvittavista = ;- e > = Asiakasryhman mahdollisia

e digipalveluiden kayttdon liittyvia haasteita,
joihin ammattilaisen aktiivinen
osallistuminen voi tarjota ratkaisuja.

Kuvio 3. Digipalveluille tuen ja motivoinnin avulla potentiaalisesti soveltuvat asiakkaat.

Digipalveluiden itsendiselle kaytdlle heikommin soveltuvat asiakkaat ovat niitd, joilla on vahintaéan yksi
digipalveluiden kayttod huomattavasti rajoittava tekija: a) palvelutarve, johon digipalvelun kéaytto ei sovellu,
b) vasta kehittyvé digipalvelun k&yton edellyttdma kielitaito, c) ei padsyé teknologiaan tai tarvittaessa
vahvaan tunnistautumiseen, tai ei mahdollisuutta kayttda digipalvelua yksityisesti silloin, kun palvelu sita
edellyttdd, d) digipalvelun kaytto ei ole saavutettavaa sairauden tai toimintakyvyn heikentymisen vuoksi edes
apuvalineiden tai digituen avulla, tai €) digipalvelun tarjonnasta ja hyddyisté tiedostamisesta huolimatta ei
ole halukkuutta asioida digitaalisesti. Talle asiakasryhmaélle on térkeda turvata perinteisten lahikontaktissa
tapahtuvien palveluiden saatavuus silloin, kun mahdollisuuksia luotettavaan kanssa- tai puolesta-asiointiin
digipalvelussa ei ole.

Digipalveluun
soveltumaton
palvelutarve

Ei halukkuutta Vasta

. :<éiy|tta'a' » L : 7 kehittyva
igipalvelua, vaikka : . . . i digipalvelun
on tietoinen Dl_g'p a"_{?’”'den L edellyttima
taLJOPna'StE.{ Ja ; itsendiselle ~,  kielitaito
siEs kéytolle i
...................... heikommin
soveltuvat P .
T ) asiakkaat '...'." i paasya .
£ teknologiaan tai
Sairaus tai tarvittaessa vahvaan
toimintarajoite, E tunnistautumiseen;
joka estaa ei mahdollisuutta ) ) o
digipalvelun i tarvittaessakdyttds ¢ i /= Asiakasryhman mahdollisia
kéyton digipalvelua haasteita, jotka todennakdisesti
+ yksityisesti estdvat digipalveluiden kayton.

Kuvio 4. Digipalveluiden itsendiselle kaytolle heikommin soveltuvat asiakkaat, joilla on
vahintaan yksi digipalvelun kayttoa huomattavasti rajoittava tekija.
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Téssé tyOpaperissa Kkartoitimme hyvinvointiyhteiskunnan digipalveluiden kayttoon tai niiden kaytdstd
hyotymiseen liittyvia yksilotason tekijoitd. Loysimme useita aihetta tutkivia suomalaisia julkaisuja, joiden
perusteella digisoveltuvuutta voi méérittdd asiakkaan sosiodemografinen tausta kuten kielitaito seka terveys,
toimintakyky tai palvelutarve. Lisaksi digisoveltuvuuteen voi vaikuttaa asiakkaan digitaalisuuteen liittyvat
lahtdkohdat, mukaan lukien kéytdnnon toteutus, taidot ja kyvykkyys digipalvelun kaytdssa seka luottamus ja
suhtautuminen digipalveluun. Tutkimustiedon perusteella kuvailimme kolmea asiakasryhmaé: 1)
digipalveluille todenndkoisesti hyvin soveltuvia asiakkaita, 2) digipalveluille tuen ja motivoinnin avulla
potentiaalisesti soveltuvia asiakkaita sekd 3) digipalveluiden itsendiselle kaytdlle heikommin soveltuvia
asiakkaita. Asiakasryhmét perustuvat siihen, millaisia digisoveltuvuutta edistivia ja heikentavia tekijoita
suomalaisessa tutkimuksessa on tutkittu. Toisaalta katsauksessamme oli mukana myds laajoja ja eri
asiakasryhmia sisaltavida laadullisia tutkimuksia, mikd voi lisatd todennakodisyytta sille, ettd
digisoveltuvuuteen liittyvida tekijoitd on tunnistettu monipuolisesti.

Havaitsimme suomalaisen tutkimuksen painottuneen etenkin teknisiin digitaitoihin osana yksilon
digitaalisuuteen liittyvien l&htokohtien arviointia. Jatkossa digipalveluiden kayttdmahdollisuuksien
seurantaa toteuttavassa tutkimuksessa on huomioitava kokonaisvaltaisesti digisoveltuvuuden eri osa-alueet,
kuten palvelutarve, kdytannon toteutus seka taidot ja kyvyt digipalvelun kdyttéon. Nama tarvittavat taidot
ulottuvat teknisia digitaitoja laajemmalle alueelle (esim. Kaihlanen ym., 2021). Tutkimuksessa voisi
hyodyntaa esimerkiksi suomenkielisen kdadnnoksen saanutta READHY -mittaria (Jylha & Turja, 2023), jossa
on tunnistettu katsauksemme kaltaisia digipalveluiden hyddyntdmiseen tarvittavia valmiuksia — joskin vain
terveydenhuoltoon sovellettuna. READHY -mittari arvioi my06s digitaalisen terveyden lukutaitoa, jota
katsauksemme julkaisuissa oli harvakseltaan tutkittu. Digitaalisen terveyden lukutaitoa on kansainvalisesti
pidetty olennaisena digitaalisten terveyspalveluiden kayttdon tarvittavien taitojen indikaattorina (Griebel
ym., 2018; Norman & Skinner, 2006). Se viittaa kykyyn ymmartaa ja soveltaa digipalveluiden sisaltod, ja
teknisten taitojen lisaksi se kasittdd myos tarvittavat kognitiiviset taidot (Griebel ym., 2018; Norman &
Skinner, 2006). Digitaalista lukutaitoa olisi tarkeaa soveltaa jatkossa myos digitaalisten sosiaalipalveluiden
ja tyelama- tai sosiaaliturvapalveluiden kéyton ja niista hyétymisen tutkimukseen.

Taman tyOpaperin toteutuksessa on menetelmallisia rajoitteita, jotka on huomioitava tutkimustuloksia
tulkittaessa. Vaikka katsauksemme mukaili systemoidun kartoittavan katsauksen piirteitd, yksi tutkija vastasi
tietokantahauista, julkaisujen valikoinnista ja tulosten analysoinnista, mikd voi heikentdd tulosten
luotettavuutta. Liséksi tuloksiin digipalveluiden kayttamattomyydestd on saattanut vaikuttaa yksiléon
liittyméattomat tekijat, kuten digipalveluiden heikko saatavuus ja saavutettavuus tai ammattilaisten
mahdollisten virheellisten arvioiden perusteella tehdyt péatokset jattdd asiakas ohjaamatta hénelle
soveltuvien digipalveluiden pariin. Emme siséllyttaneet katsaukseen mahdollisia ruotsinkielisia julkaisuja.
Ainakin osan tuloksista voidaan katsoa edustavan my®os ruotsinkielista vaestoa, silla vaestotutkimuksiin oli
ollut mahdollista vastata ruotsiksi, ja niiden tuloksia oli painotettu didinkielen perusteella (esim. Kyytsénen
ym., 2021).

On myo6s huomioitava, ettd digisoveltuvuuden asiakasryhmét muodostuivat padosin yhden tutkijan
tutkimustuloksiin perustuvista tulkinnoista ja paatelmisté. Niit& on siksi késiteltdva alustavina hahmotelmina
ja jatkokehitettdva tutkijayhteistydssd tutkimusndyton kasvaessa. Todenndkdisesti ja potentiaalisesti
digisoveltuvien ryhmat perustuivat oletukseen siitd, ettd ammattilaiset voisivat edistda ndiden asiakkaiden
digipalveluiden kayttod. Osa digipalveluista ei kuitenkaan edellyta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuutta.
Siksi on olennaista, ettd kansalaiset saavat monipuolisesti tietoa digipalveluiden mahdollisuuksista
ennaltaehkaisevina palveluina ja arjen tukena, eikd tiedonsaanti rajoitu pelké&stdan ammattilaisten kanssa
tapahtuviin kohtaamisiin (Virtanen ym., 2022).

Ehdottamamme alustava ryhmittely digisoveltuvuuden asiakasryhmistd auttaa hahmottamaan, kuinka
kompleksinen kokonaisuus digipalveluiden kayton omaksuminen voi olla asiakkaalle. DigilN-hankkeessa
tullaan kehittdméaan arviointityokalu ammattilaisille timén tydpaperin ja vield julkaisemattoman Kaihlasen
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ym. ammattilaisille suunnattuja digisoveltuvuuden mittareita késittelevan Kirjallisuuskatsauksen perusteella,
jota voidaan konkreettisesti hyoddyntdd asiakkaan digisoveltuvuuden arviointiin.  Suositukset
arviointityokalussa  kasiteltdvistda kysymyksistd tullaan julkaisemaan THL:n P&atoksen tueksi
-julkaisusarjassa. On tarked, ettd tulevaisuudessa ammattilaisilla on k&ytdssaén tutkimustietoon perustuvia
yhdenmukaisia tyokaluja, joiden avulla he voivat arvioida yksilollisesti asiakkaiden digisoveltuvuutta. Taméa
mahdollistaa asiakkaiden ohjauksen yhteiskunnassamme yha yleistyviin digipalveluihin asiakaslahtoisyytta
ja yhdenvertaisuutta kunnioittavalla tavalla.
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vuotta) e |kd: vahintaan 70-vuotias

(vrt. alle 60-vuotias)
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O  Maassaoloaika ja
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maahanmuutosta; ei
Suomen
kansalaisuutta (vrt.
Suomen
kansalainen)

e  Sosioekonominen asema:

o Peruskoulu (vrt.
korkea koulu);
koulutus muualta
kuin Suomesta (vrt.
koulutus Suomesta)

o  Toimeentulotuen
saaja (vrt. ei
toimeentulotukea)

e  Sosiaaliset suhteet: Leski
(vrt. naimissa)
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digipalveluiden kayttoon.

2.  Eriksson-  Fokusryhmdh 55-70 -vuotiaat OmakKanta - - Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kdytdssa:
Backaym. aastattelut (n=24,70 % o Digipalvelun kdyttoa ndytti edistdvan
2021 naisia, ian ka=61 tunne siita, ettd kaytto on hallittua

vuotta), joilla (engl. feeling of control)

kokemusta Suhtautuminen digipalveluun:
digipalvelun o Digipalvelun kdyttoa ndytti edistdvan
kaytosta kahdesta kokemus kaytosta saatavasta
kaupungista lisdarvosta

Luottamus digipalveluun:
o Digipalvelun kayttoa naytti estavan
tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvat

huolet
3. Heponiemi Sahkdinenja Koko vaestoa Digitaaliset sosiaali- jaSosioekonominen asema: o Heikot terveyteen liittyvat resurssit Sosiodemografisten tekijoiden ja
ym. 2021 paperinen edustavat taysi-  terveyspalvelut o Heikot taloudelliset resurssit  (heikko terveys, pitkdaikaissairausja terveyden yhteyttd kokemuksiin

kysely ikdiset kansalaiset (itsendinen asiointija  (tyottomyys, matala koulutus henkinen karsimys) olivat tilastollisesti digipalveluiden hyodyista selitti ainakin

(FinSote (n=4495,51 % etavastaanotot) sekd ruokaan ja merkitsevasti yhteydessa vahempiin  osittain:

2017-2018- naisia,idn ka= terveydenhoitoon liittyvat koettuihin hyo6tyihin digipalveluista.

aineisto®) 33.4 vuotta) taloudelliset vaikeudet) Kdytdnnon toteutus:
olivat tilastollisesti o Heikko paasy teknologiaan
merkitsevasti yhteydessa
vahempiin koettuihin Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
hyétyihin digipalveluista. e Heikot digitaidot

Sosiaaliset resurssit:
o Heikot sosiaaliset resurssit Suhtautuminen digipalveluun:
(sosiaalinen eristdytyminen, o Kielteiset asenteet digipalveluita
yksin asuminen, yksindisyys kohtaan
ja poliittinen osallistuminen)
olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa
vahempiin koettuihin
hyotyihin digipalveluista.
4. Heponiemi Sahkodinenja Koko vdestoa Digitaaliset sosiaali- jaSukupuoli: - Digitaidot:
ym. 2022 paperinen edustavat tdysi-  terveyspalvelut e Naiset raportoivat o Hyvat digitaidot heikensivat
kysely ikdiset kansalaiset reseptin uusimiseen, digipalveluiden kaytosta tilastollisesti merkitsevasti
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Aineistonkeruu-

Julkaisu

5.

6.

Heponiemi
ym. 2020

Hypponen
2015

menetelma

(FinSote
2017-2018 -
aineisto?)

Sahkoinen ja
paperinen
kysely
(FinSote
2017-2018 -
aineisto?)

Sahkoinen ja
paperinen
kysely
(vuoden 2014
kyselyaineist
o")

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Tutkittu digipalvelu
Sosiodemografiset tekijat

testitulosten
tarkasteluun ja
vastaanottojen
varaamiseen

(n=4495, joista
naisia 58-59 %,
ian ka=50-56
vuotta)

enemman kuin miehet (58—
59 % vrt. 41-42 %).

Koko vaestoa
edustavat taysi-
ikdiset kansalaiset
(n=4495, 51 %
naisia, ian ka=52
vuotta)

Digitaaliset sosiaali- jaTekijat, jotka olivat
terveyspalvelut tilastollisesti merkitsevasti
(itsendinen asiointi ja yhteydessa enempiin
etdvastaanotot) koettuihin hy6tyihin
digipalveluista:

Sosioekonominen asema:

o Vakaa taloudellinen tilanne
(terveyshyddyt, taloudelliset
hy6dyt)

Sosiaaliset resurssit:

o Tyytyvaisyys sosiaalisiin
suhteisiin (terveyshyodyt,
asiakkaan ja ammattilaisten
valisen yhteistydn hyodyt)

o Tiivis yhteydenpito laheisiin
(terveyshyddyt, taloudelliset
hyodyt, asiakkaan ja
ammattilaisten valisen
yhteistyon hyddyt)

Koko vdestoa Digitaaliset sosiaali- jaTekijat, jotka olivat
edustavat tdysi-  terveyspalvelut tilastollisesti merkitsevasti
ikdiset kansalaiset (itsendinen asiointi) yhteydessa vahaisempaan
(n=4015, joista digipalvelun kayttoon:
naisia 52 %) 1kd:

e  Yli76 vuoden ika

Sosioekonominen asema:

e  Matala koulutus

Asuinalue:
e  Haja-asutusalueella
asuminen

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa enempiin
koettuihin hyotyihin digipalveluista:
Terveys ja toimintakyky:

o Hyvaksi itsearvioitu terveys
(terveyshyddyt, taloudelliset hyddyt,
asiakkaan ja ammattilaisten vélisen
yhteistyon hyodyt)

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa vahdisempaan

digipalvelun kayttoon:
Terveys ja toimintakyky:

e Fyysinen tai psyykkinen krooninen

sairaus
e  Suuri palveluiden kayttomaara.
Tulokset esittivat myos, ettei

palvelutarpeiden mukaisia digipalveluita

ollut valttamatta riittavasti saatavilla.

korkeampaan ikdan liittyvaa
digipalvelun kdyton véahenemista noin
80 vuoden ikaan asti. Hyvat digitaidot
nayttaytyivat olennaisena
digipalveluiden kayton
mahdollistajana myds nuoremmille
kansalaisille.

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa korkeampiin
koettuihin hy6tyihin digipalveluista:
Kdytdnnon toteutus:

o Hyva paasy digipalveluun kuten
tarvittavat paatelaitteet
(terveyshyodyt, asiakkaan ja
ammattilaisten valisen yhteistyon
hyodyt)

Taidot ja kyvykkyys digipalveluiden

kdiytossd:

e Hyvat digitaidot (terveyshyodyt,
asiakkaan ja ammattilaisten valisen
yhteistyon hyodyt)
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Aineistonkeruu-

Julkaisu .
menetelma

Tutkittu digipalvelu

Sosiodemografiset tekijat

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

7. Hypponen Sahkoinenja Koko vdestoa Digitaaliset sote- Ikd Terveys ja toimintakyky: Kdytdnnon toteutus:
ym. 2014 paperinen edustavat tdysi-  palvelut (itsendinen e  Nuorimpaanikdaryhmaan e  Heikompi terveys oli tilastollisesti e  Se, ettei ollut mahdollisuutta
kysely ikaiset kansalaiset asiointija kuuluminen oli merkitsevasti yhteydessa vahvaan sahkoiseen
(vuoden 2014 (n=4015, joista etavastaanotot) tilastollisesti merkitsevasti Omakanta-palvelun kayttoon tunnistautumiseen oli tilastollisesti
kyselyaineist naisia 52 %; yhteydessa merkitsevasti yhteydessa
oP) suurimpina Erikseen tarkasteluna digipalveluiden kayttoon Palvelutarve: OmaKanta-palvelun
ikaryhmina 18- myads yksittdisia (vrt vanhimpaan Suuri tarve terveyspalveluille oli kayttamattomyyteen.
35-vuotiaat [30 %] digipalveluita kuten ikaryhmaan kuuluminen), tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa e 13 % vastaajista raportoi
ja 51-65-vuotiaat OmakKanta mutta Omakanta- digipalveluiden kayttoon (vrt vahempi tietokoneen tai internet-yhteyden
[27 %)) palvelussa yhteys oli tarve terveyspalveluille); yhteys toteutui puutteen esteeksi digipalveluiden
pdinvastainen. my0s erikseen tarkasteltuna Omakanta- kaytolle
Sukupuoli palvelun kohdalla.
e Naisilla oli tilastollisesti Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kdytdssd:
merkitseva yhteys o 18 % koki riittamattomat
OmakKanta-palvelun digitaitonsa estavan
kayttoon (vrt miehet) digipalveluiden kayttoa
Sosioekonominen asema:
e  Korkeampi koulutus oli Luottamus digipalveluun:
tilastollisesti merkitsevasti e 38 % koki digipalveluiden
yhteydessa digipalvelun kayton esteeksi sen, ettei
kayttoon (vrt. matalampi uskonut saavansa
koulutus); yhteys toteutui etayhteydella perusteellista
myos erikseen palvelua
tarkasteltuna OmaKanta- e 34 % koki esteeksi sen, ettei
palvelun kohdalla. voinut olla varma
Asuinalue: laakevirheiden valttamisesta
e  Muualla kuin haja- digipalveluissa
asutusalueella asuminen e 29 % koki esteeksi sen, ettei
oli tilastollisesti voinut luottaa
merkitsevasti yhteydessa henkilGtietojensa pysyvan
digipalvelun kayttoon (vrt salassa ja 23 % koki esteeksi
haja-asutusalueella sen, ettd pelkasi tulevansa
asuminen); yhteys toteutui huijatuksi
my0s erikseen . 15 % koki esteeksi sen, etta
tarkasteltuna OmaKanta- digipalvelut hidastavat
palvelun kohdalla. palveluprosesseja.
Suhtautuminen digipalveluun:
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Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Julkaisu Aineistonkeruu= Tutkittu digipalvelu

menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat

e 63 % koki digipalveluiden
kayton esteeksi sen, ettei
digiasiointi korvannut
henkilokohtaista tapaamista

e 22 %raportoi esteeksi sen, ettei
ollut kiinnostunut
digiasioinnista.

e 17 % koki esteeksi sen, etteivat
digipalvelut ole hyodyllisia.

8. Hypponen Sahkdinenja Koko vaestoad Digitaaliset sote- Sosioekonominen asema: Terveys ja toimintakyky: Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kdytdssd:
ym. 2018 paperinen edustavattdysi-  palvelut (itsendinen e  Korkeammin koulutetuilla e  Vastaajat, joilla ei ollut e  Osaamisensa digipalveluiden
kysely ikdiset kansalaiset asiointija oli tilastollisesti terveysongelmaa kayttivat kayttdjana asiantuntijaksi
(FinSote (n=4495,51 % etdvastaanotot) merkitsevasti suurempi digipalveluita vdhemman verrattuna arvioineilla oli tilastollisesti
2017-2018-  naisia) mahdollisuus kayttaa niihin, joilla oli heikko terveys. merkitsevasti suurempi
aineisto?) digipalveluita kuin mahdollisuus kayttaa digipalveluita
matalammin koulutetuilla. kuin ei-osaajilla.

Kielitaito:

e  Vastanneista 10 % raportoi Tekijat, jotka vastanneet ilmoittivat
digipalvelun kayton estaneen digipalveluiden kayttoa:
esteeksi heikon suomen
kielen taidon, kun Kdytdnnon toteutus:
digipalvelua ei ollut « Minulla ei ole kdytossani
saatavilla toisella kielella. henkilokohtaista tietokonetta ja internet-
Aidinkielen3dn venijaa yhteytta (15 %)
puhuvat kayttivat « Tietoliikenneyhteydet ovat liian heikot
digipalveluita alueellani (9 %)
tilastollisesti merkitsevasti « En saa mistaan apua teknisen ongelman
vahemman kuin sattuessa (19 %)
suomenkieliset.

Ikd ei ollut tilastollisesti Luottamus digipalveluun:

merkitseva tekija ennustamaan « En usko saavani hyvaa hoitoa tai

digipalveluiden kayttoa. palvelua, jos en tapaa ammattilaista

kasvokkain (39 %)

« En voi olla varma, etta virheet esim.
laakityksessa valtetdan (39 %)

« Minua huolestuttaa henkilokohtaisten
tietojeni turvallisuus (35 %)
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Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Julkaisu Aineistonkeruu= Tutkittu digipalvelu

menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat

« En luota siihen, etta henkilGtietoni
pysyvat salassa nimettomissa
yhteydenotoissa (33 %)

« En luota sahkaisen palvelun tuottajiin
(huijatuksi joutumisen mahdollisuus) (24
%)

Suhtautuminen digipalveluun:

« Henkilokohtaista tapaamista ei voi
korvata sahkoiselld yhteydenotolla (67 %)
« Séhkoisia palveluja ei tarvita, (voin olla
yhteydessa ammattilaisiin puhelimitse)
(23 %)

« Sdhkoiset palvelut hidastavat palveluun
padsemista ja hoito- tai palveluprosessia
(15 %).

Vastanneilla, jotka kokivat vdhemman
asennoitumisen tai mahdollisuuksien
esteita oli tilastollisesti merkitsevasti
suurempi mahdollisuus kayttaa
digipalveluita verrattuna niihin, jotka
naistd esteista raportoi vahemman.

9. Hanninen Osallistujaldh Ikadntyneet (65- Digitaaliset - Palvelutarve: Digipalvelun kayttda ndytti edistavan:
ym.2023  toiset 89-vuotiaat, n=23) julkispalvelut e Tietamattomyys digipalveluista Suhtautuminen digipalveluun:
yksilohaastat (itsendinen asiointi, ndytti estavan digipalvelun kdyttod. e  Uteliaisuus digitaalisuutta kohtaan
telut mukaan lukien
verkkoalustalla Digipalvelun kaytt6a ndytti estavan:
reseptin uusiminen, Kdytdnnon toteutus:
vastaanottoajan e  Puute tuesta digipalvelun kayttoon:
varaaminen laheisia ei haluttu vaivata
terveydenhuoltoon, digiongelmilla tai auttavat laheiset
sosiaalituen asuivat liilan kaukana;
hakeminen) ammattimaisen digituen koettiin

puolestaan maksavan liikaa

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
e  Epdvarmuus omista digitaidoista
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Liitteet

Aineistonkeruu- Yksil6tason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kaytt66n tai niistd hyotymiseen

Julkaisu .
menetelma

Tutkittu digipalvelu

Sosiodemografiset tekijat

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

10. Jauhiainen Sahkoinenja Taysi-ikdiset Digitaaliset Ikd: - -
ym.2014  paperinen kansalaiset terveyspalvelut o Alle 50-vuotiaat hakivat
kysely Pohjois-Karjalan  (Digitaalinen vanhempia ikdryhmia
ja Yla-Savon terveysarkisto, tilastollisesti merkitsevasti

verkkosivut enemman omahoitoon
terveystiedon liittyvaa tietoa internetista.
hakemiseen ja o Alle 30-vuotiaat kayttivat
oireiden vanhempia ikdryhmia
itsearviointiin, tilastollisesti merkitsevasti
sahkoinen enemman digitaalisia
esitietolomake terveyden itsearvioinnin
terveystarkastukseen) testeja.

e Yli 70-vuotiaat kokivat
tilastollisesti merkitsevésti
enemman digipalvelut
hy6édyttomina verrattuna
nuorempiin ikdryhmiin.

Sosioekonominen asema:

o Korkeakoulututkinnon
suorittaneet kayttivat
tilastollisesti merkitsevasti
enemman digipalveluita ja
pitivat niita hyodyllisempina
kuin matalammin koulutetut.

alueella (n=769,
75 % naisia, ian
ka=48 vuotta)

11. Jormanain Sahkoinen OmakKanta

en 2022 kysely

Taysi-ikaiset
kansalaiset

Sukupuoli: o Terveydentilansa heikoksi kokeneet
o Naiset raportoivat raportoivat kdyttavansa digipalvelua

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
o Digipalvelua kdyttaneiden vs ei-

(n=1650)
Taloustutkimus
OY:n
verkkopaneelista

digipalvelun kaytosta
enemman kuin miehet (93 %
vs 82 %). .

Ikd:

Ikaryhmittdin eniten

kayttdjia oli vanhimmassa e
(90 % 65-79-vuotiaista) ja
nuorimmassa (89 % 18-34-
vuotiaista) ikdryhmassa.

Sosioekonominen asema:

enemman kuin terveytensa hyvaksi
kokeneet (95 % vs 87 %).

Suurempi maara laakityksia,
diagnosoituja pitkdaikaissaurauksia ja

laakarikaynteja naytti lisadvan kayttoa.

Kaytto vaihteli pitkdaikaissairauden
mukaan: pitkdaikaissairausryhmista
epilepsiapotilaat kayttivat palvelua
eniten (100 %) ja ihosairauspotilaat
vahiten (90 %).

kayttaneiden keskuudessa oli
enemman niitd, jotka pystyivat
kayttamaan digipalveluita itsendisesti
(97 % vs 86 %).
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Liitteet

Aineistonkeruu- Yksil6tason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kaytt66n tai niistd hyotymiseen

Julkaisu Tutkittu digipalvelu

menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat

o Yliopistotutkinnon
suorittaneet nayttivat
kayttavan digipalvelua
enemman kuin peruskoulun
kadyneet (91 % vs 80 %).

o Kotitalouksien
kuukausittaiset
nettomediaanitulot olivat
digipalvelua kayttaneiden
keskuudessa korkeammat
kuin ei-kdyttaneilla.

Asuinalue:

o Digipalvelua kayttaneiden
joukossa oli vdhemman
maaseudulla asuvia kuin
palvelua kayttamattémien
joukossa (12 % vs 23 %).

12. Kaihlanen  Yksilo- Haavoittuvassa Digitaaliset Ikd: Terveys ja toimintakyky: Kdytdnndn toteutus:
ym. 2022 haastattelut asemassaolevat terveyspalvelut o Eriikaiset kokivat vaikeuksia e Heikentyneen terveyden tai e Tarvittavien paatelaitteiden puutteen
(DigiCOVID-  asiakkaat (n=74), (omahoito ja digipalveluiden kaytossa. toimintakyvyn seka sairauteen tai kuvailtiin olevan esteena kaytolle.
aineisto®) mukaan lukien etdvastaanotot) toimintarajoitteeseen liittyvan e Maahanmuuttaneet kokivat
mielenterveyskun Kielitaito: vaikeaksi koetun eldmantilanteen digipalveluiden kayton esteeksi sen,
toutujat, e Maahanmuuttajataustaiset koettiin olevan esteenad digipalveluiden ettei heilla ollut tunnuksia vahvaan
ikadntyneet, henkil6t, joilla oli vasta kaytolle. sahkaiseen tunnistautumiseen
maahanmuuttajat kehittyva suomen kielen Palvelutarve: o Heikot mahdollisuudet kayttaa
austaiset, taito, kokivat, etta o Tietamattomyys itselle soveltuvista digipalveluita yksityisesti koettiin
tyottomat, paljon digipalvelut altistivat heidat  digipalveluista naytti estdneen niiden vaikeuttavan niiden kayttoa.
terveyspalveluita vaarinymmarryksille. kayttoa
tarvitsevat e Haasteita englannin kielessa Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
kokeneet kuvasivat e Puutteellisten digitaitojen koettiin
digipalveluiden kayttoa vaikeuttavan digipalveluiden kayttoa.
vaikeaksi, koska tietokoneen e Vaikeus ilmaista itsedan sanallisesti
kaytto edellytti jonkinlaista digipalveluissa koettiin vaikeuttavan
englannin kielen osaamista. kayttod.

o Pelko virheiden tekemisesta
digipalveluista rajoitti niiden kadyttoa.

Suhtautuminen digipalveluun:
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Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Julkaisu Aineistonkeruu= Tutkittu digipalvelu

menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat

e  Kiinnostuksen puute digipalveluihin
naytti vaikeuttavan niiden kayttoa.

13. Kaihlanen Yksilohaastat Haavoittuvassa Digitaaliset sote- Ikd: Terveys ja toimintakyky: Kdytdnnon toteutus:
ym. 2021 telut asemassaolevat  palvelut, o Eriikaiset kokivat vaikeuksia Heikentyneen terveyden tai e  Tarvittavien paatelaitteiden ja

(DigiCOVID-  asiakkaat (n=81), tydelamdpalvelut, digipalveluiden kaytossa.  toimintakyvyn seka sairauteen tai internet-yhteyden puute esti

aineisto) mukaan lukien sosiaaliturvapalvelut Kielitaito: toimintarajoitteeseen liittyvan vaikeaksi digipalveluiden kayttoa
nuoret (itsendinen asiointi ja ¢ Maahanmuuttajataustaiset koetun eldmantilanteen koettiin olevan e  Yksityisen digipalvelun
sosiaalipalveluita etdvastaanotot) henkil6t, joilla oli vasta esteend digipalveluiden kaytolle. kayttoympariston puute naytti
kayttavat, kehittyva suomen kielen estdvan hyotymista digipalveluista
mielenterveyskun taito, kokivat, etta Palvelutarve:
toutujat, digipalvelut altistivat heidat Digipalveluista hy6tymista naytti estavan Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
ikadntyneet, vaarinymmarryksille. tietynlaiset palvelutarpeet: osa nuorista e  Heikot tekniset digitaidot tai hyvat
maahanmuuttajat koki digipalvelun voimistavan sosiaalista tekniset digitaidot nayttivat
austaiset, syrjdytymistaan, kun siita puuttui vastaavasti joko estédvan tai
tyottomat, paljon kannustin lahtea kotoa ja tavata ihmisia. edistavan digipalveluiden kayttoa.
terveyspalveluita Myos tietamattomyys digipalveluista Tarvittavien taitojen kuvattiin
tarvitsevat naytti estaneen niiden kayttoa. olevan monimuotoisempia kuin ne,

joita tarvittiin esimerkiksi
sosiaalisen median kayttoon

e  Vaikeus kommunikoida digitaalisesti
/ helppous kommunikoida
digitaalisesti nayttivat vastaavasti
joko estavan tai edistavan
digipalveluista hyotymista

Suhtautuminen digipalveluun:

e  Kiinnostuksen puute digipalveluihin
naytti vaikeuttavan digipalvelun
kayttoa tai siitd hyotymista

Luottamus digipalveluun:
e  Huolet digipalvelun laadusta tai
tietosuojasta nayttivat estavan siita

hyotymista.
14. Kainiemi Sahkoinen tai Koko vdestoa Digitaaliset sote- Sosiaalipalveluiden asiakkaat Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaat Sosiaalipalveluiden asiakkaat
ym. 2021 paperinen edustavat sote- palvelut (itsendinen  Tekijat, jotka olivat o Kokemus siitd, ettd palvelutarpeen Suhtautuminen digipalveluun:
kysely palveluiden tilastollisesti merkitsevasti mukaiset palvelut olivat saatavilla
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Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Julkaisu Aineistonkeruu: Tutkittu digipalvelu
menetelma
(FinSote 2020 asiakkaat asiointi ja
-aineisto?) (n=17329; etavastaanotot)
sosiaalipalveluiss
an=1649,ian
ka=46,3;
terveyspalveluiss
an=17161, ian
ka=50,3)
15. Kainiemi Sahkoinen tai  Koko vdestoa OmakKanta
ym. 2022 paperinen edustavat taysi-
kysely ikaiset kansalaiset
(FinSote 2020 (n=3919)
-aineisto?)

Sosiodemografiset tekijat

yhteydessa digipalveluiden
nakemiseen hyodyllisina:

o Nuorempi ikd

e Sukupuoli: nainen vs mies

Ei tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta:

Sosioekonominen asema:

e  Koulutusaste

Terveyspalveluiden asiakkaat

Tekijat, jotka olivat

tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessa digipalveluiden

nakemiseen hyodyllisina:

o Nuorempi ikd

o Sukupuoli: nainen vs mies

e Sosioekonominen asema:
Korkeampi vrt. matalampi
koulutus

Sukupuoli:

o Miehilla oli tilastollisesti
merkitsevasti suurempi
mahdollisuus kuin naisilla
olla kdyttamatta
digipalvelua.

Tekijat, jotka eivat olleet

tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessa digipalvelun

kayttoon:

o ki

e Sosioekonominen asema:
Koulutustausta

e Asuinalue

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

digitaalisina, oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa
nakemykseen digipalveluiden
hyodyllisyydesta.

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa digipalvelun

kayttamattomyyteen:

o Ei pitkdaikaissairautta

o Terveyspalveluiden kaytto vahaista tai
keskivertoista

o Nakemys siitd, ettd henkilokohtaisen
tapaamisen ammattilaisen kanssa voi
korvata digipalvelulla oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa
nakemykseen digipalveluiden
hyodyllisyydesta.

Ei tilastollisesti merkitsevaa yhteytta:

Luottamus digipalveluun:

e Huoli henkilokohtaisten tietojen
turvasta

Terveyspalveluiden asiakkaat

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa digipalveluiden

nakemiseen hyodyllisina:

Luottamus digipalveluun:

e Eihuolia henkilokohtaisten tietojen
turvasta

Suhtautuminen digipalveluun:

o Nakemys siita, etta henkilokohtaisen
tapaamisen ammattilaisen kanssa voi
korvata digipalvelulla.

Tekijat, jotka olivat tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa digipalvelun

kayttamattomyyteen:

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:

e Tarve opastukseen digipalveluiden
kaytossa

o Heikot digitaidot

Nakemys digipalvelun hyodyllisyydesta ei
ollut merkitsevasti yhteydessa
digipalvelun kadyttamattomyyteen.
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Liitteet

. Aineistonkeruu- . o Yksil6tason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kaytt66n tai niistd hyotymiseen
Julkaisu . Tutkittu digipalvelu
menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat
16. Kainiemi Sahkoinen tai Koko vdestoa Digitaaliset sote- Tekijat, jotka olivat Terveys ja toimintakyky: Kdytdnnon toteutus:
ym. paperinen edustavat 75 palvelut (itsendinen tilastollisesti merkitsevasti e Itsearvioituna hyva tai lievasti e  Pdasy internetiin oli tilastollisesti
(painossa)  kysely vuotta tayttaneet asiointija yhteydessa parempiin heikentynyt toimintakyky, hyva merkitsevasti yhteydessa parempiin
(FinSote 2020 henkilot (n=8019, etdvastaanotot) kokemuksiin digipalveluiden nako ja hyva oppimiskyky olivat kokemuksiin digipalveluiden
-aineisto?) 59 % naisia, ian hyodyista: tilastollisesti merkitsevasti hyodyista.
ka=81 vuotta) e Sukupuoli: nainen yhteydessa parempiin kokemuksiin Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kdytdssd:
(vrt. mies) digipalveluiden hyddyllisyydesta. e Kyky kayttada internetid itsendisesti
e  Sosioekonominen oli tilastollisesti merkitsevasti
asema: Keskiaste tai Ahdistuneisuus ei ollut tilastollisesti yhteydessa parempiin kokemuksiin
korkea koulutus (vrt. merkitsevasti yhteydessa kokemuksiin digipalveluiden hyodyista.

matala koulutus) digipalveluiden hyodyista.
e Asuinalue: Asuminen

lahelld sosiaali- ja

terveyspalveluita (vrt.

kaukana)
e  Sosiaaliset resurssit:

Asuminen jonkun

kanssa (vrt.

asuminen yksin)

Tekijat, jotka eivat olleet
tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa kokemuksiin
digipalveluiden hyddyista:
o |kd

o Asuinalue

17. Karisalmi  Sdhkoinen Tietotekniikkaa Digitaaliset o |kd: Korkeampi ika oli Palvelutarve: Muita yleisimmin raportoituja tekijoita,
ym.2019  kysely aktiivisesti terveyspalvelut tilastollisesti merkitsevasti e Se, ettei itselle soveltuvista joiden nahtiin vaikeuttavan
kayttavat (selaimessa tai yhteydessa vahdisempaan digipalveluista oltu tietoisia, koettiin  digipalveluiden kayttoa:
potilasjarjestéjen applikaationa) aikomukseen kayttaa vaikeuttavan digipalveluiden kdyttod. Kdytdnnén toteutus:
jasenet, joilla digipalveluita. e Paatelaitteiden jainternet-yhteyden
krooninen sairaus puute
(n=397, ian ka=64 Taidot ja kyvykkyys kdyttdd digipalvelua:
vuotta). o Heikot kyvyt ja taidot kadyttaa
digipalvelua

Suhtautuminen digipalveluun:
e  Vahdinen motivaatio
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Aineistonkeruu-

Julkaisu .
menetelma

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

18. Kivekas Sahkoinen ja
ym. 2019 paperinen
kysely

19. Kivisto & Teemahaasta
Hokkanen ttelut
2020

Yliopistosairaalan
poliklinikoiden
asiakkaat (n=113,
63 % naisia, 51 %
ialtdan 41-62-
vuotiaita)

Eri alueilta tulevat
vammaispalveluit
a kayttavat
henkilot (n=14,
ialtdan 20-65-
vuotiaita), joilla
oli erilaisia
toimintarajoitteit
a

Tutkittu digipalvelu

Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat
OmakKantajamuut  Tekijat, jotka eivat olleet - Suhtautuminen digipalveluun:
digitaaliset tilastollisesti merkitsevasti e Digipalveluiden mielekkyys oli
terveyspalvelut yhteydessa aikomukseen tilastollisesti merkitsevasti
(Sahkoinen kayttaa digipalveluita: yhteydessa aikomukseen kayttaa
terveystarkastus, e Sukupuoli digipalveluita.

omahoitoa koskevien o [kd
tietojen kirjaaminen
sahkoiseen kansioon,

sahkdinen
ajanvaraus)
Itsendinen asiointi  /kd: Terveys ja toimintakyky: Kdytdnnon toteutus:
digitaalisissa Erilaista soveltuvuutta e Digipalveluille parhaiten ja e Digipalveluille parhaiten
vammaispalveluissa digipalveluihin kuvaavat potentiaalisesti soveltuville ryhmille soveltuvalla ryhmalla oli tarvittavat
tai muissa ryhmat eivat ndyttaneet oli tyypillista vakautunut vamman apuvilineet kdytéssd (esim.
digipalveluissa erottautuvan toisistaan ian tilanne ja vakaa elamantilanne, mika ymparistonhallintalaitteet), jotka
perusteella (esim. taidokkaiden edisti digipalveluiden kayttoa. mahdollistivat digipalveluiden
kayttdjien ika vaihteli 20-65 o  Digipalveluille heikommin kayton vaikeasta fyysisesta
vuoden valilla) soveltuville ryhmille oli tyypillista vammasta huolimatta
kivuiltaan ja identiteeltiltaan e Apuvdlineiden ansiosta
vaihteleva vamman tilanne ja etsiva digipalveluille parhaiten soveltuva
tai vaikea elamantilanne, mika ryhma koki yksityisyytensa sdilyvan
vaikeutti digipalveluiden kayttoa. paremmin, kun apuvalineet

mahdollistivat digipalveluiden
kayton ilman avustajaa

o Digipalveluille potentiaalisesti
soveltuvat kokivat digipalveluiden
kayton esteeksi tarpeen pyytaa
kayttoon apua avustajalta, mika
koettiin tietosuojariskiksi.

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssd:

e Digipalveluihin parhaiten
soveltuvilla oli hyvit tekniset
digitaidot mahdollistaen
digipalveluiden kayton.

Luottamus digipalveluun:

o  Digipalveluihin heikommin
soveltuvia kuvasi luottamuksen
puute digipalveluiden tietoturvaa ja
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Julkaisu

Aineistonkeruu-
menetelma

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Tutkittu digipalvelu

20. Koivumaki Sahkoinen

ym. 2017

kysely

21. Kyytsonen, Sahkdinen ja

Aalto ym.
2021

paperinen
kysely
(FinSote 2020
-aineisto?)

Oulun yliopiston
tyontekijat
(n=855, 64 %
naisia, 68 % alle
36-vuotiaita)

Digimoduuliin
vastanneet taysi-
ikdista vaestoa
edustavat

Sosiodemografiset tekijat

Omaan -
terveystietoon

perustuva

ennaltaehkaiseva

digitaalinen

terveyspalvelu

Digitaaliset sote- Digipalveluiden kdytossa oli

palvelut (itsendinen tilastollisesti merkitsevia eroja:
asiointi ja e ikdryhmittdin (vdhemman
etdvastaanotot) kayttajia yli 74-vuotiaiden

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

tietosuojaa seka laatua kohtaan,
mika esti digipalveluiden kayttoa.

Suhtautuminen digipalveluun:

e Digipalveluihin parhaiten
soveltuvilla oli motivaatiota ja
uskallusta haastavienkin
digipalveluiden kayton
kokeilemiseen

e Digipalveluihin heikommin
soveltuvien digipalveluiden kayttoa
heikensi nakemys siita, etteivat
digipalvelut tuo lisdarvoa heidédn
palveluihinsa

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:

e Parempi mindpystyvyys digipalvelun
kayttdjana oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa aikomukseen
kayttaa digipalvelua.

Seuraavat tekijat eivat olleet tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa aikomukseen

kayttaa digipalvelua:

Kdytdnnon toteutus:

o Tyypilliset digipalvelun kéyttoa
edistavat tekijat kuten paatelaitteet ja
saatavilla oleva digituki

Suhtautuminen digipalveluun:

o Motivaatio kdyttaa digipalvelua

o Nakemykset digipalvelun tuomista
hyddyista.

Tekijat, jotka vastanneet ilmoittivat
estdneen digipalveluiden kayttoa:

Kaytdnnon toteutus:
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Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

. Aineistonkeruu- . . .
Julkaisu . Tutkittu digipalvelu
menetelma Sosiodemografiset tekijit Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat
kansalaiset (n=28 ikaryhmassa kuin « Tietoliikenneyhteydet ovat liian heikot
199) nuoremmissa ryhmissa); ja alueellani (10 %)
e  sukupuolten valilla Luottamus digipalveluun:

(enintaan 74-vuotiaat « Minua huolestuttaa henkilokohtaisten
naiset kayttivat hieman tietojeni turvallisuus (37 %)
saman ikdisia miehia Suhtautuminen digipalveluun:
enemman digipalveluita, « Henkilokohtaista tapaamista ei voi
mutta yli 74-vuotiaissa korvata sahkaisella yhteydenotolla (66
miehet olivat %).

aktiivisempia kayttajia).
e  Sosioekonominen asema:
Digipalveluita kayttavien
osuudet kasvoivat
korkeammissa
koulutusluokissa.

22. Kyytsonen Sdhkoinenja Koko vdestoa Digitaaliset sote- Ikd: - -
ym. 2022 paperinen edustavattdysi-  palvelut (itsendinen e Esteitd digipalveluiden
kysely ikdiset kansalaiset asiointija kadytossa raportoineiden
(FinSote 2020 (n=28 199) etdvastaanotot) osuus oli korkein
-aineisto?) iakkdimpien ikdaryhmissa

(90-99-vuotiaat: 36 %, 89-89-
vuotiaat: 25 %, 70-79-
vuotiaat: 20 %); vahiten
esteellisyytta koettiin 40-49-
vuotiaiden ikdryhmaéssa (8
%).

Sosioekonominen asema:

o Eldkeldiset (18 %) seka
tyottomat ja lomautetut (14
%) raportoivat muita
tyotilanteen mukaan
jaoteltuja ryhmid enemman
digipalveluiden
esteellisyydesta.

23. Kyytsonen, Avohoidon Avoterveydenhuol Etdasiointi Digipalvelun kayttd naytti - -
Vehko ym. hoitoilmoituk lon asiakkaat terveyspalveluissa  eroavan ikdryhmittdin ja
2021 sen sukupuolten valilla.
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Aineistonkeruu-

Julkaisu .
menetelma

Tutkittu digipalvelu

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Sosiodemografiset tekijat

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

(Avohilmo)
rekisteriainei
sto

Rinnakkainen
satunnaistett
u kontrolloitu
tutkimus,
jossa
hyodynnetty
kyselyita
(StopDia-
pitkittdisainei
sto)

24. Lavikainen
ym. 2022

25. Lamsaym.
2017

Paperinen
kysely

asiakaskayntitied
on perusteella

12 kuukautta
kestaneisiin
diabetesinterventi
oihin
osallistuneet
taysi-ikaiset
henkilot (n=1926),
joilla kohonnut
tyypin 2
diabeteksen riski
ja paasy
teknologiaan.
Taysi-ikaiset
apteekkien
asiakkaat
(n=1288, 75 %
naisia, ian ka=59
vuotta)

BitHabit-applikaatio

Sahkoinen resepti
OmakKannassa

Maarallisesti eniten
digipalvelua kayttivat 50-74-
vuotiaat ja naiset.
Samankaltaista eroa
sukupuolten valilla kuvattiin
kuitenkin tapahtuvan myos
perinteisissa lahipalveluissa.

Ikd:

Terveys ja toimintakyky:

Korkeampi ika oli tilastollisesti Terveyskayttaytyminen

merkitsevasti yhteydessa
digipalvelun kdyton
jatkamiseen intervention
jalkeen.

Sukupuoli:

e Miehilla oli tilastollisesti
merkitsevasti suurempi
mahdollisuus kayttaa
digipalvelua kuin naisilla

Ika:

e Vahintaan 75-vuotiailla oli
tilastollisesti merkitsevasti
pienempi mahdollisuus
kayttaa digipalvelua 18-34-
vuotiaiden ikdryhmiin
verrattuna

Sosioekonominen asema:

e Koulutustausta ei ollut
tilastollisesti merkitsevassa
yhteydessa digipalvelun
kayttoon.

(parempilaatuinen ruokavalio) ennen
interventiota oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa digipalvelun

kayton jatkamiseen intervention jalkeen.

Terveys ja toimintakyky:
o Reseptiladkkeen kaytto ei ollut

tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa

digipalvelun kayttoon.

Suhtautuminen digipalveluun:
Tyytyvdisyys digipalveluun
intervention ensimmaisten kuukausien
aikana oli tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa digipalvelun kayton
jatkamiseen intervention jalkeen.
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Aineistonkeruu-

Julkaisu .
menetelma

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Tutkittu digipalvelu

26. Mielonen  Sahkoinen 65-vuotiaat ja sita
ym. 2020 kysely vanhemmat
elakeldisjarjestoo
n kuuluvat
kansalaiset
(n=978)
27. Pirhonen  Fokusryhmdh Elakeikaiset
ym. 2020 aastattelut (n=40, 68 %
naisia)
Tampereelta ja
eteld-Suomesta
28. Rajalaym. Puolistruktur Paljon
2022 oidut terveyspalveluita

yksilohaastat tarvitsevat

telut potilaat (n=30)
(DigiCOVID-
aineisto®)
29. Rantanen Paperinen Vangit (n=225,
ym. 2021 kysely joista naisia 9 %,
ian ka=38 vuotta)
useasta eri
vankilasta

Sosiodemografiset tekijat

Digitaalinen -
terveyspalvelu

Yleisesti digitaaliset Sosioekonominen asema:

sosiaali- ja e Taloudelliset vaikeudet

terveyspalvelut tai olivat esteena

muut digipalvelut paatelaitteiden
hankintaan ja
digipalveluiden kayttoon

Digitaaliset -
terveyspalvelut

(itsendiseen asiointiin

ja etdvastaanotot)

Yleisesti digitaaliset Tekijat eivat olleet tilastollisesti

sosiaali- ja merkitsevasti yhteydessa
terveyspalvelut aikomukseen kayttaa
digipalvelua:
o ki

e  Sosioekonominen
asema: Koulutustausta

. Sosiaaliset resurssit:
Siviilisaaty

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

Terveys ja toimintakyky

o Pitkdaikaissairaus oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa digipalvelun
kayttoon.

e Muutama henkil6 raportoi nakoon ja
kuuloon liittyvien haasteiden estavan
digipalvelun kayttoa.

Terveys ja toimintakyky

e  Toimintakyvyn heikkeneminenian e
myo6ta tunnistettiin digipalveluiden
kayton esteeksi

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
Heikot tekniset digitaidot haasteena
digipalveluiden kaytolle

Suhtautuminen digipalveluun:

Terveys ja toimintakyky:
o Henkilokohtaisten sairauksien koettiin o
vaikeuttavan digipalveluiden kayttoa

Palvelutarve: .
o Kokemussiitd, ettd palvelutarve

tarvitsee fyysista lasndoloa, naytti

estavan digipalvelun kayttoa

Kielteisten asenteiden havaittiin
estdvan digipalveluiden kayttoa

Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:

Heikkojen teknisten digitaitojen
koettiin vaikeuttavan
digipalveluiden kayttoa

Kokemus siita, etta vuorovaikutus
on hankalaa etdayhteydelld, naytti
vaikeuttavan digipalvelun kayttoa

Suhtautuminen digipalveluun:

Halu kayttda perinteista palvelua
naytti estavan digipalvelun
kayttoa

- Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssd:

Kyvykkyys kayttaa digipalvelua
(koettu kayttdytymisen kontrolli,
engl. perceived behavioural
control)

Luottamus digipalveluun:

Luottamus digipalvelun
tietoturvaan/tietosuojaan ja
palvelunantajiin internetin
valityksella

Suhtautuminen digipalveluun:

THL - TyOpaperi 31/2023

41

Hyvinvointiyhteiskunnan erilaiset digipalveluiden kayttajat
- Katsaus digipalveluiden hyddyntamiseen liittyvista yksilotason tekijoista



Aineistonkeruu-
menetelma

Julkaisu

Tutkittu digipalvelu

Liitteet

Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

Sosiodemografiset tekijat

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

30. Saranto Sahkoinen ja
ym. 2018 paperinen
kysely
31. Tetri& Sahkoinen ja
Juujarvi paperinen
2022 kysely
32. Tilles- Sahkoinen ja

Tirkkonen  paperinen

ym. 2018 kysely

Potilaat (n=113)
yliopistosairaalan
kuudesta
poliklinikasta.

Mielenterveyskun
toutujat (n=121)
mielenterveyskun
toutumista, tukea
ja
asumispalveluita
aikuisille
jarjestavista
julkisista ja
kolmannen
sektorin
organisaatioista
etela-Suomesta

Ilmaista
ruokajakelua
toteuttavien
toimipisteiden
asiakkaat (n=293,
56 % naisia, ian
ka=57 vuotta)
Pohjois-Savosta,
Paijat-Hameesta
ja Eteld-Karjalasta

Terveyskyla

Yleisesti digitaaliset
sosiaali- ja
terveyspalvelut

Tekijat, jotka eivat olleet
tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa aikomukseen
kayttaa digipalvelua:

e Sukupuoli

. lkd

. Sosiaaliset resurssit:
Siviilisaaty

. Sosioekonominen asema:
Koulutus

Terveellisia elintapoja Sukupuoli:

tukevat digipalvelut,
kuten elintapoja
mittaavat sovellukset

e Digipalveluista
kiinnostuneet
paatelaitteiden kayttajat
olivat tilastollisesti
merkitsevasti useammin
naisia muihin
asiakasryhmiin verrattuna

Ikd:

e Ne,jotka eivat kdyttdneet
paatelaitteita eivatka
olleet kiinnostuneita
digipalveluiden kaytosta,
olivat tilastollisesti
merkitsevasti vanhempia
kuin paatelaitteita
kayttavat ja
digipalveluista

e  Positiivinen asenne
digitalisaatiota kohtaan

- Nakemys digipalvelun kdyton hyodyista
(eng. Perceived usefulness) naytti
vaikuttavan positiivisesti aikomukseen
kayttaa digipalvelua.

- Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
e  Kokemus internetin
mindpystyvyydestd oli tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa
aikomukseen kayttaa digipalvelua.

- Kdytdnnon toteutus:

Paatelaitteiden saatavuus ei nayttanyt

selittavan yksiselitteisesti kiinnostusta

digipalveluiden kayttoon:

e  Suurimman asiakasryhmaén (41 %
vastaajista) muodostivat ne, joilla oli
kaytossa tarvittavat paatelaitteet,
mutta ei kiinnostusta kayttaa
digipalveluita

e  Pienimman asiakasryhman (4 %
vastaajista) muodostivat ne, joilla ei
ollut paatelaitteita, mutta olivat
kiinnostuneita digipalveluiden
kaytosta

e  Vastaajista 35 % luokiteltiin
paatelaitteita kayttaviksi
asiakkaiksi, joilla oli kiinnostus
kayttaa digipalveluita
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Aineistonkeruu- Yksil6tason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kaytt66n tai niistd hyotymiseen

menetelms Tutkittu digipalvelu

Julkaisu

Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvat lahtokohdat

Sosiodemografiset tekijat

kiinnostuneet tai .
paatelaitteita kayttavat,
joilla ei ollut kiinnostusta
digipalveluihin

Sosioekonominen asema:

e  Padtelaitteiden kayttajat
ja digipalveluiden
kaytosta kiinnostuneet
olivat tilastollisesti
merkitsevasti enemman
korkeammin koulutettuja
kuin paatelaitteita
kayttavat tai ei-kayttajat,
joilla ei ollut kiinnostusta

Vastaajista 18 % luokiteltiin
asiakasryhmaan, joka ei kayttanyt
paatelaitteita eika kiinnostusta
digipalveluiden kayttod kohtaan
ollut.

digipalveluihin
33. Vehkoym. Sahkéinentai Koko vaestoa Terveystiedon e Digipalvelun kaytossa Terveys ja toimintakyky: -
2019 paperinen edustavat tdysi-  hakeminen naytti olevan idn ja e  Pitkdaikaissairaat nayttivat
kysely ikaiset internetista sukupuolen valisia eroja: kayttavan digipalvelua muita
(FinSote kansalaiset, joilla nuoremmat ja naiset useammin.
2017-2018-  oliinternet-yhteys nayttivat kayttavan
aineisto?) ja kokemusta digipalvelua useammin
ainakin joistain kuin vertaisensa.
digipalveluista e  Erotsosioekonomisen
(vastanneiden aseman mukaan nayttivat
tarkkaa osin ristiriitaiselta:
lukumaaraa ei Korkeammin koulutetut ja
ilmoitettu). taloudellisia vaikeuksia
kokeneet nayttivat
kayttaneen digipalvelua
useammin kuin
vertaisensa.
34. Vehkoym. S&hkoinentai Koko vdestoa Sosiaali- tai Asuinalue: - -
2022 paperinen edustavat tdysi-  terveydenhuollon e Molemmissa ikdaryhmissa
kysely ikdiset etdvastaanotto (esim. kaupungeissa asuvat
(FinSote 2020 kansalaiset: 20-  videoyhteystaichat)  kayttivat tilastollisesti
-aineisto) 64-vuotiaat merkitsevasti enemman

(n=12510, 56,1 % digipalveluita kuin harvaan
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Liitteet

. Aineistonkeruu- Yksil6tason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kaytt66n tai niistd hyotymiseen
Julkaisu " Tutkittu digipalvelu
menetelma Sosiodemografiset tekijat Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit ldhtokohdat
naisia), 65-99- asutulla maaseudulla asuvat
vuotiaat (13-39 % vrt. 8-25 %).
(n=15689, 55,9 %
naisia)
35. Virtanen Puolistruktur Kolmannen Sosiaali- ja - Palvelutarve: Kdytdnnon toteutus:
ym. 2021 oidut sektorin terveydenhuollon e Osalle digipalveluiden kaytto naytti e Yksityisen digipalvelun
yksilohaastat palveluita digipalvelut tuoneen uusia mahdollisuuksia ja kayttoympariston puute naytti
telut kayttavat (itsendinen asiointi, hyotyja paasta palveluiden piiriin ja estavan siita hyotymista
(DigiCOVID-  mielenterveyskun etdvastaanotot, saada vertaistukea
aineisto) toutujat (n=12) eri vertaistukipalvelut Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
alueilta etdyhteydelld) o Heikot tekniset digitaidot tai hyvat
tekniset digitaidot nayttivat
vastaavasti joko estavan tai
edistdvan digipalveluista hyotymista

o Vaikeus kommunikoida digitaalisesti
/ helppous kommunikoida
digitaalisesti ndyttivat vastaavasti
joko estdvan tai edistavan
digipalveluista hyotymista

Luottamus digipalveluun:

o Huolet digipalvelun laadusta tai
tietosuojasta nayttivat estavan siita
hyotymista

36. Virtanen Puolistruktur ~Satunnaisotannall Terveydenhuollon  Sukupuoli: Terveys ja toimintakyky: Kdytdnnon toteutus:
ym. (2023) oidut a poimitut paljon  digipalvelut e Oma-asioinnin ¢ Digipalveluille parhaiten soveltuvia o Digipalveluille soveltuvissa ryhmissa
yksilohaastat terveyspalveluita (itsendinen asiointi soveltuvuudessa ei ryhmid naytti kuvaavan heidan vakaa oli vain niita, joilla oli tarvittavat
telut tarvitsevat terveyden yllapitoon ndyttényt olevan sairautensa tai toimintakykynsa paatelaitteet saatavilla
(DigiCOVID-  potilaat (n=30,43 ja etdvastaanotot) sukupuolieroja, mutta tilanne Taidot ja kyvykkyys digipalvelun kéytdssa:
aineisto) % naisia, idn ka = etdvastaanottoihin Palvelutarve: o Digipalveluille soveltuvissa ryhmissa
65 vuotta) parhaiten soveltuvien o Digipalveluille mahdollisesti oli vain niitd, joilla oli hyvat tekniset
yhdestd suuresta joukossa oli suhteellisen heikommin soveltuvia ryhmia kuvasi digitaidot
kaupungista suuri osuus naisia. kokemus siitd, ettei omaan Suhtautuminen digipalveluun:
Ikd: terveydentilaan liittyvan o Digipalveluille parhaiten soveltuvissa
e Tunnistetuissa oma- palvelutarpeen koettu soveltuvan ryhmissa oltiin motivoituneita ja
asioinnin ja digipalvelulla hoidettavaksi tai kiinnostuneita digipalveluiden
etavastaanottoihin kayttoa kohtaan.
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Yksilotason tulokset soveltuvuudesta digipalveluiden kayttoon tai niista hyotymiseen

. Aineistonkeruu- . . .
Julkaisu tmi Tutkittu digipalvelu
menetelma Sosiodemografiset tekijit Terveys, toimintakyky tai palvelutarve Digitaalisuuteen liittyvit lihtokohdat
mahdollisesti soveltuvissa henkil6illa ei ollut tietamysta itselle
ryhmissa oli suhteessa soveltuvista digipalveluista.
suurempi osuus vahintaan
70 vuotta tayttaneita

muihin ryhmiin verrattuna.
Sosioekonominen asema:

e Oma-asiointiin
mahdollisesti parhaiten
soveltuvassa ryhmassa oli
suhteessa eniten
korkeastikoulutettuja
muihin ryhmiin verrattuna,
mutta etdvastaanottoihin
mahdollisesti parhaiten
soveltuvassa ryhmassa oli
suhteessa eniten matalasti
koulutettuja.

THL - Tyopaperi 31/2023 45 Hyvinvointiyhteiskunnan erilaiset digipalveluiden kayttdjat
- Katsaus digipalveluiden hyddyntamiseen liittyvista yksilotason tekijoista



	Hyvinvointiyhteiskunnan erilaiset digipalveluiden käyttäjät – Katsaus digipalveluiden hyödyntämiseen liittyvistä yksilötason tekijöistä
	Tiivistelmä
	Abstract
	Sisällys
	Johdanto
	Työpaperin koontimenetelmät
	Kartoittava kirjallisuuskatsaus
	Sisäänottokriteerit
	Strategia tietokantahakuihin
	Julkaisujen valinta
	Tietojen poiminta ja analysointi

	Analyysi alustavista digisoveltuvuuden asiakasryhmistä

	Tulokset
	Katsaukseen valikoituneet julkaisut
	Tutkimustietoa yksilöön liittyvistä tekijöistä digipalveluiden käytössä
	Sosiodemografiseen taustaan liittyvä digisoveltuvuus
	Terveyteen, toimintakykyyn tai palvelutarpeeseen perustuva digisoveltuvuus
	Digitaalisuuteen liittyviin lähtökohtiin perustuva digisoveltuvuus

	Alustavat digisoveltuvuuden asiakasryhmät

	Johtopäätökset
	Rahoittajatiedot
	Lähteet
	Liitteet



