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Attekintés az offshore téke kidramldsdrdl

OsszeroaLaLo: A cikk az offshore joghatsagok definicidjdrdl, torténeti formdirdl, az oda iranyuld tokedramlas természetérdl és mérté-
kérdl, nemzetkozi kdzjogi implikdciojdrol, Magyarorszag érintettségérdl, az unios és hazai szabalyozas 6 vonalairdl és a szamvevd-
széki ellendrzés egyes Utjairol elérhetd informéciokat tekinti dt. Az dttekintés az offshore jelenségét a globdlis politikai gazdasagtan
szempontjabol is megkisérli elhelyezni. A cikk elsésorban olyan angol nyelv(i szakirodalmi forrdsok attekintésére tdmaszkodik, ame-
lyek nemzetkdzi dsszehasonlitdsban vizsgalddtak. Az offshore joghatsdgok kielégit6 meghatarozasa és a vagyon érintettségének
szamszer(isitése a téma egyik jelentds kihivasa. A mdr elvégzett szamitdasok ugyanakkor sokat mondok: a kdzepesen fejlett, kiilsG
adossagot felhalmozo orszagok az adossagallomanyuk mértékét meghalado offshore célpontu tékekivonds alanyai lehettek. A jelek
arra utalnak, hogy az offshore a fejl6dé orszagokbol kifelé draml¢ t6kemozgds egyik specidlis alesete, mikdzben a fejlett orszagokban
is jelentkeznek annak hatranyos kovetkezményei. Magyarorszagot a nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatokban elfoglalt relativ pozicioja-
b6l adodoan is hatrdnyosan érinti az offshore jelenség. A szabalyozasok az offshore-t visszaszoritani nem, legfeljebb célorszagai sze-
rint atrendezni tudtdk. Annak ellendrzésére igy is van lehetség azonban, hogy az allam illetékes szervei mit tesznek meg az offshore

eszkdzokkel rendelkezd adoalanyok felkutatasa érdekében.

KuLesszavak: offshore, ado, politikai gazdasdgtan, t6kekidramlas
JEL-kop: F21, F32, F39, F42

Az offshore joghatésdgokba dramlé jovedel-
mek, vagyonok témdja évrél évre, elszért in-
formdciék vagy botrianyok iirigyén keriil az
érdeklédés homlokterébe, tgy a fejlett orsza-
gokban, mint a periféridkon.

2013-ban a ciprusi bankbetétek elkobzisa,
hivta fol a figyelmet az egyik EU-tagéllamba
menekitett orosz vagyonra (Kuznetsov, 2013),
ugyanebben az évben 2 millié Brit-Virgin-
szigeteki offshore miiveletrdl sz616 email szi-
vérgott ki. Ehhez hasonlé eset legutébb a ,Pa-
nama Papers” néven ismert dokumentumok
szelektiv nyilvdnossdgra hozdsa. A téma meg-
jelenését a nyilvdnossdgban politikai, szabdlyo-
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z4si valaszok is kovetik. Az ,,offshore-botrdnyo-
kat” kovetd szabdlyozdsi kisérletek a jelenséget
jelenlegi tuddsunk szerint nem szémoltdk fol,
csupdn az egyes offshore-ok kozott strukeura-
lédhatott 4t a pénzdramlds. Az id6legesen meg-
élénkiild kozérdeklddés sem eredményezi azt,
hogy naprakész és teljes korli statisztikai mi-
ndségli informdcid, rendszerszintli kutatdsok,
szisztematikus kdzpolitikai eszkozok dllndnak
ennek nyomdn rendelkezésre. Ellenkezédleg.
Az offshore dllamok fogalma alatt sok eltérd
méretll, helyzet(i orszdgot értenek, és még ar-
16l is megoszlanak a vélemények, hogy kdros
vagy — a piac utjdn koordindlt kapitalizmus
— elfogadhaté jelenségével dllunk e szemben,
ahogyan nincs egyetértés abban sem, mely or-



szdgok a valédi kdrvallottjai és melyek a haszon-
élvezdi az ilyen tipust t6kemozgdsnak. Magyar-
orszdgon — mint cseppben a tenger — ezek az
ellentmonddsok jellemzik a téma bemutatdsdt.
Mikézben sorra jelennek meg — a j6l megala-
pozott szimitisok bemutatdsit mell6z8 — nagy-
ardnyu t6kekidramldsrol sz616 adatok, a hivata-
los statisztikai érzékelésben, az akadémiai tudas
érdeklédésének homlokterében, a kormdnyzat
és a kozigazgatds szintjén a pontos statisztikai
osszegzésre irdnyul6 torekvések és a lekiizdést
szolgdl6 érdemi Iépések még nem ldthatdk.

MI AZ AZ OFFSHORE?

A napéleoni hdbortkat lezdré bécsi kongresz-
szus 1815-ben elismeri Svdjc semlegességét.
Ezzel megsziiletett az egyik elsd ,offshore”
joghatésdg, amely az Eurépdn belili t6ke-
kimenekitések célpontjdvd valt, Svdjc 1934-
ben teljesitette ki a banktitok ma ismert és
sokdig modellértékiinek szdmité formdjit is
(HELVEA, 2009). Monaco 1868-6ta nem is-
meri a jovedelmek adéztatdsdt. Britek és ka-
nadaiak el8sz6r 1936-ban létesitenek a Baha-
mdkon befektetési intézményeket. Az offshore
angol kifejezés eredeti jelentése: parton tili,
nyiltvizi, (orszdg)hatdron tili. Az offshore ki-
fejezés viszonylag kés6n, a "80-as évektdl vélt
haszndlatossd a ma ismert pénziigyi értelem-
ben, a jelenséget tdrgyal6 irodalmat pedig az
egységes definicié hidnya jellemzi (Cobham
et al., 2015; Murphy, 2009). Az, hogy melyik
dllamot vagy joghatésdgot nevezziik offshore-
nak, nem mindségi, csupdn fokozati kiilénb-
ségtétel kérdése, egyesek szerint akdr az Egye-
siilt Kirdlysdg is ide tartozhat, hiszen pénziigyi
szektora tilméretes (McClendon, 2010).

Az Offshore Pénziigyi Kozpont OPK

(Offshore Financial Center/OFC)" kifeje-
zés haszndlata a nyolcvanas évekedl vilga le a
tax haven/adéparadicsom terminust. OPK
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alatt olyan édllamot/nemzetgazdasigot értenek,
amelynek
*pénziigyi szektora ardnytalanul nagy a
sajat lakossdghoz képest, (McClendon,
2010; Zoromé, 2007; Sinha-Srivastava,
é.n.) pénziigyi szektordt kiilféldi honossd-
gtak irdnyitjédk (Davis, 2008),

earra specializalédott, hogy kiilfoldiek be-
fektetési eszkozeit vonzza be, (Cobham et
al., 2015),

ennek érdekében

*specidlis bank- és tizletititok-szabélyozd-

sok vannak érvényben,

eilletve tudatosan alkalmazhat olyan be-

véndorldsi, dllampolgdrsigi, letelepedési
szabdlyokat, amelyek Gtjdn a befektetése-
ket bevonzza (Van Fossen, 2015).

Az elsd feltételt jol mutatja egy szélsdséges
eset: a Kajmdn-szigetekre irdnyulé portfélis-
befektetések mérete 424-szer nagyobb, mint az
orszdg teljes éves GDP-je (Foad, 2012). Az el-
hiresiilt példa szerint egyetlen Kajmdn-szigeteki
cimre, mintegy 12 000 véllalat van bejegyezve
(Pogdtsa, 2016). A meghatdrozds tobbi elemé-
ben azonban mdr tetten érhetd, hogy viszony-
lagos és tovabbi mérlegelést igényld kritériu-
mokat tartalmaz: ,ardnytalanul nagy” ,specidlis
szabdlyozdsok”, ,tudatos alkalmazds”.

A régebbi keletli adéparadicsom, kifejezés
nem feltétleniil esik egybe az OPK-val.

Az adéparadicsomokban dltaldban
* nincs vagy csekély az adészint,
enincs érdemi informdciécsere mds 4lla-
mokkal,
*a bejegyzett cég nem ott végez érdemi gaz-
dasdgi tevékenységet. (OECD, 1998)
Osszegezve elmondhatjuk, hogy mig min-
den OPK-adéparadicsom, addig nem minden
adéparadicsom OPK.

Secrecy Jurisdiction (titoktart6 joghatdsdg)

alatt olyan 4llamok jogrendszerét értik,
amely a kiilf6ldi honossdgt jogalanyok szdma-
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ra és javara alkot szabdlyokat, amelyek megvé-
dik a kiilfoldi jogalanyt attdl, hogy mds 4llam
szervei azonositsdk.

Ujfajta definiciés kisérletet jelent a Tax
Justice Network édltal kidolgozott Pénziigyi

Titok Index (Financial Secrecy Index, FSI), az
ESI nem vagylagos kritériumokat dllit fel, ha-
nem a pénziigyi dtlithatésig spektrumdn, 15
kritérium vizsgdlata segitségével helyezi el az
egyes orszdgokat 0—100-as pontskila segitsé-
gével (Secrecy Score: o=teljes dtldthatdsdg,
100=nincs 4tldthatésdg), majd ezt silyozza
(GSW=globilis részesedés a pénziigyi szolgdl-
tatdsok nyujtdsabol). Az sszefliggést az 1. szd-
mil egyenlet mutatja be.

(1) FSI=Secrecy Scorejix NGSW,

Egyes offshore-ok dltal biztositott anoni-

mitds mértékét méri a baseli pénzmosds
elleni index (Basel Anti Money Laundering
Index=AML vagy BAMLI), ez a pénzmosis és
illegélis tevékenységek/terrorizmus finansziro-
zésdnak kockdzatdt dllapitja meg orszdgon-
ként, 14, az allami szabdlyozisi kornyezetet
vizsgal6 indikdtor alapjdn.

NCCT (Non Cooperative Countries and
Territories) Az 1989-ben létrehozott kor-

ménykozi szervezet, a Financial Action Task
Force, a FATF évi hdrom alkalommal kézrebo-
csitott dokumentumban hatdrozza meg az
Ugynevezett. ,magas kockdzatd, nem egytitt-
miikods” joghatésigokat, amelyek a pénzmo-
sds/terrorizmus finanszirozdsa® ellen megitélé-
sitk szerint elégtelen intézkedéseket tesznek.
A FATF-lista mdra minddssze kilenc, nagy-
részt politikailag izoldlt orszdgot foglal maga-
ban.

,EU-lista”: Az Eurépai Bizottsdg 2015.
junius 17-én hirdette meg a tisztességes és
hatékony tdrsasdgiadé-rendszerrdl sz616 akeis-
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tervét. Ennek keretében kozolt egy olyan 30
orszagbdl all6 listdt is, amely a legaldbb tiz tag-
dllam feketelistdjan” szerepel, mint nem
egyiittm(ikddd joghatdsdg. A Bizottsdg listdja
természetesen nem tartalmaz EU-tagokat
(Nagy-Britannia, Luxembourg), de szerepel
rajta szdmos karibi orszdg mellett Monaco és
Andorra is. A tagdllami ,legkisebb koz6s tobb-
szoros” folytatdsaként a Bizottsdg azt tervezi,
hogy 6nélléan meghatdrozott kritériumok
alapjan kialakitott lista elkészitését kezdemé-
nyezi.

E Az OECD 2000-ben 47 kiros preferenci-
dlis adérendszert azonositott az OECD
tagjai korében. 19-et ezek koziil azéra eltorol-
tek, 14-ben viltoztatdsok toreéntek, 13-rél ké-
s6bb megdllapitottdk, hogy azok nem kdrosak.

Az 1. tdbldzat az OECD 4ltal hasznilt f6bb
kritériumok, az IMF (2000) munkadokumen-
tumédban emlitett szempontok, valamint a
Zoromé (2012) 4ltal javasolt definicié dctekin-
tését nydjtja. Természetesen ezen meghatdro-
z4sok is tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
mérlegelés kérdései, példdul: ,ardnytalan” mé-
retl pénziigyi szektor.

FEKETELISTAK

Az offshore joghat6sdgok egy mdsik pragmati-
kus meghatdrozdsdt nyujtjdk az egyes nemzet-
kozi szervezetek dltal végzett proskribdldsok.
A nyilvdnossigban a  legismertebb ilyen
OPK-k a Bermuda, Brit Virgin-Szigetek, Kaj-
mdn-szigetek, Jersey, Luxembourg, Bahamdk,
Mauritius, Gibraltir.

1998-ban inditotta el az OECD a kdros
adéverseny elleni kampdnydt, amely az adé-
paradicsomok kritériumait is meghatdrozta.
Az OECD 2000-ben 47 offshore-nak tekint-
hetd joghatésigot azonositott, az IMF is ké-
szitett egy 26 orszdgra kiterjedd listdt (IME
2014). A mindsités azonban merev, az ad4zdsi
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1. tdbldzat

AZ OECD ALTAL HASZNALT FOBB Knnémumuxz AZ IMF 'MUNKADUKUMENTUMI'\'BA'N
EMLITETT SZEMPONTOK, VALAMINT A ZOROME (2012) ALTAL JAVASOLT DEFINiCIO

Nincs, vagy csak névleges mértéku
adokotelezettség van.

Hatékony informécidcsere hidnya

Transzparencia hianya

Tényleges tevékenység hidnya

Kiiléndsen nagy szamd, kiilf6ldiek szdmdra
szolgaltatast nydjto pénzintézet.

A nemzetgazdasag pénziigyi
kozvetitdrendszeréhez képest ardnytalanul nagy
mérték( kilfoldi eszkozok és kotelezettségek.

A kovetkez0 feltételek egyikének, vagy
mindegyikének fennallasa:

Az OPK olyan orszag vagy
joghat6sag, amely olyan mértékben
nydjt pénziigyi szolgaltatast
kiilféldi honossagtaknak, amely
nemzetgazdasaga méretéhez és
finanszirozasi igényéhez képest
aranytalan.

e alacsony vagy nulla addszint,
o mérsekelt, vagy kdnny( pénziigyi

szabalyozés,
® banktitok,
® anonimitas.

Forras: OECD, IMF, Zoromé

kornyezetet (OECD, 2000) vagy a pénziigyi
szolgéltatdsok hatdron dtnyulé jellegét vizsgdl-
ja (IMF). Az elmalt években az ezen listdkon
szerepld ,nem kooperativ” dllamok kore jelen-
tésen sziikiilt. Az OECD 2000 és 2002 kozott
31 orszdg formdlis elkdtelezddését elfogadta és
eltdvolitotta &ket a listdrdl. A kovetkezd felso-
rolds (Foad, 2012) a két szervezet 2009-2011-
es offshore listdjdt osszesiti.

Orszdgok, amelyek az OECD és az IMF
listdjdn is megtaldlhaték: Andorra, Anguilla,
Aruba, Bahamdk, Bahrain, Barbados, Belgi-
um, Beliz, Brit Virgin-szigetek, Brunei, Kaj-
mdn-szigetek, Cook-szigetek, Costa Rica,
Curacao, Ciprus, Djibouti, Dominika, Fran-
cia Polinézia, Gibraltdr, Grenada, Guernsey,
Hong Kong, frorszég, Man szigete, Jersey,
Libéria, Lichtenstein, Luxemburg, Macao,
Milta, Marshall-szigetek, Mauritius, Mona-
co, Montserrat, Nauru, Holland Antillék,[jj—
Zéland, Niue,

Pitcarin-szigetek, Samoa, San Marino, Seyc-

Panama, Fulop-szigetek,

helles-szigetek, Szingapur, Sint Maarten, St.

Kitts és Nevis, St. Lucia, St, Vincent, Svijc,
Torokorszdg és Caicos, Urugay, Vanuatu.

Orszdgok, amelyek csak az IMF listdjdn
nem szerepelnek: Ausztria, Belgium, Bermu-
da, Guatemala, Magyarorszdg, Kiribati, Lett-
orszdg, Maldiv-szigetek, US-Virgin-szigetek.

A Tax Justice Network 2013-ban és 2015-
ben is kozolte FSI-listdjit. A felmérés 82, il-
letve 92 joghatésigotr indexdle a 0-100-as
pontrendszere segitségével. Az FSI Index
megerdsiti, a hagyomdnyosan offshore-ként
szdmon tartott orszdgokat, de azt is, hogy
meghatdrozé médon a fejlett vildgban, a
centrumorszdgokban is miikodnek offshore
joghatdsdgok. A feketelista elsé helyén szere-
pelnek a brit korondhoz tartozé teriiletek, de
az Bgyesiilt Allamok is a hatodik, mig a nyol-
cadik legkevésbé dtldthaté Németorszdg.

A 2. tdbldzat a 2013-as és 2015-6s FSI,
Secrecy Score és BAMLI-indexek segitségé-
vel dllitja sorba a 10 leginkidbb meghatdrozé
(legkevésbé dtldthatd, legnagyobb sullyal offs-
hore tevékenységet nyujtd) orszdgot. J6l ldt-
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2. abldzat

A 10 LEGKEVESBE ATLATHATO,
LEGNAGYOBB SULLYAL OFFSHORE TEVEKENYSEGET NYUJTO ORSZAG

1 Samoa Svéjc Svdjc Szomalia Irdn

2 Vanuatu Luxembourg Hong Kong Afganisztan Afganisztan

3 Seychelle-szigetek ~ Hongkong USA Irdn Téadzsikisztdn

4 St. Lucia Kajmén-szigetek Szingapdr Kambodzsa Bissau-Guinea

5 Brunei Darussalam  Szingapdr Kajmdn-szigetek Tadzsikisztan Mali

6 Libéria Amerikai Egyestilt ~ Luxembourg rak Kambodzsa
Allamok

7 Marshall-szigetek Libanon Libanon Bissau-Guinea Mozambik

8 Barbados Németorszag Németorszag Haiti Uganda

9 Beliz Jersey Bahrain Eritrea Szvéziféld

10 San Marino Japén Egyesiilt Arab Myanmar Myanmar

Emirédtusok (Dubai)

Forrds: Cobham et al. (2015), valamint TIN és BAMLI 2015-6s adatok nyomén

haté, hogy a pénziigyi szolgéltatdsok globdlis
stlyszdmadval is kiegészitett FSI-index egészen
eltéré orszdgesoportot tiintet {6l leginkabb
érintettként, mint a csupdn szabélyozdsi meg-
A BAMLI-lista

olyan orszdgokat is szerepeltet, ahol a pénz-

olddsokra fékuszdlé baseli.
tigyi szolgéltatdsok stlya egydltalin nem jel-
lemz8, az ahhoz sziikséges infrastruktira nem
is taldlhaté meg.

Mint emlitettitk a FATF-lista mdra csak ki-
lenc, politikailag amugy is izoldlt orszdgot fog-
lal magdba, koztiik Eszak-Koreit, Irant.

1977 éta tobb tanulmény, illetve nemzet-
kozi szervezetek probaltdk meg az offshore/
ad6paradicsom jellegti dllamokat egyértelmii-
en beazonositani, ezekrdl ,feketelistdt” készi-
teni. A listdk haszndlhatdsdgdt, kimeritd ere-
jét megkérddjelezi, hogy ezek a kritériumok
sosem voltak egységesek, a feketelistdk egyes
dtfedések ellenére eltérnek. Az is megfigyel-
hetd, hogy a nemzetkozi egyiittmikodésben
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a peremre szorult vagy a Nyugattal egyébként
sem szovetségben 1évd orszdgok gyakrabban
tlinnek fel ezeken a listdkon, mikdzben egyes
nemzetkoézi standardok formdlis bevezetésével
bizonyos orszdgok konnyedén lekeriilhetnek a
listakrol.

Az offshore ellen felélénkiild kampdnyok
részeként a ,feketelistdk” sem eredményeztek
egyebet, mint az id6rdl idére egy-egy orsza-
got vagy adéelkeriilési médszert pellengérre
allit6 ,offshore-botrdnyok”, vagyis az offsho-
re jelenségének felszdmoldsa helyett csupdn az
egyes offshore teriiletek kdzote rendezte 4t a
t6kedramldst; az egyes offshore teriiletek egy-
mids kozti versenyében bizonyulhatott hatdsos
eszkoznek.

A feketelistdk hazai hasznilatdban kockdza-
tot jelent, hogy a pénzmosis ellenes torvény
alkalmazdsiban a NAV a rendkiviil sziikre
szabott FATF-lista alapjdn tartja szdmon a
nem egylittmkoddnek tartott orszdgokat. Az



LMP tdrvényjavaslata is csupdn a ,legkisebb
ko6z6s tobbszords” elvén mikodd eurdpai lis-
tat tette volna a jogrendszer részévé, lasd errdl
bévebben: ,Az offshore-al kapcsolatos egyes

szabalyok” részben.

AZ OFFSHORE GAZDASAG MERETE

Az offshore maghatdrozdsinak bizonytalansi-
gdbdl kovetkezik, illetve tovabbi bizonytalan-
sdg forrdsa maga, az offshore gazdasdg szdm-
szer(i méretére vonatkozé kérdés problémdja.
Az offshore lényege a vagyonelrejté gyakorlat
alkalmazdsa, fontos eleme a titkossdg, ezért an-
nak mértéke is nehezen felbecsiilhetd. Az offs-
hore nagysdgrendjére utalé adatok elséként
a nyolcvanas évektdl a globélis nemzetkozi
kereskedelem mérlegében taldlhaté egyen-
sulytalansdgok,® valamint az egyes offshore
dllamokhoz kozel esd teriiletek abnormailis
készpénzfelhaszndldsa (Henry, 2012c) voltak.

Az USA évente elmaradé addébevételeinek
otode, kozel 100 millidrd USA dollar lehet
offshore konstrukciék 4ltal az adézds aldl el-
vonva. Az Eurépai Bizottsig az unié egészét
érintd addelkeriilést és adé meg nem fize-
tését 1 ezer millidrd euréra-ra teszi (Sikka —
Willmott, 2013).

Henry kumulélt offshore vagyon modell
alapjdn késziilt becslése szerint 2010-re glo-
bélisan 21 ezer millidrd USA dolldr vagyon
taldlhaté offshore-okban, mig a 139 vizsgalt
szdrmazdsi orszdgnél ez 7,3-8,3 ezer millidrd
USA dolldr elvindorolt t8két jelent (Henry,
2012a).

Foad szerint 2008-ban 6,1 ezer millidrd
USA dolldr éreéki portféliobefektetést végez-
tek az OECD 4ltal azonositott OPK-kban. Ez
az osszeg akkora, mint a Németorszdgban, Ja-
panban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban
befektetett pénz osszesen (Foad, 2012).

Zucman szerint a vildg pénziigyi megtakari-
tdsainak, mintegy 8 szdzaléka, 7 és fél ezer mil-
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lidrd USA dollar pihen jelenleg offshore pénz-
tigyi kozpontokban (Zucman, 2013; 2015).

A Helvea adatai szerint 2008-ban 2,2 ezer
millidrd svdjci frank lehet a kiilfoldiek dltal
svdjci szdmldkon tartott dsszeg, mig az EU-bdl
szdrmazd, svéjci szdmldkon kezelt mintegy 1
ezer millidrd svdjci frank 80 szdzaléka lehet be
nem vallott jovedelem, Gaggero becslése sze-
rint az Argentin dllampolgdrok altal kiilfoldon
tulajdonolt vagyon 85 szdzaléka lehet adézat-
lan. (Meinzer, 2012)

Pogdtsa kozli, hogy a 2007-ben Indidba
dramlé m(ik6dé t8ke 43 szdzaléka Mauritius-
16l érkezett, a Kindba irdnyulé mikods t6ke
legnagyobb forrdsorszdgai pedig Hongkong és
a Brit Virgin-szigetek voltak (Pogdtsa, 2016).

AZ OFFSHORE KONTEXTUSA

Az offshore gyakorlatokat elitéld érvek szerint,
az offshore torzitja a pénziigyi folyamatokat,
alddssa az adérendszerek integritdsdt, ront-
ja az adémordlt, dtalakitja a kozteherviselés
ardnyait a nem mobilis forrdsok (munka, fo-
gyasztds, ingatlan) irdnydba. (OECD, 1998,
16. oldal) A transzferirazds alkalmazdsakor,
— mivel a GDP az egyes cégek hozzdadott ér-
tékének osszege — a hivatalosan mért bruttd
nemzeti Ossztermék is eltérhet a valdsdgostdl.
Pogdtsa szerint, ha az aggregdlt hozzdadott
érték a (GDP) a valésigban nagyobb, mint
amit a transzferdrazds utdni hivatalos statisz-
tikdk mutatnak, akkor a termelékenységnek és
a béreknek is nagyobbaknak kellene lenniiik.
(Pogétsa, 2016) Az offshore-ok elfogadhaté-
sdga mellett érvelSk szerint az offshore noveli
a kozjét, mert optimalizdlja a befektetéseket
és a t6keallokdciét, konnyiti a nemzetkozi
t6kedramldst. Az offshore a vildg pénziigyi
rendszerének legitim szerepléje, hiszen az
USA FSC-rendszere,* kiilfoldi segélyezési po-
litikdja az Egyesiilt Kirdlysdg karibi befolydsi

ovezetében is tdimogatja az offshore jelenlétét.
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Az offshore teriiletek kozelsége élesiti a banki
versenyt és a banki versenyképességet (Rose,
20006), és kedvezd hatdsokkal lehet a kamatok-
ra. Létezik olyan okfejtés, amely az offshore
versenyeldnyét az addszint tovébbi csdkkenté-
se melletti érvként haszndlja (Kudrle, 2013).
Misok szerint a 2000-es évek szabdlyozdsi
kezdeményezéseit kovetden, mar kevésbé van
lehetdség pénzt mosni offshore-on keresztiil
(McClendon, 2010).

Az offshore megitéléséhez kapcsol6dé érve-
ket érdemes annak dttekintésével elhelyezni,
milyen feltételek mentén megy végbe az offs-
hore tipust t8kedramlds és, hogy azonositha-
tunk-e az egyes (illegélis) t6kekidramldsi mé-
dokon tdlmutaté rendszerszinti hatdsokat is?

Az offshore-ba menekiil$ t6ke magatartdsa-
nak mozgatérugdit dltaldban mikroskonémiai
racionalitds mentén szokds magyardzni/iga-
zolni: Ilyen ok lehet a t8kekimenekités dlta-
léban, az édllami kisajdtitdstdl val6 félelem, a
torvényes oroklés szabdlyainak megkeriilése,
a részvénykibocsdtds szabdlyainak megkeriilé-
se, hitelezdi fedezetelvonds, adbalap-elvonds,
a pénziigyi eredmény manipuldcidja, a kdr-
téritési felel8sség aldli mentesités, regiszterek
(hajézési/légiforgalmi vallalatok) kihasznéldsa.
(McClendon, 2012; Foad, 2012)

A globilis politikai gazdasdgtan kontextusa-
ban azonban ldtszik az is, hogy a fejlédé (peri-
férids/félperiférids) orszdgok offshore téke ki-
dramldsdnak megerdsodése idében egybeesik
azok addssigpalydjanak felfutdséval (Henry,
2012a), valamint a centrumorszdgokban végbe-
mend neoliberdlis kozpolitikdk térnyerésével, il-
letve az ezzel kéz a kézben jir6 financializdcidval.

Az 1970-es évek olajarrobbandsa az OPEC-
orszdgok dolldrmegtakaritisainak novekedését
okozza, az olajdollirok megjelenése el8segiti
az eurdpai és globdlis pénziigyi piacok bévii-
lését. Ezzel parhuzamosan a magas olajirak a
globdlis kereslet csokkenését okozzdk, amely
sulyosan érinti a félperiférids/periférids gazda-
sagok (koztitk Kelet-Eurdpa) nyugati exportja-
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nak lehet8ségeit is. A csokkend export, az olaj
dra miatt megdrdgulé import és az olajdollarok
miatt olcsé pénziigyi forrdsok erdteljesen hoz-
zdjérultak ezen gazdasigok eladésoddsihoz. Az
1970-1980-as évektdl a dél-amerikai és kelet-
eurdpai, felzarkézdsi politikdkat folytaté perifé-
rids dllamok tehdt eladésodnak. Az olajvélsigot
kovetd amerikai monetdris kiigazitds, a Volcker-
sokk (Varoufakis, 2011) utdn addssdguk pedig
nehezen kezelhetd kamatterhekkel né.

Perverz tokearamlas?

A (fél)periférids helyzet egyik jellemzdje a t6ke-
inség. Ekozben egyes vildggazdasdgi ciklusok-
ban a magas t6kekoncentriciéju orszdgokbél a
siillyedd profitritdk, a relative magas élémun-
ka-koltségek és kozterhek eldl a t8ke — kiilon-
b6z8 formdkat oltve, (hitel, FDI) és jovedel-
mez8bb megtériilést keresve — a periféridkra
dramlik. Ennek nyomdn gazdasdgi novekedés
és beruhdzdsok épputigy megjelenhetnek, mint
pénziigyi buborékok. Ezeket a periédusokat —
a fliggdségi elméleteket figyelmen kiviil hagyva
— sok esetben a felzdrkézdssal azonositjak: gy
vélik, hogy a fejletlenebb gazdasdgi térség fel-
zdrkdzott a fejlett centrumhoz.’

Ezeket a szakaszokat az is jellemezheti,
hogy ekozben végbemegy a vildggazdasig
Ujraszakosoddsa is és a periféridkon megjelend
termelési formdk mar nem domindljdk a cent-
rum gazdasdgdt. Az is 4ltaldnos minta ugyan-
akkor, hogy a t8kebedramlds periédusai nem
tartanak 6rokké, egy id6 utdn a repatridlt profi-
tok és kamatok nagysdga meghaladja a t6kebe-
dramlds mértékét. Ha elfogadjuk, hogy a hitel-
és mikoddtdke-bedramldssal pdrhuzamosan
a t6ketulajdonosok a félperiféridn ennek egy
részét offshore joghatésdgokba menekitik, ak-
kor a visszaidraml6 profitok és kamatok mellett
a periféridt stjt6 tékekidramldsnak egy tjabb
formdjit azonosithatjuk. Tehdt globdlis politi-
kai gazdasdgtani megkozelitésben az offshore



t6kekidramlds jelenségében a t6keszegény és el-
adésodott nemzetgazdasigokbol dramlik a t8ke
a gazdag és hitelezd pozicidban 1év8 pénziigyi
intézmények/gazdasdgi térségek felé (Henry,
2012b). Mindez fontos kiegészitése a kozgaz-
dasdgtan hagyomdnyos hipotézisének, amely
szerint a t8két a magas t8kekoncentricidju or-
szagok exportiljdk a szegényeknek és ez idével
az egyenldtlenségek mérséklédéséhez vezethet.
Az ezzel forditott irdnyt folyamatot nevezhet-
juk ,perverz tékedramldsnak” [(perverse flow
of capital) (Prasad et al., 2007)]. Ennek ered-
ménye nem az egyenldtlenségek mérsékldése,
hanem az elényok és elmaradottsigok kumu-
1416ddsa, Gjratermelddése® lehet. Mikdzben a
kilencvenes évektdl az eladdsodds sulya alatt
a kelet-eurépai orszdgok j6léti rendszereiket
leépitik, termel8kapacitdsaikat privatizdljik, a
korabbi dllami tulajdon és dllami jovedelmek
jelent8s része magdnszemélyek kezében Gssz-
pontosult. Az 0j tulajdonosok pedig részben
a centrumorszigokhoz kot6d8 offshore-okba
rejtve azt, elvontdk az adott nemzetgazdasig
addigazgatdsa aldl. A jelenség veszteseinek
és nyerteseinek képét drnyalja Palan, aki azt
hangsulyozza, hogy a fejletlen orszdgokbdl ki-
dramlé tdke, a fliggdségi elméletek hagyoma-
nyos varakozdsdval szemben, nem hozza eld-
nyosebb helyzetbe a fejlett viligot sem, hiszen
az offshore befektetési eszkozok ennek hat6ks-
rén kiviil esnek. Az offshore a fejlett orszdgokat
is hdtrdnyosan érinti az addalap sziikiilésén, a
ndvekvd egyenldtlenségeken keresztiil. Mind-
ez, tobbek kozodtr, az eurdpai demokratikus
konszenzus felbomldsihoz is hozzdjdrul, hiszen
a magas jovedelm( csoportoknak nem kell en-
gedményeket tenniiik a sajit kormdnyukkal
szemben, valamint az OPK-hoz valé kénnyd
hozziférés hatrinyosan érinti a hazai pénziigyi
piac kialakuldsdt (Palan, 2012).

Henry szerint a hetvenes évektdl a hitelek
formdjaban a periféridkra bedramlé t8kével
egy id6ben ezekbdl az orszigokbdl nagymér-
tékd t6kekidramlds figyelhetd meg a fejlett
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orszdgokkal fiiggd helyzetben 1évé offshore
kozpontokba. A tanulmdny, az dltala vizsgilt
139, kozepesen fejlett, (fél)periférids, ,adds”
orszigot vizsgdlva, megallapitja, hogy azok-
b6l 2010-re mintegy 7,3-9,3 ezer millidrd
USA dolldr téke gyfilt 8ssze offshore pénziigyi
kézpontokban. Ugyanez a 139 orszdg, mint-
egy 4,08 ezer millidrd USA dolldr kiils adds-
sdgot halmozott 61 (Henry, 2012b). Vagyis,
ha a becslés helytilld, ezek az orszdgok nem
netté adds poziciban vannak, hanem akdr
tobbletesek is lehetnek. Zucman mindezek-
nek részben ellentmond, szerinte — csak az
eurdzéndra elvégezve a szdmitdsokat — a nettd
adds eurdézéna (szdmba véve az onnan offsho-
re-ba menekiilt eszkozoket) valészintileg nettd
hitelezd (Zucman, 2015).

Az elssorban a transzferdrazds gyakorlatdra
tdmaszkodd szdmitds szerint a fejl6dé orsza-
gokbdl szabalyellenes médon kidramlé t8ke a
2004 és 2013 kozotti iddszakban redlértéken
osszesen 7,8 ezer milliard USA dollirt tett ki,
amely évi 6,5 szdzalékos novekedést jelentett.
Ez csak a pénziigyi vilsigot kovetd években
esett vissza valamelyest (Kar-Spanjers, 2015).
A nemzetkdzi segélyezéssel Ssszefiiggésben ki-
mutattdk, hogy a legszegényebb orszdgok 120
millidfrd USA dolldr segélyben részesiilnek
a G20-orszdgoktdl, ekdzben mintegy 1 ezer
millidrd USA dolldr veszteség is érheti Sket
a jogszerlitlen t8kekidramlds miatt (Sikka —
Wilmott, 2013).

Meinzer és Palan dttekintését Gsszegezve az
offshore a globdlis Dél (alacsony és kozepes j6-
vedelmi orszdgok) és a globdlis Eszak (magas
jovedelmi orszdgok) viszonylatdban az 1. dbra
szerinti egyenlStlenségeket termeli Gjra.

Financializacio
Mint ldttuk a (fél)periféridk eladésoddsa, majd

az ezt kovetd FDI fuiggd pélya kialakuldsa osz-
szefiigghet az offshore jelenség kiszélesedésé-
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1. dbra

AZ OFFSHORE A GLOBALIS DEL (ALACSONY ES KOZEPES JOVEDELMU ORSZAGOK)
ES A GLOBALIS ESZAK (MAGAS JOVEDELM{ ORSZAGOK) VISZONYLATABAN

Forrds: Meinzer (2012), Palan (2013)

vel. Arrél azonban eltérnek az 4lldspontok,
hogy a financializicié milyen 8sszefiiggésben
4ll az offshore vildg kiépiilésével. Altaldnos
vélekedés, hogy a pénziigyi kozvetitd rend-
szer érdekeinek megfelelden, a szektor tuda-
tos felduzzasztdsit célozta a pénziigyi intéz-
ményrendszerre vonatkozé szabdlyok lazitdsa
—, amely az offshore intézmények megerdso-
déséhez is elvezetett. Mdsok szerint ugyanak-
kor éppen nem a financializdciéval egyiitt jér6
lazébb pénziigyi el6irdsok, hanem mdr a hat-
vanas évektdl a fejlett orszdgokban az ers6dé
hidnyok mérséklése érdekében az addalapok
kiszélesitése, az ad6terhek novelése, a pénz-
ligyi szolgdltatdsokra vonatkozé szabalyok
szigoritdsa, valamint a legtobb nemzeti valuta
konvertibilissé vdldsa, egytittesen jdrul hozzd
az offshorejelenség kiszélesedéséhez (Sinha-
Srivastava, é.n).
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Szuverenitas

A politikai gazdasdgtani osszefiiggés az dllam-
kozi viszonyok dimenzidjdban tugy jelenik
meg, hogy az OPK egy ,szuverenitds iizlet”
bonyolitéja, amely a beérkezd befektetési esz-
kozokért cserébe a titok és az anonimitds 4l-
lami garancidjit nydjtja. Ez gyakran abban a
konfliktusban &lt testet, hogy a ,szuverenitds
tizletben” szolgdltatdsokat nyujté kisallamo-
kat mutatjék be tigy, mint amelyek az offshore
jelenség okozdi, és amelyeket szigorubb sza-
balyokkal a nagy dllamoknak kell kooperativ
magatartdsra kényszeriteniiik. A G20, FATF,
OECD szabdlyozisi kezdeményezések — mi-
kozben illeszkednek a 2008 elétti trendbe,
amely nemzetkdzi standardizdciéval és jogi
egységesitéssel adresszdlt problémdkat — [énye-
gében ezt a felfogist kovetik. Ez a torekvés az



OPK-ba dramlé befektetéseket nem politikai
gazdasdgtani jelentdségiiknek megfeleléen ne-
vezi meg, hanem a szankciondlds érdekében
olyan székincset haszndl (pénzmosds), amely
a kriminalitds zéndjdba tolja a jelenséget. Az
OPK-k és az ad6versenybe beszallé kisdllamok
szempontjibdl mindez gy jelenik meg, hogy
a fejlettebb és nagyobb befolyéssal rendelkezd
orszigok fenyegetik a szuverenitdsukat (Van
Fossen, 2015, 158. oldal)

Rédaddsul az OPK-k éltal biztositott infra-
struktirdnak csak egy része kothetd az adott
offshore dllam szuverenitdsjogositvdnyaihoz.
Az infrastruktdra jelentds része az ,offshore
ipar” szolgaltaté szektoraban taldlhaté private
banking szolgéltatdk, tigyvédi iroda, kényve-
18, adétandcsadé intézményeket jelenti (Sikka
— Wilmott, 2013). Ezeknek a tulajdonosi hdt-
tere sok esetben az offshore vagyonok szdrma-
zasi orszdgdhoz kotddik. Csupdn az dllamkozi
viszonyok szintjét vizsgélva tehdt kevés figyel-
met kap az a tény, hogy az OPK-k létének ha-
szonélvezdi nem egyes dllamok, nem maguk
a kis, vagy nagy orszdgok. Sokkal inkdbb egy
transznaciondlis tulajdonosi réteg, amely az
offshore viszonylatdban mind a ,nagy”, mind
a ,kis” dllamok 4ltal felkindlt infrastrukeara-
kat igénybe veszi jovedelme optimalizdldsa-
hoz, valamint — amint azt koribban bemu-
tattuk — az offshore t8kedramlds vesztesei a
kevésbé fejlett gazdasdgi térségek, ahonnan a
téke elmenekiil.

Maga az OPK sem feltétleniil nyertese a
mechanizmusnak. Az OPK nagymértékben
fuggdvé vilik egyetlen szektordtdl, a pénziigyi
szektortdl. Ez sokak szerint az egyfajta nyers-
anyag exportjira felépiilé nemzetgazdasdgok
(nyersanyag-exportér afrikai orszigok, Obol-
menti olajexportérok, Oroszorszdg) dtkdhoz
(resource curse, Dutch disease) hasonlé hatdsok-
kal jr. Az adott OPK teljes gazdasdga és lakos-
sdga nem profitdl a pénziigyi szektor sikerébdl,
mert az egyszektoros gazdasdg kiszorité hatdst
gyakorol a gazdasdg tobbi dgazatdra, gyengiti
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a viéllalkozé szférdt, magasabb egyenlétlensé-
gekhez, volatilis gazdasdgi teljesitményhez,
autoriter politikai berendezkedésekhez, kor-
rupt és kriminalizdl6dé kézszolgdltatdsokhoz
valé hozzaféréshez vezet.

Az a funkcid, amelyet az offshore pénziigyi
kézpontok a vildggazdasdgban elldtnak — egé-
szen a kdzelmultig — nem volt feltétleniil tuda-
tos tervezés eredménye. Olyan térténeti, jogi
el6zményeket haszndlt ki a t8kedramlds, mint
a svdjci semlegesség, vagy a Brit-birodalom
maradvdnyaként tovdbbélé hdilézat (Palan,
2013, 2015). Az azonban egyértelmi, hogy az
offshore vagyonelrejtés gyakorlatinak tovdbb-
tizemelésében a globdlis nagyvagyon egy jelen-
tds része érdekelt.

MAGYARORSZAG ES AZ OFFSHORE

Henry (2012b) adatai nyomdn a Magyaror-
szdgot ért veszteséget 242 millidrd USA dol-
larban szimszerisitették, a kovetkezd lista ezt
a veszteséget helyezi el, mds orszdgokkal dssze-
hasonlitva. (Ldsd 3. tdblizat)

A lakossdg szimdval ardnyositva az dsszesen
kidgramlott 242 millidrd USA dolldr azt jelen-
ti, hogy Magyarorszdg a 3. legnagyobb vesztese
lehet az offshore t8kemozgdsoknak, ezen szd-
mitds alapjin minden magyarra 24 ezer USA
dolldr, (koriilbeliil 7 millié forint) kimenekitett
vagyon juthat. A részletes adatokat a 4. tdbldzar
mutatja be.

Ez — a népességi és vildggazdasigi salyunkat
joval meghaladé mértékben — az egyik legna-
gyobb offshore vesztessé teszi az orszdgot, nem
véletlen, hogy az erre vonatkozé adat bejirta a
magyar nyilvinossdg nagy részét.

A 2. dbra az offshore-ba menekiilt vagyon
globdlis megoszldsdt mutatja a leginkdbb érin-
tett orszdgok vonatkozdsiban.

A szezondlis hatdsoktdl letisztitott, 4t-
lagos, jogellenes t8kekidramlds mértékérdl
sz016 négy éves iddszakot vizsgdld becslés
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3. tdbldzat
A MAGYARORSZAGROL KIARAMLOTT TOKE MERTEKE
(BECSLES)
Eurdpaban

Svéjc Oroszorszag 798
Luxemburg Magyarorszag 242
Brit fennhatdsagok (Virgin-szigetek, Guernsey, Jersey, Kajman-szigetek, Ukrajna 167
Bermuda, Granada stb.)
Hollandia Lengyelorszag 165
frorszag
Ciprus
Hongkong
Szingapdr
Forrds:. Pogatsa (2016), Guardian, Tax Justice Network (2007)

4. tdbldzat

AZ OFFSHORE TOKEMOZGASOK VESZTESEI

Egy fore esd offshore vagyon

(USD)

1. Kuvait 190 989,60

2. Szingapdr 37077,67

3. Magyarorszag 24 243,64
4. Dél-Korea 15 822,72

3, Venezuela 14 558,23

6. Szaud-Arébia 10 937,11

7. Malajzia 10 308,90

8. Argentina 10 039,00

9. Kazahsztan 8 996,09

10. Elefantcsontpart 7674,30
11. Oroszorszag 5619,36
12. Lengyelorszag 4328,89
13. Mexiké 3792,46
14. Ukrajna 3607,92
15. Brazilia 2726,34

Forrds: Privatbankdr, http://privatbankar.hu/ado/dobogos-helyen-magyarorszag-az-egy-fore-juto-offshore-penzek-listajan—249199
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2. dbra

GLOBALISAN A KII'\RAMLOTT’VAGYUN MERTEKE
(2010-BEN, MILLIARD USD)

Elefantcsontpart, 141
Kazahsztan, 138
Iran, 147
Torokorszag, 158

Lengyelorszag, 165
Ukrajna, 167
Szingapur, 169

Magyarorszag, 242
Malajzia, 283
Nigéria, 306

Szaud-Arabia, 308

Indonézia, 331

Argentina, 399

|
l..

Venezuela, 406
Mexiko, 417

Kina, 1189

Oroszorszag, 798

4%

Korea, 779

Brazilia, 520

Kuwait, 496

Top 20 orszag 0sszesen: 7559 milliard USD

Forrds: Tax Justice Network

(Kar — Cartwright-Smith, 2008) szerint ha-
zdnk a tizedik legnagyobb vesztese az ilyen
jellegli t6kekidramldsnak (13,5 millidrd USA
dolldr), amely akkora, mint a négyszer népe-
sebb Lengyelorszdg és alig valamivel kevesebb
mint a fele az Oroszorszdgot sujté ilyen jel-
legli t8kekivondsnak. Az adatokat a 3. dbra
mutatja be.

Problémds ugyanakkor, hogy a Magyaror-
szdgra vonatkozé adatok mégott dllé pontos
szamitasokat, mddszertanokat, az eredeti for-
rasokat, Henry és a Tax Justice Network tobb
vonatkozdé tanulmdnydt sem Ujsdgirék, sem
akadémikusok nem tanulmdnyoztdk, nem vi-
tattdk, nem vetették Gssze mds forrdsbél szér-
mazé adatokkal. Nem tudjuk, hogy Henry
tanulmdnya pontosan mely és milyen forrds-

bél szdrmazé adatokra tdmaszkodva hatdrozta
meg a Magyarorszdgra vonatkozé szdémot.

Egyesek a felmérés moédszertandt vitatva
allitjdk azt, hogy ekkora dsszeg csak akkor td-
vozhatott az orszdgbdl, ha Magyarorszdgon a
kilencvenes években dtfolyd posztszovijet ere-
detll pénziigyi eszkozok is a statisztika részét
képezik (D. Kovécs, 2012). Ugyanakkor azt is
fontos ldtni, hogy t6bb, egymdstdl fiiggetleniil
és eltérd szemléletben késziilt tanulmdny is
elékeld helyen szerepelteti Magyarorszdgot a
vesztesek kozote.

A pontos szdmitdsok hidnydtdl itt eltekint-
ve és csak az ismertetett becslésekbdl kiin-
dulva, Magyarorszdg abszolat értelemben és
a lakossdg, valamint a GDP ardnyédban is az
egyik nagy vesztese lehet az offshore t8keki-
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dramldsnak. Ha Henry becslései kozel helytdl-
16k, akkor az 1980-as évektd] Magyarorszdgrol
kidramlott 8sszeg a magyar dllamaddssdg két
és félszeresét teheti ki.

Mivel Magyarorszdg részt vesz a kozép-eu-
répai addversenyben, igy elméletileg természe-
tesen hazdnk nem csak vesztesként lehet érin-
tett, hiszen bizonyos adénemek és alacsony
addkulcsok, a tdrsasdgi add, helyi ipartzési
ad¢ szintje egyes vallalatirdnyitdsi kézpontok
hazdnkba telepitésében is szerepet jdtszhatott.
A Cekia, cseh gazdasdgi tandcsadd, valamint
a Hospodirské Noviny szlovdk lap szerint
2012-t8l szlovak és cseh cégek is létesitettek
Pest-megyei fioktelepeket, mert alacsonynak
taldltdk a magyar tdrsasdgi-, osztalék- és jog-
dijad6terheket. Egyes magyar telepiiléseken
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— mint példdul Csomdd és Ujlengyel — nem
kellett ipartizési adét fizetni, ezen telepiilé-
seken nagy drbevételli transznacionilis vélla-
latok is miikodteettek lednyvallalatot (Bédis,
2012; Dedk, 2012). Egyes vélemények szerint
a magyarorszgi cégalapitdsok hdtterében a
okorhinta” tipust dfacsalds technikdja is meg-
hazédhat.

Az, hogy hazink az ide irdnyulé befek-
tetések Gtjdn még miként lehet érintett az
offshore vildg pénzdramldsaiban egy sta-
tisztikai problémaként folmeriilt jelenség
is szemlélteti. 2006 éta a Magyar Nemzeti
Bank a fizetési mérleg elkészitéséhez a kiil-
foldi tartozds és addssigmutatdkat kécféle
szemléletben is elkésziti. Ugyanis szdmos
olyan kiilfoldi tulajdond, magyar székhellyel



rendelkezé vallalat is miikodik hazdnkban,
amelyrdl az feltételezhetd, hogy pénziigyi
eszkozeit nem haszndlja érdemi redlgazda-
sdgi tevékenységei finanszirozdsdra, hanem
csak (nagyobb nemzetkozi villalatcsoport
részeként) mds vallalatrészeket finansziroz,
azok kozétt pénziigyi kozvetitd funkcidt ldc
el. Az ilyen specidlis célu véllalatok (magya-
rul SCV, Special Purpose Vehicle SPV angolul)
ismérveirdl ismét nem rendelkeziink kozdsen
elfogadott nemzetkozi ismérvekkel, maga az
MNB az OECD ajdnlésait vette alapul, ezen
véllalatok azonositdsa érdekében. 2006-ban
ez alapjan még 768 ilyen villalatot tartott
nyilvin az MNB (VG, 2006), mig 2011-re
szamuk mdr 500 ald csokkent. Az SCV-ket
is figyelembe véve a hazinkban befektetett
miikoddtbke-dllomany a harmadik legmaga-
sabb lenne a GDP ardnydban, Luxemburg és
Hong-Kong mogott, hozzdtéve, hogy SCV-k
nélkiil szdmolt adatis a 10. legmagasabb (Ko-
roknai et. al., 2011). Mindez még az SCV-k
nélkiil szimolt adat megbizhatésigdnak kér-
dését is folveti. Ezen villalatok hazai mi-
kodése hasonld az offshore-okban tapasztalt
funkcidékhoz. Megjelenésiik egyik oka lehe-
tett példdul az, az azéta eltorole rendelkezés,
hogy a tdrsasdgiadd-alapot a netté kamatbe-
vétel felével csokkenthették. Ugyanakkor a
globidlis befektetési ciklus egészét szemlélve,
konnyen lehet, hogy mds orszdgokba, az itt
elért adbelényt és az dtfolyt Osszegeket mar
érdemi beruhdzdsi tevékenység finansziroza-
sara forditjak. A hazai SCV-ken dtfolyé pén-
zek annyi jdrulékos hatdssal jirhatnak, mint
az offshore célpontokba irdnyuld t8kedramlds
mds formdi esetében is, ahol azt a pénziigyi és
jogi infrastrukeirdt tartjak el, amely [étiikhoz
nélkiilozhetetlen. Az erre szakosodott hazai
tandcsaddi, tigyvédi tevékenységrdl és az itt
lecsap6dé jovedelemrdl azonban nincs dtfogd
képiink. A SCV-k igy inkdbb azzal a kdzve-
tett negativ hatdsa érzékelhetd, hogy a brutté
statisztikdkban a tartozdsdllomdny torzitva
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jelenik meg, amely az ezt alapul vevé hitelmi-
ndsitéknél elérhetd besoroldsunkat negativan
befolydsolhatja. Ahogyan az MNB fogalmaz:
»A befektetéseiknek nem a hazai kozvetlentdke-
befektetések a tényleges célpontjai: a killinbizd
pénziigyi instrumentumokon megjelend nettd
befektetésiik hosszabb periddust tekintve kizel
nulla. Ugyanakkor nagy dsszegeket mozgatnak
rajtuk keresztiil, igy a tranzakcidik elszdmold-
sa killonosen a pénziigyi mérleg brutté szdra-
it noveli meg, ezzel torzitva a nemzetgazda-
sdg pénziigyi folyamatait leird statisztikdkat”
(MNB, 2014)

EGYES MODSZEREK AZ OFFSHORE
TOKEKIARAMLASBAN

Az offshore teriiletek nagy szerepet jdtszanak
az illegdlis tevékenységbdl szdrmazé jovede-
lem eredetének elrejtésében is (pénzmosds).
Ugyanakkor leegyszertsités lenne az offsho-
re hatdsdt a pénzmosdsra redukdlni. A ko-
vetkez8kben példilozé jelleggel ismertebb
t8kekivondsi, jovedelemelrejeési technikd,
valamint a NAV ezzel kapcsolatos ismereteit
tekintjik 4t.

Nagy jelentdségli adéalap-elvond gyakor-
lat a transzferdrazds. Az Ernst and Young a
kapcsolt  villalkozdsok korében 2008-ban
végzett felmérése azt taldlta, hogy a véllalat-
vezet6k 70-80 szdzaléka szerint a transzfer-
drazds ,nagyon fontos”, ,létfontossdgt kérdés”
(Silbertzein, 2010). A transzferdrazds tudatos
adépolitika a tobb orszdgban lednyvillalattal/
telephellyel rendelkezd viéllalatcsoport részé-
r8l, amely sajdt maga dllapithatja meg az azok
kozotti kereskedelmi drait. A szdndékos félre-
drazds Utjdn olyan orszdgokba csoportositjdk a
profitot, ahol az alacsonyabb adézds ald esik.
Ez a gyakorlat csokkenti a szdrmazdsi orszdg-
ban az adbalapot és a hivatalos brutté nemzeti
ossztermék is eltérhet a valésdgostdl (Pogitsa,

2016). A vallalatiadé-alapot csokkenti a ,,dup-
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la ir” technika is. Ezen technikdval egy (pél-
ddul amerikai) multinaciondlis cég ir ledny-
véllalata rendelkezik az el8dllitott termékhez
fiz6dé jogdijakkal. Az [rorszigban bejegyzett
cég irdnyitdsinak székhelye ugyanakkor egy
offshore joghatésdg teriiletén taldlhats. A cég
az amerikai ad6szabdlyok szerint irnek szdmit,
az ir szabdlyokra tekintettel azonban offsho-
re (példdul Kajmdn-szigetek) székhelytinek.
A céget az ir szabdlyokra tekintettel az USA-
ban minimalis adékdtelezettség terheli. Igy
az ad6z6 villalatnak, fiiggetleniil attdl, hogy
szarmazds szerint amerikai, eladdsai utdn az
drbevétele egy harmadik piacrél szdrmazik, az
ir adészabdlyok szerint az offshore-ban érvé-
nyes minimdlis ad6alap utdn kell adét fizetnie.
A ,holland szendvics” megoldis lényege, hogy
a vagyonit elrejtd személy a sajdt forrdsait ve-
szi koleson 6nmagdtdl. A miiveletben részt
vevé személy vagy alapit egy bankot valamely
addéparadicsomban és sajét magdt hitelezi,
vagy pedig egy offshore cég bankszdmldjin
1év6 Bsszeget biztositékul letétbe helyezve egy
kereskedelmi bankhoz hitelkérelemmel folya-
modik.

A NAV Pénzmosds Elleni Informécids
Iroddjdnak 2015. évi jelentése (NAV, 2015)
hazénkban két meghatdrozé pénzmosdsi for-
mdt tart nyilvdn: Az elsé forma a tranzit fi-
zetési szamla alkalmazdsa. Itt az dtutaldsok
jellemzden kiilfoldi székhelyd hitelintézetek
altal vezetett fizetési szamlakrél érkeznek, il-
letve a kiildé orszdgtdl eltérd orszdgban, akdr
offshore kézpontokban bejegyzett, kiilfoldi
székhelyd hitelintézethez utaljdk tovdbb az
osszegeket. A tovdbbutaldsok tébbnyire azo-
nos 6sszegben rovid id6n belil torténnek. Az
dtvezetések dltaldban offshore intézmények
fizetési szamldi kozote folynak. Meghigyelhe-
t6 az is, hogy alvé szdmlaként haszndljik az
offshore tdrsasig fizetési szamldjdt. A jovdirt
osszeg évekig a fizetési szdmldn taldlhatd,
majd viltozatlan 6sszegben kezdeményezik
az dtutaldsit vagy felvételér. A NAV azt fel-
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tételezi, hogy a pénzmosis alapbiincselekmé-
nyét ezekben az esetekben kiilfoldon kovetik
el, a Magyarorszdgon vezetett fizetési szdmla
alkalmazdsa pedig a blincselekménybdl szdr-
mazé pénzeszkdzok eredetének elfedésére,
leplezésére szolgdlhat. A misik elkdvetési
forma esetében belfoldi adéalany tevékenysé-
gével osszefliggésbe hozhaté offshore tdrsasd-
gok fizetési szdmldit kiilfoldi székhelyd hitel-
intézeteknél nyitjdk meg az offshore tdrsasig
részére. A NAV jelentése szerint az ebben a
korben folytatott banki miveletek az offsho-
re tdrsasdg és a magyarorszdgi székhelyd gaz-
dasdgi tdrsasdgok, illetve tizletfeleik kozorte
jellemz8 a koleson nydjtdsa, tulajdonosi hitel
nyujtdsa, torzst6ke befizetése, betét lekotése,
osztalék, osztalékeldleg dtutaldsa, tizletrészek
vételének, eladdsinak kiegyenlitése, kovete-
lésvdsarlds, kamatjévdirdsok (kamatbevéte-
lek) realizdldsa, Gjrabefektetése.

AZ OFFSHORE-RAL KAPCSOLATOS
EGYES SZABALYOK

Az offshore jelenségét az egyes nemzeti jogok
és szamos nemzetkozi megdllapodds célozta
visszaszoritani. Ezen szabdlyozdsi kezdemé-
nyezések olyan szdmosak, hogy kimeritd 4t-
tekintésiik és értékelésitk 6ndllé tanulmdnyt
igényelne. A kovetkez8kben a témdhoz koz-
vetleniil kapcsol6dé unids és hazai szabdlyo-
kat, hazai intézményeket és kezdeményezé-
seket mutatjuk be roviden. A szabdlyozdsi
kezdeményezések hatékonysigit és konkrét
hidnyossdgaikat itt nincs lehetdség értékelni,
de azt eldre kell bocsdtani, hogy ezen szabélyo-
20k Osszessége nem eredményezte az offshore
t6keelvonis felszamoldsit.

Az Eurépai Unié Tandcsinak 2003/48/
EK-irdnyelvének célja az, hogy lehet6vé tegye
az egyik tagillamban kamat formdjiban ke-
letkez8, de egy mdsik tagdllamban illetéséggel
biré kamat megfizetésére jogosult magdnsze-



mély részére fizetendd tdékejovedelemnek az
illetdség szerinti tagdllam jogszabélyainak
megfeleld addztatdsdt. Az irdnyelv érvénye-
siilését a magyar jogban az addzds rendjérdl
sz616 torvény, valamint a személyi jovedelem-
adérdl szolé torvény biztositja. Az irdnyelv
eléirja egy, a kifizet8étdl eltérd unids orszdg-
ban illetéséggel bir6, tékejovedelemre jogo-
sult magdnszemély esetében a kifizetd 4ltal,
a letelepedése szerinti unids orszdg illetékes
hatésdga részére kotelez8en szolgéltatott in-
formdcié minimadlis tartalmdt. A kifizetd dltal
szolgdltatott informdacidk kozott a kamatokat
el kell kiiloniteni az irdnyelvben meghatdro-
zott kamattipusoknak megfeleléen. Ugyan-
akkor az egyes tagdllamok korldtozhatjék az
informiciék kotelezd minimadlis tartalmat,
példdul a kamat vagy a jovedelem teljes 6sz-
szegére. Az irdnyelv automatikus informécié-
csere mechanizmusrél is rendelkezik, eldirja
a kifizetd uniés orszdgdnak illetékes hatdsdga
szdmdra, hogy évente tdjékoztassa a kamatra
jogosult illetdsége szerinti unids orszdg haté-
sdgat. A 2003/48/EK-irdnyelv nem terjed ki
példdul a kamatozé értékpapirokkal egyen-
ériékd pénziigyi eszkozokre és a kamatozd
értékpapirok kozvetett birtokldsdra szolgdld
egyes médokra. Erre tekintettel fogadtdk el az
irdnyelvet mddosité 2014/48/EU-irdnyelvet,
amelyet az unids orszdgoknak a fennallé hely-
zet orvosldsa céljabdl 2016. janudr 1-jéig kell
a nemzeti jogukban dtiiltetniiik. Az irdnyelv
ellenz8i kozé tartozott az Eurdpai Bankszo-
vetség, Ausztria, Belgium és Luxemburg pedig
az irdnyelv egyes rendelkezései aldli dtmeneti
mentesség lehetdségével élt. Ezen orszdgok az
automatikus informdcidcserében vald részvé-
tel helyett 2011-t81 35 szdzalékos forrdsaddval
sujtjdk a nem sajdt dllampolgdrnak fizetendd
kamatokat. Az irdnyelv f6 hidnyossdgaként
tartjdk nyilvdn, hogy kamatkifizetésre jogo-
sultként csak természetes személyek jonnek
szdmitdsba. A szabdlyozds kijdtszdsdt egysze-
rlivé teszi az, hogy nem természetes személyek
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vagy eltérd jogcimek mogé rejtve a jovedelem
kikeriil az irdnyelv hatdlya aldl.

Atlathat6sag

Az Alaptorvény 39. cikk (1) szerint a kdzpon-
ti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére
nytjthaté tdmogatds vagy teljesithetd szerzd-
dés alapjén kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a timogatis fel-
hasznéldsdra irdnyulé tevékenysége dtldthatd.
A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI.
torvény és a pénzmosds és a terrorizmus finan-
szirozdsa megel6zésérdl és megakaddlyozdsdrdl
sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény hatdrozza
meg az 4tléthaté szervezet fogalmét. Adthaté
szervezet a magyar allam, az dnkormdanyzatok,
a kiilfoldi 4llam. Atldthaté tovibbd az olyan
belfoldi vagy kiilfoldi jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazddlkodd
szervezet,

* amelynek tulajdonosi szerkezete, a pénzmo-
sds és a terrorizmus finanszirozdsa megeld-
2ésérdl és megakaddlyozdsirdl sz6l6 torvény
szerint meghatdrozott tényleges tulajdonosa
megismerhetd

*¢és az EU-ban vagy olyan dllamban rendel-
kezik adéilletdséggel, amellyel Magyaror-
szagnak a kettds adoztatds elkeriilésérdl
sz616 egyezménye van,

evalamint nem mindsiil a tirsasdgi adérél
és az osztalékadordl sz6l6 torvény szerint
meghatdrozott ellendrzote kiilfoldi tdrsa-
sdgnak,

e illetve a gazddlkodé szervezetben kozvetle-
niil vagy kézvetetten tobb mint 25 szdzalé-
kos tulajdonnal, befolydssal vagy szavazati
joggal bird jogi személy, jogi személyiség-
gel nem rendelkezdé gazdilkodd szervezet
tekintetében az ismertetett feltételek fenn-
4llnak.

Atlathaté szervezet az az a civil szervezet is,

amelynek vezetd tisztségviseldi megismerhe-
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t6k és székhelye az EU-ban vagy olyan dllam-
ban van, amellyel Magyarorszdgnak a kettds
addztatds elkeriilésérdl sz6lo egyezménye van.

A fogalom végigvonul egyéb jogszabdlyo-
kon is: a nemzeti vagyonrdl sz6lé torvény
szerint az 4llam és a helyi 6nkormdnyzat nem
alapithat olyan gazdasdgi tdrsasigot, és nem
szerezhet részesedést olyan gazdasdgi tdrsasdg-
ban, amely vagy amelynek valamely tagja nem
dtldthaté. A térvény kimondja, hogy nemzeti
vagyon tulajdonjogdt dtruhdzni természetes
személy vagy dtldthat6 szervezet részére lehet.
Az édllamhdztartdsrdl sz616 torvény (dht.) sze-
rint koltségvetési timogatds abban az esetben
biztosithatd, ha a timogatdsi igény benytjtd-
ja atldthat6 szervezetnek mindsiil. A nemzeti
otthonteremtési kozosségekrédl sz616 2016. évi
XV. torvény alkalmazdsdban ,szervezd” csak 4t-
ldthaté szervezet lehet. A kozbeszerzésrél szé-
16 torvény (kbt.) Ggy rendelkezik, hogy nem
lehet ajdnlattevd, aki a 2007. évi CXXXXVI.
torvény szerint nem 4tldthaté vagy nem olyan
dllamban van bejegyezve, amellyel Magyaror-
szdgnak kettds adéztatds elkeriilésérdl szolé
egyezménye van.

A transzferdrazds jelenségét a tdrsasdgi add
korében szabdlyozzdk. A tdrsasdgi és oszta-
1ékadérél sz616 torvény (tao-torvény) 18. §-a
szerint, ha a kapcsolt villalkozdsok egymads
kozoetd tranzakcidikban a szokdsos piaci drtdl
eltéré drat alkalmaznak, Ggy a tdrsasigiadd-
alapot megfelelden médositani kell. Az offs-
hore jelenség pénzmosdssal osszefiiggd dimen-
zidit a pénziigyi rendszereknek a pénzmosis,
valamint terrorizmus finanszirozdsa céljdra
valé felhaszndldsinak megelézésérdl sz616, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/60/EK-
irdnyelvét iktatta be a hazai jogba a pénzmo-
sds és a terrorizmus finanszirozdsa megel8zé-
sérél és megakaddlyozdsirdl szolé 2007. évi
CXXXVI. torvény. A torvény meghatdrozott
esetekre el8irja, hogy az erre kotelezett szolgdl-
tatdst nydjté kor a nem természetes személyek
esetén az Ugynevezett tényleges tulajdonos
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(beneficial-owner) kilétét, személyazonossdgit
is megdllapitsa. Tényleges tulajdonos elsdsor-
ban az a természetes személy, aki

*jogi személyben vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetben kozvetleniil
vagy kozvetve a szavazati jogok vagy a tu-
lajdoni hdnyad legaldbb huszonét szdzalé-
kaval rendelkezik,

*ha a jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet nem a szabd-
lyozott piacon jegyzett tdrsasdg, amelyre
a kozosségi jogi szabdlyozdssal vagy azzal
egyenértékd nemzetkozi eldirdsokkal ssz-
hangban 1évé kozzétételi kovetelmények
vonatkoznak.

Magyarorszdgon a Nemzeti Adé- és Vim-

hivatal Kézponti Hivatala szervezetében m-
kodd

litja el a pénziigyi informdcids egység fel-

Pénzmosds Elleni Informdciés Iroda
adatait. A nemzetkozi el8irdsok szerint az 4l-
lamok kézponti hatésdgot jelolnek ki, amely
a pénzmosdsgyands bejelentéseket fogadja,
éreékeli és éreékeld tevékenysége eredményét
biniild6zési célbdl tovibbitja. E kozponti
egységet hivjuk pénziigyi informdcids egység-
nek, angolul Financial Intellgence Unit-nak,
réviditett nevén FIU-nak.

Kezdeményezések

Az LMP (T/5803) szdmon nydujtott be tor-
vényjavaslatot, amely tobbek kozote az 4ht.,
a koztisztviseldk jogalldsdrdl sz6lo torvény
(ktv.), a Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) és a kbt.
moédositdsa utjdn kivdnja megakadalyozni,
hogy
e 4llami és kormdnyzati tisztségvisel8k offs-
hore tulajdonnal rendelkezzenek,
*a cégbejegyzés folyamatdban deriiljon ki a
tdrsasdg ,tényleges tulajdonosa”, valamint
* kiterjeszti a koltségvetésbdl és dllami 6n-
kormdnyzati tulajdont gazdasdgi tdrsasd-
gokbdl teljesithetd nem dtldthaté szervezet



javédra teljesithetd juttatdsokra vonatkozé
tilalmat.

Mindezek alapjdn a torvényjavaslat is csu-
pan mérsékelt elérelépést jelenthetne, tekin-
tettel arra, hogy a magyar jogban mér létezd
yatldthaté szervezet” fogalmdnak hasznilatdt
terjeszti ki, illetve az EU-ban a legkisebb kozos
tobbszoros elve alapjdn 6sszedllitott offshore
lista hasznélatdt vezeti be.

A magyar kormdny az offshore-rél sz6lé
hiraddsokra, alkalomszerien mir tobbszor
reagalt: 2013-ban Ldzdr Jdnos miniszter kez-
deményezte Svdjc, Ausztria és Ciprus megke-
resését, az ott [évé magyar betétek felfedése és
azok egyszeri, 35 szdzalékos forrdsadéztatdsa
érdekében, valamint kezdeményezte, hogy a
NAYV, a Belugyminisztérium és a Kiiliigymi-
nisztérium vildgitsa 4t a hazai jogszabdlyi kor-
nyezetet. Az intézkedés eredményérél nem 4ll
rendelkezésre informdcié. A nemzetbiztonsigi
kabinet 2016. dprilis 11-i tilését kovetden a
NAV és a Renddrség az offshore-t kivizsgild
nyomozdcsoportokat hozott létre. Legutébb
a magyarorszdgi offshore-szdlak egyenkénti
kivizsgdldsdra kérte a kormdnyfd a beligy-
minisztert, a titkosszolgdlatokat, valamint az
addhivatalt feliigyeld minisztert. Vilner Pal
dllamtitkdr szerint 2010 utdn erésen korldtoz-
tdk — az dllami vagyon esetében pedig kizdr-
tdk — az offshore tevékenységet, azt azonban
onmagdban nem lehet betiltani.

A SZAMVEVOSZEKI ELLENORZES
LEHETOSEGEROL

Mivel az offshore vagyonkimentés jelentds ha-
tissal van a nemzetgazdasdgra, ez 6nmagdban
indokolhatja, hogy az ezzel kapcsolatos dllami
feladatelldtds figgetlen ellendrzd szerv ellendr-
zési f6kuszdba keriilhessen. Felmeriilhet a kér-
dés, hogy van-e létjogosultsiga szamvevdszéki
ellendrzésnek egy olyan teriileten, amelynek
egyik jellemzdje az, hogy egyrészt szabélysze-
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riségi szempontbdl nehéz a vele kapcsolatos
dllami feladatok leirdsa (hiszen az offshore t8ke
kidramldsinak egy hdnyada legilis formdkban
torténik), mdsrészt magdnak a jelenségnek a
szdmszerl feltérképezése is gyermekcip8ben
jar, mikozben az azt lehetévé tevd tényezdk
jelentds része a nemzetkozi gazdasdgi kapcso-
latrendszerben elfoglalt helyzetbdl adédik. Az
aldbbi legfébb ellenérzd intézményi munka-
anyagok és jelentések vézlatos dttekintése arra
utal, hogy elsésorban az ad6hatésigok olyan
tevékenységei ellendrizhetdk, amely az offshore
vagyonkimentés visszaszoritdsdt célozzék. Ilyen
jellegli tevékenység elldtdsa a magyar ad6haté-
sdg esetében is korvonalazhatd. Bar az itt emli-
tett két jelentés nem tér ki rd, de ebben a vonat-
kozédsban megfontoldsra érdemes, hogy a mar
hatdlyban 1év86 nemzetkézi informécidcsere
egyezmények tényleges alkalmazdsa is egy eset-
leges ellendrzés fokuszdt képezze. Ez akkor is
egy lehetdséget jelent, ha egyébként tudhatjuk,
hogy ezen informdcidcsere egyezmények az
offshore jelenségét globdlisan nem szoritottdk
vissza. Egy ilyen jellegli ellendrzés arr6l mégis
csak szdmot tudna adni, hogy az ezért felelds
teriilet milyen eréforrdsokkal tizemel és azok
elégségesek-e. Rildtdsa lenne a dontéshozénak
az egyezmények végrehajtdsardl és annak ered-
ményérél is, illetve monitorozdsi lehetdségérdl.

Az INTOSAI Kitermeld Ipardgak Mun-
kacsoportjdnak egy munkaanyaga (Schne-
ider — Pilskog, 2015) felhivja a figyelmet a
transzferdrazds kapcsdn az dllamot ért veszte-
ség szdmvevdszéki auditjdnak fontossdgdra és
lehetséges irdnyaira. Ahol a legfébb ellendrzd
intézmény nem egy részben dllami tulajdond
véllalat ellenérzésén keresztiil ldt rd a transz-
ferdrazdsra, ott is lehet8sége van az ad6hatdsig
ellendrzésén keresztiil a teriilet részbeni ellen-
Srzésére. A transzferdrazdsra vonatkozd szabé-
lyokban kozos, hogy a ,piaci 4r” megitéléséhez
informdacidaddsi és dokumenticids kotelezett-
séget irnak el§ a viéllalatok részére. Az USA
szdmvevdszéke, a GAO 2012-ben négy olyan
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addhatdésdgi programot ellendrzote (GAO,
2013), amely az offshore-ban menekitett téke
repatridldsdt célozta, a biintetdjogi kovetkez-
mények és az adébirsig mérséklésével, cseré-
be az addkoteles téke onkéntes feltdrdsaére.
A GAO a szdvetségi adShatdsig szdmdra az
egyéb forrdsbol rendelkezésre 4116 adatokat is
dttekintette és megdllapitotta, hogy az, ezek
alapjan is feltdrhatott volna offshore t8keki-
menekitést. A GAO azt a javaslatot fogalmaz-
ta meg az ad6hatdsignak, hogy vildgositsa fel
jobban az adézékat offshore-ral kapcsolatos
kotelezettségeikrdl, deritse f6] egy megalapo-
zottabb médszertan kidolgozdsinak lehetdsé-
geit, a mds forrdsbdl megéllapithaté offshore
vagyonkimentésrdl és elemezze az elsé alka-
lommal offshore szdmldt bejelentdket.

Az Egyesiilt Kirdlysdg ellendrzd intézmé-
nyének egyik jelentése (NAO, 2003) az ad6hi-
vatal adéval és addjévairdssal kapcsolatos csa-
lds elleni tevékenységének ellendrzésérdl szél.
A jelentés kiemelten foglalkozik az offshore
pénziigyi szimldkon és offshore intézmények-
ben megtaldlhaté addkoteles jovedelmekkel
kapcsolatos ad6hatésdgi tevékenységgel. A je-
lentés megillapitja az addelkeriilésben alkal-
mazott offshore konstrukcidk ardnydt és azt,
hogy az adéhatdsignak nem 4ll rendelkezésre
becslése az offshore szdmldkon taldlhat6 adé-
koteles vagyonrdl és jovedelemrdl.

Az ellendrzés az offshore-ral kapcsolatos te-
vékenységre kiterjedden a kovetkezd modsze-
reket alkalmazta: interjuk, a hivatal kockdzat-
elemzésének értékelése, kiilsé tanicsadé altal
készitett ,jé gyakorlat” kérddiv alapjin, kiil-
foldi szimvevdszékek és kormdnyzati szereplék
»j6 gyakorlatnak” mindsiilé tevékenységével
torténd Osszehasonlitds. A jelentés megéllapit-
ja, hogy az offshore addalap-elvonis kiterjed-
tebbé és komplexebbé vélt 1990 6ta, az egyes
ad6hivatal altal feltdrt esetek rendszerszint(
addalap-elvonds kiterjedt alkalmazdsira utal-
nak. Az egyezmények és a nemzeti jogszabd-
lyok a felderités szélesebb lehetéségét kindljak.
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Az offshore-ban taldlhaté addkoteles jovedel-
mekkel kapcsolatban a jelentés javasolja, hogy
az addhivatalnak a bank és hitelkdrtya ipardg
szerepldivel szorosan egyiitt kell mikodnie,
az informdcidcsere-egyezmény lehetdségeinek
kiakndzdsa érdekében, valamint nyilvdnvalévd
kell tennie azt, hogy az offshore vagyonok adé-
hatdsigi ellendrzése fokozottan valdszin.

A NAO 2007-ben kozzétett jelentésében
(NAO, 2007) a kiiliigyminisztérium, nem-
zetkozosséghez tartozd brit koronabirtokok-
kal kapcsolatos kockdzatkezelését ércékelte.
Az offshore-nak mindsiilé koronabirtokokkal
kapcsolatban megéllapitja, hogy tortént el8re-
lépés az OPK-k szabdlyozdsdt illeten, de a 4
nagyobb OPK ebben jobban teljesit a kisebb
szabdlyozdsi képességgel bird offshore teriile-
tekhez képest. Caicos, Anguilla és Montserrat
forrdsai nem elégségesek ahhoz, hogy a bo-
nyolult nemzetkdzi szabilyozdsnak eleget te-
gyenek, az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnydnak
erdsitenie kell ezen teriiletek ellendrzési kapa-
citdsdt, szabdlyozdsi szinvonaldt.

Az Allami Szimvevészék az offshore témd-
jaban az Orszdggy(ilés megkeresését kdvetden
nyilvinult meg. A parlament 2016. mdjus
30-dn lefolytatta ,Az offshore-ellenes fellépéshez
sziikséges lépésekrdl” cimii politikai vitdt, mely-
hez az Allami Szdmvevészék TAJEKOZTATO
az dtldthaté szervezetekre vonatkozé kovetel-
mények érvényesiilésének szdmvevdszéki el-
len8rzésérdl cimmel szakmai anyagot kiildote.
A tdjékoztaté elkészitéséhez az ASZ kocka-
zatelemzése 4teekintette a 2015, évi ASZ-
jelentésekben az ,dtldthaté szervezet” jogsza-
balyi kritériumdval kapcsolatos szdmvevdszéki
megdllapitdsokat.

0SSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Az offshore joghatdsigok két lényeges ele-
me, hogy egyrészt titkossdgot biztositanak az
oda dramlé téke eredetének, tulajdonosinak,



misrészt kedvezd kozteherviselési szabélyo-
kat, adémentességeket kindlnak. A két feltétel
kiilonb6z6 mértékben jelenik meg az egyes
konkrét offshore orszigoknal. Osszességében
mindez lehetévé teszi, hogy mind a fejlettebb
addkultardju, joléd dllamok, mind a fejlédd
orszdgok t8kéi, jovedelmei a forrdsorszdg koz-
terheité] mentesen, anonim médon egy adott
ponton visszakeriilhessenek az tizleti korfor-
gdsba.

Mindezekbdl kitetszik, hogy az allamok
kozotti addverseny és a civilizdle orszdgokban
szintén bevett iizleti és banktitok elemei azok,
amelyek alapjin az offshore kérvonalazhatd.
Tehdt az, hogy mely dllamot vagy joghatésdgot
tekintjiik offshore-nak és melyet nem, az nem
mindségi, csupdn fokozati kiilonbségtétel.

A rossz megitélésti offshore dllamokat nem
egy egyértelmi jogi hatdrvonal, hanem a sza-
balyozds hangsilyai, illetve az ennek nyoman
el6dllé pénziigyi dinamika jellemzi igazdn:
A t8kedramlds — amelynek célpontja az offs-
hore joghat6sdg — és a célorszdg sajdt lakossd-
gahoz képest tdlméretes pénziigyi szolgiltatd
szektor.

Az offshore joghatdsig/orszig jogi értelem-
ben az dllami szuverenitds mogé rejtézik (Van
Fossen, 2003, 2015). Egyes offshore teriiletek
ugyanakkor egyértelmtien fiiggd viszonyban
vannak az Egyesiilt Kirdlysigtdl, a Holland
Kirdlysdgtol. Az offshore orszdgokban a fejlett
vilig pénziigyi intézményei, bankjai, tigyvédi
iroddi kindljdk szolgiltatdsaikat. Mikdzben az
offshore dolldrmillidrdos hidnyt okoz a fejlett
orszigok koltségvetésében is, maguk a fejlett
orszdgok, amelyek koziil egyesek unids tagdlla-
mok is, el6keld helyen szerepelnek az offshore
listdkon: Svéjc, Luxemburg, az Egyesiilt Alla-
mok Delaware dllama vagy az Egyesiilt Kirdly-
sdg koronagyarmatai.”

A ’70-es, ’80-as években az eladdsodd, ere-

detileg is t8kehidnyos, periférids orszdgok-
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ba hitelek formdjiban bedramlé tékével egy
idében, ezekbél az orszdgokbdl nagyméreéki
t6kekidramlds is megfigyelhetd a fejlett or-
szdgokhoz kothetd offshore kézpontokba. Ez
a szovjet birodalom és szatelitjeinek nyugati
aldrendelédésével, a privatizdciés vagyonok
keletkezése és a mikodStbke-bedramlds ids-
szakdban is jelentds.

A kilencvenes évektdl az eladdsodds sulya
alatt ezen orszdgok — koztik Magyarorszdg
is — joléti rendszereiket visszaépitették, terme-
l6kapacitdsaikat privatizdltdk. A jovedelmek
és a bedramlé forrdsok egy része ugyanakkor
maginszemélyek kezében osszpontosult, akik
offshore-okba dramoltatva azt, elvonhattdk az
adott nemzetgazdasdg addigazgatdsa aldl.

Az egyik bemutatott tanulmdny szerint,
139 kozepesen fejlett orszdgot vizsgdlva megil-
lapithaté, hogy azokbél 2010-re mintegy 7,3—
9,3 ezer millidrd USA dolldr t6ke gytilt ossze
offshore pénziigyi kozpontokban. Ugyanezen
orszigok 4,08 ezer millidrd USA dollér kiilsé
addssdgot halmoztak fol. Vagyis, ha a becs-
lések helytallok, ezek az orszdgok nem nettd
adds pozicidban vannak, hanem akdr tobble-
tesek is lehetnek.

Bar a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az
offshore vagyonelrejtés gyakorlata a szabé-
lyozési torekvések ellenére toretleniil fonnall,
nem lehetetlen annak visszaszoritdsa. Ebben
a kérben annak a szdmvevdszéki ellendrzésére
mutatkozik lehetéség, hogy az édllam illetékes
szervei minden t8liik telhet8t megtesznek-e a
rendelkezésre a1l szabdlyok, dllamkozi megdl-
lapoddsok érvényesitésére az offshore vagyon-
nal rendelkezd adbalanyok felkutatdsa érdeké-
ben.

Ez az irds csupdn egyike lehet azon els§
kis 1épéseknek, amelyek arra irdnyithatjék a
figyelmet, hogy Magyarorszdg és az offshore
vildg kapcsolatdnak tovdbbi, pontosabb feltér-
képezésére van sziikség.
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JEGYZETEK

' E tanulmény keretei kozott magyarftva Offshore

Pénziigyi Kézpont: OPK

2 Az offshore joghatésigok esetén hidnyzé pénziigyi
dtldthatésdg egyik megjelenési formdja, hogy a
pénzmosdsellenes nemzetkdzi szabalyok is hidnyosan

érvényesiilnek az adott orszdgban.

3 Megfelel§ statisztikik esetén az ésszes dllam ko-
zotti folyd fizetési mérleg summdja zérus kell le-
gyen. A statisztikai nyomon kovetés elégtelenségée
is jelzi, hogy ez nincs igy, (I4sd Economist, 2011)
ezen tul szdmos egyéb ok is lehet a héttérben, a
szabadkereskedelmi politikdk példdul csokkentik a
védmigazgatds rdldtdsdt a nemzetkézi kereskedelmi
forgalomra.

4 Az Egyesiilt Allamok ezen adészabilya lehetévé tette,

hogy az export utdn szdrmazé bevétel utdn fizetendd

kozterhek aldl a szovetségi addrendszerben addked-
vezményt kapjanak.
> Ttt most nem érintve azt a problémdt, hogy a felzar-
kézés ldtszata egyes orszdgok esetében egyiitt jarhat
a velitk kozel azonos fejlettségli ,versenytdrsak” le-
stillyedésével. Tehdt kordntsem egy mindenki 4ltal és
egyszerre megvaldsithat felzdrkozdsi stratégia meg-

valésitdsardl van szé.

Ahogyan ennck tendencidjit Thomas Piketty be is
mutatja, ldsd mindehhez Cseh (2015) ismertetését

A Csatorna-szigetek a britek kérésére nem lettek az
EU része, Hong-Kong, Macao a kinai és a karibi
koronabirtokok az amerikai t8ke offshore célpont-
jai. A londoni City ennek a brit offshore hédlézat-
nak a kézpontja. Lésd még Palan (2015) és Pogdtsa
(2016)
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