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Ytringsfriheden og dens nyautoriteaere fjender
Peter Kurrild-Klitgaard!

“The desire to be believed, the desire of
persuading, of leading and directing
other people, seems to be one of the
strongest of all our natural desires. It is
perhaps, the instinct upon which is
founded the faculty of speech, the
characteristic faculty of human nature

. Great ambition, the desire of real
superiority, of leading and directing
altogether peculiar to man, and speech is
the great instrument of ambition, of real
superiority, of leading and directing the
judgments and conduct of other people.”
(Smith, 1982: 336)

Med SVM-regeringens nye blasfemilov (”“koranloven”) blev der i
sensommeren 2023 for forste gang i artier iveerksat en steerk og bred
indskreenkning af ytringsfriheden i Danmark. Ovenikebet med stotte
fra ikke bare regeringspartiet, Venstre: Danmarks Liberale Parti, men
ogsa franogle af de mere eller mindre venstreorienterede partier, som
ellers gerne ynder at fremstille sig som anti-autoritere i en eller anden
form (Alternativet og Det Radikale Venstre).

Det er de ikke altid ene om: Partier pa hejreflgjen har ogsa i nyere
tid nu og da tilsluttet sig eller gaet forrest med forslag om indgreb i
ytringsfriheden, men som regel primeert nar disse har kunnet vinkles
i en anden, typisk mere nationalistisk retning. Det skete f.eks., da
Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige og Det Konservative Folkeparti i
sommeren 2023 alle ville have forbudt flagning med fremmede
statstlag, eller nar DF gentagne gange (f.eks. 2005 og 2012) har villet

! Dele af denne tekst har optradt i en reekke af mine klummer, bl.a. Kurrild-
Klitgaard, 2019; 2020b; 2023a; 2023b.



forbyde forhanelse af Dannebrog —desuagtet at begge dele klart er
udtryk for ytringer i mindst lige sa stor grad som afbreending af
koranen.

I det folgende vil jeg kort seette forslaget om indskreenkning af
ytringsfriheden ind i en sterre kontekst: Hvad er argumenterne for en
sa udstrakt grad af ytringsfrihed som mulig? Hvad er nogle af de
darligste argumenter, som har veeret fremfort til fordel for den nye
blasfemilov? Og er der en fare for, at en sadan stramning vil veere
begyndelsen pa en politisk glidebane?

Ytringsfriheden som praemis

Det har siden Oplysningstiden veret en grundpreemis i den
moderne, vestlige politiske tradition, at borgerne som udgangspunkt
skal veere frie: At det ikke er deres friheder, der skal retfeerdiggores
men indgrebene i dem, og at der skal argumenter til for at gribe ind,
og som regel tungtvejende.

Dette synspunkt, som filosoffen Anthony de Jasay (1925-2019) har
kaldt “frihedens formodning”,? er essentielt et “negativt” argument
om, at det er indgrebene, der som wundtagelser kraever
retfeerdiggorelse. Det skal de, fordi alternativet ville veere absurd:
Mennesker kan gore uendeligt mange forskellige ting, som selv ikke
den mest avancerede menneskelige eller kunstige intelligens vil
kunne gennemskue alle tenkelige omstendigheder eller
konsekvenser af. Det vil f.eks. veere absurd at have den preemis, at
det er den anklagede, som skal bevise, at vedkommende er uskyldig,
al den stund at det ofte vil veere umuligt at bevise uskyld. Det vil
ogsa ofte veere umuligt f.eks. at bevise, at dét, man haevder som ens
ejendom, ikke kunne tilhore en anden, eller ville kunne bruges bedre
af en anden, o.s.v. Heraf folger som naturlige formodninger f.eks.
principper som: At man er uskyldig —med mindre det kan bevises, at
man er skyldig (retssikkerhed). At ens ejendom tilherer én—

2 Se f.eks. Jasay, 2002: 150 ff; Jasay, 2005: 572 tf. Se ogsa f.eks. Kurrild-Klitgaard,
2012.



medmindre det kan pavises, at man er kommet uberettiget til den
(privat ejendomsret). O.s.v.,, 0.s.v.®> At anlegge den omvendte
preemis—f.eks. at noget kun er tilladt, hvis det ikke kan bevises at
veere skadeligt—vil neesten uvilkarligt betyde et totaliteert system,
eller i hvert fald et totaliteert udgangspunkt.

Samme logik kan bruges om ytringsfriheden specifikt. En grund
til, at vi ber anerkende ytringsfrihed som et naturligt
udgangspunkt—og hvis eventuelle begraensninger altid er dem, der
skal retfeerdiggeres—er, at alternativet forekommer et sted mellem
absurd og praktisk umuligt. Det geelder iseer, hvis man anlegger
meget brede og subjektive kriterier for, hvornar noget pavirker andre
negativt. Et system, hvor det som udgangspunkt ikke er frit at ytre
sig, men hvor der skal sperges om lov til at tale og skrive, vil i praksis
veere en umulighed. En pastand om, at ytringer kun kan tillades og
veere straffri, hvis det kan bevises, at de ikke i en meningsfuld
forstand er skadelige, ville leegge en helt urimelig byrde pa alle, som
ville matte enske at ytre sig og ville i praksis betyde en slags
obligatorisk forhandscensur.

Sa indskreenkninger i ytringsfriheden ber kun kunne forekomme,
hvis der er tungtvejende argumenter for, at fraveeret pa
indskreenkninger vil kunne veere den direkte arsag til meget
alvorlige, negative konsekvenser. Kan den nye blasfemilov klare den
teerskel? Neeppe —herom nedenfor.

Men dertil kommer, at ytringsfriheden ogsa er en af de fa, klassiske
rettigheder, der er, hvad filosoffer pa engelsk kalder ”“compossible”:
D.v.s., at den enes ret kan eksistere uden at den automatisk konflikter
med en andens rettigheder. Min frihed til at ytre noget uden, at
statsmagten censurerer det, gar ikke ud over en andens frihed til at
ytre det stik modsatte. At rettigheder skal veere ”“compossible” er et
simpelt krav, som mange andre postulerede rettigheder imidlertid
ikke kan leve op til, hverken logisk eller i praksis, hvorved mange af
dem i virkeligheden bliver meningslese. Det geelder f.eks. de fleste,

3 For et lidt besleegtet argument m.h.t. den grundleeggende ret til privat ejendom
og absurditeten i at haevde kollektiv ejendomsret som udgangspunkt, se f.eks.
Sadowsky, 1974; Rothbard, 1982.



sakaldte “positive” rettigheder eller velfeerdsrettigheder (jf. f.eks.
Berlin, 1969). Men det ville ogsa geelde en "positiv” ret til at kunne
leve uden at fole sig “kraenket” af andre —hvorom nedenfor.

Ytringsfrihedens konsekvenser

Der er ogsa andre, mere pragmatiske og konsekventionalistiske
argumenter for ytringsfriheden: En solid ytringsfrihed og en fri
samfundsdebat gar som regel hand i hdnd med de fleste andre ting,
de fleste af os synes godt om. Begge dele fremmer pluralisme,
tolerance og kritik af magthavere og er dermed i sidste ende med til
at gore samfund rigere og friere. Forskere, som har studeret
ytringsfrihed ved hjeelp af data fra mange lande, har fastsldet, at
denne typisk gar hand i hand med de fleste ting, som mennesker som
regel veerdseetter: Velstand, okonomisk vaekst, skonomisk frihed,
trosfrihed, tolerance, demokrati, retssamfund, o.s.v.*

At to ting gar hand i hand, positivt eller negativt, er som bekendt
ikke nedvendigvis ensbetydende med, at det ene medferer det andet.
Begge dele kan have en felles bagvedliggende arsag—eller skyldes
noget helt tilfeeldigt. Men er man i tvivl om, at der er en positiv
sammenhaeng mellem, hvor frit man kan ytre sig i et samfund, og
hvilke gode ting, der i ovrigt ellers karakteriserer det, kan man blot
se pa de regimer, som det seneste arhundrede tid har veeret
utiltalende af alle andre mulige arsager: Hitlers Tyskland, Mussolinis
Italien, Francos Spanien, Stalins Sovjetunionen, Maos Kina, Pol Pots
Cambodja, Ceausescus Rumeenien, Honeckers DDR, Hoxhas
Albanien, Bothas Sydafrika, Khameneis Iran, Assads Syrien, Castros
Cuba, Chavez’ og Maduros Venezuela, Kim-familiens Nordkorea,
0.s.v., 0.s.v. Alle har de veret kendetegnet ved at have mindsket
ytringsfriheden eller opretholdt allerede eksisterende drakoniske
indgreb. Naeppe nogen af dem ville have kunnet overleve sa leenge,
hvis der havde veeret en udstrakt ytringsfrihed.

4 Se f.eks. Roll & Talbott, 2003; Fabro & Aixala, 2012; Lawson & Clark, 2010; jf.
Devereaux, 2017.



Man kan omvendt betragte de lande, hvor man siden Anden
Verdenskrig generelt har haft fred og sterst frihed og velstand: Dét
Vesten, hvortil millioner af mennesker soger hvert eneste ar, legalt
eller sagar illegalt, og hvor ytringsfrihed siden Oplysningstiden har
veeret en af grundstenene.

At der skulle kunne veere sadanne fundamentale, positive
sammenhenge mellem friheden til at ytre sig og alt muligt andet godt
er i grunden slet ikke s& meerkeligt. Det er sveert at forestille sig f.eks.
politisk frihed, religios frihed eller gkonomisk frihed, hvis man ikke
samtidig har retten til at ytre sig—og herunder ogsa at sige eller
skrive ting, nogle ikke kan lide.

Der er, med andre ord, grunde nok til, at et samfund skal
veerdseette ikke blot menneskers fundamentale ret til ikke at blive
underkastet censur eller straf af statsmagten pa grund af deres
synspunkter eller ytringer, men ogsa de andre ting, der harer med til
en fri debat. En samfundsdebat, hvor kun de pa forhand accepterede
synspunkter ma ytres eller ikke kan ytres uden risiko for straf, er ikke
en debat, men et skuespil, hvor skuespillere leverer forfatternes
praedefinerede udsagn.

Ytringsfrihed som opdagelsesproces

Det kan derfor veere, at vi skal minde os selv om, at der faktisk er
gode ting ved en fri og pluralistisk debat, der har plads til selv
uspiselige holdninger—udover at det er en fundamental
menneskerettighed og en, der synes at ga naturligt hand i hand med
andre positive feenomener.

En af idéhistoriens storste profiler, den liberale John Stuart Mill
(1806-1873), sammenfattede i Om Friheden (Mill, [1859] 1974) fire
grunde til, at en fri og aben samfundsdebat er en god ting. Den helt
grundleeggende er dét, filosoffer ville kalde epistemisk: Vi kan som
mennesker simpelthen ikke vide med absolut sikkerhed, om de
udsagn, andre vil komme med, er sande eller forkerte, eller hvilken
veerdi de har. At antage, at vi ved, hvad de vil ytre, og hvad veerdien
af deres udsagn matte veere, er at antage, at vi selv er alvidende og



ufejlbarlige —og det er vi ikke. Derfor ber grundpreemissen veere, at
folk skal kunne ytre selv de mest uspiselige holdninger. Det er et
reesonnement meget teet pa det, der her ovenfor er kaldt ”“frihedens
formodning”.

Mills anden grund er, at selv hvis de udsagn, man ikke kan lide,
indeholder overordnede eller specifikke fejl, sa er det dog ogsa
muligt, at de indeholder elementer, der er sande eller veerd at hore
pa. Kun nar modsatrettede synspunkter medes gennem
argumentation og brydes, vil man kunne na frem til en dybere viden.

Mills tredje grund er, at selve de holdninger, man forfeegter som
opposition til dét, man ikke bryder sig om, har brug for at blive
udfordret og afprovet. Hvis holdninger far lov til at sta alene, blot
fordi modstanderne ikke kommer til orde, sa er accepten af dem ikke
baret af fornuft, men af fordomme og som veerende dogmer.

Den fjerde og sidste grund, Mill gav, var teet forbundet: At nar forst
et synspunkt bliver til et dogme, der ikke kan eller ma udfordres,
stivner det og risikerer lettere at blive kastet til side.

Pa den made kan man reelt se “ytringernes marked” som en slags
opdagelsesproces—preecis pa samme made, som F.A. von Hayek
(1899-1992) har set traditionelle, kompetitive markeder (Hayek,
2002). En arena, hvor subjektive veerdier udveksles, og hvor man
dermed kollektivt—uden at nogle vil det—far frasorteret de darlige
produkter og fremmet de gode. Eller i hvert fald far et bedre resultat
end nogen central planleegger ville kunne kalkulere sig frem til, at
man ville f& gennem statslig styring (jf. Mises, 1990).

Darlige argumenter for at indskraenke ytringsfriheden

De forudgaende argumenter dikterer, som sagt, at det er indgreb i
borgernes friheder—herunder ytringsfriheden—der ma veere
undtagelserne og om nedvendigt skal retfeerdiggeres med
tungtvejende argumenter.

Men forsvarerne for SVM-regeringens plan om at indskreenke
ytringsfriheden kom imidlertid primeert med ganske darlige
argumenter. Selv landets statsminister og teenksomme personer som



juraprofessor Ditlev Tamm, selverkleerede liberale profiler som Jan E.
Jorgensen og Seren Pind, samt forfatteren Jens Christian Grendahl
har excelleret i nogle af de darligste, der leenge er set i dansk politisk
debat. I det folgende kommer en hurtig opsummering af nogle af de
mest hyppigt fremforte og med tilknyttede kommentarer.

”At breende boger tjener ikke noget formdl og er ‘meningslose’.” Men at
en handling af nogle vurderes som meningsles er ikke det samme
som, at den ikke har en mening. Meget kan man sige om Rasmus
Paludan, men ikke at der ikke er mening med galskaben. Det kan
veere én, man er uenig i form eller indhold af, men meningslos er den
pa ingen made. I ovrigt begar vi alle hver eneste dag et hav af ting,
der forekommer meningslase for andre: Nogle beder til en gud tre
gange om dagen eller baerer en medaljon med en helgens billede om
halsen, mens andre teenker overdrevet meget pa klimaet eller
Romerriget. Det er ikke handlinger, som vi derfor forst skal have
tilladelse til eller straffes for at gare. Friheden er ikke frihed, hvis den
forudseetter, at andre forst skal give deres samtykke til formalet.

"At et forbud ikke er en begreensning, fordi afbrending slet ikke er en
ytring.” I sa fald ma man ligeledes konkludere, at det sa heller ikke
var politiske ytringer, da rodstromperne braendte deres BHer, eller
da Vietnamkrigsmodstandere braendte deres indkaldelsespapirer,
eller da ungarere i 1956 breendte boger af Marx og Lenin. Men
naturligvis er en handling en ytring, hvis den har et klart og erkleeret
formal. Derfor har domstole i flere lande da ogsa konkluderet, at
f.eks. det at breende et flag som en protest ber falde ind under
ytringsfriheden. SVM-regeringens egne embedsmend i
Justitsministeriet var da ogsa lynhurtige til at treekke gulvteeppet vaek
under statsministeren, da de i bemaerkningerne til lovforslaget gjorde
det klart, at politiske happening som f.eks. afbreendinger faktisk kan
veere ytringer.

"At et forbud imod bogafbreending kun er en ’lillebitte” indskreenkning af
ytringsfriheden.” Men at noget kun er et lille indgreb eller en beskeden
stramning er ikke i sig selv et argument for, at det er det rette at gore.
Som bekendt var det ogsa et enkelt strd, der knaekkede kamelens ryg.
Snarere kunne argumentet med tilsvarende ret vendes om og bruges



til at argumentere for, at man burde lempe allerede eksisterende
begreensninger af ytringsfriheden.

"At bogafbrending neaermest allerede er forbudt, fordi det er forbudt at
forhine fremmede flag.” Men den relevante paragraf i den danske
straffelov er ikke blevet anvendt i neesten 100 ar. Tveertimod er
israelske, amerikanske, franske og tyske flag blevet breendt af
jeevnligt og ikke retsforfulgt, fordi den generelle vurdering hos politi
og anklagemyndighed har veret, at, ja, det faktisk ville veere et
indgreb i ytringsfriheden.

"At det at brende boger er 'harveerk’ og i1 sig selv et indgreb i
ytringsfriheden og derfor bor veere forbudt.” Men hvis frihed kraenkes af,
at Koranen afbreendes: Muhammeds? Allahs? I hvert fald ikke den
muslim, der matte fole sine folelser gaet for neer; vedkommende ejer
ikke andres bager, og atbreending af en helt anden bog, begraenser
ikke hans frihed til at nyde sin egen koran. Pointen er vel ogsa, at de
fleste forfattere netop har kunnet ytre sig frit—og sa den abenlyse
krolle pa halen, at forfatteren nok har ophavsret til en bogs tekst men
ikke ejer selve den fysiske bog, som han som regel har taget sig betalt
for at seelge.

"At breende boger af er ddrlig opforsel”. Men god opfoersel er en ret
subjektiv storrelse, som fa vil veere enige om, nar man dykker ned i
detaljerne. Men det er ogsa langt fra tilstreekkeligt: Der er mange
handlinger, som mange eller sdgar de fleste vil sige udger ”darlig
opfersel”, men som ikke automatisk ber fore til straf fra statens side:
At lyve for sine foreeldre, at veere sin kereste utro, eller at ga med
beskidte teeer og sandaler i offentlighed. Skal alt, hvad nogle mener
er “darlig opfersel”, veere ulovlig, ender man i en totaliteer stat.

”At bogafbrending minder om nazisterne.” Man sammenligner altsa
dét, at en privat borger breender vedkommendes egne boger af med
dengang, da et totaliteert politisk regime sendte beveebnede beller ud
for at beslagleegge modstanderes boger fra biblioteker for derefter
breende dem af pa statens vegne? Det er neeppe et argument, man kan
tage seriost.

"At ytringsfriheden ikke er absolut.” Men ingen ved deres fulde fem
vil haevde, at ytringsfriheden juridisk set er “absolut” —og bortset fra



nogle ganske fa anarkister vil ikke mange haevde, at den altid og helt
bor veere det. Men at ytringsfriheden allerede er begraenset pa nogle
omrader, er heller ikke i sig selv et meningsfuldt argument for, at den
skal veere det pa flere. Den store forskel er desuden, at langt de fleste
eksisterende begreensninger omhandler ”objektivt” konstaterbare
eller direkte negative konsekvenser for andre. Her er der
tilsyneladende alene tale om at beskytte subjektive folelser eller ikke
at provokere reaktioner fra dem, der matte fole sig “kreenket”.

”At "hellige skrifter’ skal beskyttes”. Men hvorfor egentlig det? Mange
har lige sa steerke folelser for politisk-ideologiske vaerker. Bade Maos
millioner af rodgardister og millioner af ofre havde steerke folelser for
Maos ”“Den Lille Rede Bog”. Andre har det for skenlitteraere
veerker —som illustreret af polemik om forfattere fra Ayn Rand over
Salman Rushdie til ].K. Rowling. Og hvem definerer, hvilke skrifter
der er hellige og hvordan?

"At bogafbreending udger en trussel mod Danmark”.  Her
sammenblander man den rimeligvis for mange irriterende Rasmus
Paludan med de fanatikere, der har truet ham, vilkarlige danskere og
danske virksomheder med vold og sanktioner. Men det er jo ikke
Paludan og sympatiserer, som truer med vold. Truslen vil veere
derimod veek, sa snart nogle mennesker ikke mener, at deres religiose
folelser skal trumfe alt og kan retfeerdiggere vold. Men pointen er
naturligvis, at det er lettere at begraense danskernes ytringsfrihed end
at slds mod tre snese lande, et utal terrorister og millioner af feta-
spisere. SVM-regeringens indskreenkning af ytringsfriheden handler
om dét—og opportunisme og egen afmagt. Det skulle man sa bare
veere erlig om.

” At man ikke md kreenke andres folelser.” Faktum er, at alle kan fole
sig “kraenket” over et eller andet—og hvad som helst vil altid kunne
veere noget, som en eller anden vil kunne fole sig kraenket over. Hvis
nogen kan fole sig kraenket over f.eks. Rasmus Paludans kritik af
islam, ja, sa er der er andre, der kan fole sig kreenket over socialisters
tirader mod landbrug, selvsteendige erhvervsdrivende og folk, der
tjener over gennemsnittet. Endnu andre der kan fole sig kraenket
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over, at nogle tror pa én gud, andre pa en anden gud, og endnu andre
over, at der er nogen, som slet ikke tror.

Men at fole sig “kraenket” pa deres folelser er, forst som sidst, alene
en subjektiv felelse, der er kategorisk vaesensforskellig fra en
geveerkugle i hovedet, en knippel i maven eller et afbreendt hus. Det
gjeblik, hvor man giver den, der foler sig "kreenket”, vetoretten
overfor, hvad der ma ytres, vender man reelt bevisbyrden om, sa det
er retten til at ytre sig, der skal retfeerdiggeres. Medmindre man vil
veere villig til at censurere alt, der teenkeligt kan kreenke nogen—og
sa far man som antydet travlt—bliver det uvilkarligt til et sporgsmal
om, hvis (subjektive) “kraenkelser”, der skal teelle mere end andres.
Den slags kan i sagens natur ikke nedfeeldes i lov—og dermed bliver
det en endog enorm magt at tilleegge embedsmaend og domstole, og
uden tvivl med stor vilkarlighed til felge.

At forbyde ytringer blot fordi de stoder andre er pa den made en
meget usikker vej for et civiliseret samfund. Langt bedre er det, at
man som mennesker og samfund praktiserer det moralske princip,
der i arhundreder er blevet kaldt “selvreglen”: Ger ikke mod andre,
hvad du ikke ensker, de skal gare mod dig. Sa hvis man ikke ensker,
at andre taler grimt om og til en selv, ber man selv lade vaere med at
tale grimt—og ensker man ikke, at andre skal begraense ens frihed til
at teenke, tro og ytre sig, bor man selv lade vaere med at begreense
andres tilsvarende frihed.

Faren for den politiske glidebane

Bortset fra de  tungtvejende logiske,  moralske og
konsekventionalistiske argumenter for ytringsfrihed, og bortset fra
de ringe argumenter for at begreense samme, er der et andet hensyn,
som alle, der veerdseetter grundleeggende friheder, ber have in mente.
Det er det sakaldte “glidebane”-argument: At man skal passe pa med
at indskreenke borgernes frihed pa et omrade, fordi det let kan fore til
mere vidtgaende indgreb senere. Et argument som liberale koryfaeer
som Ludwig von Mises (1881-1973) og F.A. von Hayek fremforte i
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deres advarsler om, at indgreb vil kunne fere til nye indgreb og
dermed i sidste ende veere en vej til treeldom.’

Men advarslen om at den nye blasfemilov ville kunne vaere
begyndelsen pa en glidebane er kommet fra et politisk meget bredt
felt af kritikere: Chefredaktorer og lederskribenter fra stort set alle
aviser, samt historikere, jurister, politologer, kunstnere og debattorer.
Det har en del af regeringens stotter til gengeeld afvist—inklusive
statsministerens ovennaevnte, bredt latterliggjorte reesonnement om,
at der ikke kan veere tale om en glidebane for ytringsfriheden, fordi
der slet ikke er tale om ytringer. Justitsministeren Peter
Hummelgaards indvending var den mindre sofistikerede, at det—
risikoen for en glidebane —"anerkender” han simpelthen ikke som et
problem.

Men den politiske og moralske glidebane er reel. For det forste er
det velkendt, at har mennesker forst en gang overskredet en graense,
er det rent psykologisk givetvis lettere for dem at overskride den
igen—eller overskride den mere. Det er lettere for den nye ryger at
tage cigaret nr. 2, end det var at tage nr 1. Det er lettere for
seriemorderen at myrde nr. 2, end det var at myrde nr. 1.

For det andet bliver fortidens handlinger ogsa uvilkarligt brugt
som begrundelser for fremtidens. Meget fa af dem, der stottede de
forste moderate forslag om indferelse af sikkerhedsseler i 1970erne,
havde formodentlig ventet, at det i lobet af fa ar ville blive lovpligtigt
for alle passagerer. Eller at de lovpligtige sikkerhedsseler et par
generationer senere ville blive brugt som argument for lovpligtige
cykelhjelme, air-bags, o.s.v. Har man forst kebt den forste preemis (at
folk skal beskyttes mod egen dumhed), bliver det svert at
argumentere imod at pakke dem ind i vat.

En tredje faktor er, hvad man kan kalde status quo-tyranniet:® Det
er erfaringsmaessigt sveerere at afskatfe en lov end at indfere en ny.

Derfor er politik og historien ogsa fyldt med eksempler pa farlige
glidebaner. Nar forst en upopuleer skat eller afgift er indfert, er den

5 Se Mises, 1998; Hayek, 1944; jt. Kurrild-Klitgaard, 2006; 2020a.
¢ Se Friedman & Friedman, 1984; jf. Kurrild-Klitgaard, 2015.
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sveer at komme af med og, alt andet lige, lettere at haeve eller oge end
den var at indfere. Den nye “top-topskat”, som ikke vil give
nevneveerdigt flere penge i statskassen men til gengeeld mindske
arbejdsudbud, er et illustrativt eksempel.

Man sa ogsa under corona-pandemien, hvor hurtigt mennesker
veennede sig til ganske drakoniske indgreb i deres liv. Da borgerne
forst havde faet paleeg om at holde afstand til hinanden, var der fa
kebenhavnere, der protesterede over, at man pludselig kun matte
motionslobe den ene vej rundt om Segerne og slet ikke lebe i
Frederiksberg Have—selv nar der ikke var spor evidens for, at
forbuddene ville betyde noget som helst i praksis.

Man har ogsa set glidebanen i totaliteere regimer. Havde tyskerne
vidst, hvad nazisterne med tiden ville gore imod jederne, tyskerne
selv eller resten af Europa, havde de naeppe stemt sa overveeldende
pa NSDAP i 1933. Men med den konstante eskalation, maned for
maned, over en arraekke blev det til en del af hverdagslivet, indtil den
dag udryddelseslejre og totalkrig var hverdag.

Glidebanens farlighed ses da ogsa med al tydelighed allerede i
forslaget om stramning af ytringsfriheden. Dels begyndte forslaget i
sommeren 2023 som et argument om, at koranafbreendinger foran
ambassader var et problem, som man ville lase med et “meget, meget
lille” indgreb—en rent “kirurgisk” “nalestiksoperation”. Men da
jurister og politikere den naeste maned havde haft fingrene nede i
dejen, fremstod de kirurgiske redskaber som havende veeret en
forhammer, en motorsav og en buskrydder og udfert af en engjet
person. Det fremsatte lovforslag endte saledes med at ga langt, langt
videre: Raekkevidden blev udstrakt til "utilberlig” behandling af
religiose symboler i almindelighed —eller genstande der blot kan
minde om sadanne. Konsekvensen blev et lovforslag, der var sa langt
mere vidtgaende end den gamle, afskaffede blasfemilov, at
myndighederne enten vil kunne komme til at skulle gribe ind overfor
kunstnere og ganske ordineere politiske protester —eller handheeve
loven helt arbitreert.

Dels ses adfeerdseendringen allerede andre steder. Som debattoren
Eva Gregersen har papeget, har regeringen ogsa afvist at foje
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Muhammedkrisen til folkeskolens historiekanon med henvisning til
preecis samme reesonnement: At man ikke ber stode de samme
muslimske lande, som regeringen senere lod diktere et dansk forbud.
Man har med andre ord underordnet ikke bare forsamlings- og
ytringsfriheden men ogsa uddannelsespolitikken, hvad en reekke af
verdens mest autoriteere regimer teenkes at kunne onske. Det naeste
omrdade bliver uvilkarligt endnu lettere. Nar nominelt borgerligt-
liberale politikere pa den mdade seelger ud af egne principper, er de
med til at udhule grundlaget for egen veerdipolitik, sdledes som man
ogsa sa det i meget af Fogh-arene (Kurrild-Klitgaard, 2011).

Det havde en klog politiker noget at sige om i 2020: “Jeg fordemmer
ethvert forsog pa at seette religiose regler over dansk lovgivning. Vi
risikerer at komme ind pa en glidebane, hvis vi lader ekstremister
diktere, hvad man ma og ikke ma. Og den glidebane skal vi aldrig
naerme os i det danske samfund”.

Den mand var Jakob Ellemann, som nu mener det principielt stik
modsatte. Som sddan er det desveerre endnu et eksempel p4a, at turen
ned af den beromte glidebane, som regel ender et andet sted, end den
begyndte.
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