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En este articulo se realiza
una recopilacion de las
legislaciones de diversos
paises latinoamericanos
que establecieron
normativas y acciones
para garantizar el
derecho a la alimentacion
adecuada, profundizando
en el caso de Argentina
respecto de las politicas
publicas en materia de
alimentacion. Siguiendo
la premisa de que la
transicion hacia el
paradigma agroecoldgico
es necesaria para superar
la crisis generada por el
régimen neoliberal, se
analizan los Sistemas
Participativos de Garantia

como modelos alternativos

de certificacion

de la produccion
agroecoldgica, orientados
a la construccion de

un sistema alimentario
sustentable en busqueda
del logro de la seguridad y
soberania alimentarias.
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| régimen alimentario neoliberal que opera desde

1980 se caracteriza por tener como contrapartida

una dieta neoliberal y haber transformado la

agricultura a través del comercio mundial y la

biotecnologia (Lapegna y Otero, 2016). Delgado
Cabeza (2010) menciona que en esta etapa los procesos de
produccion, distribucién y consumo se integran por encima
de las fronteras estatales, la alimentacion es tratada como
una mercancia mas y la elaboracion de especificaciones
sobre productos y procesos agroalimentarios se privatiza;
afirma el autor que la evolucion de este sistema globalizado
desencaden6 una crisis alimentaria.

Hacia los afos 90 del siglo pasado, se desarroll6 una
segunda Revolucion Verde cuya principal caracteristica fue
la creaciéon de organismos genéticamente modificados (la
primera se inici6 en México en la década de los 50), lo que
promovio6 transformaciones significativas en la productividad
de la agricultura mundial con la misién de resolver el
problema del hambre (Ceccon, 2008). Argentina experimento
los cambios causados por la modernizaciéon agricola y en
1996 con la aprobacion de la soja transgénica, resistente al

1 Estudiantedel Diplomado ne “Resilencia Socio Territorial
y Riesgo ante el Cambio Climatico correo: ivanasilvakoleff@
gmail.com
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herbicida glifosato, le abri6 las puertas de América Latina. En
los afios posteriores el modelo del agronegocio se consolid6 y
empezaron a verse Como consecuencia una serie de problemas
sociales y ambientales. Uno de los sectores que primero se
vio desfavorecido fue el de la agricultura familiar, que es
clave por su representatividad en la region para la verdadera
erradicacion de la problematica la de alimentacion y la
transicion hacia sistemas agricolas sostenibles (FAO, 2014).

La agroecologia presenta alternativas ante la crisis
generada por el neoliberalismo (Sevilla Guzman, 2011); surgi6
entre los afnos 70 y 80 del siglo pasado como una disciplina
cientifica que permite el disefio, manejo y evaluacion de
agroecosistemas sustentables (Altieri, 1987). De acuerdo a
Francis et al. (2003) es el estudio integrado de la ecologia
del sistema alimenticio, tomando en cuenta las dimensiones
ecolobgica, econémica y social.

Seguridad y Soberania Alimentaria son dos conceptos
que surgieron a finales del siglo pasado para el abordaje
de la cuestion alimentaria (Garcia Guerreiro y Wahren,
2016). Segun la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO), la Seguridad
Alimentaria existe cuando todas las personas tienen
en todo momento acceso fisico, social y econémico a
suficientes alimentos, inocuos y nutritivos, para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto
a los alimentos, a fin de llevar una vida activa y sana
(FAO, 2009). La Soberania Alimentaria, por su parte, fue
definida como el derecho de los pueblos a decidir su propio
sistema alimentario y productivo, a alimentos nutritivos
y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de
forma sostenible y ecolégica (Declaracion de Nyéléni,
2007); este enfoque considera que las semillas son una
herencia de los pueblos al servicio de la humanidad, no
patentables, por lo que rechaza los transgénicos ademas

La Seguridad Alimentaria existe
cuando todas las personas tienen
en todo momento acceso fisico,
social y economico a suficientes
alimentos, inocuos y nutritivos,
para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias
en cuanto a los alimentos, a fin
de llevar una vida activa y sana

(FAQO, 2009).
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de darle prioridad a la producciéon de
alimentos para los mercados locales
(Rosset y Martinez, 2014). De esta
manera, un concepto se enfoca en
la disponibilidad y accesibilidad de
alimentos en cantidades y calidades
adecuadas para la satisfaccion de un
derecho individual; mientras el otro,
adicionalmente, hace hincapié en su
origen y forma de produccion para
garantizar el derecho de los pueblos.
Previamente a la adhesion a
la agenda 2030 de Objetivos de
Desarrollo Sostenible -firmada por
193 paises luego de la Cumbre de
Naciones Unidas en 2015- diversos
paises latinoamericanos desarrollaron
acciones y politicas publicas para la
construccion de un sistemaalimentario
sustentable y saludable, lo que lleva a
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Latinoamérica a la vanguardia respecto
de la integracion del marco juridico y
normativo del Derecho Humano a la
Alimentacion (Bezerra, 2020).

En particular, en el caso de Argentina
muchas de las normativas que regulan
la produccion y comercializacion de
alimentos exigen condiciones pensadas
para escala (Burin, 2016), tal es el caso
de la certificacion contemplada en
la ley nacional 25.127 de produccion
ecologica, biolégica u organica. La
mencionada normativa fue sancionada
en 1999 y estableci6 un sistema de
certificacion de calidad para dar
viabilidad al mercado y credibilidad
ante lademanda internacional creciente
(Mateos y Ghezan, 2010); determinando
que la certificacién debe ser realizada
por empresas reconocidas por el
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA). Este sistema
denominado por tercera parte presenta
la limitacién de ser tecnicista y costoso,
por ende incompatible con la realidad de
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los pequenos productores campesinos,
ademas de aplicar criterios acotados y
parciales respecto a los fundamentos de
la agroecologia (Rabendo, 2011).

La dificultad para cumplir con la
certificacion por tercera parte y, en
paralelo, la necesidad de constatar la
forma de produccioén agroecologica
también se manifest6 en otros paises;
asi surgieron durante la década
de los 90 en diversos paises de
América Latina modelos alternativos
autogestionados, promovidos entre
otras organizaciones por el MAELA
(Movimiento Agroecologico de
América Latina y el Caribe). Los
Sistemas Participativos de Garantia
(SPG) son programas de evaluacion de
la cualidad agroecologica, en los que
intervienen activamente asociaciones
de productores y consumidores y
otros actores (Rabendo, 2011); se
caracterizan por la preponderancia
de formas horizontales de
construccion colectiva y la intencion
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de crear estructuras institucionales que modifiquen
el funcionamiento y los vinculos de los mercados
agroalimentarios (Mudrik et. al, 2020).

En el presente articulo se realiza una recopilacién de las
legislacionesy politicas publicas latinoamericanas orientadas
a garantizar el derecho a la alimentacion, identificandose
particularmente laregulacion delacertificacion agroecologica
a través del analisis de bibliografia especifica. También se
profundiza respecto de experiencias argentinas de sistemas
participativos de garantia, entre ellas el SPG de Bella Vista
(Corrientes), el Sistema Unico de Certificacion Participativa
de Misiones y el SPG de la Union de Trabajadores de la
Tierra (UTT) en Buenos Aires, cuyo desarrollo es reciente
y relevante por tratarse de una organizacién directamente
vinculada al reclamo por acceso a la tierra; este altimo caso
es complementado con la informacion obtenida a través de
una entrevista no estructurada realizada a miembros de la
base de Colonia El Simbolar, Santiago del Estero. El objetivo
trazado es contribuir al conocimiento de los SPG y analizar
sus implicancias como alternativa para la construccién de un
sistema alimentario sustentable, encaminado al logro de la
seguridad y soberania alimentarias.

ACCIONES Y POLITICAS PUBLICAS PARA
LA CONSTRUCCION DE UN SISTEMA
ALIMENTARIO SUSTENTABLE Y SALUDABLE EN
LATINOAMERICA

Como se menciond anteriormente diversos paises
latinoamericanos impulsaron normativas y politicas
publicas en garantia al derecho humano a la alimentacion,
algunas de las cuales son recopiladas y se exponen a
continuaciéon?.

Bolivia cre6 el Consejo Nacional de Alimentacion y
Nutricion (CONAN)en 2003 -mediante el decreto N°27029
modificado por decreto N° 28667, de 2006- que funciona
como instancia de coordinacién interinstitucional entre
sector publico y la sociedad civil para llevar adelante
la politica de alimentacion y nutricion boliviana. En
cuanto a certificaciones, en 2006 también sancioné la
ley 3.525 de Regulacion y Promocion de la Produccion
Agropecuaria y Forestal no Maderable Ecolégica, que
reconoce la certificacion a través de sistemas alternativos
de garantia de calidad para el comercio nacional y local
(Articulo 23).

2 Las consultas efectuadas en la Plataforma de seguridad
alimentaria y nutricional (https://web.archive.org/
web/20201125191244/https://plataformacelac.org/es) hicieron
posible el acceso a gran parte de la normativa.
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Posteriormente, en el ano 2009
la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional reconoci6 en su articulo
16 el derecho que toda persona
tiene al agua, la alimentacion y la
obligacion del Estado de garantizar la
seguridad alimentaria. En el anno 2011
sancion6 la Ley 144 de Revolucion
Productiva Comunitaria Agropecuaria
con la finalidad de lograr la soberania
alimentaria para el vivir bien de las
bolivianas y los bolivianos, priorizando
la produccién organica en el marco de
la economia plural.

Brasil, por su parte, cre6 en 2003
el Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional (CONSEA)
como Organo de asesoramiento de la
presidencia de la republica, para la
elaboracion de politicas en materia de
seguridad alimentaria. Ese mismo afo
también sancioné la ley 10.831 sobre
Produccion  Organica -abarcando
los sistemas ecolbgico, biodinamico,
agroecologico y otros- que reconoce
los Sistemas Participativos de Garantia
de la Calidad y la Certificacién por
Auditoria; ademas faculta a realizar
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venta directa sin certificacion, en
el caso de agricultores familiares
vinculados a una organizacién con
control social inscripta en el Ministerio
de Agricultura (se incluye en el
etiquetado una leyenda en referencia
alaley).

Mas tarde, en 2006 sancionoé la Ley
Organica de Seguridad Alimentaria
y Nutricional -namero 11.346- que
estableci6 el Sistema de Seguridad
Alimentaria y Nutricional brasileno
(SISAN). En el ano 2010 se incorpor6
explicitamente a la Constituciéon de la
republica el derecho a la alimentacién
como derecho social -articulo 6-.
El CONSEA contribuy6 al logro de
este y otros avances como la Politica
Nacional de Agroecologia y Produccion
Organica, el Programa de Adquisicion
de Alimentos de la agricultura familiar
y la Guia Alimentaria de la Poblacion,
que permitieron que en 2014 Brasil
no figurase entre los paises del Mapa
del Hambre elaborado por la ONU; sin
embargo, en 2019 se elimin6é dicho
Consejo -Medida Provisoria 870-
causando preocupacion en el escenario
de crisis econémica (Castro, 2019).

En cuanto al Estado Colombiano,
ya en su Constitucion Politica del
ano 1991 reconoci6é explicitamente
el derecho a la alimentaciéon de
categorias de poblacién: ninos
(articulo 44), mujeres desempleadas o
desamparadas durante y después del
parto (articulo 43) y personas de tercera
edad indigentes (articulo 46). En 2008
implement6 la Politica Nacional de
Seguridad Alimentaria y Nutricional
(PSAN) para garantizar que toda la
poblacion disponga de alimentos de
manera permanente y oportuna, en
suficiente cantidad, variedad, calidad
e inocuidad; también en dicho ano se
dispuso para su direccion la creacion
de la Comision Intersectorial de
Seguridad Alimentaria y Nutricional
(CISAN), conformada por diferentes
ministerios.

Respecto de certificaciones, la
resolucion 464/2017 del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo rural, que
sienta los lineamientos de politicas
publicas para la agricultura campesina,
reconoci6 la necesidad de diferenciar
la produccién agroecologica de los
demas sistemas de produccién e indica
la estrategia de fomentar el desarrollo
de SPG como instrumento de las
organizaciones agrarias para el aval de
la produccion agroecolégica, vinculada
al consumo consciente y responsable.

A su vez, Ecuador en el ano 2008,
en el capitulo de Derechos del Buen
Vivir de su Constituciéon, reconocio el
derecho al acceso seguroy permanente
a alimentos sanos, suficientes y
nutritivos y el deber de promover la
soberania alimentaria por parte del
Estado (articulo 13). Luego, en el afno
2009 sancion¢ la ley 583 del Régimen
de Soberania Alimentaria con el objeto
de definir los mecanismos mediante
los cuales el Estado cumpliria con
su obligacion, senalando el deber
de proteger la agrobiodiversidad,
incentivar el consumo de alimentos
agroecologicos y organicos y evitar la
expansion del monocultivo (Articulo
3). Dicha ley marco establecié el
Sistema de Soberania Alimentaria
y Nutricional (SISAN) como el
conjunto articulado de actores
publicos y sociales involucrados en
la construccion de propuestas de
politicas publicas, cuyas acciones
son coordinadas por la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de
Soberania Alimentaria (COPISA).

Asimismo, Nicaragua en su
Constitucion de 1987 dispuso que es
derecho de los nicaragtienses estar
protegidos contra el hambre y que
el Estado promovera programas que
aseguren una adecuada disponibilidad
de alimentos -articulo 63-. En 2009
sancion6 la ley 693 de Soberania y
Seguridad Alimentaria y Nutricional
para garantizar este derecho y cre6 un
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sistema cuya la instancia maxima es la Comision Nacional de
Soberania y Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASSAN);
también forman parte una Secretaria Ejecutiva (SESSAN),
consejos técnicos sectoriales y comisiones regionales,
departamentales y municipales.

El subprograma de Fomento de la Agricultura ecologica,
establecido en 2008, con el objeto de contribuir a la soberania,
seguridad alimentaria y el incremento de la calidad de vida
de las familias rurales, dispuso la creaciéon de modelos
de certificacion nacional que permitan a los productores
certificarse al menor costo posible.

México, por otro lado, en el ano 2011 introdujo
modificaciones al articulo 4° de su Constitucion, mediante
el cual se adicion6 el reconocimiento del derecho de toda
personaalaalimentacion nutritiva, suficiente y de calidad que
el Estado debe garantizar. En lo que refiere a certificaciones, la
Ley de Productos Organicos del afio 2006 y los Lineamientos
para la Operacion Organica de las Actividades Agropecuarias,
aprobados en 2013, reconocieron el Sistema de Certificacion
Participativa de la produccion familiar y/o de los pequefios
productores organizados.

Vale la pena rescatar la experiencia de Certimex, una
certificadora mexicana de productos y procesos ecologicos
creada principalmente por productores organicos en 1997
para entender la idiosincrasia de campesinos e indigenas,
comunicarse en espanol y en lenguas indigenas y realizar
cobros en pesos; la misma luego de anos logré aprobacion
nacional y acreditaciones internacionales (Certimex, 2020).
También es destacable el decreto presidencial de diciembre
del 2020 que establecio la prohibicion del maiz transgénico
y la eliminacion progresiva del glifosato hacia el afio 2024,
considerando la importancia de este alimento para el pais.

Venezuela, a su vez, en su Constituciéon Politica de
1999 dejo sentado que el Estado promovera la agricultura
sustentable a fin de garantizar la seguridad alimentaria de la
poblacion -articulo 305-. Ademas, en 2008 dict6 el decreto
numero 6.071, con rango de Ley Organica de Seguridad y
Soberania Agroalimentaria para garantizar su logro.

ACCIONES Y POLITICAS PUBLICAS GARANTES
DE LA SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA
ARGENTINA

La Constitucion Nacional de 1853, reformada por tltima vez en
1994, reconoce el derecho a la alimentacion de forma implicita
al dar jerarquia constitucional a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales -articulo 75, inciso 22-.

Hacia el anio 2003, en el marco de laley 25.724, se establecio el

14 I DIVERSIDAD

Imagen 2. Pixabay

Plan Nacional de Seguridad Alimentaria
(PNSA) con el objetivo de posibilitar que
las familias mas vulnerables puedan
acceder a una alimentacion adecuada,
suficiente y acorde a las particularidades
de cada region del pais. Sus lineas de
accion comprenden el fortalecimiento a
comedores escolares y comunitarios para
reforzar los servicios de alimentacién
brindados por los establecimientos; el
Programa Pro-Huerta que impulsa la
creacion de huertas para el acceso a
una alimentacién saludable por medio
de la entrega de insumos agropecuarios,
capacitacion y apoyo técnico; y la
asistencia alimentaria a través de la
entregademodulosalimentariosotarjetas
de débito para la compra de alimentos.
Posteriormente, en el ano 2009, la
presidencia decret6 la implementacion
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de la Asignacion Universal por Hijo para
Proteccion Social -decreto 1.602- que
consiste en una transferencia monetaria
mensual destinada padres o tutores
de ninos y adolescentes menores a 18
anos, que se encuentren desocupados, se
desempeiien en la economia informal o
sean trabajadores del servicio doméstico.

Hacia 2015 se promulg6 la ley 27.118
de Reparacion Historica de la Agricultura
Familiar, que declar6 de interés pablico la
agricultura familiar, campesina e indigena
por su contribucion a la seguridad y
soberania alimentaria y por promover
sistemas de vida y de produccion
que preservan la biodiversidad. Esta
normativa contempl6é que el Ministerio
de Agricultura, Ganaderia, Pesca vy
Alimentacion de la Nacion, a través de
un Sistema de Certificacion Participativa,

WWW.IDESMAC.ORG

aseguraria la certificacion en procesos y productos de la agricultura
familiar de circulacion nacional, pero contintia sin reglamentacion.
Es asi que las experiencias de SPG se van concretando mediante
el trabajo conjunto de diversas instituciones que procuran su
reconocimiento en ambitos de menor escala.

Por otra parte, el pais adhiri6 en el ano 2015 a la agenda 2030
de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) cuyo segundo ODS
apunta a poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y
la mejora de la nutricién y promover la agricultura sostenible.
Sin embargo, entre las metas trazadas para su consecuciéon se
asienta el mantenimiento de la diversidad genética mediante
el acceso a los beneficios derivados de la utilizacion de los
recursos genéticos (meta 2.5), fijando como indicador al
numero de eventos de organismos genéticamente modificados
aprobados por el Ministerio Agricultura para la obtencion de
variedades resistentes a plagas o condiciones climaticas -para
2020 se esperaban 39 eventos y 53 eventos para 2030- (Consejo
Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales, 2020). De esta
manera se proyecta el incremento de eventos transgénicos en
el contexto actual de crisis climatica, economica y sanitaria
(pandemia por COVID-19).

En el afio 2016 se fund6 la Red Nacional de Municipios y
Comunidades que Fomentan la Agroecologia (RENAMA),
formada actualmente por veintisiete municipios, agricultores,
técnicos agropecuarios, entes gubernamentales, organismos
académicos y cientificos y organizaciones de base. Su objetivo
es intercambiar experiencias y conocimientos para la transicion
del sistema agroalimentario hacia la agroecologia. El presidente
de esta red, el ingeniero Eduardo Cerda, fue designado para
encabezar la primera Direccion Nacional de Agroecologia, cuya
creacion se oficializé en 2019.

Mas recientemente, el afio 2020, en virtud de la emergencia
alimentaria y nutricional atravesada, se implement6 el
Plan Argentina contra el Hambre -Resolucion 08/2020 del
Ministerio de Desarrollo Social- como refuerzo de los programas
alimentarios vigentes, para garantizar la seguridad y soberania
alimentaria de los sectores de mayor vulnerabilidad econémica
y social. Se trata de un plan integral entre cuyos componentes
se incluye la Tarjeta “Alimentar” para la compra de alimentos
por parte de padres de menores de 0 a 6 afios y personas con
discapacidad que perciben la Asignacion Universal por Hijo y
embarazadas que perciben la Asignacion por Embarazo. Si bien
desde el Estado se busca orientar el consumo hacia lacteos,
carnes, frutas, verduras, panes y legumbres, sucede que una
gran proporcion de verdulerias y ferias de la agricultura familiar
no cuentan con el dispositivo que les permite cobrar las ventas
mediante tarjetas magnéticas, lo que guarda cierta relaciéon con
la informalidad del sector. Segiin el relevamiento de los gastos
efectuados con la tarjeta en sus primeras tres semanas de
vigencia, realizado por el Ministerio de Desarrollo Social en un

DIVERSIDAD | 15



®

F

] Sl

"
|

F. e — .
i

N "

Imagen 3. de Loretta
Rossiter en Pixabay

E C
———

T ON O S

-

supermercado mayorista de Concordia
donde se utilizaron el 12% de los
plasticos asignados a esa localidad de la
provincia de Entre Rios, el 22% del gasto
sedestin6aproductos norecomendables
-ultra procesados o con cantidad
excesiva de azacar y sodio-, el 60% para
la compra de alimentos recomendados
y el 28% restante se destind a otro
tipo de productos (Confederacion
Argentina de Mediana Empresa, 2020).
Cabe mencionar que el lugar del
relevamiento constituye una excepcion

a la informalidad antes senalada, por
lo que las cifras del destino del gasto
total seguramente sean distintas, con
posibilidad de baja de alimentos frescos
e incremento en el porcentaje de
alimentos no recomendados; situacion
que podria variar de manera positiva si
se implementara una ley de rotulado
nutricional frontal para identificar a
los alimentos que no contribuyen a una
dieta saludable.

Paralelamente a la aplicacion de
politicas publicas que en su discurso se

Reparacion Plan contra
- . . agricultuaa famili?r . el harAnbre -
<« \/ \/ T Y \/ T >
2003 2009 2015 2016 2019 2020
Nacional de Asignacion Agenda 2030 RENAMA Dir. Nac.  Trigo HB4
Seguridad Universal por Agroecologia
Alimentaria hijo
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En el ano 2016
se fundo la Red
Nacional de
Municipios y
Comunidades
que Fomentan
la Agroecologia

(RENAMA)
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encaminan hacia el logro de la seguridad y soberania alimentaria, en
octubre del 2020, se aprob6 el primer trigo transgénico del mundo
(HB4) resistente a las sequias -resolucion 41 del Ministerio de
Agricultura- aunque su comercializacién depende de la obtencién
del permiso de importacion de Brasil, el principal pais comprador.

SISTEMAS _PARTICIPATIVOS DE GARANTIA
AGROECOLOGICOS

En la certificacion organica por tercera parte una empresa
certificadora realiza el seguimiento del sistema productivo
a través de visitas acotadas, cobrando por ello honorarios y
otros conceptos (Souza Casadinho, 2020). Esta empresa ejerce
el control, verificando el cumplimiento de un conjunto de
reglas estandares, para lo cual parte de la desconfianza hacia el
productor.

En cambio, en los SPG, como su nombre lo indica, se persigue
la construccion de las normas de funcionamiento a través de
la participacién activa y horizontal de los diversos actores;
producto de tal elaboracion colectiva auténoma, el sistema
disefiado tendra ciertos rasgos propios en consonancia a las
particularidades del contexto, en palabras de Fernandez (2018)
estara adaptado a las realidades sociales, culturales, politicas,
territoriales, institucionales y economicas locales. En cuanto
al costo, se apunta a que sea accesible a los productores pero
sin resentir la exhaustividad de la constatacién, de hecho
se monitorean sistemas productivos en su integridad, no
como cultivos aislados; sino que se incluyen las estrategias
desarrolladas, los insumos y tecnologias aplicadas, asi como las
dimensiones sociales (Souza Casadinho, 2020).

Asimismo, los SPG tienen caracteristicas comunes vinculadas
a su estructura y funcionamiento: una comision responsable de
la implementacion del proceso, conformada por integrantes
de cada sector participante -que puede asumir distintas
denominaciones- y, por lo menos, la declaracion de conformidad
y visitas cruzadas como dos etapas vitales (Fernandez, 2018;
Rabendo, 2011). En primer lugar, la declaracion de conformidad
o protocolo, donde cada productor detalla los procedimientos
implementados en la finca; y posteriormente, la verificacion de
lo declarado a través de visitas cruzadas, en la que los propios
actores asumen el control conjunto, intercambian conocimiento
y generan lazos de confianza. En caso de detectarse el
incumplimiento de las normas, de acuerdo a Souza Casadinho
(2020), las sanciones a aplicarse dependeran de lo fijado en la
conformacién del SPG, podria ser interrupcion temporal de la
autorizacion para usar el sello de garantia mientras se acomparna
en el analisis de las causas.

Se identifica entre las dificultades que pueden atravesar
los SPG: carencia de fondos; adelantos en la comercializacion
previos a la consecucion de protocolos claros; preponderancia de
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acuerdos verbales; bajo nivel de participacion de consumidores;
confusién entre produccion agroecologica y agricultura familiar
y, también, entre “monitorear” la produccion y “acompanar” a
los productores (Souza Casadinho, 2020).

Entre las experiencias argentinas de SPG el de Bella Vista
(Corrientes) es uno de los primeros; impulsado entre los afios
2007 y 2009 por un conjunto de productores denominado Grupo
Agroecologico “Las Tres Colonias”. Su Consejo de Certificacion
Participativa esta integrado por el Instituto de Cultura
Popular (INCUPO), la Municipalidad de Bella Vista, Asociacion
Ecolégica de consumidores de Bella Vista, Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria AER Bella Vista, Secretaria de
Agricultura Familiar y el Instituto Agrotécnico de la Facultad
de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional del Nordeste.
La normativa especifica que ampara su funcionamiento es
la Resolucion 113/07 y la Ordenanza municipal N° 919/09
(Fernandez, 2018).

Otro sistema que se destaca es el Sistema Unico de
Certificacion Participativa de Misiones, cuya iniciativa
se remonta al afio 2014. Participaron en el proceso de
conformacién organizaciones de productores, Ministerio
del Agro y la Producciéon, Ministerio de Ecologia y Recursos
Naturales Renovables, Instituto de Fomento Agropecuario e
Industrial, Ministerio de Accion Cooperativa, Mutual Comercio
e Integracion, Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria,
Ministerio de Derechos Humanos, Secretaria de Agricultura
Familiar de la Nacion y Universidad Nacional de Misiones. Es
el primero del pais en tener un ambito de regulacion provincial,
al estar instrumentado mediante la Ley Provincial VIII- 68/14
de Fomento a la Produccion Agroecolégica, por eso Fernandez
(2018) considera clave su evolucion como referencia para que
otros gobiernos provinciales emprendan caminos similares. Se
agrega como avance su reglamentacion reciente a través del
decreto 1040/2020.

CERTIFICACION PARTICIPATIVA DE LA UNION DE
TRABAJADORES DE LATIERRA

La Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT) es una
organizacién argentina de pequenos productores campesinos
que, de acuerdo a su sitio oficial®, luchan por transformar el
modelo para construir soberania alimentaria, tener acceso
a la tierra -el 95% de las familias alquila para producir- y
obtener precios justos a través de canales directos de venta.
Alrededor del afio 2013 se extendi6é a varias provincias y
actualmente se encuentra en 15 jurisdicciones provinciales,
con una produccién agroecologica en ascenso.

3 https://uniondetrabajadoresdelatierra.com.ar
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Durante el afio 2020 concretaron la
certificacion agroecologica través de SPG
en 10 fincas de la provincia de Buenos
Aires, afirmando que el sello organico es
excluyente para las familias productoras
que no pueden pagar para obtenerlo o que
no son duefias de la tierra donde cultivan.
Para el disefio del SPG tomaron como
modelo las experiencias del Movimiento
de Trabajadores Rurales Sin Tierrade Brasil
(MST), contando con el acompafiamiento
del Instituto Argentino de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) y el SENASA. Asi
avanzaron de manera participativa, en
base a los principios de la agroecologia,
con el objetivo de mejorar la calidad de
los productos, ampliar las capacidades
de produccién de alimentos y realizar un
proceso de aprendizaje mutuo entre todos
los actores miembros (CoTePo, 2020).

También durante el afio 2020, en la
base de Colonia El Simbolar, provincia
de Santiago del Estero, nueve familias de
la organizacién comenzaron a cultivar de
forma agroecologica en media hectarea
de tierra que obtuvieron prestada. Se
capacitaron para tal fin y con entusiasmo
empezaron sembrando cultivos de
estacion, “Para nosotros agroecologia es
producir alimentos sanos... Vemos que va
creciendo lindo en color y tamarfio, con
sabor mas rico. “(testimonio, 15/12/2020).
Desean concientizar a la sociedad sobre
la contaminacion por agroquimicos
para que cese su aplicacion ya que “hay
campesinos del lugar que tienen cancer
de piel, de estdbmago, varios tractoristas...
Cada vez hay mas casos de gastritis y
diabetes.” (testimonio, 15/12/2020). Por
ello creen necesario producir de otra
manera y demostrar que es posible.
Si bien recién inician, el proyecto es
continuar y expandirse no so6lo en
superficie sino respecto de productores
que se sumen a la forma de producir
y vivir y, llegado el momento, lograr la
certificacion la produccion mediante
un SPG. Actualmente para efectuarlo
necesitarian sembrar mas de una
hectarea, elaborar de 3 a 4 bioinsumos,
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incrementar los corredores de plantas aromaticas, diversificar la
produccién; ademas tendrian que enviar muestras de tierra y de
los cultivos al laboratorio de Buenos Aires, para lo cual personal
del INTA, de SENASA y un integrante de la UTT de Buenos Aires
deberian visitar su campo. De esta manera, partiendo del requisito
de extension de tierra cultivada, no se encontrarian dadas las
condiciones establecidas de acuerdo al protocolo de SPG aplicado
en la capital del pais; lo que es identificado como una primera
dificultad a solucionarse mediante la adaptacion del sistema a
las caracteristicas locales, etapa inicial e imprescindible en los
procesos de construccion de garantia participativa.

REFLEXIONES FINALES

A través del presente articulo se realizd una recopilacion de
legislaciones y politicas publicas latinoamericanas orientadas a
garantizar el derecho a la alimentacion, de la que se desprende que
los paises analizados, con la excepcion de Argentina, reconocen
explicitamente tal derecho humano;ademéas en sumayoriadictaron
leyes que sancionan regimenes orientados al logro de la seguridad
y soberania alimentarias, creando instituciones especiales
encargadas de su consecucion. No obstante, puede afirmarse
que en gran parte las medidas y acciones efectuadas tendieron
a resguardar el acceso a alimentos en suficientes cantidades.
Como ejemplos de politicas encaminadas al logro de la soberania
alimentaria se pueden mencionar el Programa de Adquisicion de
Alimentos (PAA) de Brasil para la compra putblica de productos de
la agricultura familiar; el reconcomiendo de formas alternativas
de certificacion por parte de Bolivia, Brasil, Colombia y México;
y, también, la reciente prohibicion del maiz transgénico junto a la
eliminacion progresiva del glifosato del Estado mexicano.

En Argentina constituyen politicas publicas alimentarias
destacables el Programa Pro-Huerta de entrega de insumos
agropecuarios y apoyo técnico y la Tarjeta “Alimentar”,
implementada en el contexto de emergencia alimentaria para
el acceso a una dieta adecuada, que podria reforzarse con la
aprobacion de la ley de etiquetado frontal y la regulacion de su
admisién para el pago en verdulerias y ferias de la agricultura
familiar. Es preciso mencionar que al tiempo que Argentina
aprobaba el primer trigo transgénico del mundo (HB4) resistente a
las sequias, México dispuso la prohibicién del maiz genéticamente
modificado; si bien ambos alimentos revisten gran importancia en
la canasta de cada pais, respectivamente, las decisiones tomadas
en correspondencia tienen direcciones opuestas.

Particularmente en el caso de los SPG argentinos, las
normativas no impulsan aun la expansion y consolidacion de
los Sistemas Participativos de Garantia como una herramienta
alternativa para el estimulo de la agroecologia. Como aspectos
positivos de los SPG se destaca el empoderamiento de los
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productores, el fortalecimiento de
intercambios resultante del trabajo
conjunto con instituciones como
universidades nacionales y el INTA;
ademas de las alternativas que se
propician para concertar ventas en el
ambito de la economia social, que les
permite obtener precios justos a través
de circuitos cortos de comercializacion
y cercania con los consumidores locales.
Entre los aspectos de dificultad, ademas
de la falta de fondos o la confusion
entre monitoreo la produccion y
acompafamiento a los productores
que menciona Souza Casadinho
(2020), se puede adicionar el tiempo
que actualmente les demanda a los
productores desarrollar este tipo de
modelos autogestionados y la ausencia
de una normativa de base que los regule
y fomente en todo el territorio nacional.

Respectodel SPGdelaUTT seobservo
la concrecion de las certificaciones en la
base de Buenos Aires en un plazo que se
interpreta como breve, lo que puede estar
vinculado a procesos de fortalecimiento
organizativo desarrollados previamente;
siendo una experiencia notable en la
construccion de soberania alimentaria
que tiene posibilidades de expandirse
a las bases de otras provincias, donde
crecen rapidamente en cuanto a su
produccion agroecolégica a pesar de la
dificultad y la lucha por la tierra.

Por ultimo, agregar que se esperan
politicaspublicasquebeneficienalsector
de la agricultura familiar y campesina,
promuevan las practicas agroecologicas
y establezcan el marco para el fomento
de los SPG en el entendimiento de
que favorecen la efectivizacion del
derecho a la alimentacién adecuada. En
este sentido la creacion de la primera
Direccion Nacional de Agroecologia
genera esperanzas y es visto, a la vez,
como una contradiccién respecto a la
proyeccion de aumento de organismos
genéticamente modificados como meta
para el logro del objetivo de hambre
cero y seguridad alimentaria.
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