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Resumen: Entre 1956 y 1965 los paleont6logos Osvaldo A. Reig y Rodolfo M. Casamiquela
llevaron adelante una serie de trabajos sobre anuros f6siles que impactaron de manera
decisiva sobre la comunidad paleontolégica. Sus trabajos consistieron en la descripcion de
una gran diversidad de anuros sudamericanos extintos asi como en los hallazgos de las
especies mas antiguas conocidas para el grupo en aquel entonces. Tomando como excusa
esos hallazgos, Reig y Casamiquela cuestionaron los principales esquemas clasificatorios
de la época e incluso pusieron en jaque el paradigma holarcticista de distribucién de los
organismos. Estos autores fueron posiblemente los primeros investigadores por fuera de
los “centros cientificos” en oponerse, con algin éxito, a las ideas biogeograficas
dominantes en la época.
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Title: Osvaldo A. Reig, Rodolfo M. Casamiquela and the Argentinean Palaeobatracological
School

Abstract: During 1956 and 1965 years the paleontologists Osvaldo A. Reig and Rodolfo M.
Casamiquela published a series of contributions about fossil anurans that have a deep
impact on the paleontological community. Their works included the description of a large
diverse array of extinct South American anurans as well as, the oldest finding of anurans
along the world. With this background, Reig and Casamiquela quizzed the main
classificatory schemes of the epoch and even questioned the Holarcticistic paradigm for
the distribution of living organisms. These authors were probably the first investigators
outside “scientific centers” in opposing, with some successfulness, to the biogeographic
ideas dominant at that time.
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1. Introduccién

La “Disputa del Nuevo Mundo” es un término acunado por Gerbi (1960) para referirse al
marco conceptual y teérico de una serie de pensadores europeos que afirmaban que el
continente americano era de naturaleza inferior al Viejo Mundo (es decir Europa, norte
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de Africa y Asia). Si bien algunos intelectuales europeos habian expresado con
anterioridad esta propuesta, se debe a George Louis Leclerc de Buffon (conocido como
Conde de Buffon) las bases cientificas de la superioridad natural del Viejo Mundo
(Croizat, 1958; Gerbi, 1960). Buffon consideraba que América ejercia una accién
retardataria e inhibitoria en sus organismos debido al clima himedo y abundancia de
pantanos, albuferas, etc. Esto resultaba en un efecto negativo sobre los organismos
“superiores”, mientras que “alimanas” como serpientes y batracios encontraban en estos
ambientes un espacio propicio para su desarrollo. Esto también se extrapolaba a los
pobladores locales, que los naturalistas y antropélogos europeos veian como
“intrinsecamente inferiores” a los pobladores del Viejo Continente (Hegel, 2020[1899]).
Bajo este esquema, la totalidad de las formas vivientes habrian tenido sus origenes
profundos en el Viejo Mundo, y desde alli se habrian dispersado a lo largo de todo el globo.
A medida que se alejaban del centro de origen (siempre el Viejo Mundo) se degradarian
paulatinamente, y quedarian sucesivamente acumuladas a modo de relictos en los
continentes australes, especialmente Sudamérica (Darlington, 1957). Vale la pena
remarcar que la nocién de un “centro de origen” y la subsecuente “dispersion” se origina
en mitos biblicos Judeo-Cristianos (como el Jardin del Edén), y esto parece haber incluido
en gran medida el pensamiento de aquellos naturalistas (Croizat, 1958; George, 1993;
Papavero et al., 1997; Bueno et al., 1999; Llorente et al., 2000).

Esta idea fue debatida en la primera mitad del siglo XIX por varios naturalistas de
renombre, incluyendo Francisco Clavijero, Félix de Azara y Thomas Jefferson (este
tltimo también reimpreso por Mariano Moreno), asi como por varios intelectuales
portenos cercanos a los ultimos tiempos del Virreinato del Rio de La Plata (Gramuglia,
2018; Sebastiani, 2020). Sin embargo, a medida que Estados Unidos de América se
tornaba en una nueva potencia imperial, la idea de intrinseca “inferioridad” americana
fue cayendo en desuso y fue transmutando; en efecto, la “inferioridad” biética (y humana)
comenzaba asi a restringirse a América Latina ya para fines del siglo XIX (véase Quintero
Toro, 2008).

Es bien sabido que ambos esquemas biogeograficos y evolutivos coinciden
estrechamente con distintas etapas de colonialismo imperial. Aunque el imperialismo
estadounidense no tuvo las mismas caracteristicas que el imperialismo europeo, si puede
caracterizarse como un imperio informal si hablamos de relaciones cientificas (Quintero
Toro, 2006). En este sentido, especialmente en las postrimerias de la doctrina Monroe, y
especialmente en relacion a las presidencias de Theodore Roosevelt, el imperialismo
estadounidense empleo a la ciencia como un instrumento para expandir sus ideales a lo
largo de Latinoamérica. Junto a Museos, Universidades e incluso empresas como United
Fruit Company, los cientificos estadounidenses llevaron a cabo sondeos y exploraciones
en América Central y del Sur (Quintero Toro, 2008) que resultaron fundamentales para
propagar y divulgar los modelos cientificos estadounidenses.

Ambas visiones del mundo natural, se correspondian estrechamente con
hipétesis sobre el origen y poblamiento de la flora y fauna globales. Asi como Buffon
concibi6 el Viejo Mundo (y més especificamente Europa) como la cuna de la mayor parte
de las especies animales y vegetales, que a su vez eran intrinsecamente superiores, a
fines del siglo XIX y durante el siglo XX investigadores estadounidenses sostuvieron a
América del Norte como el gran proveedor de novedades evolutivas y especies
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competitivamente superiores. En esta linea de pensamiento, Henry Fairfield Osbron, fue
posiblemente uno de los paleontélogos que mas influyé en su tiempo (Rainger, 1991).
Director del Museo Americano de Historia Natural, podria ser considerado como el
inspirador de la influyente “Escuela de Zoogeografia de Nueva York” (véase Nelson y
Ladiges, 2001). Osborn fue asimismo un reconocido eugenesista que argumentaba la
superioridad intelectual de los individuos que habitaban el norte de Europa y América
con respecto a Latinoamérica y otras regiones del globo (Rainger, 1991). Bajo el esquema
planteado por Osborn, varios investigadores desarrollaron sus lineas de investigacion.
Uno de los casos mas notables es el del paleontélogo William Diller Matthew. Este autor
puede considerarse como el biogedgrafo mas influyente del siglo XX. En su obra de 1915
“Climate and Evolution” sostiene una biogeografia estrictamente darwiniana basada en
centros de origen (sitios puntuales donde los diferentes linajes tendrias su origen) y
posterior dispersion hacia regiones alejadas (Figura 1). Esta biogeografia de la dispersion
o dispersalismo, sigue a pie juntillas las propuestas biogeograficas de Darwin y Wallace,
que como fuera indicado anteriormente, se remontan a Buffon y a su vez a antiguos mitos
Judeo-Cristianos (Llorente et al., 2000). Matthew propone, que la totalidad (o casi) de los
seres vivientes se originan en el Hemisferio Norte y desde alli se dispersan hacia el sur.
Especificamente, en el caso de América, el origen de la totalidad de los linajes de
mamiferos (y muchos otros organismos) se habria originado en Norteamérica y desde
alli, mediante sucesivas oleadas habrian poblado el sur, desplazando a especies
“competitivamente inferiores”. Esta propuesta fue seguida por la mayor parte de lo
biogedgrafos del siglo XX, incluyendo a Simpson, Darlington, Mayr, y muchos otros que
formaron parte de la “Escuela de Zoogeografia de Nueva York” (e.g., Simpson, 1948, 1980;
Darlington, 1957; ver en detalle Nelson & Ladiges, 2001). Es més, su influencia es tan
fuerte (especificamente en el caso de los mamiferos), que el modelo de Matthew-Simpson
es el que atn se utiliza (practicamente sin modificaciones) para explicar la evolucion de
los mamiferos sudamericanos y casi todos los grupos de vertebrados, e incluso
invertebrados y plantas (Ricklefs, 2002; Pascual & Ortiz Jaureguizar, 2007; Ortiz
Jaureguizar, & Pascual, 2011; Defler, 2018; Hoffmeister, 2020).

Figura 1. Ilustracion extraida
del libro Climate and Evolution
(Matthew, 1915) que refleja
graficamente la  posicion
Holarcticista a ultranza (sensu
Reig, 1981). En este caso se
muestra la radiacién temprana
del hombre segin Matthew
(1915) en donde se refleja el
origen del hombre en Eurasia

y desde alli su migracién hacia
otros territorios, incluyendo
los continentes del Hemisferio
Sur.
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Como fuera indicado mas arriba no parece ser casual que las perspectivas
biogeograficas de Matthew y Simpson reflejaban y daban un sustento cientifico a los
intereses expansionistas de Estados Unidos hacia Latinoamérica. Si tanto los animales y
vegetales, como las civilizaciones humanas del norte eran naturalmente mas aptas que
las del sur, tenian un derecho natural a ejercer su dominio sobre estas tdltimas (Quintero
Toro, 2008). Esta superioridad inherente fue luego reproducida por los mismos
intelectuales latinoamericanos (Quintero Toro, 2008).

Sin embargo, la visién matthewiana (o podria decirse nearcticista) contaba con un
importante escollo: la enorme cantidad de evidencias que sostenian el robusto marco
teorico elaborado por el paleontélogo Florentino Ameghino. Este propugnaba que
América del Sur no era simplemente un recipiente en el cual iban cayendo diferentes
linajes, sino que, por el contrario, habia sido parte del teatro evolutivo de diversos linajes
y cuna de varios grupos de mamiferos. Es por eso que desde varios museos y
universidades del Hemisferio Norte partieron expediciones en busqueda de fésiles que
probaran lo incorrecto de las hipétesis ameghinianas (Rainger, 1991; Quintero Toro
2009). Esto es especialmente evidente en las expediciones de la Universidad de Princeton,
que, tal como fuera confesado por sus mismos ejecutores (ver Quintero Toro, 2009).

Los descubrimientos de los Ameghino fueron de tal importancia que
despertaron el interés de paleont6logos y gedlogos en todas partes [...]
muchas de las observaciones y teorias aparentemente conflictivas expuestas
por los Ameghino probarian ser invalidas, mientras que los hechos mas
importantes armonizarian con aquellos bien establecidos en el norte.
(Hatcher, 1903, p. 3)
En este parrafo, Hatcher da por sentado lo erréneo de la hipétesis ameghiniana. Su
interés no es el de poner a prueba dicho esquema, puesto que ya partia de la certeza de
su naturaleza incorrecta.

Es asi que las propuestas ameghinianas fueron profundamente atacadas por la
mayor parte de los autores estadounidenses, en especial G.G. Simpson y B. Patterson,
quienes establecieron un paradigma que hoy en dia se mantiene en pie (conocido como
“Programa Paleontolégico de Simpson” por Cain, 1992; o la “agenda Simpson-Patterson”
de Hershkovitz, 1969).

A pesar de que el esquema “Matthew-Simpson-Patterson” es aceptado hoy en dia
por la gran mayoria de los paleontélogos, este paradigma de la biogeografia sudamericana
encontrd, fundamentalmente durante las décadas de 1950 y 1960 unos pocos autores que
cuestionaron este modelo imperante (atin hoy). Es en el Instituto Miguel Lillo, emplazado
en la provincia de Tucumén, en el Noroeste de Argentina en donde un grupo de
paleontélogos nucleados alrededor de la figura del prominente biélogo Osvaldo Reig,
comenzaran rapidamente a demostrar que el paradigma Nearcticista tiene importantes
puntos débiles.

Especialmente a partir de 1958 los investigadores Osvaldo Reig y Rodolfo
Casamiquela comenzaran con una serie de contribuciones sobre anuros f6siles que
pondrén en jaque a los principales postulados biogeograficos y clasificatorios de los
anfibios f6siles y extintos. Sus publicaciones seran de gran relevancia internacional, pero
no solamente tendrén impacto en el estudio de los anfibios, sino también en los esquemas
globales de clasificacion y biogeografia de los vertebrados.
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La presente contribucién constituye un extracto de la charla inédita titulada
“Osvaldo Reig, Rodolfo Casamiquela y los anfibios fésiles sudamericanos” brindada en el
contexto del encuentro “Paleontologia de Vertebrados Mesozoicos. Conmemoracién de
los 61 afios del inicio de la dinosauriologia argentina” llevado a cabo el 05 de Diciembre
de 2019 en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”.

2. El estudio de los batracios y el “Nearcticismo” a ultranza

Gladwyn Kingsley Noble (1924, 1925, 1926, 1928, 1954) es el primer investigador
especializado en anuros que sustenta y adopta de manera cabal, la teoria biogeografica
de Matthew. Las propuestas filogenéticas y biogeograficas de Noble se corresponden en
su totalidad a los principales postulados Nearcticistas, y fueron rdapidamente seguidas por
la amplia mayoria de los herpetélogos coetaneos (e.g., Dunn, 1923, 1931; Schmidt, 1946;
Darlington, 1948; Schaeffer, 1949). Darlington (1957) toma el modelo de Noble, con la
unica diferencia que sostiene que el origen de los anuros ocurre en los trépicos del Viejo
Mundo, y que desde alli habrian poblado todo el globo en varias oleadas sucesivas. En el
caso de Latinoamérica, habrian arribado luego de un largo viaje, pasando a través de
América del Norte y Central.

Noble (1954) en su esquema clasificatorio retine o separa diferentes grupos
taxondmicos, sobre la base principal (si bien no lo explicita) de la distribucién geografica
de los diferentes tipos de anuros vivientes. Sobre esta base, desecha las similitudes
morfolégicas especiales reconocidas por la mayoria de los herpetélogos, exhibidas entre
diferentes taxones presentes en Sudamérica, Australia, e incluso Africa. Al igual que
Matthew, Simpson y los dispersalistas de la escuela Zoogeografica de Nueva York, Noble
concebia un mundo inmévil (todos estos autores combatieron las teorias de movimientos
continentales de Wegener; Frankel, 1981), sobre el que los diferentes linajes se
desplazaban a lo largo de los continentes a través de lenguas de tierra o cadenas de islas.
En este sentido, Noble (1925) describi6 para el Cretacico de India al género Indobatrachus,
con claras afinidades a los Myobatrachidae australianos y a los leptodactiloideos
sudamericanos (ver Spinar y Hodrova, 1985; pero véase Agnolin, 2012). Esto lo hizo
concluir que los myobatracios se originaron en Asia y desde alli habrian emigrado a
Australia, mientras que los leptodactilidos se habrian originado en Norteamérica y desde
alli habrian migrado hacia el sur (Noble, 1925). Sin embargo, la distribucién de todas estas
formas se explica de manera mas parsimoniosa si se considera al stock Myobatrachidae-
Leptodactyloidea como un grupo ampliamente distribuido en Gondwana durante el
Mesozoico (Lynch, 1971).

Bobb Schaeffer (1949) es posiblemente uno de los autores de la primera mitad del
siglo XX que en mayor detalle se ocup6 del poblamiento de anuros en América del Sur.
Para Schaeffer (al igual que para todos los seguidores de Matthew) ningin linaje de
anfibios se habria originado o siquiera tenido parte importante de su historia evolutiva en
América del Sur. Con respecto al momento de llegada separa a los anuros sudamericanos
en tres diferentes estirpes (o stocks):

1- Anuros que entraron a América del sur previo al aislamiento del continente
durante el Cenozoico. En este grupo se incluyen Pipidae, Leptodactylidae, Hylidae y
Atelopodidae. El caso de la familia Pipidae demuestra la serie de preconceptos e hipétesis
ad hoc que son necesarias para poder sostener un origen boreal para el grupo. Los Pipidae
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actuales se distribuyen en Africa y América del Sur, y constituian en aquel entonces una
evidencia importante que sostenia la antigua conexién terrestre entre ambos
continentes. Sin embargo, Schaeffer cuestiona esta posibilidad.

[...] hallazgos indican fuertemente una dispersién Mesozoica temprana desde

algiin centro Holartico desconocido, con una forma tipo Protopipa, alcanzando

Sudamérica desde el norte previo a la fractura del puente panamerio. Otra

hipétesis tentadora, para la cual no hay informacién morfolégica convincente,

sugiere un origen independiente de los pipidos sudamericanos y africanos

desde un stock discoglésido primitivo Eurasiatico. (Schaeffer, 1949, p. 61)

2- Anuros “saltadores de islas” que llegaron atravesando barreras ocednicas
amplias. En este caso se incluye como posibilidad a los Bufonidae

3- Finalmente, las formas que participaron en el Gran Intercambio Bidtico
Interamericano (GABI) ocurrido a finales del Cenozoico. Se incluyen aqui a los
Microhylidae, Ranidae, y posiblemente Hylidae (Hyla).

En suma, el estudio de la biogeografia de vertebrados, incluyendo los anuros, se
encontraba en manos de investigadores “Holarcticistas a ultranza” (sensu Reig, 1981a) o
mejor dicho, para el caso de América, en “Nearcticistas a ultranza”. Para los especialistas,
los diferentes linajes de anuros se habrian originado en el Hemisferio norte y desde alli,
se habrian dispersado hacia el sur. El Hemisferio Austral no seria generador de ninguna
novedad evolutiva, y las importantes similitudes faunisticas observadas entre
Sudamérica, Africa, Australia e India son simplemente el resultado de invasiones
separadas y posterior evolucién convergente y no el resultado de una historia evolutiva
comun.

Sin embargo, como fue indicado mas arriba este paradigma sera puesto en duda,
y muchos de sus pilares serdn derribados por las investigaciones del grupo de
paleontélogos emplazados en Tucumén con Osvaldo Reig a la cabeza.

3. Osvaldo A. Reig y la escuela Paleobatracolégica Argentina

Hacia 1920-1930 una recepcion local entusiasta de las ideas neovitalistas
fundamentalmente de Francia y Alemania, se mantiene en los circulos universitarios
argentinos donde estdn presentes figuras antievolucionistas y creacionistas, lo que
resulta en un medio cientifico acritico y periférico (vitalistas reconocidos eran José Maria
Gallardo, Elio Massoia, Emiliano Mac Donagh, Jorge De Carlo; Contreras, 2019). De esta
manera, la mayor parte de los paleontélogos y zo6logos argentinos hasta mediados del
siglo XX no fueron capaces de generar un marco teérico propio ni de proponer hipétesis
o cuestionamientos de importancia a los paradigmas vertidos desde los centros
cientificos, comportandose como lo que se conoce como “ciencia periférica” (L6pez
Beltréan, 1997; Bardo Torres, 2002). Sin embargo, hacia 1950 empieza a culminar para la
zoologia y paleontologia argentinas esta etapa de estrechez intelectual y falta de
modernismo (Contreras, 2002). Aquel pobre panorama comienza a virar
aproximadamente partir de 1957 y hasta 1962, donde acontece rapidamente un cambio
profundo en la zoologia y paleontologia de Argentina, como se ve reflejado en el Primer
Congreso Sudamericano de Zoologia en 1958 (Contreras, 2019). Osvaldo Reig es
posiblemente el mayor impulsor local de este cambio de paradigma
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Debido a sus convicciones politicas (era comunista) Reig (Buenos Aires 1929-1992)
fue perseguido por todos los gobiernos totalitarios de Argentina, por lo que nunca pudo
establecerse en ningin lugar de manera estable. Su falta de arraigo le vali el calificativo
de “Bidlogo Itinerante”, que él mismo pregonaba (Reig, 1989; Quintana, 2012). Fue
apresado y torturado en dos ocasiones, en Argentina y Chile, incluyendo un simulacro de
fusilamiento por parte del gobierno peronista de 1950 (Ponsa, 2012). Fue amigo y parte
de un grupo importante de intelectuales, incluyendo figuras de la talla de Juan Gelman,
Leon Rozitchner y Mario Bunge. Estas amistades, especialmente aquella con Bunge,
resultaron en un gran interés en Reig por cuestiones filoséficas y epistemoldgicas. A
pesar de sus periplos y su condicién itinerante, la participacion activa de Reig en
problemas que atafien a nuestra region dejaba en evidencia una suerte de “lealtad
latinoamericana” (Fontdevila, 1989).

Si bien sus primeros trabajos (comenzé a publicar cuando tenia ain 16 anos)
fueron descriptivos, su relacion con el mastozoélogo Angel Cabrera, que en aquel
entonces se desempenaba en el Museo de La Plata, le permitié introducir el sentido de
especie bioldgica, variacion, etc. que lo indujeron a nunca mas separar los fésiles de los
organismos vivientes.

Luego del alejamiento de Alejandro Bordas del Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN), y con Noemi Cattoi a la cabeza de la Seccién
de Paleontologia de Vertebrados, comienzan las actividades de Osvaldo Reig en dicha
institucién. Sus primeros trabajos, e incluso varias publicaciones fueron firmadas en
coautoria con Jorge L. Kraglievich, hijo del gran paleonté6logo L. Kraglievich. Sin embargo,
rapidamente Reig comienza a tener relevancia por si mismo.

En el ano 1955 Pedro Stipanicic, por parte de su colega de YPF José M. de Giusto
le hace llegar a Reig en el MACN los restos de un anuro procedente de las capas Jurasicas
de la provincia de Santa Cruz (Boido y Tenner, 1991). Reig, inmediatamente reconoce la
importancia del hallazgo, bautizando a la especie como Notobatrachus degiustoi en 1956
y monografiandola extensamente en 1957. Este primer trabajo mostré su lucidez
académica al interpretar correctamente a este primitivo batracio. Desde un comienzo
Reig se sumergié en los grandes temas de la biologia y la paleontologia; los discutié y
analiz6 con gran competencia, tomando desde los mismos fines de la ciencia hasta la
realidad de las especies bioldgicas (e.g., Reig, 1959, 1962a, 1980). Siempre con una visién
diferente y con propuestas novedosas, abarcé todas las aristas posibles de las ciencias
naturales y demostré la pobreza epistemolégica de la paleontologia y zoologia como
ciencias eminentemente descriptivas. En palabras de Reig (1962a) “...ciencia solo se
merece ese nombre cuando supera el limitarse a la ordenacion y al analisis de los hechos,
para proyectarse en la interpretacion generalizadora y en la sintesis conceptual de la
teoria.”

Debido al reconocimiento obtenido esencialmente por sus trabajos sobre
Notobatrachus, hacia 1958, el paleobotanico Sergio Archangelsky lo invit6 a formar parte
del Instituto Miguel Lillo en la provincia de Tucumén, que en aquel entonces era una
Institucién de prestigio internacional que aglutinaba a una gran cantidad de cientificos de
gran talla. Hacia 1958 Reig fue designado investigador del Instituto Miguel Lillo, donde
creé y dirigi6 el Laboratorio de Vertebrados Fésiles y el de Batracologia Neontolégica. Alli
Reig logré nuclear un grupo de entusiastas de la paleontologia, con figuras de la
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relevancia de José F. Bonaparte, Galileo Scaglia y Martin Vince. A este grupo fundacional
sera luego incorporado Rodoolfo Casamiquela. Reig fue el promotor y organizador de las
fructiferas expediciones a San Juan y La Rioja que en poco tiempo lograron reunir las
colecciones de tetrapodos tridsicos mas importantes del Hemisferio Sur (Bonaparte,
1997).

Dos anos después Reig sera destituido por “Incumplimiento de contrato”. Hacia
1960 se instal6 en Buenos Aires, contratado por la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la UBA, que en aquel entonces gozaba de una época de oro bajo el decanato
de Rolando Garcia (véase Penchaszadeh, 2016). En cuatro afios de gestion, Reig consiguié
mas de 4500 ejemplares zoolGgicos para sus laboratorios y colecciones en UBA
(Contreras, 2019). Con su establecimiento en la UBA, los intereses de Reig se vuelcan mas
especialmente hacia la biologia evolutiva, utilizando como objeto de estudio
especialmente los roedores y la genética, pero sin dejar de lado sus estudios
batracolégicos. En 1960 establecié el Laboratorio de Investigaciones Herpetolédgicas
(LIHUBA), donde redacté varios trabajos sobre la evolucién de anuros con una visién
holistica que se hace especialmente evidente en sus publicaciones sobre Ceratophryidae
en los que analiza el esqueleto, musculatura, meristica y biogeografia (e.g., Reig, 1960a;
Reig y Limeses, 1963; Reig y Cei, 1963). Entre 1961 y 1962 la actividad batracolégica de
Reig fue grande. Desde la UBA envié a Gilberto Gallopin a trabajar junto al herpetélogo
J.M. Cei en métodos de electroforesis de proteinas para la resolucién de problemas
taxonémicos, y a Cristina Busch y Celia Limeses en el anélisis de la musculatura en
anuros con finalidades filogenéticas (Contreras, 2019). Esto evidencia la continuidad
tematica y epistemoldgica entre neontologia y paleontologia que concebia Reig.

Entre sus variadas actividades, Reig presté especial importancia a uno de sus
grupos predilectos: el de los anuros. A partir de 1956, Reig comienza una titénica labor
paleobatracolégica que perdurara fundamentalmente hasta 1964. A partir de la década de
1960 su interés por profundizar enfoques evolutivos de mayor envergadura, resulté en
un abandono de la temética batracoldgica. Sin embargo, entre 1972 y 1973 realizara
algunas contribuciones adicionales sobre el tema.

En 1958 Reig establece un esquema clasificatorio sobre los anfibios modernos
fundamentalmente sobre la base de caracteristicas craneanas, vertebrales vy
musculatura. Su esquema resulta totalmente novedoso, y rompe con armados previos,
fundamentalmente las clasificaciones llevadas adelante por Noble (1954). El esquema
Reigiano es, con modificaciones, basicamente el que se sigue empleando hoy en dia (e.g.,
Frost et al., 2006; Roelants et al., 2007; Pyron and Wiens, 2013 Feng et al., 2017). La
formulacion de un nuevo arreglo clasificatorio, sea en cualquier grupo de organismos,
requiere un profundo conocimiento de la literatura mundial (Mellender de Araujo, 2010),
asi como amplias nociones de anatomia. Luego, establecera la monofilia de los lissanfibios
(1964), con criterios modernos.

Sin embargo, Reig no se restringe al trabajo investigativo, sino también forma
recursos humanos especializados en esa tematica. Entre sus discipulos pueden resaltarse
Rodolfo M. Casamiquela y Celia Limeses. Reig orientara a Casamiquela en el estudio de
los anuros f6siles y a Limeses en analizar musculatura mandibular y del miembro
posterior en diferentes linajes con el fin de reconocer caracteres filogenéticamente
informativos. Esta tltima linea de trabajo, result6 en sendas publicaciones (Reig y
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Limeses, 1963; Limeses, 1963, 1964, 1965a,b, 1969; Limeses et al., 1972) muy avanzadas
para aquel entonces. En adicién, durante el Primer Congreso Sudamericano de Zoologia
ocurrido en Buenos Aires, tanto Casamiquela como Reig tuvieron una actuacién
remarcable (Contreras, 2019). En el caso de Reig, presenté diversos trabajos que tratan
sobre la anatomia esqueletaria de anuros actuales (Reig, 1960a,b) y sus implicancias en
la filogenia de anuros f6siles y vivientes, asi como biogeografia batracolégica a nivel global
(Reig, 1960c); tematicas estas que nunca habian sido tratadas en Argentina (y tengo
entendido que tampoco en el resto de Sudamérica).

Los estudios batracoldgicos de Reig, en los cuales proponia nuevos enfoques de
clasificacion de los anuros actuales parecen tener como fin tdltimo la confeccién de un
nuevo marco teérico biogeogréfico para Sudamérica. Su profunda discrepancia con los
esquemas enarbolados por los “Holarcticistas a ultranza” se vera reflejada en sus trabajos
sobre biogeografia de los vertebrados sudamericanos, donde plantea novedosas hipédtesis
(Morrone, 2003). Estos planteos parecen tener su origen en sus estudios sobre los anuros
fosiles del Jurésico, particularmente en sus anélisis sobre Notobatrachus. Alli Reig
(Stipanicic & Reig, 1956; Reig, 1957; Figura 2) indica que debido a que el hallazgo del anuro
mas primitivo y antiguo conocido hasta ese momento habia ocurrido en la Patagonia
Austral, parte importante de la evolucion del grupo habria tenido lugar en los continentes
del hemisferio sur. Para Reig (1957), la diversificacién interna de los anuros asi como el
propio linaje, habrian tenido su origen en el Hemisferio Sur.

)
14

Figura 2. Reconstruccion esqueletaria de Notobatrachus degiustoi por Reig (modificado de
Reig, 1957).
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Hacia 1960, Reig (1960c) presenta un esquema preliminar de lo que sera su
propuesta biogeografica en los afnos siguientes. Sobre la base del descubrimiento de
Notobatrachus en Patagonia, el cual representaba el anuro més antiguo y primitivo
conocido, asi como el hallazgo del pre-anuro Triadobatrachus efectuado en el Trisico de
Madagascar (Piveteau, 1937; Rage and Rocek, 1989; Ascarrunz et al., 2016) y los patrones
de distribucién de los anuros actuales propone que los anuros, pudieron ser de origen
austral. De la misma manera, sostiene que varias cepas de anuros modernos (grupo
conocido como Neobatrachia) se habrian diferenciado en los continentes del sur. Esto se
ve luego reforzado por el hallazgo del anuro Vieraella, atin méas primitivo y antiguo que
Notobatrachus, también procedente del Jurasico Medio de la provincia de Santa Cruz
(Reig, 1961; Figura 3). Las propuestas de Reig acerca de la posicion basal en la linea de los
anuros de Notobatrachus y Vieraella han sido corroborados por numerosos estudios
posteriores (ver especialmente Estes & Reig, 1973; Baez & Basso, 1996; Baez & Nicoli
2004; Figuras 3y 4).

Figura 3 (a la izquierda). Interpretaciones sucesivas del anuro Jurasico Vieraella herbsti.
A, ilustracion y descripcion original por Reig (1961); B, interpretacion de contralaja del
holotipo por Casamiquela (1965); C, reconstruccion y reinterpretacion del ejemplar por
Estes y Reig (1973).

Figura 4 (a la derecha). Detalles de créaneo y reconstruccion esqueletaria de Notobatrachus
degiustoi por Estes y Reig (modificado de Estes & Reig, 1973).

En su clasificacion de 1958 (y luego en 1972) separa consistentemente a los
Bufonidae y Leptodactylidae, considerando sobre la base de la filogenia, distribucién
geogréfica y registro paleontolégico que los Bufonoidea tienen su origen y radiacion
temprana en América del sur, mientras que los leptodactyloideos pudieron haberse
originado en Asia y migrar desde alli a Australia y a América del sur, que en aquel
entonces permanecian unidas. Varios de estos puntos de vista seran tomados y
sostenidos también por Casamiquela en diversos trabajos (ver mas abajo). Analisis
recientes soportan la importancia de América del Sur en la radiacién temprana de los
neobatracios (San Mauro et al., 2005, Zhang et al., 2005, Marjanovic & Laurin, 2007,
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Roelants et al., 2007, Santos et al., 2009; Feng et al., 2016; Agnolin et al., 2020). Contra
la visién holarcticista a ultranza Reig (1957) cita ejemplos sobre las particularidades de la
distribucion geogréfica de los anuros vivientes, como ser presencia de Leptodactylidae en
Sudamérica y Australia y Pipidae en Sudamérica y Africa. Sostiene que esas
distribuciones reflejan antiguas conexiones entre esas masas continentales, en contra del
fijismo imperante en su época.

De esta manera, Reig critica la postura de Noble (1954) quien sostenia que los
bufénidos y leptodactilidos conformaban un mismo grupo. Basado en dicho esquema,
Noble proponia que estos grupos de anfibios se habrian originado en el norte y habrian
poblado los diferentes continentes australes de manera paralela. Es por eso que las
similitudes faunisticas observadas entre América del Sur y Africa, o América del sur y
Australia son simplemente invasiones paralelas y evolucién convergente y no serian
evidencia de antiguas conexiones faunisticas y continentales. Esto es sostenido asimismo
por Simpson en sus numerosos trabajos en los que el fijismo es un pilar fundamental de
su esquema biogeografico (véase Matthew, 1915; Simpson, 1940, 1943a,b).

Los estudios sobre filogenia, evolucién y anatomia sobre anuros constituyen
pasos fundamentales hacia los esquemas biogeograficos ulteriores propuestos por Reig.
En efecto, Reig (1962b,c; 1968; 1981a,b) propone un nuevo esquema biogeografico en el
cual América del Sur no solo constituye un receptor de fauna, sino también un generador
de novedades evolutivas, lo que también puede extrapolarse a otros continentes
australes. Junto con Leén Croizat (e.g., 1958, 1960), Reig es uno de las pocas voces criticas
al esquema Matthewiano-Simpsoniano prevaleciente hasta el dia de la fecha (Reig,
1981a,b).

Desde su tltima publicacion sobre la tematica (1972) Reig no volvi6 a ocuparse de
manera sistematica en el estudio de los anuros fésiles o actuales, hasta su fallecimiento
en 1992.

4. Rodolfo M. Casamiquela y sus contribuciones paleobatracolégicas

Rodolfo Casamiquela ha sido un seguidor, y parcialmente discipulo de Reig. Nacido en
Ingeniero Jacobacci, provincia de Rio Negro, en 1932 y fallecido en 2008, ha sido un
multifacético investigador, notable paleontélogo de vertebrados, antropélogo y lingiiista.
Desde adolescente se destaco por sus estudios paleontolégicos y antropolégicos, e incluso
fundé el Museo Naturalistico, Antropolégico e Histérico “Jorge Gerhold” en Jacobacci.
Hacia la década de 1950 comenz6 a estudiar paleontologia en la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo de la Universidad Nacional de La Plata. En ese momento, Rosendo
Pascual, Andreina Bocchino y Pedro Bondesio inauguran la licenciatura en Paleontologia
de Vertebrados. Rodolfo Casamiquela, junto a Juan A. Pisano y Jorge Zetti forman la
primera promociéon de alumnos. Aparentemente, el impulso de Casamiquela fue
fundamental en la creacion de la carrera (Bonomo & Prates, 2019).

A fines de la década de 1950 y la primera mitad de 1960, Casamiquela comenzara
a desarrollar el estudio de los anuros fésiles bajo la direccién de Rosendo Pascual. Pascual
no solo le brinda materiales de estudio, sino que también en 1959 lo envia a
perfeccionarse al Instituto Miguel Lillo de Tucuman bajo la tutela de Reig, ademés de
contar alli con grandes colecciones anatémicas de anuros actuales. En Tucumén,
Casamiquela conoce al grupo de trabajo de Reig, y junto a ellos comienza una etapa sin
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precedentes en el estudio de la paleoherpetofauna sudamericana. Junto a José
Bonaparte, Galileo Scaglia y Martin Vince forman un grupo sin paralelo, preparando,
describiendo y analizando restos de reptiles, anfibios y sindpsidos fundamentalmente del
Mesozoico. Bonaparte entra como un personaje periférico en el estudio de anfibios
fosiles, su labor en este campo se restringe al anélisis de los temnospéndilos (1963, 1975)
y una extensa descripcién inédita del postcraneo de Chigutisaurus. En su libro de texto
universitario (Bonaparte, 1978) también ataca el Holarcticismo especialmente sobre la
base de los anuros fésiles y las huellas de mamiferos descriptas por Casamiquela (ver
abajo). En todos estos trabajos Bonaparte coincide con Reig y Casamiquela en resaltar la
importancia de Gondwana en la evolucién de los diversos grupos de tetrapodos.

Es de este grupo de entusiastas, de donde saldréan ideas y trabajos novedosos que
lentamente comenzaran a cambiar las ideas que se tenian acerca de la evolucién de
diferentes grupos de vertebrados, incluyendo fundamentalmente reptiles tridsicos,
dinosaurios y anfibios. La actividad de este grupo es muy grande, y abarca
cuestionamientos claros a los paradigmas previamente establecidos. Sin lugar a dudas
esto influy6 definitivamente en los trabajos paleontolégicos posteriores de Casamiquela.
Desde 1958 Casamiquela comienza una gran labor paleobatracolégica que mantiene hasta
1965; posteriormente solo realiza dos publicaciones sobre el tema (1966, 1967) hasta su
fallecimiento en 2008. Es posible que el cambio relativamente abrupto en su tematica de
estudio se haya debido a su exilio forzado en 1966. Regresa a la Argentina en la década de
1970, pero ha abandonado sus trabajos batracolégicos. Se ve nuevamente exiliado hacia
1976, para retornar en 1978 y reincorporarse al Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas recién en 1984.

En 1959 Casamiquela publica su primer trabajo sobre anuros fésiles, que consiste
en la descripcion de restos 6seos del Cenozoico de Patagonia correspondientes al anuro
de mayor tamario conocido hasta aquel entonces (Casamiquela, 1958). En dicha
contribucién, Casamiquela, indicaba que el conocimiento de los anfibios fésiles en
Argentina es pobrisimo cuando es comparado con otros campos. Sin embargo, desde ese
afno hasta 1963 el panorama cambié drasticamente con las descripciones de los anuros
jurésicos primitivos Notobatrachus y Vieraella, el reconocimiento de Pipoidea f6siles
sudamericanos de afinidades africanas, con los géneros Shelania y Saltenia, y la
descripcién de los caliptocefalélidos Wawelia y Gigantobatrachus (Casamiquela, 1963;
Figuras 5y 6).
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Figura 5 (a laizquierda). Reconstruccion esqueletaria del Pipoidea Saltenia ibanezi por Reig
(modificado de Reig, 1959).

Figura 6 (a la derecha). Reconstruccion craneana del Calyptocephalellidae
Gigantobatrachus parodii (modificado de Casamiquela, 1958).

Sus trabajos fundamentalmente de 1960, 1961y 1965 (y su trabajo fundacional de
icnologia en 1964) tratan tematicas que se encontraban reservadas para investigadores
de centros cientificos reconocidos y no para la “ciencia periférica”. En esos trabajos, y
siguiendo muy posiblemente la influencia de Reig, analiza y discute la morfologia,
biogeografia y filogenia de anfibios (y de los vertebrados en general). De acuerdo también
a Reig, Casamiquela (1963, 1967) sobre la base de los hallazgos de f6siles en el Cenozoico
de Patagonia (e.g., Wawelia, Gigantobatrachus, “Bufo”) sostiene que los neobatracios
tendrian una gran antigiiedad en el continente y revelan una importante historia
evolutiva regional, en contraposicién con el arribo reciente propuesto por Noble (1954).
En el mismo sentido, en la descripcién de “Bufo” pisanoi (hoy Rhinella loba Pérez Ben et
al., 2014, 2019) analiza, tanto sobre la base del registro fésil como el neontolégico la
posibilidad del origen austral de, al menos parte, de la familia Bufonidae (Casamiquela,
1967).

En 1960, Casamiquela da a conocer el primer Pipoidea f6sil del Paleégeno de
Patagonia: Shelania pascuali, del Eoceno de la provincia de Chubut. Posteriormente lo
describe en mayor detalle en una extensa monografia y una nota complementaria (1961a,
1965). Seglin Casamiquela, Shelania se encuentra intimamente relacionado a los Pipidae
africanos, un hecho que cuestiona la hipétesis tradicional que postulaba que los pipidos
habrian arribado a América del Sur y Africa de manera paralela desde dos centros de
origen emplazados en el Hemisferio Boreal (Schaeffer, 1949). Méas atin, argumenta que
las conclusiones por él alcanzadas afectan la teoria general sobre el origen de las faunas
de vertebrados terrestres y el poblamiento faunistico de los continentes australes (1961a).

Casamiquela sostiene conexiones diversas entre los continentes australes, de
acuerdo a la vision también sostenida por Reigy otros. En este sentido expresa (1961a, p.
114): “En lo que se refiere a Africa y Sudamérica seria evidentemente necesario ir mas
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alla. Personalmente, me inclino a pensar en la subsistencia de alguna clase de puente
sudatléntico, continuo o discontinuo. durante buena parte del Mesozoico...”. Vale la pena
remarcar que la condicién anfiatlantica de los pipoideos hoy en dia es sostenida por la
gran mayoria de los autores (Béaez, 1996, 2000) y recientemente la dispersion de pipidos
a través de Africa y Sudamérica por un puente terrestre o conexién continental directa
ha sido sustentada por varios autores (Cannatella, 2015; Carvalho et al. 2019). Tanto Reig
como Casamiquela y Bonaparte adoptaran rapidamente una visién movilistica, en un
momento en donde los conceptos fijistas estaban fuertemente arraigados en la
comunidad cientifica, en particular debido al impulso de Simpson, Mayr, y sus
seguidores, lo que constituye un cuestionamiento de gran importancia a uno de los
pilares fundamentales del Holarcticismo (ver Reig, 1981a,b).

Las ideas de Casamiquela se veran reforzadas por una serie de hallazgos de los
cuales forma parte a lo largo de las décadas de 1950-1970. Fundamentalmente, en 1960
forma parte de una exploracién paleontoldgica a la localidad de “El Tranquilo” en la
provincia de Santa Cruz, con la finalidad de rescatar restos de reptiles tridsicos. Esa
campafia result6 en el hallazgo de abundantes restos de dinosaurios sauropodomorfos
basales (Casamiquela, 1980). En aquella campana se produce el hallazgo de un elenco de
huellas de dinosaurios y mamiferos de edad Jurasica que Casamiquela se apresura a
publicar de manera preliminar en 1961 (1961c). Alli reconoce el Ameghinichnus
patagonicus el primer mamifero del Mesozoico del Hemisferio Sur. El hallazgo del
Ameghinichnus demuestra definitivamente que, en contra de lo sostenido por Simpson y
la escuela Matthewiana, existian mamiferos mesozoicos en América del Sur. Sobre esta
base, Casamiquela sostiene, que algunos linajes de mamiferos habrian tenido su origen,
o al menos parte de su evolucion temprana, en América del Sur (Casamiquela, 1975).
Junto a otros hallazgos sostiene una tesis similar para diferentes linajes de vertebrados,
y en para diferentes linajes de vertebrados, y en 1976 se doctora en la universidad de
Santiago con la tesis titulada: “El poblamiento de América del Sur por los tetrapodos.
Importancia paleozoogeografica y filogenética y cronologia del poblamiento”, donde
presenta la mayor parte de sus conclusiones y evidencias sobre esta tematica.

Como fue indicado mas arriba, al igual que Reig, y posiblemente debido a su
influencia, Casamiquela analizé e investigd no solamente los ejemplares que llegaron a
sus manos, sino también los grandes temas relacionados a la evolucién de los anfibios y
a la paleobiogeografia global. Pero Casamiquela, a diferencia de Reig, no se adscribe a la
escuela de clasificacion cladistica. Por otro lado, é] mismo aventura una novedosa forma
de clasificacion y de graficacion del arbol genealGgico de los organismos, alejandose tanto
de los cladogramas cladistas como de los clésicos arboles evolucionistas (véase Gould,
1997).

Para Casamiquela (1961b, 1965) varios procesos obscurecen el entendimiento de
las relaciones filogenéticas de los anuros actuales. Puntualiza que la recurrencia de
determinados procesos como el de “neotenia” y “readaptacion” (este tltimo hoy en dia
incluye progénesis, postdesplazamiento y neotenia propiamente dichas) oscurecen la
“verdadera” filogenia de los anuros. Casamiquela (1961b, 1965) advierte que esto
posiblemente se deba a que hasta ese momento la clasificacion macrosistematica de los
anfibios se basaba solo en una baja cantidad de caracteres morfol4gicos discretos que
resultaban definitorios a la hora de establecer grandes grupos taxonémicos. Debido a
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esto, dice Casamiquela, es frecuente que un determinado anuro pueda saltar de un
“suborden” a otro solo sobre la base de un par de caracteristicas, lo que ocurriria porque
las diferencias osteoldgicas reconocibles entre cada grupo (en aquel entonces) eran
escasas.

Casamiquela (1961b) concluye que la realidad cambiante y compleja de la
evolucion de estos grupos de anuros merece ser expresada de una manera grafica en
particular. Esta forma de clasificacion sera perfeccionada por él mismo en 1965.

Casamiquela, sobre un papel milimetrado representa las relaciones filogenéticas
entre los principales grupos de anuros asi como los urodelos (Figura 7). En las hileras
horizontales su ubican los grupos de anfibios contemporaneos. Los grupos se disponen
de izquierda a derecha desde el tax6n mas derivado hacia el mas primitivo.

Las lineas en zig-zag en la base de las columnas verticales se unen diagonalmente
en las cepas “protoanfibias”, lo cual pretende indicar que cualquier taxén puede
conservar rasgos morfologicos de aquella cepa ancestral. Asi un caracter puede
reaparecer en cualquiera de los grupos que estén conectados mediante la linea diagonal
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Figura 7. Esquema clasificatorio de los anfibios urodelos y anuros segiin el sistema
elaborado por Casamiquela (1961). En las lineas horizontales se ubican los linajes
principales de anuros (i.e. Neobatrachia, Aglossa, Archeobatrachia), de izquierda a
derecha desde el mas derivado al mas basal. Las lineas en zig-zag escalonadas en la base
de las columnas indican relaciones de parentesco entre cada uno de los linajes y su
relacion con la “cepa protoanfibia”. A través de estas lineas pueden perdurar los
diferentes caracteres morfologicos analizados (indicados en el gréfico por las letras
A,B,C,D,E). Asi, debido a que una linea en zig-zag escalonada que surge de la “cepa
protoanfibia” se dirige directamente a los Urodela y es a su vez atravesada por una linea
en zig-zag que va hacia los Neobatrachia, el caracter “A” presente ancestralmente en los
protoanfibios, puede encontrarse solamente en neobatracios y urodelos, pero no asi en
aglosos y arqueobatracios. Este cardcter “A” se “desplaza” a través de las lineas en zig-
zag. Por otro lado, la profundidad de las columnas indica la relativa antigiiedad de cada
uno de los grupos analizados (modificado de Casamiquela, 1961).
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zigzagueante. Los caracteres se “mueven” por esas lineas diagonales. Las letras
representan los caracteres. Asi, por ejemplo, el cardcter “B” aparece en un grupo de
Aglossa actuales y en un grupo de Amphicoela extintos.

A su vez, el entrecruzamiento de las lineas diagonales representa una relacion de
parentesco entre los grupos incluidos. La profundidad de las barras indica la antigiiedad
relativa, con los Amphicoelia bien profundos en el tiempo (la barra se prolonga hasta la
linea que cruza en diagonal a la de los Urodela).

En ambos trabajos (1961b, 1965) Casamiquela considera dos ramas principales en
su clasificacion de los anuros. Una de ellas incluye a todos los anfibios primitivos (sus
paleo-anuros) y los urodelos, mientras que la otra rama de los “neoanuros” incluye
tnicamente a los Neobatrachia (Casamiquela, 1961b). Las similitudes profundas entre
urodelos y “paleoanuros” hacen pensar a Casamiquela que las formas conocidas de
anuros primitivos no fueron los ancestros morfolégicos (pero si filogenéticos) de los
neobatracios (1961b, p. 61; 1965).

Mas alla de la validez de su método de clasificacion, vale la pena remarcar que el
armado de una nueva metodologia clasificatoria requiere sin lugar a dudas de un gran
bagaje de conocimientos bibliogréaficos y un gran entendimiento de la literatura
disponible

5. Palabras finales

Los sucesivos trabajos de Reig y Casamiquela, fueron orientados de manera semejante,
tanto por el valor intrinseco de los f6siles, como por la prolijidad de las descripciones y la
robustez de las hipétesis propuestas impactaron inmediatamente en la comunidad
paleontolégica internacional. Debido a las mdltiples contribuciones de estos dos
investigadores, desde la década de 1960 de manera casi undnime, los diferentes
especialistas en anfibios a lo largo del globo han sostenido que varios linajes de anuros e
incluso los anuros en un todo, pudieron tener un origen o al menos una importante etapa
evolutiva en el Hemisferio Sur (e.g., Estes, 1975; Laurent, 1979; Roelants & Bossuyt, 2005;
Feng et al., 2016).

Sin embargo, en los primeros anos de la década de 1960 algunos autores
relacionados a la “Escuela Zoogeografica de Nueva York” (Hecht, 1962, 1963; Griffiths,
1963) rechazaron la importancia biogeogréfica y la posicién basal de Notobatrachus y
Vieraella. Particularmente, Max Hecht (1963) sostuvo que los hallazgos en Sudamérica no
implicaban nada seguro y que la supuesta condicién primitiva de Notobatrachus y
Vieraella podia deberse a que ambos pertenecieron a un “stock discoglésido” que migré
desde el Hemisferio Norte hacia Sudamérica, y cuyos supuestos caracteres primitivos
eran tan solo el producto de simplificaciones secundarias. Hecht (1963) de un modo
realmente curioso critica severamente a Reig y Casamiquela quienes habrian aceptado la
“hipé6tesis mas simple” del origen austral del grupo y concluye que hasta el momento es
imposible proponer un centro de origen y radiaciéon del grupo. Su postura contradice
flagrantemente el registro fésil conocido en aquella época, asi como la distribucién y
clasificacion de los anuros de aquel entonces. Sin embargo, los trabajos de Hecht y
Griffiths son contestados punto por punto por Casamiquela (1966) quien echa por la borda
todos sus argumentos. Finalmente, Casamiquela en su critica al trabajo de Hecht expresa
(1966; p. 309) “...es tiempo, sin embargo, de que se comprenda que América del Sur ha
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dejado de ser “subdesarrollada” para los fésiles y para la paleontologia”. Esto de alguna
manera muestra la posicién de Casamiquela con respecto al desarrollo de la disciplina
paleontolégica en Argentina.

Las numerosas contribuciones de gran calidad que fueron producto del trabajo de
Reig y Casamiquela especialmente durante 1958-1965 ponen a la paleobatracologia
argentina en un plano internacional. Como fue indicado més arriba, con sus trabajos
hacen que la mayor parte (o la totalidad) de los herpetélogos hasta el dia de la fecha
acepten que América del Sur fue parte importante de la evoluciéon de los anuros. Sin
embargo, esto no fue asi para otros grupos de vertebrados como los mamiferos, donde,
por ejemplo, Ameghinichnus es ignorado completamente en casi todas las contribuciones
paleomastozoolégicas (no es discutido, refutado ni validado, es simplemente omitido),
especialmente de Simpson y seguidores (ver Casamiquela, 1975), asi como en el tratado
mas completo de mamiferos mesozoicos que se disponia en las décadas de 1970 y 1980
(Lillegraven et al., 1979).

En sus muchos trabajos Reig y Casamiquela sostienen que en el Hemisferio Sur
la falta de f6siles de un determinado grupo no implica su ausencia real, especialmente
debida a la relativa escasez de trabajo de campo en el Hemisferio Austral. El hallazgo de
un mamifero mesozoico sudamericano, en este caso representado por las huellas del
Ameghinichnus, era para Casamiquela un hecho esperable y refutaba de alguna manera
los preconceptos Holarcticistas: “Lo sensacional de algunos descubrimientos no radica
muchas veces en su contradiccién con los esquemas logicos sino en su oposicion a los
esquemas humanos, casi siempre viciados de simpatias o preconceptos” (1961c, p. 14). En
el mismo sentido, cuando se refiere al trabajo incansable del grupo de paleont6logos del
Lillo, que empezaban a quitar el velo a la fauna mesozoica sudamericana, y que resultaba
en hallazgos que desafiaban el Holarcticismo a ultranza:

[...] el panorama biolégico del mundo mesozoico se ha ampliado
considerablemente con estos nuevos elementos y probabilidades de
interpretacion; confio en que no se olvide esta realidad nueva en el momento
de las grandes elaboraciones paleozoogeograficas y filogenéticas. A la luz de
su concepcion y teniendo enw cuenta las restantes observaciones hechas més
atras, por lo pronto una de ellas ha de ser abandonada: la que postula
rigidamente al Hemisferio Boreal como cuna sucesiva y “Torre de Babel” de
todos los grandes grupos de tetrdpodos. Pienso a la brevedad la Holartica asi
imaginada, verdadera Atlantida rediviva, ha de seguir, en pos de ésta, el
destino de todos los fantasmas que los hombres, ignorantes o sabios, suelen
pretender corporeizar en ocasiones. (Casamiquela, 1964, p. 166)

En suma, el andlisis de las publicaciones acerca de batracios f6siles (y también de
otros vertebrados) llevados adelante por Osvaldo Reig y Rodolfo Casamiquela (y de
manera periférica a J. Bonaparte) permite vislumbrar un tronco comin en varias de sus
propuestas. En primer lugar, en ambos casos se ponen a prueba los marcos tedricos
previos, cuestionan y proponen nuevas clasificaciones generales (macrosistematica) y
por ultimo, pueden ser considerados como anti-Holarcticistas (sin ser sin embargo
autoctonistas a ultranza). Estas semejanzas, tanto en su forma de trabajo como en sus
concepciones tedricas, hacen que Reig y Casamiquela, puedan integrarse dentro de una
particular “Escuela Paleobatracolégica Argentina”.
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