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Resumen: En este texto se introduce el debate sobre el uso de aproximaciones
cualitativas frente al uso de indicadores cuantitativos de cara a la evaluacion de la
actividad cientifica. Se argumenta que la discusion sobre los criterios o métodos de
evaluacién tiene un papel excesivamente predominante, relegando a un segundo
plano la cuestion mas esencial: el objetivo que persigue la evaluaciéon y cémo se
valoran las diferentes actividades que realizan los investigadores. Se concluye con
algunos puntos relativos al sistema de evaluacién espafiol y los problemas de disefio
que impiden avanzar en un sistema de evaluacién contextualizado y responsable.
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Abstract: This work discusses the current debate between the use of qualitative
approaches versus the use of quantitative indicators in research evaluation. It argues that too much impor-
tance is currently given to the methods and criteria employed in evaluation instead of discussing the most
essential issue: the goal that evaluation pursues and how different research activities are valued. To finish,
some design problems of the Spanish research evaluation system are highlighted because those problems
act as a barrier towards a more contextualized and responsible evaluation system.
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1. El punto de partida

Tomo prestado el titulo de este ThinkEPI de una de las diapositivas que utilizé6 Henk F. Moed en una
de las muchas charlas que impartié en Granada', para lanzar una reflexion sobre los continuos debates
que surgen peridodicamente sobre el uso de la bibliometria en la evaluacién cientifica. En tiempos de
reforma de la evaluacion cientifica, donde el uso de indicadores cuantitativos estd cada vez mas cues-
tionado, cabe preguntarse qué se pretende cuando se propone un cambio de criterios, cuales son las
alternativas que se ofrecen y qué se gana o se pierde.

En la reciente polémica en IweTel a raiz de la decision de la Fecyt de incluir el uso de lenguaje inclu-
sivo dentro de sus criterios de evaluacion para obtener o renovar el Sello de Calidad de revistas, habia
quien criticaba a la Fecyt por la imposicién de ideologias feministas. Como si ignorar las desigualdades de
género que existen en ciencia no fuese una posicion ideoldgica (evidencias para escépticos: Kozlowski
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et al., 2021; Ni et al., 2021). La evaluacién cientifica (independientemente de si se emplean indicado-
res cuantitativos o no) responde siempre a una serie de presunciones y como tales, estan cargadas de
posicionamientos ideoldgicos. Por ejemplo, en el caso del uso de indicadores bibliométricos, se acepta
implicitamente que:

- los indicadores bibliométricos reflejan de manera objetiva y neutra la calidad de un trabajo;

- el Factor de Impacto de una revista es un buen proxy del impacto potencial de un trabajo cientifico;
- la publicaciéon internacional es mas importante que la que tiene lugar en el contexto local.

Del mismo modo, al optar por evaluaciones de caracter cualitativo aceptamos que:

- soblo expertos en un dmbito pueden discernir la calidad de un trabajo;

- la calidad o el impacto son conceptos que no se pueden operacionalizar ni identificar mediante el
uso de indicadores;

- la revision por pares se ejerce de manera honesta y libre de conflictos de interés.

Entender la evaluacion de la ciencia como un dmbito en el que sélo caben dos posturas: bibliome-
tria o revisidon por expertos, supone simplificar hasta el absurdo el proceso de evaluacién. Y lo mas
peligroso, supone no discutir las cuestiones que verdaderamente afectan tanto a quien evalia como
a quien es evaluado: qué se pretende con dicha evaluacion, de qué presunciones se parte y cudles son
los riesgos que implica. La evaluacion de la actividad cientifica ya sea mediante el uso de indicadores
bibliométricos o cualquier otro método, es una
actividad de caracter social, y por tanto, es reflejo
del comportamiento humano, con sus virtudes y

defectos (actltude_s _machlstas, xepofoba:s,_ chirin- como un ambito en el que sélo caben
guitos de poder, elitismo...). Reducir las criticas a la

evaluacion, al uso de indicadores bibliométricos no dos posturas: bibliometria o revision

solo es absurdo, sino peligroso. La discusion debe ~ POF expertos, supone simplificar hasta
ser mucho mas profunda y meditada y no limitarse el absurdo el proceso de evaluacion
a la seleccion de indicadores o conformacion de
baremos.

2. ;Qué valorar y como valorar la actividad de los profesores universitarios?

No creo que sea necesario incidir nuevamente en las principales criticas (a veces un tanto panfleta-
rias) que recibe la bibliometria actualmente. Lo llamativo de estas criticas es el poder que se le otorga
a la bibliometria, como si de un lider despechado se tratara. Como si los factores de impacto fuesen
los que otorgan plazas, acreditaciones y sexenios en la universidad. Resulta notoria la ausencia de res-
ponsabilidad o de declaracién de intenciones de aquellos que estan detras de los procesos evaluativos.
Fijar objetivos y comprobar si estos se cumplen deberia ser el principal motivo para implementar una
evaluacion.

Aunque es cierto que las misiones de la universidad (docencia, investigacion y transferencia) ya nos
van dando una idea, establecer jerarquias entre estas misiones o esperar excelencia en todas ellas tal
vez no sea lo mas practico. Para poder entender cdmo otorgan valor a las actividades que hacen los
profesores universitarios, lanzamos recientemente un estudio de caso donde (entre otras cosas) pregun-
tabamos a los investigadores trabajando en universidades holandesas qué aspectos valoraban mas de
su trayectoria y qué aspectos valoraban de otros cuando eran ellos los evaluadores (Robinson-Garcia,
et al., 2021). Por resumir, nuestros resultados fueron los siguientes:

- Existe una disonancia a la hora de poner en valor lo que uno hace frente a lo que se espera de los
demas.

- Ala hora de evaluar, se prefiere ir con “el instinto” y utilizar entrevistas y métodos cualitativos para
seleccionar a candidatos, pero cuando se es objeto de la evaluacién, se buscan criterios e indicadores
claros y preestablecidos.

- El acto de publicar con impacto se ve como un requisito o un vehiculo y no como el fin ultimo del
trabajo académico.

- La ensefanza y la transferencia estan claramente relegadas en los procesos evaluativos, siendo en
ocasiones, lo mas valorado por los profesores universitarios

- Las expectativas que se generan cambian segun la etapa en la que se encuentre un investigador.

3. Algunos comentarios a modo de conclusion

Volviendo nuevamente a Moed y al titulo de esta nota, atribuir todos los males de la evaluacién a la
bibliometria, no sélo es errado, sino contraproducente. El problema radica en depositar la responsabili-

Entender la evaluacion de la ciencia
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dad de los resultados de una evaluacién en unos numeros y no en las personas que disefian los criterios
y el uso que se hace de los propios indicadores. Los indicadores cuantitativos no solo son necesarios,
sino deseables para poder establecer marcos comparativos, minimos de rendimiento académico, entre
otros?. Ciiéndonos mas concretamente al caso espafol, concluyo con algunas ideas al respecto:

- No es viable implementar una evaluacion cualitativa y contextualizada en un sistema centralizado
que se gestiona a nivel nacional.

- El uso de indicadores bibliométricos sera pertinente o no segun el objetivo con el que se plantee una
evaluacion.

- Lo que i es exigible siempre (sea mediante el uso de métodos cualitativos o cuantitativos) es transpa-
rencia en los procesos evaluativos. Esto no es crear baremos, pero si hacer publicos tras la evaluacién
los nombres de evaluadores y los informes de estos.

- La bibliometria es una herramienta muy poderosa que utilizada correctamente puede ser muy util
para monitorizar la actividad investigadora y ayudar en el disefio de politicas cientificas.

4. Notas

1. En la siguiente web homenaje a Henk F. Moed, Daniel Torres-Salinas y un servidor recogimos los principales hitos
de la relacion tan especial que tuvo con la ciudad de Granada y el grupo de investigacion EC3:
https://sites.google.com/go.ugr.es/torressalinas/talks/moed

2. Aqui conviene recomendar el libro de Moed (2017), plagado de ejemplos practicos.
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