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In questo saggio l’autrice studia l’influsso degli eventi rivoluzionari russi sull’attività politica e 
istituzionale di Napoleone Colajanni, interventista democratico, durante e dopo la Prima guerra 
mondiale. Dall’analisi degli scritti, apparsi in diverse riviste, emergono l’entusiasmo di Colajanni per 
la Rivoluzione di febbraio e la condanna della Rivoluzione di ottobre che, ritenuta antidemocratica e 
autoritaria per l’applicazione dell’ideologia bolscevica, aveva spostato su posizioni massimaliste il 
riformismo italiano. Da qui derivavano le sue sollecitazioni per coniugare il socialismo con la 
democrazia, anche se prima della morte Colajanni manifestò qualche simpatia nei confronti dei 
primi passi del fascismo. 
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Allo scoppio della Prima guerra mondiale Napoleone Colajanni, ormai in piena maturità, era un 
intellettuale e un politico che si poteva annoverare tra i più prestigiosi esponenti della democrazia 
italiana ed europea. Dalle posizioni anticolonialiste durante la guerra di Libia si era gradualmente 
spostato su posizioni interventiste, seguendo gli insegnamenti di Mazzini, che insieme al positivismo e 
al socialismo, erano stati alla base della sua formazione politica e culturale. Sappiamo che nel corso 
della sua vita (era nato nel 1847 a Castrogiovanni, ora Enna) era stato protagonista di molti eventi 
storici di rilievo (dagli scandali bancari ai Fasci siciliani e alla reazione di fine secolo), ma la Prima 
guerra mondiale rappresentò per lui, come per molti contemporanei, un’esperienza importante [1]. 

Recenti studi hanno evidenziato la sua appartenenza all’interventismo democratico. A differenza 
dei sindacalisti rivoluzionari, favorevoli alla violenza in quanto generatrice di movimenti politici e 
convinti della necessità dell’intervento dell’Italia per la sua affermazione come potenza europea, i 
democratici interventisti affondavano le loro radici nel pacifismo e nel principio di nazionalità. Per 
questa corrente la partecipazione alla guerra non si inseriva nell’ambito delle mire imperialistiche per 
la conquista di un posto di rilievo, ma come la conclusione del Risorgimento e la realizzazione 
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dell’indipendenza dei popoli slavi che vivevano all’interno dell’Impero austro-ungarico e dell’Impero 
ottomano [2].  

I principi dell’interventismo, però, comportavano una tensione tra la loro affermazione originale 
e la possibilità di un compromesso con l’ideologia nazionale delle classi dirigenti. Secondo Giuliana 
Procacci, che ha affrontato in un saggio pioneristico tale questione, gli interventisti democratici non 
ebbero una loro autonomia politica poiché i liberali moderati e il governo guardarono al loro 
programma con diffidenza e con sospetto [3]. La politica di Salandra e, soprattutto, quella dello Stato 
Maggiore volevano una guerra tradizionale, che esulava da ogni riferimento alla versione garibaldina, 
puntando al rafforzamento dell’Italia come grande potenza in Europa e nell’Adriatico e a una politica 
interna iberal-conservatrice.  

Questa linea di tendenza era conforme allo schema di Arno J. Mayer, il quale tra gli interventisti 
distingueva “le forze dell’ordine” e “le forze del movimento”. Secondo lo storico statunitense le prime 
erano favorevoli alla diplomazia tradizionale e al ridimensionamento delle pulsioni rivoluzionarie, 
mentre le seconde, liberal-radicali e socialiste, insistevano per la democratizzazione delle relazioni 
internazionali e per una politica di riforme interne [4]. Per quel che riguardava l’Italia, le prime non 
riuscirono a ottenere, a differenza di altri Paesi, l’adesione delle “forze del movimento” e, in 
particolare, del partito socialista che si attestò sulla linea pacifista. Alla tregua politica parteciparono 
soltanto forze minoritarie della democrazia repubblicana, della sinistra radicale e socialista, come 
Salvemini, Bissolati e Colajanni. L’orientamento del governo italiano, quindi, non era in linea con 
l’assetto europeo voluto dagli interventisti democratici.  

Appena iniziata la guerra, i rappresentanti di questo gruppo avanzarono la richiesta di un 
governo nazionale con un programma che doveva collocarsi nell’ambito della «diplomazia aperta» e 
con un rafforzamento della «tregua politica» non egemonizzata dalle «forze dell’ordine». Nello stesso 
tempo si chiedeva la costituzione, sul modello francese, delle commissioni parlamentari di controllo 
[5] . Naturalmente la costituzione di un governo di sinistra a sostegno della guerra avrebbe richiesto il 
superamento della frattura di tutte le forze democratiche (compresi i socialisti e i giolittiani), che 
altrimenti sarebbero state subalterne alla destra interventista di Salandra e di Sonnino [6].  

Colajanni, sin dall’inizio del conflitto, si collocò all’interno dell’interventismo democratico e a 
favore dell’autodeterminazione dei popoli e dell’affermazione delle nazionalità. Il primo dibattito su 
questi temi si svolse alla Camera il 1° marzo 1916. A guidare l’opposizione nei confronti del governo fu 
il leader Leonida Bissolati che intervenne non soltanto a nome del gruppo socialista riformista, ma 
anche dei radicali, dei democratici costituzionali e dei repubblicani. Per il momento non si arrivò alla 
sfiducia, ma l’esito della Strafexpedition nel giugno 1916 provocò la caduta del governo Salandra [7] . 
La crisi ricevette particolare attenzione da parte di Colajanni che, riconosciuta la gravità del momento, 
non mancò di rilevare la scarsa duttilità politica di Salandra e il poco rispetto delle varie correnti 
parlamentari [8].  

Si arrivò poi alla formazione del governo Boselli con la presenza di tre socialisti riformisti 
(Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi e Giuseppe Canepa) e di un repubblicano (Ubaldo Comandini), 
chiamati a ricoprire incarichi di tipo sociale. Del nuovo esecutivo, nato con il contributo di forze 
politiche non omogenee, facevano parte Vittorio Emanuele Orlando, ministro dell’Interno e favorevole 
a una politica di riconciliazione con le opposizioni, e Sidney Sonnino agli Esteri, come simbolo di 
continuità con l’originario progetto della destra, mentre Bissolati fu il principale sostenitore della 
linea, ispirata da Wilson, di autodeterminazione dei popoli [9]. Fu difficile tenere insieme queste 
posizioni eterogenee, dalle quali scaturiranno forti contrasti nel 1917 sulla politica interna e nel 1918 
(con il governo Orlando) sulla politica estera. Per il momento il nuovo governo riscosse la fiducia di 
Colajanni, che accolse con favore l’ingresso di un repubblicano nella nuova compagine [10].  
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L’esperienza italiana era ben lontana da quella in corso in Inghilterra, che si era concretizzata 
nella convergenza di forze di origine socialista e di esponenti liberal-radicali su un programma di 
politica estera democratica e ostile alla tradizionale politica di potenza [11]. Nel corso della guerra 
molti interventisti democratici coniugarono questi principi con la necessità di mantenere l’ordine e di 
condurre una lotta contro i cosiddetti «nemici interni» che svolgevano un’azione antipatriottica. La 
rivoluzione di febbraio in Russia influì in modo determinante sulla loro politica. Tramite l’analisi delle 
posizioni di Colajanni si può cogliere la costruzione del “mito” del febbraio russo. Con l’avvento al 
potere dei bolscevichi, viceversa, il deputato siciliano si spostò su posizioni più intolleranti e vicine alle 
“forze dell’ordine”.  

Arrivate in Italia le prime notizie della rivoluzione russa di febbraio, gli interventisti 
cominciarono a temere che il nuovo regime potesse schierarsi a favore della pace, ma furono 
rassicurati dalle dichiarazioni del nuovo ministro degli Esteri russo, P.N. Miljukov, sulla prosecuzione 
del conflitto [12].  Si assistette, perciò, all’esaltazione del febbraio russo perché, con il crollo 
dell’autocrazia, veniva meno il movente principale utilizzato dagli Imperi centrali per giustificare il 
loro ingresso in guerra. Colajanni, intervenendo alla Camera nel marzo 1917, sostenne che la Russia, 
con la recente rivoluzione, aveva compiuto il suo 1789. Insistette sull’analogia tra quanto avvenuto in 
Russia e quanto in Italia nel maggio del 1915. In ambedue i Paesi, una minoranza dinamica, che 
interpretava la volontà popolare a favore della guerra, aveva sconfitto le forze antipatriottiche [13].  

Frattanto, la partecipazione degli Stati Uniti al conflitto suscitò speranze ed entusiasmi, pari e 
talvolta superiori agli avvenimenti russi. Il principio di Wilson di una pace senza vincitori né vinti fu 
accolto con esultanza dagli interventisti democratici che vedevano confermata la loro concezione della 
guerra a favore dell’autodeterminazione dei popoli in contrapposizione a quella nazionalistica e 
liberal-nazionale sonniniana. Ormai si riteneva che con l’intervento degli Stati Uniti la guerra 
antitedesca fosse diventata una guerra per la pace. Nella sua rivista, Colajanni si lasciò andare 
all’entusiasmo fino a fare della guerra non solo la crociata di tutte le democrazie contro le tirannidi, ma 
anche lo strumento di liberazione dei popoli, riconoscendo nei principi di Wilson il credo mazziniano e 
la fine di tutte le diplomazie [14].  

All’inizio dell’estate l’atteggiamento degli interventisti italiani nei confronti della Russia mutò. Vi 
contribuì la crisi del governo, risoltasi con le dimissioni di Miljukov, che resero evidente non solo il 
potere di condizionamento del Soviet, ma anche la forza di pressione delle masse contadine e il 
sentimento antibellico. Dopo l’arresto dell’offensiva italiana sul Carso, con accenti polemici si attribuì 
la responsabilità alla defezione militare russa. Dalla stampa interventista di sinistra emersero le 
delusioni rispetto alle iniziali speranze. Si riteneva che la Russia del febbraio non esistesse più, 
complice un governo debole e inefficiente. Colajanni scrisse che la Russia «ormai non era più uno Stato, 
né una nazione, né un organismo» [15].   

Il deputato siciliano seguì le vicende della Russia alternando entusiasmo e sfiducia. Quando 
all’inizio di luglio arrivarono le notizie sulla ripresa delle operazioni militari di questo Paese in Galizia, 
il suo giornale fece autocritica per le precedenti posizioni. Di fronte alla controffensiva tedesca e poi 
all’insurrezione di Pietrogrado, emersero delusione e pessimismo. Colajanni ricondusse la rotta 
dell’esercito russo all’azione rivoluzionaria dei leninisti. La repressione dei moti e i provvedimenti 
adottati da parte del governo Kerenskij non bastavano più a riprendere l’offensiva militare. Il mito 
russo doveva servire da monito per tutti coloro che volevano lasciare libertà al dissenso contro la 
guerra [16].  

Ormai questo problema era all’ordine del giorno. Lo imponevano gli episodi di indisciplina e di 
insubordinazione al fronte e le agitazioni contro la guerra soprattutto nelle regioni industriali. Di 
fronte all’insurrezione di Torino dell’agosto 1917, il governo avviò una dura repressione. Per le 
vicende interne e internazionali (in Russia era fallito il colpo di Stato del generale Kornilov), alcuni 
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settori della classe dirigente cominciarono a spingere per un governo capace di avviare una politica 
moderata senza la partecipazione dell’interventismo più acceso. Si stavano svolgendo le prime 
trattative in questa direzione, quando il 24 ottobre 1917 giunse nella capitale la notizia della disfatta di 
Caporetto [17].   

Crollato il fronte russo, gli austriaci insieme con i tedeschi riuscirono a travolgere la Seconda 
Armata italiana. Alla sconfitta contribuirono la profonda prostrazione e la stanchezza delle truppe, un 
problema che accomunava tutti i Paesi belligeranti. Nonostante nelle settimane successive fossero 
state accertate le responsabilità di Cadorna, la campagna antisocialista riprese con violenza. Tutta la 
stampa interventista, compreso Colajanni, chiese un governo forte per il controllo e per la repressione 
«dei nemici interni», soprattutto dopo l’arrivo delle notizie sulla rivoluzione di ottobre [18].  Il nuovo 
regime, secondo il deputato repubblicano, aveva rafforzato il militarismo tedesco senza mantenere la 
promessa della liberazione del popolo russo e della salvaguardia dell’identità nazionale della Lituania, 
dell’Estonia e dell’Ucraina [19]. 

Dopo il disastro di Caporetto e le dimissioni di Boselli, si costituì il governo Orlando che ebbe un 
ampio sostegno in Parlamento. Passato il momento più drammatico per le sorti militari e politiche, la 
linea intransigente cominciò a trovare consensi nei settori liberali e democratici. Per contrastare 
l’affermazione delle posizioni neutraliste, il 9 dicembre 1917 si costituì un nuovo gruppo parlamentare 
formato da rappresentanti dell’interventismo conservatore, nazionalista e democratico. Nacque così il 
“Fascio parlamentare di difesa nazionale” (158 membri alla Camera e 98 al Senato) con l’obiettivo di 
controllare le sorti e l’indirizzo del governo [20].    

Colajanni aderì a questo nuovo gruppo parlamentare. Coerente con la linea di riscossa nazionale, 
questa scelta segnò un definitivo mutamento del suo atteggiamento nei confronti della sinistra, 
tacciata di volere disperdere il sacrificio dei combattenti e l’immane sforzo per conseguire la vittoria. A 
spingerlo in questa direzione contribuì soprattutto la convinzione di rinsaldare il legame tra uomini e 
partiti disposti a lottare contro il mito della rivoluzione russa e la diffusione delle idee bolsceviche tra i 
lavoratori. L’esperimento russo e la tenace volontà dei socialisti di introdurlo anche in Italia divennero 
un bersaglio per il deputato siciliano, che negli ultimi anni della sua vita si batté per scongiurare la 
minaccia della rivoluzione comunista [21].   

Colajanni, nonostante l’appartenenza al Fascio parlamentare, non si discostò dalle sue 
concezioni mazziniane sulla sistemazione dell’Europa e sulla questione adriatica. Non lo convinsero le 
eccessive rivendicazioni nel litorale adriatico, le quali avrebbero alimentato l’irredentismo slavo 
all’interno dell’Italia e i nazionalismi in Italia e in Oriente. Con sano realismo, il deputato siciliano 
sostenne sempre l’italianità di Fiume e approvò il compromesso del trattato di Rapallo, che per i 
nazionalisti e per il fascismo stava alla base del mito della “vittoria mutilata”. Le sue critiche alle mire 
irredentiste di Mussolini e di D’Annunzio non bastarono ad allontanarlo dal fascismo al quale guardò 
con favore come strumento per la pacificazione del Paese [22].   

Alla maturazione di queste convinzioni, non sempre lineari e definitive, contribuirono le vicende 
della Russia, alle quali Colajanni guardava attraverso il filtro dell’antibolscevismo. In alcuni scritti di 
questo periodo egli, tramite la lettura delle teorie e dell’impegno dei bolscevichi, iniziò una lotta senza 
tregua contro i socialisti e i repubblicani italiani attratti dal leninismo [23]. Pur non avendo una 
conoscenza diretta della situazione russa, Colajanni cercò di raccogliere le notizie e le informazioni 
necessarie a suffragare il suo progetto politico e la malafede degli apologeti del comunismo. L’obiettivo 
principale era quello di spingere i socialisti alla rottura con il regime bolscevico che si muoveva nella 
direzione completamente opposta ai loro principi.  

Secondo Colajanni, la rivoluzione bolscevica aveva origini corrotte, poiché era nata, a differenza 
della rivoluzione francese del 1789, dalla volontà di un manipolo di uomini attivi senza il sostegno 
della stragrande maggioranza della popolazione. A tal proposito egli ricostruiva le vicende della 
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Costituente che si configuravano come un colpo di Stato da parte dei comunisti in presenza delle 
condizioni di arretratezza del popolo russo. Sul piano economico registrava un clamoroso fallimento 
per la crescita del debito pubblico e dell’inflazione, che aveva prodotto la pratica del baratto, e per il 
peggioramento delle condizioni lavorative. Diversamente dagli altri Paesi europei, la Russia non 
conosceva un esodo rurale e un processo di urbanizzazione, mentre cresceva il tasso di mortalità che 
superava quello della natalità. Dominavano la miseria e la fame, non riconducibili all’embargo dei 
Paesi capitalisti, ma alle errate scelte di politica economica [24].   

Colajanni analizzava l’organizzazione del potere introdotta dal governo bolscevico. Incentrato 
soprattutto sulla guerra al fine di provocare sentimenti rivoluzionari in altre nazioni, esso si 
configurava come un regime militare peggiore di quello prussiano. Si rafforzava la burocrazia, che 
comportava la crescita degli scandali, dell’arbitrio e della corruzione. Dai primi provvedimenti adottati 
si poteva evincere che la rivoluzione bolscevica non presentava nulla di positivo. Nel campo agricolo il 
regime abolì il mir (la proprietà collettiva distribuita periodicamente alle famiglie del villaggio) e 
divise la terra in piccoli lotti ai contadini. Il deputato siciliano, con queste considerazioni, cercava di 
dimostrare che il progetto bolscevico non possedeva tratti originali, assumendo, viceversa, la 
caricatura del capitalismo e del cesarismo che non rientrava all’interno della democrazia liberale [25].   

Colajanni, elaborato nel corso della sua formazione lo stretto legame tra la democrazia e il 
socialismo, accettava ormai pienamente la via del socialismo riformista e dell’evoluzionismo, 
supportati l’uno e l’altro anche da settori della cultura marxista. Il suo riferimento era a Karl Kautsky, il 
quale riteneva la dittatura del proletariato come una fase intermedia tra il capitalismo e il socialismo e 
non come un governo dittatoriale fondato su un solo partito. Colajanni, accogliendo le critiche del 
socialista tedesco, condannò la dissoluzione dell’Assemblea costituente e l’abolizione del suffragio 
universale in Russia [26]. 

Kautsky e Colajanni, avendo la stessa visione della storia russa, approvavano la rivoluzione di 
febbraio, ma pensavano che quella bolscevica fosse un semplice colpo di Stato in deroga alle leggi 
dell’evoluzione della società. Colajanni riteneva, infatti, che il comunismo si potesse realizzare in un 
regime capitalista maturo, e non in un Paese arretrato come la Russia. Pertanto il bolscevismo gli 
appariva una terribile involuzione economica e una minaccia per la democrazia che avrebbero portato 
alla barbarie. Il capitalismo, osservava Colajanni, era responsabile di grandi colpe e molte 
manifestazioni di egoismo, ma sarebbe imperdonabile «negare i suoi benefici soprattutto nel campo 
della produzione, il cui straordinario aumento aveva contribuito al progresso umano e all’elevazione 
del proletariato» [27].    

Nell’impegno per la difesa della democrazia, Colajanni, durante il primo dopoguerra, si distinse 
per la lotta contro i socialisti e contro i repubblicani filobolscevichi, riprendendo gli stessi temi 
utilizzati contro i nemici interni. Per quel che riguardava i socialisti sollecitò Filippo Turati, che 
interpretava la linea riformista, a non rassegnarsi al predominio dei massimalisti e alla loro linea 
filobolscevica [28]. Si rivolse poi al gruppo dirigente socialista il quale, con la sua influenza e nella 
direzione delle masse, avrebbe potuto svolgere una efficace propaganda «per conoscere tutta la verità 
sulle condizioni della Russia bolscevica» [29]. All’interno del Partito repubblicano Colajanni guardò 
con simpatia al fascismo. A partire dal 1920 il direttivo cominciò a demistificare la tendenza 
filorepubblicana di Mussolini e a forgiare un partito rivoluzionario vicino alle posizioni dei socialisti. 
Colajanni a questo punto si dissociò da tale linea politica temendo che essa potesse avvantaggiare il 
bolscevismo [30]. 
 

Colajanni, con questo impianto, si proponeva di difendere l’ideale della democrazia politica e 
sociale, mentre svolgeva una polemica estremamente violenta contro i bolscevichi italiani e non 
esitava a rammentare la propria stima nei confronti del socialismo riformista. Il passaggio 
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dall’opposizione alla difesa dei governi italiani nell’ultimo decennio della sua vita era apparentemente 
contraddittorio, poiché il deputato siciliano ormai considerava l’ordine borghese e capitalista un 
caposaldo della civiltà in contrapposizione al dispotismo e alla dittatura bolscevica  
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In this essay the author studies the influence of Russian revolutionary events on the democratic 
interventionist Napoleone Colajanni’s institutional and political activity, during and after WWI. 
From the analysis of his written work, published in many magazines, emerges Colajanni’s 
enthusiasm for the February Revolution and his condemnation of the October Revolution. He 
considered the latter anti-democratic and authoritarian, because of its application of Bolshevik 
ideology, and also that it had influenced Italian reformism to adopt maximalist positions. From this 
derived his efforts to conjugate socialism and democracy, even if before his death Colajanni showed 
some appreciation for the first steps of Fascism. 

Key Words: the national ideology, intercultural communication, political activity, Colaianni, 
D'Annunzio  

At the outbreak of WWI Napoleone Colajanni, in his mature age, was an intellectual and a 
politician ranking among the most prestigious exponents of Italian and European democracy. From his 
anti-colonial positions, during the Libyan war, he had gradually moved to interventionist positions, 
following Mazzini’s teachings which, together with positivism and socialism, were the basis of his 
political and cultural training. Born in 1847 in Castrogiovanni, nowadays known as Enna, he was the 
protagonist, in his time, of many important historical events (among which were the banking scandals, 
the “Fasci siciliani” and the Italian crisis at the end of the 19th century), though it must be 
remembered that WWI represented an important experience for many of Colajanni’s contemporaries 
too [1]. 

Recent studies have emphasised his belonging to the current of democratic interventionism. By 
contrast with the revolutionary syndicalists, who supported violence as a generator of political 
movements, and were convinced of the necessity for war in order to impose Italy as a European 
power, democratic interventionists had their roots in pacifism and in the principle of nationality. For 
members of this current, joining the war meant not the pursuit of imperialist aims and the conquest of 
a position of power, but rather achievement of the goal of national unity and the fulfilment of the Slavic 
populations who lived within the borders of the Austro-Hungarian and Ottoman empires [2]. 

The principles of interventionism, however, involved a tension between their original 
fulfilment and the possibility of a compromise with the nationalist ideology of the ruling classes. 
According to a pioneering essay on the topic by Giuliana Procacci, the democratic interventionists did 
not have political autonomy because the liberal moderates and the government viewed them with 
suspicion and distrust [3]. Salandra’s policy and, in the main that of the Italian army’s chief of staff, was 
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in favour of a traditional war, with no reference to Garibaldi’s version, aiming at the stengthening of 
Italy as a great power in Europe and the Adriatic, and at an internal liberal-conservative policy. 

This trend was consistent with Arno J. Mayer’s pattern, who among the interventionists, 
distinguished between groups favouring “law enforcement” and “the forces of the movement”. 
According to the American historian, the first were favourable to traditional diplomacy and the 
downsizing of revolutionary impulses, while the second, who were liberal-radical and socialist, 
insisted on the democratization of international relations and a policy of internal reforms [4]. As far as 
Italy was concerned, by contrast with other countries, the first were unable to obtain the support of 
“the forces of the movement” and, in particular, of the Socialist party, which testified along pacifist 
lines. The only ones who participated in the political truce were the minor forces of the republican 
democracy, those on the radical Socialist left such as Salvemini, Bissolati and Colajanni. The 
orientation of the Italian government was not in line with the European order desired by the 
democratic interventionists. 

As soon as the war began, the representatives of this group put forward their demands for a 
national government, with a program which had to be incorporated into this «open democracy» and a 
strengthening of the "truce" without the political hegemony of the «forces of order». At the same time, 
they requested the establishment, inspired by the French model, of parliamentary oversight 
committees [5]. Of course, the establishment of a leftist government in support of the war would 
necessitate overcoming the fractures among all the democratic forces (including the Socialists and the 
"giolittiani"), which otherwise would have been subordinate to the right interventionist wing 
belonging to Salandra and Sonnino [6]. 

Colajanni, from the outbreak of the conflict, supported democratic interventionism in favour of 
the self-determination of populations, and the affirmation of nationalities. The first debate on these 
issues was held in the House of Representatives on March 1, 1916. Heading the opposition to the 
government was the leader Leonida Bissolati, who spoke not just to represent the Socialist reformist 
group, but also to represent the Radicals, Democratic Constitutionals and Republicans. Until this 
moment, the government had not lost the necessary votes of confidence, but the failure of the 
Strafexpedition, in June 1916, caused the Salandra government to fall [7]. The crisis was described by 
Colajanni who, recognizing the gravity of the moment, did not fail to register the lack of political 
ductility on the part of Salandra, and his lack of respect for the various parliamentary currents [8]. 

There followed the formation of the Boselli government, with the presence of three reformist 
socialists (Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi and Giuseppe Canepa) and a republican (Ubaldo 
Comandini), who were called upon to carry out social assignments. Belonging to the new government, 
which was born with the cooperation of non-homogenous political forces, were Vittorio Emanuele 
Orlando, Minister of the Interior, who promoted a policy of reconciliation with the opposition, and 
Sidney Sonnino as Foreign Minister, a symbol of continuity with the original right wing project, while 
Bissolati was the chief supporter of the line, inspired by Wilson, of self-determination [9] . It was not 
easy to hold these different positions together. There were to be significant disagreements, in 1917, on 
domestic politics and in 1918 (with Orlando's government) on foreign policy. For the moment, the 
new government received Colajanni's trust, and he also welcomed the entry of a republican in the new 
team [10]. 

The Italian experience was different from what was happening in England, which saw the 
convergence of forces that were originally socialist with liberal-radical exponents, around a 
democratic foreign policy agenda that was hostile to traditional power policies [11]. During the war, 
many democratic interventionists harmonized these principles with the necessity to maintain order 
and lead a fight against the so-called «internal enemies», which were conducting unpatriotic actions. 
The February Revolution, in Russia, greatly influenced their policy. Through a study of Colajnni's 
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analytical positions, it is possible to observe the construction of the "myth" of the Russian revolution. 
At the same time as the Bolshevik’s seizure of power in Russia, by contrast, the Sicilian deputy became 
more intolerant and more closed to the "forces of order" position.     

When the first news of the February Russian Revolution arrived in Italy, the interventionists 
began to fear that the new regime could take sides in favour of peace, but were reassured by the 
statements of the new Russian foreign minister, P.N. Miliukov, on the continuation of the conflict [12].  
There was, therefore, an exaltation of the Russian February because, with the collapse of autocracy, 
the main motive used by the central empires to enter the war was missing. Colajanni, speaking in the 
House of Representatives, in March 1917, argued that Russia, with the recent revolution, had 
accomplished its 1789. He insisted on the analogy between the Russian experience and what had 
happened in Italy in May 1915. In both countries, a dynamic minority, which understood the popular 
will in favour of the war, had defeated anti-patriotic forces [13]. 

Meanwhile, the US participation in the conflict aroused hopes and enthusiasm, which were 
equal and sometimes superior to the pressure of events in Russia. Wilson's idea for a peace without 
winners or losers was greeted with jubilation by democratic interventionists, who saw their 
conception of war in favour of self-determination confirmed, opposing the nationalistic and liberal 
ideas of Sonnino. By now, it was believed that the US anti-German intervention had become a war in 
the cause of peace. In his journal, Colajanni showed his enthusiasm, stating that the war was not only 
the crusade of all democracies against tyranny, but also the instrument for popular liberation, 
recognising, in Wilson's principles, Mazzini's creed and the end of all diplomacies [14].  

In early summer, the attitude of the Italian interventionists towards Russia changed. One 
contribution to this change came from the government crisis, which was resolved with the resignation 
of Miljukov, and made clear not just the Soviets’ power but also the power of the peasant masses and 
the growing anti-war attitude. After the halting of the Italian offensive on the Karst plateau, 
responsibility was vehemently attributed to Russian military defection. From the left, the 
interventionist press vented its disappointment, in contrast with its initial hopes. It was said that 
Russia’s February had ceased to exist, because of a weak and inefficient government. Colajanni wrote 
that Russia «was no longer a state, or a nation, or a living organism» [15]. 

The Sicilian deputy followed the evolving events in Russia with both enthusiasm and 
confidence. When, at the beginning of July, came the news about the resumption of Russian’s military 
operations in Galicia, his newspaper criticised its own previous positions. Then, following the German 
counter-offensive and the successive insurrection in Petrograd, disappoint and pessimism were 
expressed. Colajanni connected the Russian defeat to the revolutionary action of the Leninists. The 
repression of uprisings and the measures taken by Kerensky's government were no longer enough for 
the resumption of the military offensive. The Russian myth was to serve as a warning against those 
who had wanted to leave people free to express dissent against the war [16]. 

This issue was now on the agenda, and was made necessary by the various cases of indiscipline 
and insubordination by soldiers at the front, as well as the agitations against the war, especially in 
industrial regions. After the insurrection of Turin, in August 1917, the government initiated a 
repressive policy. Faced by internal and international facts (in Russia, the failed coup by General 
Kornilov), some sectors of the ruling class began to push for a new government able to introduce a 
moderate policy, without resorting to the strongest form of interventionism. The first negotiations 
were beginning in this direction when, on October 24, 1917 the news about the defeat of Caporetto 
arrived in the capital [17].  

Once the Russian front had collapsed, the Austrian and the Germans had been able to 
overwhelm the Second Italian Army. To this defeat contributed the deep despair and fatigue of the 
troops, an issue that united all the belligerent countries. Although in the following weeks Cadorna's 
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responsibilities emerged, the anti-socialist campaign started again with violence. The whole 
interventionist class, including Colajanni, called for a strong government, for the control and 
repression of «internal enemies», especially after hearing the news from the October Revolution [18]. 
The new regime, according to the republican deputy, had strengthened German militarism without 
keeping its promises of liberation of the Russian population and safeguarding the national identities of 
Lithuania, Estonia and Ukraine [19].  

After the Caporetto disaster, and following Boselli's resignation, the Orlando government was 
established, which enjoyed widespread support in parliament. Once the most dramatic moment for the 
military and political destiny was past, the uncompromising line began to find consensus in liberal and 
democratic sectors. To contrast the affirmation of neutralistic positions, on December 9th 1917 a new 
parliamentary group was formed, made up of interventionists of various backgrounds: conservatives, 
nationalists and democrats. Thus was born the "Fascio parlamentare di difesa nazionale" (158 
members in the House and 98 in the Senate), with the goal of controlling the fortunes and orientation 
of the government [20]. 

Colajanni joined this new parliamentary group. This decision, in harmony with his support for 
a policy of national recovery, marked a definitive change in his attitude toward the left, which had 
been accused of wanting to disperse the sacrifice of combatants and the huge efforts needed to achieve 
victory. A stimulus in this direction was represented above all by his conviction of the need to 
strengthen the bond between men and parties willing to fight against the Russian Revolution, and the 
spread of Bolshevik ideas among the workers. The Russian experiment and the tenacious will of the 
socialists to introduce Communism in Italy became targets for the Sicilian deputy, who in the last years 
of his life fought to avert the threat of a communist revolution [21]. 

Colajanni, despite his membership of the "Fascio parlamentare", did not waver from his 
Mazzinian ideals on European order and the Adriatic question. He was not convinced by excessive 
claims over the Adriatic coast, which would have fueled Slav irredentism within Italy and nationalism 
in Italy and in the East. With a sense of realism, the Sicilian deputy supported Fiume's Italian 
nationalism and approved the compromise established by the Rapallo treaty which, for nationalists 
and fascists was the basis of the myth of the "mutilated victory". His criticism of Mussolini's and 
D’Annunzio’s irredentist aims were not enough to move him away from fascism, which he respected as 
a tool to pacify the country [22]. 

The vicissitudes of Russia, which Colajanni looked at through the "filter" of anti-Bolshevism, 
contributed to this maturation in his beliefs, which were not always linear and definitive. In some 
writings from this period, in commentaries on the theories and the commitment of the Bolsheviks, 
began his relentless struggle against the socialists and Italian republicans attracted by Leninism [23]. 
Despite the fact that he lacked direct knowledge of the Russian situation, Colajanni tried to collect 
news and information necessary to support his project, revealing the bad intentions of the 
Communists’ supporters. The main goal was to compel the socialists to break with the Bolshevik 
regime, which was moving in a completely opposite direction from their principles. 

According to Colajanni, the Bolshevik Revolution had corrupted origins, because unlike the 
French Revolution, it had been born from a group of men without the support of the whole population. 
In this regard, he reconstructed the events of the Constituent Assembly, which could be construed as a 
coup by the communists, considering the backwardness of the Russian people. On the economic side, 
he noted the resounding failure constituted by the growth of public debt and inflation, which had led 
to the practice of barter and the worsening of working conditions. Unlike other European Countries, 
Russia had not experienced rural exodus and a process of urbanization, while the rising mortality rate 
exceeded the birth rate. Misery and hunger gripped Russia, and this was not attributable to the 
embargo that the capitalist countries had introduced, but to mistaken policy choices [24]. 
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Colajanni analysed the organization of power introduced by the Bolshevik government, which 
was focusing on the war in order to provoke revolutionary feelings in other nations. The Bolshevik 
government was a military regime, worse than that of Prussia. The regime had strengthened the 
bureaucracy, which involved the growth of scandals, arbitrariness and corruption. From the early 
measures taken, it could be inferred that the Bolshevik Revolution had nothing positive to recommend 
it. In the agricultural field, the regime had abolished the “mir” (the collective properties, distributed 
regularly to the families of the village) and divided the land into small lots to give to peasants. The 
Sicilian deputy, with these considerations, tried to show that the Bolshevik project had no original 
characteristics, but was instead a caricature of capitalism and Caesarism, which did not fit within 
notions of liberal democracy [25].   

Colajanni, who had realised a close link between democracy and socialism during his political 
formation, now totally accepted the path of socialism and evolutionism, which were both also 
supported by sections of Marxist culture. His referent was Karl Kautsky, who believed that the 
proletariat dictatorship was an intermediate state between capitalism and socialism and not a 
dictatorial government based on a single party. Colajanni, accepting the criticism of the German 
socialist, condemned the dissolution of the Constituent Assembly and the abolition of universal 
suffrage in Russia [26]. 

Kautsky and Colajanni, having the same vision of Russian history, approved the February 
Revolution, but thought that the Bolshevik one had been a mere coup, a sort of exception to the laws of 
the evolution of societies. Colajanni believed, in fact, that communism could be realized in a mature 
capitalist regime, and not in a backward country like Russia. Therefore, bolshevism seemed to him a 
terrible economic decline and a threat to democracy that would lead to barbarism. Colajanni stated 
that capitalism was responsible for many sins and manifestations of selfishness, but it would be 
unforgivable «to deny its benefits, especially in the field of production, whose extraordinary increase 
had contributed to human progress and the elevation of the proletariat» [27]. 

In his commitment to the defence of democracy during WWI, Colajanni distinguished himself in 
the fight against the socialists and against Bolshevik fellow republicans, taking up the same themes 
against internal enemies. As far as the socialists were concerned, he urged Filippo Turati, who 
followed the reformist line, not to give in to the dominance of the maximalists and their Bolshevik line 
[28]. He then turned to the socialist leadership which, with its influence on the masses, could play an 
effective propaganda role «to reveal the whole truth about Russia’s Bolshevik conditions» [29]. Within 
the republican Party, he looked with sympathy towards Fascism. Starting from 1920, the government 
began to demystify Mussolini’s filo-Republican trend and forge a revolutionary party close to the 
socialist positions. Colajanni, at this point, dissociated himself from this policy line, fearing that it could 
benefit bolshevism [30]. 

 Colajanni, through these means, aimed to defend the ideals of political and social democracy, 
while bitterly criticizing the Italian Bolsheviks and underlining his esteem for reformist socialism. The 
move from opposition to a defence of the Italian governments, in the last decade of his life, was 
apparently contradictory, since the Sicilian deputy considered bourgeois and capitalist order a 
cornerstone of civilization against despotism and Bolshevik dictatorshi. 
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