M. Takacs Péter!

Az erészak? demarkaciés problémaja® Hannah Arendt, Carl Schmitt és Reinhart
Koselleck mitveiben

1. Problémafelvetés

Az ember alkotta miivek létrehozasaban mindig jelen van
bizonyos eroszak a természettel szemben - egy fat el kell
pusztitanunk ahhoz, hogy faanyaghoz jussunk, és erdszakot

kell tenniink ezen az anyagon, hogy asztalt készithessiink beléle.”
Hannah Arendt

Az emberiség altal — a természeti torvények ,meghaladdsa” érdekében -
kinyilatkoztatott (eszméikben ¢és tetteikben vagyott) szabadsdg, az erdszak altal
transzformalodik &t politikai szabadsagga. A transzformacié eredményeként megvaldsuld
politikai szabadsag csak az er6szak altal determinalt térben 1étezhet, de egyben az erdszak elleni
harc legjobb élharcosa.’ Hogyan is tekintsiink az allami er8szak-monopoliumra? Mi lehet
kitlintetett forrasa? Hasznos-e vagy haszontalan az allami erdszak-monopolium alkalmazasa a
modernitdsban? ,,Az ember természetében mindenkor kiirthatatlanul gyokerezett a vagy, hogy
szabadon® cselekedhessék és az egyéniségét korlatozo behatisokat visszautasitsa. Ez a vagy
azonban évezredeken 4t nem érvényesiilhetett. Azon politikai és vallasi elvek, amelyek az 6-
korban iranyadok voltak az emberiségre nézve, kizartak e vagy érvényesiilését, sot az emberek
nagy részében elnyomtdk magat a vagyat.”’ ,(...) ahol pedig a mesterségesen tagolt tarsadalom
nem egyesiilhet nemzetté, ott a szabadsag nem fejlédhetik ki.”® — véli Bencsik. ,,Politikai tér’”
nélkil tehat nem beszélhetlink a szabadsag Ossztarsadalmi diskurzusarél”, mely szabadsag
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negligalasa esetén nem elemezhetjiik a politikai tér alkotdoelemeként sem a demokraciat, sem a
benne kifejlédo béke és szabadsag arendti allapotat. Hogyan definialhat6 az arendti politikai tér
¢s szabadsag konfliktusa a politikai filozéfia és az allamtudoméany szaméara? Mit is jelent a
modernitds szdmara az arendti, schmitti, kosellecki gondolkodds az erdszak és a haboru
kérdéskorét vizsgalva?

A mindenkori politikai térben kialakul6 tarsadalmi berendezkedés alapjan megsziiletik
az az Ossztarsadalmi akarat, amelyben a tarsadalom egyes csoportjai, alrendszerei €és aktorai
szamara megteremti a politikai szabadsag altal uralt nyilvanos teret, masként fogalmazva: a
hozza hasonldk tarsasagdnak diszkurziv helyszinét. Az Ossztarsadalmi diskurzus éaltal a
tarsadalom tagjaiban kialakul a politikai szabadsaghoz vald hozzaférhetdség igenlése (kanti
értelemben protagonizmusban o6lt testet), vagy ennek tarsadalmi tagadasa (kanti értelemben
antagonizmusban 0lt testet). E ,.tarsadalmi allapot” donti el, hogy egy fennallé allamon beliili
vagy allamkozi konfliktus eléri-e, vagy meghaladja a héboru ¢és a politikai szabadsag
kontextushoz kotott allapotat. Politikai szabadsdg pedig nem létezhet allami erdszak-
monopdlium nélkiil; e kettd elvalaszthatatlan egészt alkot. Abban a nyilvanos politikai térben,
amelyben nem besz¢lhetiink politikai szabadsagrol, a demokracia sem tudott mély taptalajként
meghonosodni a tarsadalmi kataklizmak altal felperzselt allamok kozdtti politikai mezében. A
politikai tér és a benne kimunkalodo politikai szabadsag — mind a politikai filozo6fia, mind pedig
az allamtudomany szdmadra egyarant - sui generis jellegii, melyet a bizonytalansag €s a félelem
jar koriil. Bizonytalansag a lételemiink; mi, emberek a megtestesiilt bizonytalansdg vagyunk.'”
Eletiink soran folyamatosan szorongunk, &llandéan féliink valamitl. Amikor a félelmek
onjaréva és onmagukat beteljesitové valnak, akkor a tarsadalmi és politikai identitas részei
lesznek, és meghatarozzak az Gigynevezett ,érzelmi klima egészét”.!! A késé modernitisban a
tarsuldsok létrejotte a félelem logikdjan alapszik: az emberek nem azért szervezddnek
kozosségekbe, mert igy igyekszenek megdvni magukat valamilyen félelmetesnek tartott
jovobeli eseménytol.!2

»(...) a félelem egy olyan univerzalis tapasztalat, amely valamilyen modon
mindny4junk identitasanak részét képezi, igy az politikai szempontbél is relevanssa vélhat.”!3
Az éllami erészakhoz hasonlatosan a félelem is mind az emberi természet, mind pedig a
politikum részeként tekinthetd. A félelmet legegyszeriibben egy olyan érzésként definilhatjuk,
amelyet valamely kellemetlen, jovébeli esemény idéz eld.!* A félelemmel kapcsolatban nagyon
fontossé valik az idébeliség kérdése; azt leginkdbb a jovore orientaltsag jellemzi. A valtozas
mindig egyfajta aggodalommal pérosul, hiszen az események negativ kimenetele, annak a
lehetdsége, hogy fizikai vagy lelki értelemben sériilést szenvediink, redlis elképzelésként
lebeghet a szemiink eldtt. Az egyén a kultura segitségével egy olyan vilagképet internalizal,
amely vildgunkat stabilnak ¢és allandonak mutatja, igy az egyféle halhatatlansagot biztosit
szamara. Ezért is tomoriilnek az emberek kozosségekbe, s vértezik fel magukat vallési,
ideologiai, nemzeti, illetve politikai identitdssal.'> A félelem tehdt csoportszinten is lathatova
valik, ebbdl kifolydlag pedig jelentds tarsadalmi- €s politikai szereppel is birhat. ,,Bizonyos,
hogy a félelem és az élvezet érzésének lehetOsége az emberi természet valtozhatatlan
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adomanya. Am az egyénben izz6 és fellangolo félelmeket [ ...] végsé soron mindig a torténelem
¢s az egyén masokkal valod kapcsolatainak tényleges szerkezete, a tarsadalom szerkezete
hatdrozza meg.”'® A félelem politikai és tarsadalmi szempontbol a hatalmi struktira
elégtelenségeibdl taplalkozik, emellett az egyén sebezhetdségére mutat ra. A félelem érzése igy
hatvanyozottan jelenik meg az alavetett vagy sériilékeny pozicioban 1évo tarsadalmi csoportok
esetében. A bizonytalansag és a félelem kora az, amelyben éliink'’. A kockazat és
bizonytalansag szocioldgidjanak kiindulépontja, hogy mindaz, amelyet egykoron biztosnak és
allandonak hittiink, olyan mértékben erodalodott vagy éppen hiteltelenné valt az emberek
szemében, hogy madara szilard alapok ¢és stabil tarsadalmi keretrendszer nélkiil éljiik
mindennapjainkat. Zygmunt Bauman a folyékony félelem, illetve a folyékony modernités
fogalmaval ragadta meg'® e jelenséget. Folyékony modernitasban életiink gyorsabban valtozik
annal, hogy az rutinnd vagy szokdssa merevedne, igy a kiilonféle életstratégidk idejekoran
elavultta valnak, a koriilmények gyors valtozdsa miatt pedig esélyiink sincs arra, hogy
megbizhat6 kalkulacidkat végezziink a jovore nézve.

11. Hannah Arendt és a klasszikus politikai filozofia reneszdansza

A totalitarius globalis hoditasi kisérlet és teljes

uralom volt a pusztito kiut minden zsakutcabol.

Gyozelme egybeeshet az emberiség pusztulasaval;

barhol is uralkodott, elkezdte tonkretenni az ember lényegét.”"’
Hannah Arendt

Mi a politika??? | A politika az emberek pluralitasanak tényén nyugszik”.?! Arendt
szavaival: ,.egyiitt és egymassal 1étérél szol”.?2, Mivel az ember nem onfenntartd, hanem
ittlétében masoktol fiigg,?® kell lennie valamilyen az ittlétrdl vald gondoskodasnak, mely
mindenkit érint, aminek hidnydban éppen az egyiittélés lenne lehetetlen.”* A Hobbes altal
képviselt ,,mindenki habortija mindenki ellen”? tézist Arendt az ,,allam” fogalmi bevezetésével
igyekszik ,,meghiusitani”. Az allam rendelkezik a kizardlagos erészak monopoliummal, és 6
hivatott az emberi 1ét szabalyozasara. Arendt értelmezésében — az arisztotelészi definicio szerint
— a zoon politikon, az embernek, mint tarsas, kozosségi 1énynek?® az egyik velesziiletett
sajatossadga a poliszban ¢lés képessége, €és hogy a polisz szervezOdése jelenti az emberi
egylittélés legmagasabb forméajat (a gordg varosallamok viszonylataban értelmezve). A politika

16 ELIAS, NORBERT: A civilizaci6 folyamata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004 [1937], 550. o.

17 PONGRACZ ALEX: Nemzetallamok és 0j szabalyoz6 hatalmak a globalis ertérben — avagy megszelidithet6-¢ a
globalizaci6? Dialog Campus, Budapest, 2019, 11.o.

18 BAUMAN, ZYGMUNT: Liquid life. Polity Press. Cambridge, 2005, 56. 0., BAUMAN, ZYGMUNT: Liquid fear. Polity
Press, Cambridge, 2006, 69. o.

19 HANNAH ARENDT: A totalitarizmus gyokerei (elsé kiadas: 1951), Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1992

20 TAKACS PETER: Mi a politika? Hannah Arendt vélekedése a politika fogalmarol, és hogyan jelenik meg Arendt
értelmezésének tiikkrében Immanuel Kant ,politikai filozofidja”? In Valosag 2022. marcius LXV. évfolyam, 3.
szam, 77-91. o.

2l HANNAH, ARENDT: Sivatag és oazisok. Gond Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 21. o.

22 ARENDT, 2002 i.m. 21.0.

23 KANT, IMMANUEL: Az 610k béke. PEN Konykereskedés Fébizomanya, Budapest, 1943, 233. o.

24 ARENDT 2002, i.m. 53. o.

25 HOBBES, THOMAS: Leviatan, Kossuth Kiado, Budapest, 1999, 193-198. o.

26 A szokasos forditds, a tarsas 1ény (animal sociale) teljesen elfedi a meghatarozas valodi értelmét, nevezetesen
azt, hogy az ember poliszképz6 1ény, politikai teret alkotd 1ény, s ez kiilonbdzteti meg a tobbi €161énytsl.” OLAY,
CSABA:  Arendt Kant értelmezése. In  Vilagossag, 2004/10-11-12.  szam, 149-155. o,
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050213202822.pdf (2021.02.12.)

94




az emberi létezés egyik kitlintetett forméjaként jelenik meg az arendti gondolkodasban, ami
ezen tulmenden az embereket megkiilonbozteti egymastdl egy adott poliszon beliil, az a
szabadsdg. Szabadnak lenni és a poliszban ¢élni, de facto ugyanazt jelentette, a gordg
gondolkodasban.?’?® A politikum a klasszikus gorog értelemében vett szabadsagfogalom koré
szervezddik meg. Arendt olvasatadban: ,,e szabadsag negativ értelemben a nem-elnyomottsagot
¢és anem-uralkodast jelenti, pozitiv értelemben pedig egy olyan, csak sokak altal megteremthetd
teret, amelyben mindenki a magaval egyenlék kozt mozog.”” E nyilvanos tér igazan csak akkor
valik politikaiva, amikor kézzelfoghatéan egy adott varoshoz, egy fennallo rendhez, vagyis egy
politikai térhez tartozik: ez a tér, amiben a nyilvanos politikaiva valik: a varos (polisz). Aki
elhagyja a varosallamot vagy szamiizték, annak kettds lesz a vesztesége: egyrészt elvesziti a
hazat ¢és sziil6foldjét, masrészt az a tér is megsziinik 1étezni szamara, amelyben eddig élvezhette
,»a hozza hasonlok tarsasagat”. ,,A nyilvanos tér, minden tartéssag, allandosag forrasa és
viszonyitasi pontja, szemben a bioldgiai ¢letfolyamat mulanddsagaval. Arendt értelmében
politikai mindaz, ami a nyilvanos térrel, a vildggal kapcsolatos, ahol egyediil lehetséges a
szabadsag, mint a létfenntartason tilmutatd szabad cselekvés™® — véli Olay Csaba. Masképpen
fogalmazva: ,,A nyilvanos tér nem mads, mint az ,,emberek kozotti” teriilete; a terep, ahol a
beszédek és tettek egyaltalan megjelennek™!. A masodik megfogalmazasa alapjan, a nyilvanos
tér a diszkurziv politika helyszine is. Arendt (Kant*?> nyoman) akként érvel, hogy a nyilvdnossag
terét a kritikusok és a nézok jeldlik ki, nem a cselekvésben résztvevo egyes szerepld(k), vagy a
cselekvést megkonstrualéd alkoto(k).

Domingo Blanco Fernandez és Szabd Marton®® elemzésében: az arendti politika az
emberek-kdzottben jon 1étre, az emberen kiviil. Ennek értelmében politikai szubsztancia nincs
is, ahogyan ezt maga Arendt is allitja. A politika viszonyként pedig alapvetden képviselet, azaz
olyan kapcsolat, amely kozvetités és helyettesités révén teszi lehetévé az emberek kdzotti kozos
¢s nyilvanos terek létezését és ezek hasznalatat. A hegemoénia és a hatalom, a harc és a
megegyezeEs, vagy éppen az institicio is képviseletre épiil. A viszony ettdl lesz politikai, tehat
nyilvanos és kozosségi. Ebben a folyamatban a jelen nem levék jelenlévokké valnak,
gondolatokkal és az akaratokkal a képviseld altal megjelenitett modon. Ezért tehat
tulajdonképpeni politikai szubsztancia nincs is. A politika az ,,emberek kozottben” jon létre, és
vonatkozasként egy viladg alakul ki kozottiik, és ,,e koztes térben jatszodik le minden emberi
igy”. A politika terét nem az emberek bensdje hordozza, hanem az emberek viszonyrendszere,
amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ jellegli. A cselekvés és a beszéd révén
konstrudlhatd meg a cselekvd fél kontextusbeli kinyilatkozatdsa altal. ,,Ugyanis a jovo
lehetséges meghatarozasaval és megismerhetdségével szemben all a tény, hogy a vilag sziiletés
révén naponta megujul ¢és, ezéltal az 1j jovevények spontaneitasa révén allandoéan valami
atlathatatlan ujba keveredik bele.”** A véleménynyilvanitas szabadsaga abban kiilonbozik a
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irodalomtan tarsadalomtudomanyi statusa. ,,K. N.”, Budapest, 2020,,276.,281.,307.,310.,389.,425.,452., 773.
0.
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cselekvésre jellemzo, valamint az 0j kezdetet jelentd szabadsagtol, hogy joval nagyobb
mértékben van rautalva masok jelenlétére és az ¢ véleményiikkel vald konfrontaciora.

Am a spontaneitas szabadsaga politika el6tti, és csak annyiban fiigg az egyiittélés
szervezddési formaitdl, amennyiben maga is a vilagbol szervez6dott meg. A szabadsag és a
politikum fogalmai nem Ilétezhetnek egymas léte nélkiil. A polisz egészének szadmara a
létfenntartas és a védelem nem alltak a politikai élet kozéppontjaban. A réluk hozott dontések
nem egy fentrdl jov6 utasitds utjan, hanem a kdzosséggel folytatott, ahogyan Arendt nevén
nevezi: ,egymassal beszélés™® és az egymds meggyOzése soran artikulalodott és e
véleményekbdl kidolgozott kozds elhatarozasok sziilottjei. Politikailag a valtast a
kereszténység térhdditasa jelentette, hiszen igényt tartott mindannak az atvételére, amelyet ez
idaig a nyilvanossagra tartozott. A politikatol valdé mentesség immar nem kizarélagosan a
kevesek, hanem a sokak kérdésévé tevodott at. Egyet kell értenem Szécsényi Endre azon
megallapitasaval, mely szerint ,,A szabadsag fogalmanak kozéppontba kertilése — mondhatnank
,politikai liggyé” valasa — modern jelenség, s ebben a vallalkozasban Kant kitiintetett szerepet
jatszik.”*> Minden, aminek esetén az emberek egyiittes cselekvésérdl beszélhetiink,
voltaképpen a politikai térben zajlik le, ezért leszogezhetd, hogy az dsszemberi cselekvésben
minden egyes emberi aktusban a benne megbtivo hatalmi potencial olyan térben nyeri el végso
érvényesiilését, amelyben maga az erdszak az uralkod6 eszme. Az az erdszak, amely egyrészt
sziikséges a politikum védelmezéséhez, masrészt melynek legfobb célja az ¢€let fenntartasa és
megkonstrualasa. Az erdszak a politikai cselekvések kozéppontjdban foglal helyet. A ,,Mi a
politika értelme?”” kérdését, felvaltotta a ,,Van - e egyaltalan értelme a politikdnak?”.

Miként ragadhat6 meg Arendt a ,klasszikusokhoz valé politikafilozéfiai visszatérése”,
avagy a ,klasszikus tanok tjrafelfedezésének tézise”? Arendt politikafelfogadsat mélyen
meghatarozta a gordg polisz és a politika gordg tapasztalata®’. A klasszikus gordg polisz
Arendtnél kivételes tulajdonsagokkal rendelkezik, ahogyan az kifejezésre is jut nala abban a
formuldban, hogy politika nem létezett mindenhol és mindig. A politika kivételesen ritka
jelenség. Arendt a klasszikus gorog gondolkodast episztémikus karakterrel ruhazza fel,
amelynek jelentdsége abban rejlik, hogy a gérog vilagban egyaltalan létezett, ahol is ,,a politika
jelentése [...] teljesen megmutatkoz[hat]ott”.’® Ilyen értelemben tehit a politika gordg
eszménye elsésorban a megértést segité forrds. A goérdg polisz azoknak a fogalmaknak,
eszméknek és gyakorlatoknak a tarhaza, amely segit benniinket abban, hogy elgondolhassuk a
politika valddi jelentését. A 20. szazad végére — egészen napjainkig — a politikai majdhogynem
teljesen elfedodott: ez Arendt politikaelméletének sarokkdve. A politikai megértésében,
ujrafelfedezésében Arendt a gorogokhoz fordul 4j jelentésekért, vagy azért, hogy ,,felfedezze...
a gordg polisz[on keresztiil] azt, hogy mi volt autentikusan politikai.”*® A politikai pillanata a
politikai torténetének legelején tortént meg. Arendt szavaival szélva: a kezdet és a vég a
legélénkebb — legerdteljesebb — pillanatok, a politikai hagyomanyéanak kezdete és vége esetében
is.* A mult kritikai elemzésének eredményei visszavezethetdek a jelen elemzésébe, és igy
tovabbi elméletalkotas alapjaul szolgalhatnak. Mult és jelen ebben az esetben 6sszefonodik. A
gorogokhoz vald visszatérés azon tény alapjan igazolhato, hogy ,,a filozéfia, a terminus nyugati
értelmében véve, Gordgorszagban fejlodott ki, és ez azt jelenti, hogy annak fogalmai is a gorég
nyelvben fejlédtek ki,” noha aztan sokat elvesztettek eredeti jelentésiikbdl, és elidegeniiltek a

35 ARENDT, 2002, i.m. 78. o.

36SZECSENYI, ENDRE: Kant és a politika problémaja, in Jelenkor 2002/12. szadm, 1304-1321. o.
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Szemle 2021 XXX/2. szam, 67. o. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.2.65 (2022.02.08.)
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jeleniinktdl. ,, (...) A modern nyelvekbe illesztve Arisztotelész kommentarjai szinte szotlanna
valnak,” amely viszont ,,szembesit benniinket a feladattal, ... [hogy] Ujra szora birjuk a
fogalmakat, beleszéve ket az él6 nyelvbe.”*! Azaz, mivel a klasszikus fogalmak jelentésiik
jorészét elvesztették, a filozofia feladata az lett, hogy ,lebontsa” és Ujraépitse dket a jelen
feltételei kozepette.*” A kortars gondolkodas nemcsak arrdl szol, hogy elidegenedett
fogalmakba 1j életet leheljiink, mintegy ,,a kortars gondolkodds allando feladata[ként]™*?,
hanem a kortars gondolkodasrél magardl is.

Arendt vélasza arra a kérdésre, hogy miért is valasszuk a klasszikusat, a kdvetkezd: a
hagyomany elért a végéhez, mikdzben mind a kezdet, mind a vég a hagyomany legélénkebb,
legmarkansabb pontja.** A hagyomany végén az emberek a ,tandcstalansig” allapotaban
talaljak magukat.*’ Ezt szoktuk napjainkban valsagnak hivni. A valsag talan a legerdsebb erd,
ami az embereket 0j valaszok és jelentések felé hajtja. A klasszikus funkcidja arendti
értelemben a jelen megértése a multra iranyuld reflexiok segitségével; végeredményben
ujragondolésa és ujrafogalmazésa azoknak a problémaknak, amelyekkel talalkozunk. Ahogyan
Arendt megjegyzi a politikai és a klasszikus Gorogorszag kapcsan, a klasszikus a politikai
rendkiviil intenziv kifejezddésének a helye. ,,A szavak, a tettek és az események — vagyis azok
a dolgok, amelyek kizarolag az ember altal 1éteznek — Hérodotosz dta a torténetirds targyava
valtak. Az ember alkotta dolgok koziil ezek a leghidbavalobbak.”*®

Az emberi tevékenységek koziil a beszéd €és a cselekvés akardsa rendkiviil intenziv
formaban vannak jelen a politikdban. A leghasztalanabb dolgok az emberek kozott torténnek
meg, az altaluk létrehozott vildgban, a poliszban, a politikaban. Arendti értelemben a
cselekvések jelentésvesztését megallito eszkdz azokban a szavakban rejlik, amelyek
emlékezetet hoznak Iétre és hagynak héatra. ,,Az emberi tettek, hacsak nem 6rzi meg dket az
emlékezet, a leghiabavalobb ¢és legmulandobb dolgok a vilagon; nem ¢élik til magat a cselekvést
¢s onmagukban sohasem torekedhetnek arra az allandosagra, amellyel még a készitdjiik életén
tul megmarado kozonséges hasznalati targyak is rendelkeznek, nem beszélve az évszazadok
tavolabol hozzank sz6l6 miialkotasokrol.”*” Lényegében tragikus kiizdelem a jelentés, az
értekek elvesztésével szemben, amely azon a meggy6zddésen alapul, hogy idével minden
elpusztul. Veszteség, amelyet az istenek szabnak az emberekre, de a politikai emberek azon
torekvésével egyiitt, hogy az emberi torékenységet kibékitsék a természettel, amely kiviil esik
folottiink magasodo eszmékbdl vezetnék le tovabbi eszméket. A klasszikus politikai fogalmak,
eszmék, intézmények és gyakorlatok olyan médon miikddnek, hogy képesek teret adni a
szellemi szabadsagnak, valamint képesek 0j eszmék szamara kutként funkcionalni, vagy még
inkabb, forrasvizzé valni, ahonnan meriteni lehet. Arendt a politikait olyan torténeti
ritkasdgként ragadja meg, amely az 6gordg orokséget is kivételessé forméazza. A politikai
megragadasanak 1) modjat is felmutathatja. A klasszikus alapu politikai gondolkodasnak az is

41 GADAMER, HANS-GEORG: Letter to Dallmayr. Forditotta Richard Palmer es Diane Michelfelder. In Diane
Michelfelder—Richard Palmer (szerk.): Dialogue and Deconstruction. Albany, State University of New York,
1989a, 99-100. o.
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Michelfelder—Richard Palmer (szerk.): Dialogue and Deconstruction. Albany, State University of New York,
1989b, 107. o.
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a feladata tehat, hogy a gondolkodas lehetOségeit fenntartsa. A klasszikusat a gondolkodas
forrasvizeként sziikséges 1d6rdl idére megteremteni, kiilonben jelentdségét és értelmét veszti.

A ,,politikai” értelmérdl tartott elobbi eszmefuttatast voltaképpen az emberiség haboruk
¢és az atomfegyverek altali fenyegetettsége valtotta ki. A vilag lerombolésadval semmi mas nem
semmisiilne meg, mint az emberi kéz alkotasa. Az épitési €s rombolasi folyamat csak az ember
altal alkotott targyakra értelmezhetd, am ez a két megkiilonboztetés, ugyanannak a haladasi
folyamatnak két, egymastol csekély mértékben kiilonb6z0 fazisként interpretalhato. A nukleéris
energia feltaldlasa 6ta az emberiség nem természetes folyamatokat enged szabadjara, hanem
olyan tényezoket iranyit a Foldre, amelyek nem fordulhatndnak el rajta. Egy totalis
haboruban*® a tarsadalom szisztematikus megsemmisitésének képe tarul elénk. Itt mar nem egy
tertilet feletti kizdrolagos uralomrdl van sz6, hanem egy nép, egy tarsadalom szisztematikus
megsemmisitésének gondolata vetiilhet fel: egy orszag és nép puszta 1éte feletti rendelkezés.
Ami ebben a kézegben elpusztul, az mind cselekvés €s beszéd révén jott a vilagra, ¢és valt az
egész univerzum részévé. Clausewitz klasszikus formuldzasat Gjragondolva: ,,A hatalomhoz
hasonléan a legalapvetébb politikai kategéria, a konfliktus és a politika folytatisa a
legkiilonfélébb eszkozokkel, koztiik a habortival a cyberspace és a mobil kommunikéci6 terén
egyarant is osszefiiggésben zajlik.”>® Arendt szofordulataval élve: ,,szornyliséges katasztrofak,
amelyek a vilagot sivatagga, a Foldet pedig élettelen matériava véltoztatjak”.>!

Korszakunk politikai tapasztalatait nem a kormanyzads metodusaban, nem a
parlamentaris rendszerek intézményeiben, nem a demokraciaba vetett hitben és nem a
partapparatusbol tudjuk feltérképezni, hanem két, ezek f6l¢ novekvd befolyasolo tényezd: a
haboru ¢és a forradalom vizsgalataban. A két fogalomban kozos, hogy az erdszak jegyeit lehet
rajtuk felfedezni: a habortiban egy mar-mar totalis, az emberiséget is sujto €s fenyegetd veszély,
az atomenergia, mig a forradalomban egy adott allamban meglévd rend elleni agressziv
cselekedetek sokasagaban nyilvanul meg az erdszak jelenléte. Arendt szerint a politikai
forradalmak harom szakasza kiilonitheto el: az els6 az autoritas elvesztése, a masodik a
felszabadulas ¢lménye, a harmadik pedig az 0j kezdet, vagyis a szabadsag megalapozasa. Az
utolso szakasz kiemelkedd politikai és jogi aktusa az alkotméanyozas, amely lezarja a forradalmi
folyamatot, egyszersmind az 0j kezdet szimbdéluma. Ahogyan a ,politikai szabadsag”
kiterjesztése nélkiil, ugy az ,,j kezdet” széles, tarsadalmi atélése, befogadhatosaga és
tudatositasa nélkiil sem létezhet forradalom. A politika ettdl kezdve a kevesek hatokorébe 1ép
be, és kialakulnak a hivatéasos politikusok tipusai,>” akik mar ebben a kozegben is tevékenyen
allnak ki a politika szinpadara. A haboru l1étjogosultsagat nem lehet , kiiktatni” az emberiség
természetébdl>®. Azt mindig egyfajta felkinalhato alternativaként meg kell hagyni, a
sziikségességnek. Arendt szerint, ha a filozofia nem talalt valaszt a ,,mi a politika?”” kérdésére,
akkor ez annak kdszonhetd, hogy minden nagy gondolkodé az emberrel foglalkozott, mondvéan,
a politika az emberek pluralitdsanak tényén alapul. Arendt elutasitja a policy-re 0sszpontosito
elgondolasokat, amelyek a cselekvéseket elére meghatirozott célok elérésében mutatott
hatékonysaguk feldl itélik meg. Arendt a cselekvés performativ jellegét radikalizélva, a
cselekvd politikat az eldadas virtuozitasa feldl itéli meg. Arendt nyoman kijelenthetjiik, hogy

4 LUDENDORFF, ERICH: Der totale Krieg. (A totalis habora.) Ludendorffs Verlag GmbH, Miinchen, 1935.
Ludendorff munkajanak f6 mondanivaldja: ,,...a politikanak a hadvezetést kell szolgalnia.” (LUDENDORFF, ERICH:
1935, 10. 0.), vd. SCHMITT, CARL: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Stadio — Attraktor, Budapest, 2002, 221-
227,231-236. 0., vd. BIRO GASPAR: Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmanyozasaba. Osiris Kiado,
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az Egyesiilt Allamok fliggetlenné vélasa, amelynek eredményeképpen egy teljesen 1ij politikai
szisztéma (polity), egy nagy teriileti kiterjedésli kdztarsasag jott 1étre, azt mutatja, hogy valami
uj létrehozasa par excellence politikai tett. A politikai tér szubsztanciajanak vizsgalata soran
eljutottunk az arendti igazsagig: a politika terét nem az emberek bensdje hordozza, hanem az
emberek kontextusbeli viszonyrendszere, amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ
jelleggel bir.

Hannah Arendt — James Lindsay, Mead ¢és Gerard Toal megallapitasaihoz hasonlatosan
— a diplomadciat az egyeduralom fenntartasa céljabol jobb eszkdznek tekinti, mint a haborut.
Arendt Montesquieu-t kovetve a tiszteletet, az erényt, a félelmet; illetve a dicsdséget, a
szabadsagot, az egyenlOséget, az igazsagossidgot kiemelt moralis szerepléként azonositja.
Arendt a német totalitirius—rendszer’* sarokkoveivel vald szembehelyezkedés talajan
megfogalmazott kritikai gondolati matrixdban szemlélve a Keohane®® és Nye*® altal
megkonstrualt elméleti koncepcidkhoz képest markans elkiiloniilés figyelhetd meg. Mig Arendt
a diplomaciat és az egyeduralomat szembeallitja a diploméciaval és a békerendezéssel, addig
Keohane és Nye az egyiittmiikodés fontossagat, pontosabban annak térvényszeriségét lattak az
allamok kozotti viszony meghatdrozdsa szempontjabol meghatarozottnak — az allamok
nemzetkdzi politikai szintéren elfoglalt helyzete és a kontextusbeli poziciojuk alapjan
determinaltnak. Arendt kiszakitja a politikat az id6 egyszerli folyasabol, és a megbeszélés
sajatos idOtartamanak bevezetését célozza. A megbeszélés €s a meggydzés ideje performativ
1d6, amelynek megértése és elfogadasa feltétleniil sziikséges a deliberativ politika radikalisabb
felfogasainak megértéséhez. A performativ idét az 1d6 muldsa mindig korlatozza, ezért nem
abszolutizalhato és nem nyujthato a végtelenségig. Ennek ellenére példaul az id6 szokvanyos
mérésének felfliggesztése a politikai tanacskozasok adott pontjan olyan lehetdség, amely jelzi,

4 A totalitarius rendszerekben a politikai partok tarsadalmat képesek voltak allandé mozgéasban tartani, és ezzel
lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszi tavon elbiirokratizalddjon, és szabalyokhoz vagy rutinokhoz k6tédjon.
Az ellenséggel folytatott permanens harc képes volt folyamatosan dinamizalni a tarsadalmat. Az anarchia ilyen
modon intézményesiilt, és lehetetlenné tette az allam racionalizalasat. A totalitarius rendszer ugyan feloldotta az
allam szuverenitasat a totalitarius mozgalmakban, de nem szamolta fel az allamot, hanem meghagyta kirakatnak,
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hogy a politika elgondolhat6 idébeli tevékenységként is. Hannah Arendt a politika 1étezését az
emberek koOzotti viszonyok terébe helyezte, és elméleti értelmezését Gsszekapcsolta a
beszédtevékenységgel >’

III. A ,, barat-ellenség” Carl Schmitt altali megkiilonboztetése a haboru fogalmi tiikrében

»A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy
kivaltképp a fizikai olés redlis lehetoségere vonatkoznak és e vonatkozast

meg is orzik. A haboru az ellenségességbol kovetkezik, mert ez egy masik lét
létszerii tagaddasa. A hdbori csupdn az ellenségesség legvégsébb megvaldsitasa.” >
Carl Schmitt

Az értelmezd-diszkurziv politikaelmélet korai képviseldje volt Carl Schmitt — azzal,
hogy a 20. szazadban kibontakozo politikai valosag értelmezésére bevezetette a ,,politikai” (das
Politsche) fogalmat, amellyel a politika hatarainak megvonésat és sajatossadgainak értelmezését
a politika szerepléinek definicids tevékenységéhez kapcsolta. ,,Ami a politikumot illeti, ez azt
jelenti, hogy mind a belpolitika, amelynek legfébb célja maga az élet volt, mind pedig a
kiilpolitika, amely, mint legfébb johoz, a szabadsaghoz igazodott, tulajdonképpeni tartalméat
pillantotta meg az erdszakban és az erészakos cselekvésben.”® Az egyik a ,,politikai”, amellyel
kapcsolatban Carl Schmitt meg is jegyzi politikairol szol6 irasaban, hogy ,,A politikai fogalmi
ismérvébdl az allamok vildganak pluralizmusa kdvetkezik. A politikai egység eléfeltételezi az
ellenség valdsagos lehetdségét €és ezzel egy masik, egyiittlétezd politikai egységet. Ezért a
Fo6ldon, ameddig egyaltalan az 4llam fennall, mindig tobb allam létezik, és nem létezhet az
egész foldkerekséget és az egész emberiséget atfogd vilagallam®®. A politikai vilag
pluriverzum, nem univerzum.”®!. A miésik pedig a Carl Schmitt altal alkalmazott barat —
ellenség fogalmi elkiiliinitése. A specifikus politikai megkiilonbdztetés, melyre a politikai
cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és ellenség megkiilonboztetése. A barat-
ellenség schmitti értelemben felfogott megkiilonboztetésnek 1ényege abban ragadhatdé meg,
hogy altala megjelolhetévé valjanak az egyes embercsoportok kozt fenndllo ellentétes
nézopontbeli kiillonbozdéségek, amelyek okot szolgaltathatnak a , kirekesztésre” is (gazdasagi,
etnikai, vallasi és politikai értelemben egyarant). Schmitt ugy fogalmaz, hogy ,,egy normalis
allam teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az allamon ¢és teriiletén beliil 1étrehozza a
teljes megelégedettséget, fenntartja a nyugalmat, biztonsagot ¢és rendet és ezaltal normalis
helyzetet teremt.

A torvényhozo6 allam olyan allamszervezet, amit személytelen, s ezért altalanos, elére
meghatarozott és ezért hosszu tavra alkotott, mérhetd ¢s meghatdrozhatd tartalmu normak
uralnak, s amiben elvalasztottdk a torvényt annak alkalmazasatol, a torvényhozét pedig a
torvényeket végrehajto hatésagoktol. Ezért mondjak, hogy a térvények uralkodnak: nem pedig
emberek, tekintélyek vagy fels6bbségek. Pontosabban: a térvények nem uralkodnak, hanem
csak normakként érvényesiilnek. Uralom és puszta hatalom egyaltalan nincs tobbé. Akinek
hatalma és uralma van, az térvény alapjan vagy tdrvény nevében gyakorolja azt. Nem tesz mast,
mint hatdskorének megfeleléen érvényesiti az érvényes normat. Schmitt felfogasa, mintegy
dontéscentrikus nézetrendszer, megerdsiti azt a tételiinket, hogy az allam, a jog és az
intézményesitett erdszak elvalaszthatatlanul kolcsonhatasos jellegének megerdsodése
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torténelmi vivmany ¢és eredmény, amellyel épp tigy szamolni kell az dllamfejlesztés terén, mint
a fegyveres védelem vagy ezen beliil a haderdfejlesztés vonatkozaséban. Ez az intézményesitett
er6szak dominans jelleggel €és a képességek szempontjabol mért jelentdséggel az allamisag
hajnala o6ta a katonai er6ben 6ltott testet.

Vajon miért foglal el Schmitt politikaelméletében kozponti szerepet az ellenség
fogalma? Azért, mert ellenség nélkiil nincs politika: a politikainak is megvan a sajat kritériuma,
mely nem mas, mint a ,,barat és ellenség megkiilonboztetése”.®? Jogos az a Schmittel szembeni
kritika, hogy elméletében az ellenség primatusardl beszélhetiink. Schmitt miive 1963-as
kiadasanak eldszavaban visszautasitja az ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt
a kdzvélemény altal terjesztett altaldnossagnak, sztereotipianak tartja.®> A megkiilonboztetés
pedig Schmittnél dontést jelent, hogy az adott és aktualis szitudcioban kit tekintek baratnak,
illetve kit azonositok ellenségként. A megkiilonbdztetésnek egzisztencidlis stlya €s tétje van,
hiszen az ellenség egzisztencialis mindség Schmitt eszmerendszerében. A barat és ellenség
megkiilonboztetése révén teremtiink Onmagunk szamdra sajatos politikai létezést. A
megkiilonboztetés értelme pedig, hogy ,,megjeldlje az Osszekapcsolodas vagy szétvalas, az
egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsd fokat”. Amikor Schmitt kapcsan ellenségrol
beszéliink, akkor mindig politikai értelemben vett (kiilsd) ellenségrdl van sz, ami eltér a
mindennapi belsé (magan, személyes) ellenség képétdl. Tobben azzal a kritikéval illették
Schmitt ellenségfogalmat, hogy nem differencialt, bar Schmitt olvasatdban vilagos, hogy 6 az
ellenség fogalmat nem az ellenfél, vetélytars, vitapartner, versenytars értelmében, hanem
konkrét, egzisztencialis értelemben hasznalja. Nala az ellenség nem fiktiv, metaforikus és
normativ, hanem igenis 1étez6 valdsag, melynek a legjobb konkrét szemléltetd példaja, hogy a
kiilonbozd népek mindig is barat—ellenség szerint csoportosultak, ami ma is valosagos, realis
lehetdségként van jelen. Tehat amikor ellenségrdl besz¢l, akkor nem maganellenfélrdl, hanem
kizarélagosan politikai, nyilvanos ellenségrol van szo.

De vajon ki is az ,.ellenség” a schmitti elméletben? ,,Az ellenség mindig a Masik™** —
all Schmitt Ex captivitate salus cimi visszaemlékezo irasaban. Az ellenség tehat Mas, mint mi
vagyunk, és az, hogy mi kit tartunk idegennek, mésnak az a mi sajat szubjektiv dontésiink,
mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis dontéseinknek. Ilyen koriilmények kozott a
politikai valojaban atfogja egész életiinket, annak barmely dimenzidjdban felléphet, sot
barmikor uralma ala hajthatja az €let tobbi alrendszerét és teriiletét. Edelman szerint az ellenfél
és ellenség kozotti kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra,
addig az ellenség a masik természetére dsszpontosit, melyet adott vonasok jellemeznek.% | Ki
hat az én ellenségem? Barki. Milyen kritérium alapjan valasztom ki ellenségem? Semmilyen.
Az ellenség kijelolése,*® mint dontés a politikai viszonyrendszer kulcsmomentuma, mely nem
stabil, hanem valtoz6, mivel szubjektiv, személyes dontésem egy adott iddben és helyen; igy
fennall annak a lehetdsége is, hogy ugyanaz a kritérium késdbb mas jelentdséggel fog birni. A
schmitti ellenségkép megkonstrualdsa tehat nem ,természeténél fogva adott”®” hanem a
személy szubjektiv dontése. Ez tulajdonképpen Schmitt 0jdonsaga, és ezért illetik egyes

62 Carl SCHMITT: Ex Captivitate Salus, (forditotta és az utdszot irta: Techet Péter), Attraktor, Budapest, 2010. 19.
0.

3 A jogi fogalom minden mozgésa dialektikus sziikségszertiséggel a tagadasbol ered. A jogi életben, ugyanugy,
mint a jogelméletben, a tagadas bevonasa minden mast jelent, csak nem a tagadott els6dlegességét.” SCHMITT i.m.
11. o.

%4 SCHMITT, 2010 1.m.58. o.

% EDELMAN: Politikai ellenségek konstrualasa. = Az ellenség neve. Szerk. Szabé Marton. Budapest, 1998. 90. o.

% v3. UMBERTO ECO: Construire il nemico. = U8: Construire il nemico e altri scritti occasionali. Milano 2011. 9-
36. 0., vo. SCHMITT: Politikai teolégia. ELTE Allam és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 1992. 16. v6. SCHMITT: A
politikai fogalma. Osiris-Pallas Stadio-Attraktor, Budapest, 2002, 19. o.

7 KOSELLECK elméletében.
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szerz8k politikai filozofiajat a decizionista®® jelzével. Ellenségem altal tudom meg, hogy ki is
vagyok, az ¢ 1éte segit, mintegy sziikségszeriivé teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Ellenségem
altal létezem, 6 adja meg létem intenzitasanak a legvégsébb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek. Mindennapi életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt
sajat magunkat, masrészt az idegent nevezziik meg. Sajat magunk megnevezése, mondhatni
ondefinicioja pedig csak a masik, az idegen, az ellenség altal valik lehetségessé. ,,Olyan 1ények
vagyunk, akiknek sziikségiik van ellenségre.”® Az § léte személyem identitasat teszi lehetévé,
igy célom nem a megsemmisitése, hanem a létrehozadsa ¢és fenntartdsa. Az emberek azért
krealnak maguknak ellenséget, mert ezaltal megerdsddik benniik az elkotelezettség érzése.
Ellenségem adja meg létem intenzitdsdnak a legvégsobb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is létezhetek. Ha nincs ellenség, ha nem jelolom ki (nem dontok
amellett, hogy eldontsem ki az ellenség), akkor identitasvalsagba keriilok. Ez vonatkozik a
nemzetekre is: ,,ha egy nemzet nem nevezi meg, nem alkotja meg az ellenséget, akkor
politikailag meg fog sziinni. Ezért, ha nem létezik ellenség, akkor teremtenem kell, ra kell
vennem magam a dontésre: barat-ellenség megkiilonboztetésére, nem ugy, mint példaul a
gorogoknél, akiknél a ,természetiiknél fogva adottak™. 7

Tehat az ellenségmeghatarozas és az dnmeghatarozas kdlcsondsen felidézik egymast.
Az ellenség nélkiilozhetetlen az 6ndefinicidhoz, s6t sajat 1étem intenzitdsa annak fliggvényében
novekszik, amilyen mértékben fokozddik az ellenségeskedés. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy valddi 1étet éppen az ellenség altal nyeriink. Schmitt barat—
ellenség fogalomparjat politikai formalitasa tiinteti ki. Schmitt az ellenségképzés tekintetében
formalis kifejezéseket hasznal, s ezaltal annak passziv torténésére utal. Schmitt politikai
teologiajanak lényege Geréby Gyorgy megfogalmazasa szerint az, hogy nem a béke fontos, ami
az ,,0konomiai gondolkodés” kovetkeztében ,,szorakozasként” allna eld, hanem a politika révén
fenntartott elvalasztas és ezzel a harc lehetdsége.”! Carl Schmitt teoldgiai vizidja az, hogy Isten
természetes ellenséget 4llit az allamok elé, amely viszalykodasuk lényegét adja.”> A német nép
allamszervezet — azaz birodalom — nélkiil nem védekezhetne az ellene iranyuld, nyugati
hatalmak altal tervezett, ,,igazsdgos” habortival szemben. A valodi kdzosség hianya folytan az
1) nemzetkozi jogrend is gyokértelenné valt. Ez egyiitt jart az olyan kulcskategéridk, mint a
habort, béke, agresszio, biztonsag értelmezési monopdliumanak megteremtésével, ami igazi
egzisztencialis értékkozosség hijan lehetové tette, hogy a legerdsebbek egyszeriien sajat
érdekeiknek megfeleld jelentést tulajdonitsanak nekik, s igy érdekeiket egyetemes érdeknek,
értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok ¢€s igy tovabb) egyetemes értéknek tiintessék fel.
Az absztrakt konstrukcié felhasznalasdval igy teremtették meg a lehetOségét, hogy
ellenségeiket az emberiség ellenségeinek nyilvanithassak, s az elleniik valé haborut minden
allam kotelességévé tegyék. A habora célja tehdt mar nem a konfliktus ,,parbaj” utjan vald
eldéntése, hanem az ellenség megsemmisitése.”> Schmitt abbol kiindulva, hogy a haborit az
allamok 1étébdl eredd jelenségnek, formdjaban pedig azok parbajanak tekintette, a

68 v6. GEDO EVA: Carl Schmitt decizionista politikafilozofidja. In Jogelméleti Szemle, 2006/1. szdm, vé. GEDO
EvA: Carl Schmitt politikum-felfogasa. In Szazadvég 2007/1. szam, 79-104. o., vé6. GEDO EvA: Hatalom,
legitimacio, ideologia. L’Harmattan Kiad6, Budapest 2008, 236. o., vd. GEDO Eva: Egzisztencia és normativitas.
Megjegyzések Schmitt politikum-fogalmahoz. In Vilagossag. 2010/6sz, 91-100. o.

% UMBERTO ECO, i.m. 35. o.

0 ,Amig egy nép a politikai szférajaban 1étezik, addig e népnek magéanak kell meghatéroznia a barat és ellenség
megkiilonboztetését [...] Ebben rejlik politikai 1étezésének a Ilényege. Ha mar nem rendelkezik e
megkiilonboztetésre iranyulod képességgel vagy akarattal, akkor politikailag megszlinik 1étezni.” Schmitt, i.m. 19,
21, 26., 34. o.

7l GEREBY GYORGY: Carl Schmitt teologiaja. In CS. KISS LAJOS (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya.
Budapest, Gondolat, 2004. 278. o.

2 MARK LILLA: Nyugtalan értelem. Budapest, Eurépa, 2005. 101. o.

73 ANTHONY CARTY:: Carl Schmitt’s critique of liberal international order between 1933 and 1945. Leiden Journal
of International Law, 2001/1. 48. o.
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habortinditas jogan alapul6 ,,ius publicum europacum” elleni legfébb csapasnak a tamado
haborti kriminalizalésat tekintette, amely a rossz és a jo abszolut fogalmaiban lattatja az
imperialista versenyfutast és kovetkezményeit.’*

Schmitt szemben 4ll az igazsdgos habort doktrindjanak visszatérésével, valamint ennek
kovetkezményével is, vagyis azzal, hogy a konfliktusokat a nemzetkozi jog szerint békésen is
el lehet intézni. Schmitt abbol indult ki, hogy habora nélkiil nem lenne politika, a habort pedig
nem mas, mint kiils6 egzisztencialis fenyegetésre adott valasz, jellegét tekintve pedig az
allamok kozotti parbaj. Az erdszakot a nemzetkdzi kapcsolatokban korlatozd vagy abbol
kiiktatd nemzetkozi jogi normak logikus kovetkezménye a konfliktusok békés elintézésének
eléirasa. A konfliktusok diskurzussa oldhatok, vagy ahogyan Schmitt fogalmazna,
depolitizalhatok és semlegesithetok. Mivel szerinte az ellenség egzisztencialisan valami maés, a
vele vald konfliktus nem donthetd el el6zetes normativ szabdlyozassal, és nem hagyhat6
harmadik fél itéletére. Schmitt a haborarol igy ir: ,,A haboru az ellenségességbdl kovetkezik,
mert ez egy masik 1ét 1étszer(i tagaddsa.””® A habortiban az ellenfelek, tobbnyire nyiltan, mint
két ellentétes polus €s rendszerint ,,uniformissal” megjelolve 1épnek fel egymas ellen. A habora
egyaltalan nem a politika célja és értelme, de fenn kell tartani a lehetdséget, mint mindig adott
elofeltételt, ami altal 1étrejohet a specifikus (haborts) politikai viselkedés az adott szituaciora
tekintettel. Schmitt véleménye a héaborardl az, hogy ,a hdborat egyaltalin nem lehet
,kikozositeni”.”® Amennyiben megsziinik a barat-ellenség megkiilonboztetése, akkor nem is
beszélhetlink magardl a politikai életrél sem, mivel az is megsziinik, mihelyt megtagadja egy
nép ellenségeit, vagy 6 maga mondja ki, hogy nincsenek nekiink ellenségeink, s ezzel meg is
sziintethetd a politikai tér egésze. Ahol nincsenek az eltéré érdekeknek konfliktusai, tehat
habort sem, ott nincsen sziikség politikdra, mint szervezderdre sem. Schmitt ellenségfogalma
dontden politikat értelmezd kategoria, azt fejezi ki, hogy szerinte ott van politika, ahol az
ellenséget meg tudjak nevezni, azaz meg tudjak vonni a politikai kozdsség hatarat. Ugyanakkor
Schmitt az ellenség fogalmat kés6bbi munkaiban igyekezett differencialni, ilyen értelemben
besz¢lt példaul konvenciondlis €és abszolut ellenségrél, s6t nala nem is két, hanem harom
alapvetd szerep van: a barét, az ellenség és a semleges.”’

Schmitt szerint a vildgban a haboru Gj fajtaja és az ellenségesség Uj realitdsa bontakozott
ki,”® s ennek eszmélkedésre és elméleti megtjuldsra kell késztetnie benniinket. Az 1ij elmélet
éppenséggel az 6 ,,das Politische” tedridja, amely a politikat csak 6nmagabodl, a maga belso
oppozicidibol probalja magyarazni, Ggy, ahogyan a szemiink el6tt van, vagy a labunk eldtt
hever. A schmitti ,,politikai politika” elmélete ezért is mindig konkrét targyon, valosadgos
eseményen ¢€s ¢€lo szereplokon gondolkodik el: az elemzés kiindulépontja €s kibontott
végeredménye a konkrétumként 1étez0 kivételes eset vagy tipus, amely elmélyiti és
megvilagitja az elemzett teriiletet.”” Mivel a habort a politika folytatasa,®® ezért, legalabbis
lehetdség szerint, az ellenségesség egyik elemeként mindig tartalmazza a politikat is; és ha a
béke magédban foglalja a habora lehetdségét — ami a tapasztalatok szerint igy van —, akkor a
potencialis ellenségesség mozzanatat is tartalmazza. A kérdés csak az, vajon az ellenségességet
lehet-e védelmi intézményekkel korlatozni és szabalyozni, tehat az ellenségesség relativ vagy
abszolut jellegli. Schmittnél ugyanis a ,,politikai politika” nem jatszadozas, nem mellékes ligyek

74 CARL SCHMITT: The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum Europeum. New York,
Telos, 2003. 321. o.

75 SCHMITT, i. m. 23. o.

76 SCHMITT, i. m. 35. o.

7 STRAUSS, LEO: Anmerkungen zu Carl Schmitts’ Der Begriff des Politischen. In Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. Band 67. Heft 6, 1932, 732-749. o.

8 A haboru levalasa az allamrol és az erdszak-monopolium diverzifikalasa.

7 S7ABO MARTON: A politikai fogalméanak elmélyitése Carl Schmitt partizinelméletérél. In Vilagossag, 2003/7—
8. szam, 67-68. o.

80 CLAUSEWITZ, 2013, 39—42. o.
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intézgetése, spektakulum vagy manipulacid, hanem olyan iigy, amelynek tétje van, amiért
harcolni is érdemes, akar é¢letre-haldlra. ,,A politikai lényege egyaltalan nem az ellenségesség”
— irja Schmitt a Partizankényv végén —, hanem a szembenallok és szembenallasok
,megkiilonboztetése.”8! Nala a politikai azért komoly és azért van tétje, mert az embernek a
kozéletben egzisztencialis sullyal biré dontéseket kell hoznia, vagyis valasztania kell, hogy mit
kivan magéanak és masoknak, milyen idedkban hisz, milyen lehetéségekkel €l vagy nem él, ki
vagy mi mell¢ all, mit tesz és mit nem tesz. Az ellenségfogalom meghatarozasaban ez a
madszertani probléma jelenik meg tézisszerii utalas formajaban.

Az ellenség Iényegi ismertetdjegye, ,,hogy kiilondsen intenziv”, azaz ,,egzisztencialis”
— nem pszicholdgiai, nem normativ, nem értékfilozofiai — értelemben ,,valami mas és idegen,
ugyhogy szélsOséges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdk el sem
elézetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban részt nem vevo
¢s ezért partatlan harmadik itéletével. ,,A szellemi szféra valamennyi fogalma, beleértve a
szellem fogalmat is, dnmagaban véve pluralisztikus és csak a konkrét politikai 1étezésbol
kiindulva érthetd meg [...] Az Az ember szellemi szférajanak valamennyi Iényeges elképzelése
egzisztencialis és nem normativ.”#>%3 Az ellenség nem mas, mint aki minket a leginkabb ismer.
Az ellenség nem mas, mint 6nnon valonk onmagunkkal szemben. ,,Nem halok meg, mert
ellenségem még ¢é1” — irta a masodik vildghdbort utdni maganyaban.3* Ha meghal az ellensége,
vele hal 6 is. Azt, hogy Schmitt egész politikaelméletében az ellenség fogalma kdzpontibb
szerepet tolt be, mint a bajtars vagy a barat, nem csak a katolikus természetjog, de a
nemzetiszocialista jogelmélet iranyabol érkezo kritikak is észrevették.

1V. Reinhart Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai a barat-ellenség fogalmi dimenziojaban

Pugnant ergo inter se mali et mali, item pugnant,
inter se mali et boni, boni vero et boni, si perfecti
sunt, inter se pugnare non possunt.

Harcolnak hat egymassal a rosszak, majd
harcolnak egymassal a rosszak és a jok, a jok
viszont a jokkal — ha tokéletesek — harcolni
nem tudnak.®

(Augustinus: De civitate Dei XV, 5)

Reinhard Koselleck Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja
cimli miivében egy igencsak fajdalmas témat vizsgal: hogyan konstrualjuk meg az
ellenségeinket? Sajat magunk ¢és az idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek
mindennapi viselkedéséhez. Ebben fejezddik ki egy személy identitdsa €s mas személyekhez
valé viszonya. Az egyik jelentéstartalomban (esetben vizsgalva) maga a nyelv tartalmazza,

81 SCHMITT, 2002, 160 o.

8 ScHMITT, 2002, 19. és 59. o., vd. Cs. Kiss, 2021, 103. o., vo. TECHET PETER: Carl Schmitt és a
nemzetszocializmus. In Politikatudomanyi Szemle 2012 XXI/1. szam,136. o.
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Medem. Duncker & Humblot, Berlin, 1991, 199. v6. TECHET, 2012, 139-140. o.
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Kiad6, Budapest, 1997, 5. o.
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konstrudlja a masik fél elismerését, mig a masik esetleiras szerint lekicsinyld fosztoképzo
csuszik a névbe, ennek eredményeképpen a masik fél csak megszolitva érezheti magat, de nem
elismerve. Koselleck értelmezési tengelyében az ilyen ellentétes hozzarendeléseket nevezziik
»asszimetrikusnak”, melyek hasznalata ¢€s alkalmazasa esetén a kontextus résztvevoi kozott
egyoldalusag és egyenl6tlenség figyelhetd meg. Egy politikailag-tarsadalmilag egységes
kozosség olyan fogalmak mentén konstrualodik, amellyel koriilhataroljak magukat, mig
masokat jelen koriilhatarolas révén kirekesztenek, melynek értelmében létrejon a csoportra
jellemzd egyedi csoportdinamika, amely végsd soron meghatarozza sajat magat. A csoportok
szamos tény mentén leképezOdhetnek: parancs, konszenzus, szerz6déskotéssel, propaganda
altal, sziikségbdl, avagy rokonsagi alapon, mindazonaltal Koselleck kiemeli, hogy a csoportot
meghatarozo6 fogalmak 1éte elengedhetetlen.

Az egységes emberi individuum szerint vald cselekvéshez kell, hogy az emberek
definialjak magukat — az ilyen értelemben megkonstrualt fogalmi halo jelzi a kozos cselekvést,
formalja és teremti azt (teremtd tényezdje a politikai-tarsadalmi csoportoknak). Azon
esetekben, amikor egy konkrét csoport — ,torténelmi cselekvd kozosség”®’ a lehetséges
altalanos fogalmakat olyannyira egyedikké stilizalta, hogy azok csak ré jellemzdek legyenek —
kizarélagos igényt formal az altalanosra, azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak
sajat magara (kozosségére: polisz, part, egyhdz, nemzet, stb.) vonatkoztatja, és elutasit ezzel
szemben mindenfajta viszonyitast. Koselleck elméletében az ilyen jellegli csoportra fokuszalo
onmeghatarozasokhoz ellenfogalmak kapcsolodnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat
(katolikus pogéannyd, avagy eretnekké valik, a kommunista partbdl kilépd politikus nem partot
cserélt, hanem kilépett az életbdl és az emberiségbdl). Eme dndefiniciobdl magabol az idegen
olyan meghatarozasa kovetkezetik, amely nyelvi kifosztast jelent. Koselleck kontextusaban
ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol. Koselleck elemzésében univerzélis — az
emberiség egészét atfogd — kettds fogalmakkal dolgozik, amelyek alkalmazésai egyenldtlen
szembenallast feltételeznek a kontextus, avagy a diskurzus jelen résztvevoitdl. Koselleck harom
aszimmetrikus ellentétpart kiilonit el elemzésében: hellén-barbar, keresztények-pogéanyok,
végiil pedig az emberiség fogalmi kodszotaraban megtalalhatd alapvetd ellentétet: az ember
(Mensch) ¢és az embertelen ember (Unmensch), az emberfeletti vagy felsébbrendii ember
(Ubermensch) és az alsébbrendii ember (Untermensch) kifejezéseket. Egyetlenegy torténelmi
megmozdulas sem ismerhetd meg kielégitden ugyanazon ellenfogalmak alapjan, amelyekkel
egykor az érintettek tapasztaltdk meg és értelmezték a vilagot.

Kant szavaival: ,, Kiilonb6z6 6sszerakott dolgokat megfelezve (...) pontos fogalomhoz
egyaltalan nem jutunk...”.®® E fogalomparok torténelmi kontextusban értelmezve mozgathaté
kategoridk: elvalaszthatdak egykori keletkezési helyiiktdl és torténelem altal konstrualt
kontextusuktol — véli Koselleck. Természetesen a konkrét fogalomparok torténelmi korok
soran jellegliket és hatasukat modositjak, alakithatjak. Ahogyan Koselleck elemzésében a
torténelem ¢és a tarsadalmi csoportdinamika hatasara kialakuloban 1évé (artikulalodott, a
torténelmi korszakok altal atstruktiralddott) fogalmak térben és idében determinaltak, e
determinizmus allapotdban jelenik meg a modernbdl a premodern éraba atlépd geopolitikai
fogalmi halézata ¢és a kialakuloban 1évé nemzetkozi politikai-tarsadalmi-jogi-gazdasagi
folyamatok kapcsolatrendszere.

Koselleck elméleti végpontjai tdlhaladtak korat, igy a geopolitikai sakkjatszmak
allamtudomanyi és gazdasdgtudomanyi kiindulépontjaként is hivatkozhatunk rd. Koselleck
szemantikai elemzésében az ellenség konstrualasdnak az eszkoze tehat a nyelv és a beszéd,

87 KOSELLECK, 1997 i.m. 7. o.
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ugyanis attdl lesz a potencidlis ellenségbdl tényleges ellenség, ha a tobbiek annak tartjak, az
ellenség nyilvanos megnevezése, kimonddsa megteremti magat az ellenséget.”’ Koselleck
ujrafogalmazza a szocioldgia kialakuldsa ota talan legtobbet targyalt kérdést: mi az, ami a
modern tarsadalmakat a tradiciondlis tarsadalmaktol elvéalasztja, mitdl 4 az Gjkor. A torténelem
idobelisége valik tehat kérdéssé Koselleck munkaiban, s fejtegetései arra irdnyulnak, hogy
valamilyen kozO0s nevezOt taldljon, amelynek segitségével a ,.torténeti idok” kiilonbdzo
megjelenési modjait targyalhatja, s egymas mellé rendelheti. E k6zos nevezdt abban véli
felfedezni, hogy a mindenkori jelenben ¢l6 emberek mindig meghatarozott moddon
viszonyulnak a multhoz és a jovohoz, vagyis mindig a tapasztalatok adott halmazara
tamaszkodva ¢és adott varakozasokra épitve hozzak meg dontéseiket, viszik véghez
cselekedeteiket: ,,A konkrét torténelem meghatarozott tapasztalatok ¢és meghatarozott
varakozasok kozegében pereg”. Ezek alapjan a ,,torténeti idok™ kiilonbozdsége a miltat magaba
foglalo tapasztalatok eltérd tereibdl s a jovore iranyulod varakozasok eltérd horizontjaibol fakad,
a cselekedeteinket meghatarozo tapasztaldsok és varakozasok kiilonféle modon fonodhatnak
0ssze.

Koselleck az események, s egy adott tdrsadalom strukturdlis tényezdi iddsikjainak
kiilonbozdségére is ramutat. Tovabba Koselleck arra is itmutatassal szolgal a tuddsok szamara,
hogy a jovében sohasem pontosan az torténik, amire a mult torténései alapjan szamitani lehet:
Akl a varakozasait mindenestiil levezethetni véli a tapasztalataibol, téved. Ha mas torténik,
mint amit vartunk, az ember jobb belatasra tér.” Igy valik a , tapasztalati tér” és a ,,varakozési
a ,torténeti idOk™ feltardsdhoz segédkezet nyujtd tarsadalmi-politikai fogalmak torténeti
elemzése felé. Koselleck szamara elengedhetetlen, st kozponti jelentdségli annak tisztazasa,
hogy mire is lehet alkalmas a fogalomtorténet, milyen ismereteket kozvetit, s milyen
viszonyban van a tarsadalomtorténettel, azzal a diszciplinaval, amely a tarsadalmi élet
torténéseirdl akar szamot adni. A tarsadalomtorténet és a fogalomtorténet viszonyat targyalva
Koselleck abbdl indul ki, hogy e két diszciplina egyike sem vezethetd vissza maradéktalanul a
masikra, kettejiik viszonya ennél dsszetettebb, s nem hagyja érintetleniil a torténeti megismerés
feltételeit sem. Koselleck szerint azonban a fogalomtorténet tobbre is képes, a
tarsadalomtorténeti problémak targyaldsan til modszertani kdvetelményei egy sajatos kutatasi
szférat korvonalaznak.

A fogalomtorténeti eljaras elsd 1épésként elszigetelten, a nyelven kiviili tartalmaktol
fliggetleniil, a forrasokra tdmaszkodva koveti nyomon a kifejezések egykori jelentésének
véltozasait, majd kideriti, hogy ezek mit jelentenek a mi szamunkra, s tudomanyosan
ujradefinialja Oket. Ezéltal a mult szinkron elemzését, ami egy fogalom adott megjelenése
tapasztalati terének ¢és varakozasi horizontjanak felderitését jelenti, diakronikusan kiegésziti, s
a kettét egymdsra vonatkoztatja. A fogalomtorténetet tehat Koselleck, azon tul, hogy a
tarsadalomtorténeti elemzéseket segitdé sajatos modszerként, a masodik Iépésben Onalld
diszciplinaként hatarozza meg. A torténelem idobeliségének megragadasa Koselleck szerint
egy sajatos kor terméke, amely a tapasztaldsoknak és a varakozasoknak meghatarozott
kozegében valik csupan lehetévé. Ezt az idészakot pusztan idébeli jellegzetességekre utalva
azoéta is ,,ujkornak™ neveziink, s a torténelemnek a korabbiaktol eltérd s maig hato, 0j, az id6
dimenzidjaval feldusult fogalma is ekkor sziiletik. Koselleck szerint az ujkorban ¢l6k mar a
tapasztalds mas tereire tamaszkodtak, s a jové Uj horizontjai nyiltak meg eléttiik. Koselleck

% v§. TODOR IMRE: Ellenségkonstuélds. Carl Schmitt és Reinhart Koselleck. In Erdélyi Mzeum — 2015/ 77. kotet,
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szerint azonban az Ujkor bekdszontével a tapasztalasok ¢€s varakozasok e szoros
Osszekapcsolddasa megsziinik. Az események gyorsan pergd ritmusa leértékeli a mult
tapasztalatait, s eloldja a varakozasokat e gyokeriiktdl, a szekularizalt egyhaz talvilagi intelmei
pedig feloldodnak a felvilagosodast siirget6k haladasképzetében. Ennélfogva, Koselleck tézise
szerint: ,,az Ujkorban a tapasztalds ¢és a varakozas kozti kiilonbség fokozodd mértékben
novekszik, pontosabban az Ujkort csak azota tekinthetjiik ) idonek, miodta egyre inkabb
eltdvolodtak minden korabbi tapasztalattol.”

Koselleck szerint az ,,ujkor”, illetve a ,,legijabb kor” idészakara az jellemzd, hogy a
varakozasok eloldodnak a tapasztalatoktol, s utopikus spekulacioknak adnak teret. Ahogy
fogalmaz: ,a felvilagosodds maga valik utopikussd”.’! A felviligosodas ,hiperkritikdja”
teremtett utdpikus varakozéasokat, amelyek utat nyitottak 1789 terrorjahoz, de kulcsot
kindlhatnak a 20. szazad torténéseinek megértéséhez is. Koselleck munkéinak talan legfobb
kérdése az tjkor sajatossagaira iranyul. [rasainak tobbségében a torténeti korszakok
iddstruktarainak feltarasahoz segédkezet nyujtd fogalomtorténeti modszer elméleti kérdésein,
s a konkrét fogalomtorténeti elemzéseken tul, az Ujkori valtozasokat probalja kiillonb6zo
szempontok alapjan korbejarni. ,,Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd
kozosség olyan fogalmak révén konstrudlodik, amelyekkel koriilhatarolja magat és kirekeszt
masokat, azaz amelyek révén meghatarozza sajat magat.””?

V. Osszegzés
Minden valodi politikai elmélet feltételezi, hogy az ember gonosz.”*
Carl Schmitt

Az erészak Osrégi jelenség, amely egyidds az emberiséggel. A mai allamrezon, a
modernitas kezdetén sziiletett meg Eurdpaban, és kialakulasanak egyik dontd mozzanata volt,
hogy az erdszak fogalmaval elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. Az erdszak-monopoliumban
valo 0sszekapcsolodas kovetkezménye az erdszak korlatozésa €s a biztonsag ndvekedése lett.
Az erbészak ezzel az llami uralom legfontosabb eszkozévé valt, de semmi esetre sem tekinthetd
kizarélagosnak.”* Thomas Hobbes az allam és az erdszak osszekapcsoldsanak nagyhatast
teoretikusa, aki a szuverén megteremtése révén megalkotta az erdszak korlatozasanak sajatos
rendszerét a Leviatan képében. ,,(...) ha nem jon létre semmiféle kozhatalom, vagy ha az nem
elég erds, hogy biztonsagot nyljtson nekiink, minden ember mindenki massal szemben sajat
biztonsaga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére tdmaszkodik...”.?> De Cive cimii,
1642-ben publikalt miivében példaul Hobbes a kovetkezdket irta: ,,Allithatom, eldszor is, hogy
az emberek allapota a polgari tarsadalom nélkiill (amit nyugodtan hivhatunk természeti
allapotnak) nem mas, mint mindenki habortija mindenki ellen; és abban a habortiban minden
embernek egyforma joga van minden dologhoz...””® Hobbes szemében a természeti allapotot
éppen az jellemezte, hogy az emberek korlatlanul es kiszdmithatatlanul alkalmaztak az
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erdszakot. Az er6szak onkényessége ellen van sziikség egy szervezett er0szakra, a Leviatanra,
amelyik a rendelkezésére bocsatott erdszak altal képes féken tartani az erédszak minden mas
illegitim form4jat. Ennek érdekében ,,egy olyan személyt vagy gyiilekezetet jeloliink ki, amely
valamennyilinket megtestesiti, vagyis valamennyiiink megbizottja, s hogy magunkénak
ismerjiikk el mindazt, amit a minket ilyen modon megtestesitd személy a kozbéke ¢és
kozbiztonsag dolgdban cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyikiink
alarendeli a maga akaratat és itéletet.”’. Hobbes eszmerendszerében a félelem és a biztonsag
iranti vagy szorosan 0sszekapcsolodik, és ez teszi lehetdvé és sziikségessé az dllamot, mint a
biztonsagot egyediiliként tartésan biztositani képes instanciat.

A mai konfliktusokban is tetten érhetd a ,,barat-ellenség” schmitti megkiilonboztetése:
ellenségem létezése nélkiil nem 1étezne 6nndn jelenem, nem tudndm definidlni, meghatarozni
magamat. Ellenségem léte nélkiil semmivé valik létezésem igazi alapja. Az erdszak és a
félelemkeltés napjaink politikajaban, politikafilozofiagjaban, allamtudomanyaban, sét a
pillanatnyi globalis politikai erétérben is fellelhet. Mig Schmittnek és Kosellecknek igaza volt
abban, hogy az erdszak ¢és a haboru doktrindja nem iktathatd ki ténylegesen a ,,politikai”
képletébdl, addig Arendtnek pedig abban volt igaza, hogy a leghasztalanabb dolgok az emberek
kozott torténnek meg, az altaluk 1étrehozott vilagban, a poliszban, (de legfoképp) a politikaban.

°7 HOBBES, 1999, 208. o.
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