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ELOSZO

Ez a kotet két kutatasi teriiletem G6tvozése, amikkel tudomanyos palyam
soran sokat foglalkoztam. Az egyik a magyar zsidosag tarsadalomtorténeti és szo-
ciologiai elemzése. A mésik a tobbdimenzios kvantitativ tarsadalomkutatas. Ez-
zel dsszhangban a tanulmany célja is kettds. Egyrészt hozza kivan jarulni a ma-
gyar zsidosag identitasardl szolo szakirodalomhoz azzal, hogy az alkalmazott
modszertan segitségével eddig még nem vizsgalt kérdésekre ad valaszt. Masrészt
magyarnyelvii kézikdnyvként kivan szolgdlni azoknak, akik a strukturalis egyen-
letek modszerét alkalmazni szeretnék. A tanulmany felépitésekor is ezeket a cé-
lokat tartottam szem el6tt. Ha valaki alapvetden a zsido identitassal kapcsolatos
eredményekre kivancsi és nem szeretne elmélyedni a szamok, statisztikai model-
lek vilagaban, akkor a tartalomjegyzék segitségével konnyen kivalaszthatja azo-
kat a fejezeteket, amiket érdemes elolvasnia. Ha pedig valaki inkabb az alkalma-
zott modszertanra kivancsi, akkor az szintén hasonlo eljarast kovetve talalhatja
meg ezeket a részeket.

Ez a kotet az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudoméanyi
Karan késziilt habiliticios disszertaciom kibdvitett és aktualizalt valtozata. Lét-
rejottéhez koszonettel tartozom Székelyi Marianak, aki bevezetett a kvantitativ
tarsadalomkutatas rejtelmeibe, és aki ennek a munkénak a létrejottéhez is hozza-
jarult tanacsaival, meglatasaival. Koszondm Kovacs Andrasnak, hogy vezetésé-
vel szamos zsidosaggal kapcsolatos kutatdsban vehettem részt és szereztem ta-
pasztalatot és tudast ezen a teriileten. K6szondm az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Karanak tamogatasat, amelynek segitségével tobbszor részt vehettem a GESIS
tavaszi modszertani kurzusain. Es itt szeretném megkdszonni a munkajukat két
szakmai lektoromnak Simon Davidnak és Tibori Szabo Zoltannak.



1. BEVEZETES

Jelen kotet célja a magyarorszagi zsidosag identitasanak bemutatasa, vala-
mint tobbszemponti empirikus elemzése. A tanulmany elsé részét az elméleti
megalapozasnak szenteljiik, és ehhez a szocialpszichologiai, a tarsadalomtorté-
neti és a pszichoszocialis nézépontot hivjuk segitségiil. A szocialpszichologiai
nézOpont segit megérteni a tarsas identitas kialakulasanak folyamatat, illetve a
kiilonboz0 tarsas identitdsok egyiittes kezelésének nehézségeit és lehetdségeit. A
tarsadalomtorténeti rész célja a térténelmi kontextus bemutatdsa, amelyben a ma-
gyarorszagi zsidosag identitasanak alakulasa lezajlott. A pszichoszocialis nézo-
pontot bemutatd fejezetben az egyéni €s a tarsadalmi tényezok egylittes kezelését
mutatjuk be. Ebben a részben mar segitségiil hivjuk az empiriat.

Itt ragadjuk meg az alkalmat, hogy az elemzéseinkhez felhasznalt adatba-
zisrol irjunk. Elemzéseink az 1999-ben Kovacs Andras altal vezetett magyaror-
szagi zsidok korében végzett kvantitativ kutatas adatain alapulnak. A valamivel
tobb mint 2000 f6bol all6 mintaban a valaszadok 87 szazaléka budapesti volt és a
maradék 13 szazalék is zommel megyeszékhelyek, nagyvarosok lakoja, ami nagy-
jébol megfelel a magyar zsidosag foldrajzi eloszlasanak. A mintavétel komoly ne-
hézségekkel jart. A kutatok tanulmanykotetiikben ezt a kovetkezéképpen foglaltak
Ossze. ,,El0szor is a zsidosagrol nem all rendelkezésre egységes nyilvantartas,
amelybdl véletlen mintat vehettiink volna. Tovabbi nehézség volt, hogy a jelentds
mértékil asszimilacid és keveredés megneheziti annak eldontését, hogy ki zsido.
Végiil pedig szamolnunk kellett azzal is, hogy az antiszemitizmus torténeti tapasz-
talatai nyoman kialakult félelmek egy bizonyara jelentds méretli csoportot ma is
visszatartanak a vallési-etnikai azonossag nyilt vallalasatol” (Kovacs 2002, 131).
Ezt az adatbazist nemcsak egyedisége tette alkalmassa elemzéseink elvégzéséhez,
hanem az is, hogy az adatfelvétel idopontjabdl kovetkezéen a mintaban szerepelt
a holokauszt-tulélék els6, masodik és harmadik generacioja is.!

Tanulmanyunk pszichoszocialis fejezetében harom téma elemzésére hasz-
naljuk fel az adatbazist. E16szor tobb néz6pontbdl kozelitjiik meg a kutatok altal is
felvetett kérdést, hogy ki szamit zsidonak. A kovetkezd részben a zsido és magyar
identitas 0sszeegyeztetésének kiilonbozé modjait vizsgaljuk. Rendkiviil fontosnak
tartjuk a korabban — a szocialpszichologiai részben — felvazolt elméleti keret és az

! Kovéacs és Barna (2018) az 1999-es kutatdashoz hasonlé vizsgalatot végeztek 2017-ben
is. Itt azonban a két adatfelvétel kozott eltelt majdnem 20 év miatt a holokauszttalélok
elsd generacidjabol mar csak viszonylag kevesen szerepeltek. A mintanak csupan 7,5 sza-
zalékat tették ki azok, akik 1945 elott sziiletettek.

8



empiria 6sszekapcsolasat. A harmadik elemzés az identitas tartalmi elemeivel fog-
lalkozik. El6szor a negativ és pozitiv identitaselemek, majd a vallasi és szekularis
identitaselemek altal kifeszitett térben probaljuk azonositani a kiilonb6z6 tipusokat.

Tanulmanyunk tovabbi részében egyértelmiien az empiriara koncentralunk,
és a strukturalis egyenletek modellezése (Structural Equation Modeling, SEM?)
modszert hivjuk segitségiil az adatbazis elemzéséhez.? Itt célunk kettés. Egyrészrél
bemutatjuk a hasznalt modszert, kitériink statisztikai hatterére, modszertani hasz-
nara, arra, hogy milyen Gjdonsagokkal szolgal a hagyomanyosan alkalmazott mod-
szerekhez képest. Masrészrol elemezziik a magyarorszagi zsidok identitasat, és az
elméletben elmondottakat rdgton alkalmazzuk is. El6szor azt vizsgaljuk, hogy mi-
lyen elemekbdl all a zsido identitas. Az elemzést korcsoportonként is elvégezziik,
hogy megtudjuk, a holokauszt-tilélok kiilonbdzé generacidihoz tartozok esetében
vajon ugyanugy épiil-e fel az identitas. Ezutan megvizsgaljuk, hogy milyen szoci-
alizacios tényezok jarulnak hozza az identitas mértékének valtozasaihoz.

A felvonultatott modszertani apparatus lehetdvé teszi a zsido identitas dif-
ferencialt megkdozelitését, ¢s arra a fontos kérdésre is valaszt ad, hogy vajon a

crer

vagy éppen ellenkezéleg egyfajta reneszanszrol beszélhetiink.

2 A kotetben a strukturélis egyenletek modellezésének modszerére az egyszerliség ked-
véért tobbszor a SEM roviditéssel utalunk.

3 Az elemzést az SPSS AMOS programjaval végeztiik. Ezaton szeretnénk kdszonet mon-
dani az SPSS Hungary-nak azért, hogy a programot rendelkezésiinkre bocsatotta.
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2. ZSIDO IDENTITAS

A zsid6 identitast harom nézépontbol mutatjuk be. Az els6 szocialpszicho-
logiai. Itt a tarsas identitasrol, annak kialakulasarol, valamint a tobbes tarsas iden-
titdsok kezelésének modjairdl lesz szo. A kovetkezd a tarsadalomtorténeti meg-
kozelités: azoknak a torténelmi, tarsadalomtdrténeti eseményeknek a szambavé-
tele, amelyek szerepet jatszottak a magyarorszagi zsidosag identitasanak alakula-
pszichoszocialis, amely 6sszekapcsolja a fenti kett6t. Ennek ismertetésekor arra
koncentralunk majd, hogy hogyan hat a kiilonb6z6 kohorszokhoz tartozok zsido
identitasara az eltérd torténelmi-politikai kontextus. Ez egyrészrél befolyasolja a
legfobb szocializacios kozeget, a csaladot; kiilonb6z6 torténelmi-politikai kor-
nyezetben az egyén mas nevelést kap. Masrészrél pedig befolyasolja az egyént,
ahogyan alkalmazkodik a kiilonb6z6 koriilményekhez.

2.1. SZOCIALPSZICHOLOGIAI ASPEKTUS

A kotet ezen fejezetének elméleti keretét a tarsas identitas elmélete adja.
Henri Tajfel, az elmélet megalkotdja, a tarsas identitast a kdvetkezoképpen defi-
nialta: ,,ez az egyén tudata arrol, hogy bizonyos tarsas csoportokhoz tartozik, és
a csoporttagsagnak valamilyen érzelmi és értékbeli jelentésége van szamara™
(Tajfel 1972, 31). A tarsas csoport legalabb harom?® olyan személy Osszessége,
akiket koz0s tarsas identifikacio jellemez, mivel ugyanazon tarsas csoport tagja-
inak tekintik magukat.

Az egyén tarsas identitasa jelentésen befolyésolja, hogy hogyan latja 6nma-
gat és masokat. Ez tulajdonképpen a mi és az ok megkiilonboztetését jelenti, igy
beszélhetiink sajat csoportrol (in-group) és kiils6 csoportrol (out-group). A tarsas
Osszehasonlitas folyaman az egyén azokat, akik hozza hasonloak a sajat csoport-
hoz, mig azokat, akik kiilonbdzoek a kiilsé csoporthoz sorolja. A tarsas identitas-
elmélet szerint az egyén egyik alapvetd motivacioja onértékelésének novelése. En-
nek megvalositdsaban a tarsas Osszehasonlitas is segiti. Egyrészt arra torekszik,

4. The individual’s knowledge that he belongs to certain social groups with some emo-
tional and value significance to him of the group membership.”

5 A tarsas identitdselmélet a két személybdl 4116 csoportokat — diddokat — nem tekinti
csoportnak, mivel az ilyen tarsuldsoknal szdmos csoportmechanizmus (példaul a tobbség
nyomasa a kisebbségre, koaliciok kialakuldsa) nem lehetséges (Hogg 2006, 117).
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hogy a sajat csoportot a kiilsé csoporthoz képest pozitivan értékelje. Ennek segit-
ségével sajat onértékelése is javul, hiszen ennek a pozitivan értékelt csoportnak a
tagja. Masrészt az 0sszehasonlitas soran a sajat csoport és a kiilsé csoport kdzott
maximalis kiilonbséget érzékel azon dimenziok szerint, amelyek a sajat csoportot
az egyén az adott csoport tagjanak tekinti magat, és nem egyszeriien csak oda tar-
tozik. Igy lehetséges az, hogy a tarsas identitasnak fontos hatasa lehet az egyén
onértékelésére (Hogg és Abrams 1998, 7, 21; Stets és Burke 2000, 225, 232).

A tarsas identitas kognitiv alapjat sajat magunk és a minket koriilvevo sze-
mélyek kategorizalasa adja. A kategorizacid az egyéneket csoporttagokka ala-
kitja, vagyis személyteleniti. Onmagunkat és méasokat most mar nem egyes egyé-
nekként, hanem egy csoport tagjaiként latjuk, és jellemzésiikben, viselkedésiik
térbe. Sajat magunk és masok kategorizalasa egyaltalan nem fliggetlen egymas-
tol: az egyének hajlamosak arra, hogy masokat a sajat magukhoz viszonyitott ha-
sonldosagok és kiilonbozéségek alapjan soroljanak be kiilonbdzo csoportokba, és
ilyenkor a hozzajuk vald viszonyuk is megvaltozik. Az egyén mas, sajat csoport-
jéhoz tartozokat hajlamos hasonldébbnak latni, mig azok esetében, akik egy masik
csoporthoz tartoznak, inkabb a kiillonbozdségeket hangsulyozza (Hogg és Ab-
rams 1998, 18—-19; Hogg 2006, 118-19).

2.1.1. Tobbes tarsas identitas

Az egyén egyszerre tobb csoportnak is tagja, vagyis tobb tarsas identitisa
van. Sokaig ugy gondoltak, hogy ezek koziil mindig csak egy aktiv (salient). Ah-
hoz, hogy a kategorizaci6 a fent leirt hatassal legyen az érzékelésre, viselkedésre,
aktivnak kell lennie. Azt, hogy mikor melyik tarsas identitas valik aktivva, a hoz-
zaférhetOség (accessiblity) és az illeszkedés (fit) hatarozza meg. A hozzaférheto-
ség azt mutatja, hogy egy adott kategorizacié mennyire all készen arra, hogy ak-
tivalodjon. Az egyének olyan kategorizaciokat alkalmaznak, amelyek vagy fon-
tosak szamukra és rendszeresen hasznalni szoktak, vagyis kognitivan hozzafér-
hetéek (cognitively salient); vagy olyanokat, amelyek az adott helyzetben maga-
tol értetddoek, vagyis az adott szituaciobol kovetkezéen valnak aktivva (situatio-
nally salient). Az illeszkedés arra utal, hogy a személy szamara hozzaférhet6 ka-
tegoriak és az adott helyzet érzékelése mennyire illenek 6ssze. Ennek két aspek-
tusa van. Egyrészt a személy felméri, hogy egy adott kategorizacid a személyek
kozotti hasonlosagok és kiilonbozoségek mekkora részét képes megmagyarazni
(comparative fit). Méasrészt szamol azzal, hogy az adott kategorizacié6 mennyire
tudja megmagyarazni masok viselkedését (normative fit). Ha ekdzben ugy talalja,
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hogy egy adott kategorizacio kevéssé illeszkedik, akkor ,,végigpdrgeti” a tobbi
elérhetd kategorizaciot, €s azt valasztja, amelyiknél mar megfelel6 az illeszkedés.
Az illeszkedés mértékének megitélése nem objektiv, hanem az adott személy el-
varasain, tarsas identitasan alapul. Egy bizonyos kategorizacio aktivalodasa tehat
az adott személy (hozzaférhetdség) és az adott helyzet (illeszkedés) jellemzdinek
a fiiggvénye (Hogg 2006, 119; Stets és Burke 2000, 230-31).

2.1.1.1. A tobbes identitas kezelésének modjai

Az, hogy az egyén kit tekint a sajat csoport és kit a kiils csoport tagjanak,
az adott helyzetben aktivalodott tarsas identitasatol fiigg. Sz6 volt arrdl, hogy ez
a besorolas jelent6sen befolyasolja az egyén viselkedését, helyzetértékelését. A
szocialis identitasok vizsgalatanal sokaig figyelmen kiviil hagytak, hogy a sze-
mély tobb tarsas csoportnak is tagja. Ugy gondoltak, hogy mivel mindig csak egy
tarsas identitas aktiv, a sajat és a kiils6 csoport meghatarozasa egyértelmii: mindig
az adott helyzetben aktivalodott tarsas identitastol fiigg.

Roccas és Brewer (2002) ramutattak arra, hogy egy egyén tobb szocialis
identitasa egyszerre is befolyasolhatja azt, hogy kit tekint a sajat csoportjahoz tar-
tozonak. Ha egy egyén tobbes tarsas identitasanak kategoriai nagyjabol fedik egy-
mast, akkor a sajat és a masik csoport definialasa nem litk6zik nehézségbe, hiszen,
aki az egyik kategorizacio szerint a sajat csoporthoz tartozik, arra ez a masik ka-
tegorizacio alapjan is nagy valdsziniséggel igaz lesz. A nehézséget az okozza, ha
olyan tarsas identitasokrol van szo, ahol az atfedés csak részleges. Roccas és
Brewer az ilyen tobbes identitasok négyféle strukturalodasi modjat irtak le.® Az
elso esetben az egyén azt tekinti a sajat csoportjahoz tartozonak, aki mindkét tarsas
csoportjanak tagja, vagyis a két csoport metszetében’ talalhatd; mindenki mast a
kiils6 csoporthoz sorol. A masodik esetben az egyén egyik tarsas identitasat els6d-
legesnek, dominansnak?® valasztja. Ilyenkor a sajat csoport meghatarozasaban is
csak ez jatszik szerepet, a masik csoport-hovatartozas mar tulajdonképpen nem
tarsas identitas kategoriaként funkcional, csupan az adott személy egy jellemzo6-
jévé valik. A harmadik lehetéség, hogy bizonyos helyzetekben az egyén egyik
csoport-hovatartozasa valik tarsas identitasanak alapjava, mig egy masik helyzet-
ben a masik. Az egyén tehat tarsas identitasait szakaszolja®, és igy a sajat csoport
¢s a kiils6 csoport definialasa mindig az adott helyzettdl és az éppen aktivalodott

¢ Tanulmanyukban a legegyszertibb ilyen esettel foglalkoztak, amikor az egyén két tarsas
identitasa aktiv.

7 A stratégia eredeti elnevezése intersection.

8 A stratégia eredeti elnevezése dominance.

9 A stratégia eredeti elnevezése compartmentalization.
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tarsas identitastol fiigg. Ez a tipus van 6sszhangban a tobbes identitasok kezelésé-
nek korabbi modjaval. A tobbes identitas kezelésének negyedik, legbefogadobb
modja, amikor az egyén mindenkit a sajat csoportja tagjanak tekint, aki valamelyik
tarsas identitasaban is osztozik, vagyis tarsas identitasait egyesiti'’.

A kiilonboz6 tipusok az identitas komplexitasa szerint is megkiilonboztet-
hetéek. Az elsd tipus a legkevésbé komplex, hiszen ez gyakorlatilag megsziinteti
a tobbes identitast azzal, hogy egy nagymértékben kirekesztd identitast hoz létre,
amelybe csak azok férnek bele, akik minden szoban forgé tarsas csoportnak tag-
jai. A masodik esetben szintén alacsony szintii komplexitasrol beszélhetiink, mi-
vel a sajat csoport meghatarozasa itt csak egy, a dominansnak valasztott katego-
rizacié alapjan torténik. A komplexitas magasabb fokaval talalkozunk a harmadik
esetben: itt az egyén mindkét szocialis identitasat figyelembe veszi, azonban arra
nem tesz kisérletet, hogy a kettot dsszebékitse. A negyedik esetben beszélhetiink
a tarsas identitas komplexitdsanak legmagasabb fokarol, hiszen itt nemcsak egy-
szerre veszi figyelembe kiilonboz6 tarsas identitasait, hanem ezeket egy befogadd
koz0os identitasban integralja. Ezen stratégiak kozotti valasztast természetesen az
is befolyasolja, hogy a szoban forgé tarsas identitasok mennyire dsszeegyeztet-
hetéek (Roccas és Brewer 2002).

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy az egyén milyen modokat hasznalhat
a sajat és a kiilsé csoport meghatarozasara, ha tobb tarsas identitassal is rendel-
kezik. Ez egyrészrol az egyénre jellemz6 dontési folyamat. Masrészt azonban ki
kell emelniink, hogy a valasztas szabadsaga nagyban fiigg a tarsadalmi kornye-
zettol, amelyben végbemegy. Vizsgaljuk most meg, hogy milyen lehetoségek
vannak akkor, amikor egy kisebbségi csoport egy tobbségi csoporttal keriil kap-
csolatba. Akkulturaciordl beszéliink akkor, amikor két etnikai, kulturalis csoport
hosszl id6n keresztiil egyiitt €l, és ez az egyik vagy mindkét csoport megvalto-
zasahoz vezet (Berry et al. 1989, 186).

Milton Gordon (1964) az 1960-as években dolgozta ki asszimilacios elmé-
letét, amelyben leirta a kisebbség asszimilalodasanak szakaszait. Gordon elméle-
tének fontos része volt annak vizsgalata, hogy milyen koriilmények kozott sziinik
meg egy kisebbségi csoporttal szembeni elditélet, diszkriminativ magatartas. Az
asszimilacio elso 1épésének a kulturalis asszimilaciot tartotta. Ezt a szakaszt Ugy
irta le, hogy ekkor a kisebbségi csoport megtanulja a tobbség nyelvét, magatartasi,
kulturalis szabalyait. A masodik, strukturalis asszimilacié szakaszaban a kisebb-
ségi csoport tagjai részt vesznek a tobbségi tarsadalom intézményeiben, klubjai-
ban, és igy megsokasodnak a csoportok kdzotti interakciok. Ez vezet el a harmadik

10 A stratégia eredeti elnevezése merger.
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szakaszhoz, amelyet a vegyes hdzassagok aranyanak erételjes novekedése jelle-
mez. A negyedik, identifikacios asszimilacioé szakaszaban a kisebbségi csoport
tagjaiban kialakul a tobbségi tarsadalom nemzeti, etnikai érzéseivel valé azonosu-
las. Ezt koveti a kisebbségi csoporttal szembeni el6itéletek, majd a diszkriminativ
magatartas megsziinése, végiil a hetedik szakaszban az asszimilacios folyamat be-
fejezdése és teljessé valasa, amit Gordon tgy jellemzett, hogy ekkor megsziinik
a kisebbségi és tobbségi csoport kozotti hatalmi- és értékkonfliktus. Gordon ugy
gondolta, hogy egy kisebbségi csoport ,,megallhat” az asszimilacio els6 szakasza-
ban, azonban ha a masodik szakaszba 1ép, akkor az egész folyamat végbemegy.

A gordoni asszimilacio-fogalmat gondolta tovabb J. Milton Yinger (2002),
aki az asszimilaciot ,,az elhatarolodas csokkentésének folyamata[ként]” irta le.
Megkiilonboztette az asszimilacio felfogasanak kétféle lehetdségét. Az egyik sze-
rint az asszimilaciot ,,[blefejezett folyamatként tekintve, ez korabban elkiilonit-
hetd szociokulturalis csoportok Gsszeolvadasat jelenti” (Yinger 2002, 25). Ugy
gondolta azonban, hogy az asszimilacié folyamatként is felfoghat6, amely a mi-
nimalis kulturalis érintkezéstol, az interakciotol egészen a csoportok teljes 0ssze-
olvadasaig terjed. Yinger tehat felvetett egy masik megkozelitési lehetdséget,
amely szerint az asszimilacié nemcsak nominalis, hanem gradualis valtozoként is
értelmezhetd. Gordontdl eltéréen ugy gondolta, hogy az asszimilacio az esetek
tobbségében nem valik teljessé. Nyilvanvalo, hogy a magyar zsidosag egy nagy
része egyértelmiien eljutott az asszimilacio negyedik szakaszaba, vagyis Gordon
elképzelései szerint az asszimilacio teljes folyamatanak végbe kellett volna men-
nie, azonban a csoport nem érte el az 6todik, hatodik €s hetedik szakaszt. Yinger
ugy vélte, hogy ,,az asszimilacio mértékét négy Osszefiiggd alfolyamat hatdrozza
meg: a (biologiai) keveredésé, a (pszicholdgiai) identifikaciog, a (kulturalis) ak-
kulturaciogé és a (strukturalis) integraciéé” (Yinger 2002, 25). A masik 1ényeges
eltérés, hogy mig Gordon az asszimilaciot egyiranyt folyamatként irta le, addig
Yinger elméletébe belefoglalta a disszimildciot, vagyis az asszimilacioval ellen-
tétes folyamatot is. Latni fogjuk, hogy a nagymértékii asszimilacio ellenére a
disszimilacié a magyarorszagi zsidosag esetében is 1étezd, bar a holokauszt utan
a varthatonal kevésbé jellemz6 folyamat.

Berry és munkatarsai (1989) tanulmanyukban olyan tarsadalmakat vizsgal-
tak, ahol tobb kulturalis és etnikai csoport ¢l egymas mellett. Modelljiiket arra
alapoztak, hogy az ilyen tarsadalmakban a kisebbségi csoportnak, illetve azok
tagjainak két dologrol kell donteniiik. Az egyik, hogy mennyire szeretnék meg-
Orizni sajat kulturalis identitdsukat, szokéasaikat. A masik, hogy milyen mérték-
ben szeretnének kapcsolatokat 1étesiteni a tobbségi tarsadalom tagjaival, az ilyen
kapcsolatokat mennyire tekintik értéknek. Az ezekre adott valaszok alapjan négy-
féle akkulturacios stratégiat irtak le. Fontos kiemelni, hogy ezek a stratégiak mind
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csoportszinten, mind az egyének szintjén értelmezhetdek. Amikor egy kisebbségi
csoport vagy annak tagja sajat kulturalis identitasat nem Orzi meg, azonban a
tobbség tagjaival intenziv kapcsolatokat apol, akkor beszélnek asszimilaciorol.
Ez végbemehet tigy, hogy a kisebbségi csoport feloldodik a tobbségi tarsadalom-
ban, azonban ugy is, hogy hatassal van ra, és igy egy masfajta, sokszin{ibb tarsa-
ben az esetben az asszimilacionak az els6 négy szakasza végbemegy. Integracio-
nak nevezik, amikor a kisebbségi csoport tagjai fontosnak tartjak kisebbségi kul-
turajuk megdrzését, azonban a tobbségi tarsadalom tagjaival is intenziv kapcso-
latokat apolnak. Ebben az esetben erds strukturalis asszimilaciorol beszéliink,
azonban az asszimilacié tobbi formaja viszonylag gyenge marad. A kdvetkezd
esetben a kisebbségi csoport tagjai megdrzik sajat etnikai identitasukat, azonban
nincsenek pozitiv kapcsolataik a tobbségi csoport tagjaival. Attol fiiggden, hogy
a dontés melyik csoport kezében van, kétféle stratégiat kiillonboztetnek meg. Ha
az folyamatokat a tobbség iranyitja, akkor szegregaciordl, ha a kisebbség, akkor
szeparaciorol van sz6. Az utolso stratégia esetében az egyén szamara mind a ki-
sebbségi, mind a tobbségi kultura elvesziti jelentéségét. Ezt marginalizacionak
nevezik. Korabban mar utaltunk arra, hogy ezek a dontések csoportokat és egyé-
neket is jellemezhetnek. Azt is fontos azonban latnunk, hogy a kétféle szinten
megsziileté dontések nem fliggetlenek egymastol. Ha példaul egy etnikai csoport
az asszimilaciot valasztja, akkor az egyénnek kevés lehetdsége marad, mivel
megsziinik a kisebbségi csoport, amellyel azonosulhatna. A masik 1ényeges kér-
dés, hogy ezen stratégiak kozotti valasztas nem mindig szabad. Arra nagy hatas-
sal lehet a befogad6 kozeg hozzaallasa is, példaul az, hogy mit var el vagy elvar-e
valamit az adott kisebbségi csoporttol. Latni fogjuk, hogy a magyarorszagi zsi-
dosag esetében mindkét szempont figyelembevétele rendkiviil fontos.

Toth (2007) tanulméanyaban szintén kiilonbozo identitas-stratégiakat irt le,
tura megdrzése és a tobbségi tarsadalommal valo kapcsolat altal kifeszitett térben
vizsgalta a kiilonbozo tipusokat, hanem azzal foglalkozott, hogy a személy iden-
titdsdban a tobbségi ¢és a kisebbségi kultirahoz tartozo6 elemek milyen stllyal van-
nak jelen. Asszimilansnak nevezi azt a tipust, amikor a tobbségi elemek igen,
azonban a kisebbségi elemek nem jellemzoek az egyén identitasara. Azt a tipust,
amikor mindkét elem jelen van, kettds identitdsnak hivja. Azt az esetet, amikor
az egyén identitasaban sem a kisebbségi, sem a tobbségi elemek nem jatszanak
szerepet, marginalizacionak nevezi. Ennél a stratégianal 6 azonban egy¢b identi-

1 Az egyes tipusokat Hutnik alapjén irta le, amelyek tobb ponton hasonlitanak a Berry és
munkatarsai altal leirtakra.
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fikacios pontok keresését hangsulyozza. Megkiilonboztet ettél egy masik identi-
tastipust, amelyet identitasvalsaggal jellemez. Ebben mind a kisebbségi, mind a
tobbségi identitas valasztasa kérdéses, azonban itt az egyén tulajdonképpen val-
lalt identitas nélkiil marad. Az 6tddik tipusnal az egyén identitasara a tobbségi
elemek nem, csak a kisebbségi elemek jellemzoek; ez a disszociativ identitas.

A Berry és munkatarsai, valamint a Toth altal leirt stratégiak alapja némi-
leg eltér egymastol. Mindketto esetében a tipologizalas egyik pillérét a sajat cso-
portidentitas adja, azonban mig az elébbinél a masik pillért a tobbségi csoport
tagjaival valo interakciok intenzitasa jelenti, addig az utdbbinal a tobbségi cso-
portidentitas. Gordon, valamint Yinger elméletét hasznalva azonban azt mond-
hatjuk, hogy a tobbségi tarsadalommal val6 intenziv és az egyén egyre sziikebb
szocialis szféraiban torténd interakciok megndvelik a tobbségi identitas kialaku-
lasanak esélyét. Ily modon a fenti kiilonbség ellenére a kétféle tipologia dssze-
kapcsolhat6. Az asszimilans, valamint a disszociativ stratégia a két tipologiaban
egyértelmiien megfeleltethetdek egymasnak, még akkor is, ha Berry és munka-
tarsai az utobbit szeparacioként vagy szegregacioként irjak le. A Berry és mun-
katarsai altal leirt marginalizaciot Toth tulajdonképpen kétfelé bontja attol fiig-
gben, hogy az egyén azért nem valasztja sem a tobbségi, sem a kisebbségi iden-
titast, mert mast talal helyette (marginalizacid) vagy arrdl van sz6, hogy hasznal-
hat6 identitas nélkiil identitasvalsagba keriil. A Toéth altal kett6s identitasnak ne-
vezett tipus megfeleltethetd a Berry és munkatarsai altal integracionak nevezett
stratégianak. A Toth-féle tipologidban a kettds identitasban mind a tobbségi,
mind a kisebbségi elemek hangstlyosak. Egy masik tanulmanyaban errdl ezt irja:
»kettos identitas esetén az egyén vagy csoport az eredeti kultiirajat megtartva at-
veszi a befogado tarsadalom kultarajat is, egyenlé mértékben vannak jelen iden-
titasaban tobbségi és kisebbségi elemek, a kettd egymast harmonikusan kiegg-
sziti” (Téth 2004, 60). Ugy gondolja, hogy az ilyen stratégia megnyilvanulhat
ugynevezett rejtett identitas formajaban ¢€s lehet ijra felfedezett identitas eredmé-
nye is. Rejtett identitasrol akkor beszél, ,ha az egyén vagy csoport bar nem
»dobja el« identitasat, bizonyos szituaciokban ugy dont, hogy nem fedi azt fel
kornyezete szamara” (Toth 2004, 61). Az Ojra felfedezett identitasanal megkii-
16nbozteti a korabbi kutatasoknal hasznalt és az altala alkalmazott megfogalma-
zast. Az eldbbinél a tradicio Gjraélesztésérol, a kisebbségi identitds tartalommal
vald megtdltésérdl van szo. A Toth altal hasznalt verzidban viszont 6 az életciklus
szerinti valtozasokra helyezi a hangsulyt. Arra, hogy a kisebbségi szarmazast
ember ¢letében lehetnek olyan peridodusok, amikor ez nem dominal, és olyanok
is, amikor ezek ujra felfedezése a jellemzd. A magyarorszagi zsidosag esetében
latjuk majd, hogy mindkét tipus megtalalhato.
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Véleményiink szerint bar a Toth-féle tipologiaban a kettds identitas alese-
teiként szerepel a rejtett és az Gjra felfedezett identitas, a kettdt érdemes markan-
sabban megkiilonbdztetni egymastol, aminek a fontossagat a Roccas és Brewer
altal hasznalt tipologiaval vilagitjuk meg. A rejtett identitas esetén sokszor az al-
taluk szakaszolasnak nevezett identitaskezelési stratégiardl lehet szo6, vagyis
helyzettdl fiiggben vagy az egyik, vagy a masik tarsas identitas valik aktivva. Az
ujra felfedezett identitas esetében — ha a tobbségi ¢és a kisebbségi elemek egyen-
sulyban maradnak — akkor sokkal inkabb a tarsas identitasok egyesitésérdl be-
szélhetiink. Még egy érdekességet talalunk, ha a Toth és a Roccas, Brewer altal
hasznalt tipologiakat egymasra vetitjiik. Emlékezziink vissza, hogy utobbiak egy
identitds dominanciajaként irtak le azt, amikor az egyén egyik identitasat els6d-
legesnek valasztja. A Toth-féle tipologiaban ennek mind az asszimilans, mind a
disszociativ tipus megfeleltethetd. Mig azonban az els6 esetében a tobbségi, ad-
dig a masodik esetében a kisebbségi identitas a dominans.

2.2. TARSADALOMTORTENETI ASPEKTUS

Bar kotetiink a mai Magyarorszagon €16 zsidosaggal foglalkozik, a zsido6
identitas targyalasat mégis a XIX. szdzad szdmunkra relevans tarsadalomtorténeti
eseményeinek bemutatasaval kell kezdeniink. A magyar zsidosag torténete a
XIX. szazadban az emancipacio jegyében telt. A zsidésag emancipacidjarol ha-
romféle elképzelés volt. Az els6 szerint ezt nem szabad a zsidosag asszimilacio-
jéhoz kotni. Ennek legfobb képviseldje Eotvos Jozsef volt. A kdvetkezo elképze-
1és szerint a zsidosagot akkor kell és lehet emancipalni, vagyis akkor lehet neki
megadni a tobbi allampolgart megilletd jogokat, ha a zsiddsag bizonyitja asszi-
milacios hajlandosagat. Az elképzelés legfobb szoszoloi Kossuth Lajos és
Széchenyi Istvan voltak. A harmadik iranyt az antiemancipacio képviseldi jelen-
tették, akik — ahogyan az elnevezésbdl is latszik — semmilyen koriilmények kozott
séges forgatokonyv antiszemita valtozata volt (Gyurgyak 2001, 263—72).

A XIX. szazadban egyértelmiien a masodik irdnyzat gy6zedelmeskedett. Az
elképzelés fontos része volt, hogy a politikai jogok megadasa nem jelenti, nem
jelentheti a politikai privilégiumok megosztasat. A liberalis nemesség és a zsido-
sag kozotti kompromisszumra a szakirodalom az asszimilacios tarsadalmi szerzo-
dés kifejezéssel utal. Ennek két komponense volt: az elsé a politikai és a gazdasagi
¢letben vald ,,munkamegosztasra” vonatkozott; a masik pedig az emancipacioért
cserébe elvart asszimilacios teljesitményre. E16bbi szerint a liberalis nemesség a
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politikai hatalmat monopolizalja, de tamogatja a zsidosagot Magyarorszag gazda-
sagi modernizacidjanak végrehajtasaban, ¢s a kivivott emancipacios eredménye-
ket megvédi az antiszemita tamadasoktol. A masodik komponens szerint pedig a
zsidosag mindezt lojalitassal, asszimilacios teljesitménnyel viszonozza (Karady
2000, 168-69; Kovacs 1988, 606). Az asszimilaciot az is sziikségessé tette, hogy
az emancipaciot fokozatosan végrehajtok nemzetként tekintettek a zsidosagra. Eb-
ben a korban a magyarsag kizarolag kultirnemzeti felfogasa volt ,,érvényben”,
amely szerint azonban egyszerre két nemzethez tartozni nem lehetett.'?

A politikai hatalom altal biztositott védelemre talan legkifejez6bb példa
Istoczy Gy6z06, a magyarorszagi modern politikai antiszemitizmus megteremto-
jének 1875-0s felszolalasa €s az arra adott miniszterelnoki valasz. Istoczy beszé-
dében mar megjelent a vilaguralomra to6r6é zsido rémképe, a mindent elarasztd
zsidok hada és a vallasi kérdések tarsadalmi kérdéssé konvertalasa. Interpellaci-
6ja végén megkérdezte, hogy a kormany hajlandé-e hatarozott allaspontot elfog-
lalni a zsidokérdéssel kapcsolatban. Ekkor baré6 Wenckheim Béla miniszterelnok
valasza a kovetkezo volt: ,,a kormany [...] zsidokérdést nem ismer, [...] s ennél
fogva iranyaban semmiféle allaspontot nem foglalhat el. [...] [A] kormany nem
kovet, és nem kovethet nemcsak az izraelitak, hanem barmely mas elemiranyaban
sem mas politikat, [...] mert kiilonben vétene a humanizmus, a civilizacio és az
igazsag ellen.”’3. A reformkorra jellemz6 emancipatorikus torvénykezés az 1867-
ben megalkotott emancipacios torvénnyel érte el egyik csucspontjat. A torvény
,»az izraelitdk egyenjogusitasarol polgari és politikai jogok tekintetében” cimet
viselte és kimondta, hogy ,,az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal
minden polgari €s politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanit-
tatnak” (a torvény szovegét kozli Gonda 1992, 270). A térvény azonban a zsido
vallas recepcidjat nem foglalta magaba. Erre csak 1895-ben keriilt sor.

A zsidosag pedig valdban asszimilalodott. Ennek mértékét két dologgal
szeretnénk érzékeltetni: a magyar anyanyelviiek aranyanak novekedésével és a
névmagyaritassal. A magyar ajkil zsidosag szama 1880 és 1910 kdzott megdup-
lazodott. 1880-ban a magyar anyanyelvil zsido lakossag ardnya 59, 1910-ben pe-
dig 77 szazalék volt. Ilyen mértékii nyelvi asszimilacio egyetlen mas nem magyar
ajku csoportra sem volt jellemzo.

Az asszimilacid masik indikatora pedig a névmagyaritasok (Farkas 2012).
,»A nyilvanos 6nbemutatas »nemzetiesitése« latvanyos €s voluntarista asszimila-
cios 1épésszamba ment, s anndl nagyobb hatasu volt, mivel a férfiaknal az 6sszes
leszarmazottat automatikusan és véglegesen a magyar neviiek korébe vonta” (Ka-

12 Az dllamnemzet és kultirnemzet fogalmardl részletesebben 1asd Csepeli 1992, 17-29.
13 Képvisel6hazi naplo XVI. kétet, 370. orszagos iilés, 1875. aprilis 21. 221-222. oldal.

18



rady 1997b, 124). A zsido névmagyarositasok egyik fontos jellemzdje a volunta-
rista jelleg. ,,A zsidok sokszoros tulképviseltsége az »onkéntes« névmagyarositok
kozott az asszimilacios normak tulteljesitésének tipikus esete” (Karady 1997b,
124). Osszességében Karady ugy véli, hogy a zsidosag ,,messzemenden tultelje-
sitette az asszimilacios toke felhalmozasanak normait azért, hogy a magyar nem-
zeti lojalitas latvanyos igazolasaval radikalis statusmobilitast hajthasson végre:
megvetett pariabol Mozeshitli magyarra valhasson” (Karady 1997a, 184).

A zsidosag magyarorszagi asszimilacioja szempontjabol még két ténye-
zore fel kell hivnunk a figyelmet. Egyrészt az egész orszag anyanyelvi megosz-
lasanak tanulmanyozasabol kitiinik, hogy a magyar ajkuak aranya koriilbeliil
1900-t6] haladta meg a népesség felét és fontos hangsulyoznunk, hogy ennek el-
éréséhez az akkor koriilbelill 6 szazalékot kitevo zsidosag magyarosodasara min-
denképpen sziikség volt.

A masik tényezo6 pedig a kontextus, amelyben ez az asszimilacio lezajlott.
Bibo szerint az ,,asszimilacié legdontobb [...] tényezdje az asszimilald kdozosség
belso rendje és egyensulya” (Bibo 1986, 729). Bibd az asszimilacionak egyfajta
moralizalo értelmezését adja a ,,komoly kozosség” fogalmanak bevezetésével.
Ezt irja: ,,Minden kdzosség nyiltan vagy hallgatdlagosan megszabja az asszimi-
lacio feltételeit. [...] Komoly belso életii és komolyan egyensulyozott kozosség-
ben az asszimilacio feltételei mindig vilagosak és hatarozottak, komoly k6zosség
azt, akit egyszer befogadott, meg is védi” (Bibd 1986, 729). A magyarorszagi
zsidosag asszimilacidja esetében a fentiek egyike sem allt fenn. A asszimilacio
megfelel6 mértéke sosem volt meghatarozva, igy tulajdonképpen egy gumikate-
goriava valt, amely alapjan a mérleg hol a befogadas, hol a kirekesztés oldalara
billent. A magyarorszagi zsidosag nagy része mélyen hitte, hogy az elvart asszi-
milaciot teljesitette, hogy a kdzosség befogadta, hogy a transzformacio, amely a
magyar tarsadalom teljes jogu tagjava emeli, sikeriilt. A torténelem tovabbi ese-
ményei azonban alaposan racafoltak erre.

A Trianoni Békeszerzodéssel a soknemzetiségii Magyarorszag gyakorlati-
lag egynemzetiségiivé valt. A magyar anyanyelviiek aranya 1920-ban mar 85 sza-
zalék volt, ,tehat nem kellett mar »etnikai szdvetséges« a lecsokkent orszagré-
szen a magyar folény biztositasahoz” (Kovacs E. 1989, 34). A hatalom zsidosag-
hoz valo viszonyanak megvaltozasat egyértelmiien jelezte az 1920-ban elfogadott
numerus clausus. Bar a térvény nem tartalmazta a zsido kifejezést, mégis egyfajta
zsidotorvénynek tekinthetjiik, mivel a ,,numerus clausus és az 1938-t6l beveze-
tett, ugynevezett zsidotérvények egy és ugyanazon torténelmi folyamat kiilon-
b6z6 allomasai”. Ezek ,,azonos természetii intézkedések, amelyek mogott ha-
sonlo politikai szdndékok és jogfelfogas huzodott meg” (Kovacs M. 2005, 128).
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A numerus clausus térvény tobb szempontbol is korszakhatart jelentett. Egyrész-
rol azért, mert ettdl kezdve ,,valt a magyar politikai életben és a torvényhozasban
uralkod6va az a gondolat, hogy az ugynevezett zsidokérdést allami eszkdzokkel
»meg kell oldani«” (Kovacs M. 2005, 128). Masrészrol a torvény a zsidosagot
népfajként hatadrozta meg, ami radikalis valtozast jelentett a korabbiakhoz képest.
1920-ig a magyar jogrend az egyenlOnek tekintett allampolgarokat csupan nem-
zetiségiik alapjan kiilonboztette meg. A nemzetiség alapja pedig a beszElt nyelv
volt. A zsidosag korabban leirt nyelvi elmagyarosodasa kdvetkeztében a nemze-
tiség alapti megkiilonboztetés alapjan pont a zsidosag asszimilalt, az allami fel-
sOoktatasra aspiralo részét nem lehetett volna kizarni onnan, igy a magyar jog-
rendbe be nem illeszthetd kategoria sziiletett (Kovacs M. 2005, 133; Kovacs M.
2012). Harmadrészt ez a torvény egyértelmiien az asszimilacios tarsadalmi szer-
z0dés felriigasat jelentette, és igy nyilvanvaldva tette a magyarorszagi zsidosag
asszimilacidjanak hazugsagat.

Bethlen 1931-es lemondasaval megkezdddott az orszag egyértelmii jobb-
ratolodasa, a nyiltan antiszemita politikat vallok hatalomra keriilése és a magyar
politika mindinkabb ,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasa-
rol”1* szOlt. Az orszag fasizaldodasat zsido térvények sora is jelezte, amelyek
egyre embertelenebb mddon korlatoztak a zsidok jogait, fokozatosan kiszoritva
6ket az emberszamba veenddk sorabol. Az események a zsidok fizikai megsem-
misitésében csucsosodtak ki. 1944. majus 15 és julius 9 kdzott 147 vonattal, kozel
440 ezer zsidot deportaltak. Magyarorszagot, Budapest és a munkaszolgalatos
alakulatok kivételével, teljesen ,,megtisztitottak™ a zsidoktol. A holokauszt kito-
rolhetetlen nyomot hagyott a magyarorszagi zsidosagban €és — ahogyan latni fog-
juk — mindennél erésebben nyomta ra bélyegét identitasanak alakulasara.

Lathato tehat, hogy a hatalom zsidoésaghoz val6 viszonya mar 1920-ban
megvaltozott és a befogadd XIX. szazad eszméi fokozatosan €s egyre nagyobb
mértékben adtak at helyiiket a kirekesztésnek. A zsidosag hatalomhoz vald viszo-
nya azonban sok esetben ett6l latszolag teljesen fliggetleniil alakult; tobb esetben
latni lehet, hogy az erdltetett asszimilacios teljesitmény, a nemzethez tartozas tu-
datanak mindendron valo erésitése, demonstralasa fiiggetlen volt az események-
tol, a torténelmi kontextustol. Ahogyan Karady fogalmaz: ,,A zsidoellenesség al-
tal kivaltott reakcio aszimmetrikus vagy inadekvat volta a zsido torténelem egyik
jellemz6 vonasa a diaszporaban, egészen Izrael allam létrejottéig” (Karady 2000,
25). Ennek tobb példajat is emlithetjiik. Az I. vilaghabort idején az antiszemitiz-
mus erdsddése ellenére a hitkozségek tobbszor hivtak fel tagjaik figyelmét a ha-

14 Az 1939-ben meghozott tigynevezett masodik zsidotdrvény cime.
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dikdleson jegyzés ,,szent kotelességére”, amellyel a zsidosag kifejezheti ,,a haza-
ért valo aldasos szeretetet és langold buzgalmat” (Magyar Zsid6 Lexikon 1929,
953). Daranyi Kalman miniszterelndk 1938-as gy6ri beszédében tobbek kozott a
varhat6 torvényi rendezésrdl a kdvetkezoket mondta: ,,Egy ilyen rendezés [...]
maganak a zsidosagnak is érdekeit szolgalja, mert [ényegesen enyhiteni alkalmas
az antiszemitizmust és ezzel a sz€ls6séges, tlirelmetlen mozgalmak terjedését”
(Gonda 1992, 209). A zsidésag jo része pedig elhitte ezt az igéretet. Tudjuk, hogy
a zsidosag milyen minimalis ellenallassal tett eleget beszolgaltatasi kotelezettsé-
geinek, vetette ald magat az egyre embertelenebb zsidotorvényeknek és rendele-
teknek. Ennek, véleménylink szerint, legalabb két tényezdje volt. Az egyik, hogy
magyarként vagy legalabb mozeshitli magyarként el sem tudtak képzelni, hogy
veliik mindaz megtdrténhet, ami megtortént. A masik pedig egyfajta meritokrati-
kus, teljesitményelvii szellem, még ebben is. Ennek korabbi komponense az volt,
hogy az asszimilacios teljesitményért emancipacio jar és — ha utolag is, de — a
kapott jogokat meg kell halalni. Mostani komponense pedig az volt, hogy a ,,jo
magaviseletért” — jelentsen ez barmit is — az ¢életben maradas jar. Ahogyan az
elbbi, ez utobbi elképzelés is kudarcot vallott. Es a végére hagytuk a legabszur-
dabbat: ,,A Pesti Izraelita Hitkozség Horthy Miklos 76. sziiletésnapjan a Wesselé-
nyi utcai H6sok templomaban halaadé istentiszteletet tartott — szamolt be az iin-
nepi eseményrdl a Magyarorszagi Zsidok Lapja. [...] Dr. Hevesi Ferenc forabbi,
az (1jsag szerint, »magasroptii beszédben emlékezett meg a Korméanyzé Ur dics-
séges orszaglasarol, s konyodrgo imaban kérte a Mindenhatdt, hogy aldja meg Kor-
manyz6 Urunkat €s a magyar hazat... Az istentisztelet a Hiszekeggyel'> kezdddott
¢s a Himnusz eléneklésével ért véget.«” (Karsai 2007) Mindez 1944. janius 18-an
tortént, amikor a vidéki zsidosag nagy része mar a halaltaborokban volt vagy ép-
pen a bevagonirozasra vart valamelyik gytijtétaborban, valamint éppen kiadtdk a
rendeletet a budapesti zsidok csillagos hazakban val6 6sszezsufolasarol.

A haboru utan a pozitiv identitastudat kialakulasanak szamos gatja volt.
Bar 1945-ben tobb torvényt is hoztak a zsidosag jogegyenldségének visszaallita-
sara, a torténtek miatti felelosség kérdését rendkiviil ellentmondasosan kezelték.
1946-ban ,,A magyar zsidosagot ért {ildozés megbélyegzésérol és kovetkezmeé-
nyeinek enyhitésérdl” szolo térvény preambuluma szerint a budapesti zsidosag
megmenekiilése egyrészrol ,,a magyar nép emberszeretetének” kdszonhetd, és ez

15 A Magyar Hiszekegy a Teriiletvédd Liga és a Véd6 Ligak Szovetsége altal 1920-ban
kiirt, a magyarsag akkori életérzését Trianonnal kapcsolatban megjeleniteni hivatott pa-
lyazatra érkezett palyami, melyet Papp-Vary Elemérné Sziklay Szeréna (1881-1923) irt.
A Magyar Hiszekegy cimmel érkezett harom soros ima a Horthy-korszak ,,nemzeti iméja”
lett. Szovege a kovetkezd volt: ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban: Hiszek egy
isteni 6rok igazsagban, Hiszek Magyarorszag feltamadasaban! Amen.”
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egyhuttal ,,fényes bizonysaga annak, hogy a magyar nép széles rétegei a terror és
a megtévesztd propaganda ellenére is hivek tudtak maradni az 6rok emberi esz-
ményekhez” (a torvény szovegét kozli Gonda 1992, 302). A tobbségi — ha nem is
aktiv, de legalabb is nagy részben passzivan szemlélodo — tarsadalom tehat fel-
mentést kapott, €s a fasizmus idoszaka mint egy sziik vezetoi klikk és blinos kor-
manyzat tevékenysége jelent meg. A habora utan indult népbirdsagi perek sem
hozhattak megnyugvast. A Budapesti Népbirdsag anyagainak reprezentativ vizs-
galatabol kideriil, hogy a haboru alatti zsidokkal kapcsolatos {igyekben inditott
eljarasok fele végzodott felmentéssel. A zsidosag szempontjabdl szinte mindegy,
hogy ez annak volt a kovetkezménye, hogy nem a megfeleldé embereket fogtak el
vagy pedig annak, hogy a buintett és a biintetés nem allt egymassal aranyban, a
végeredmény ugyanaz: a blingsok koziil sokan nem biinhédtek az altaluk elkove-
tett blinokért és ez szintén hatassal volt arra, hogy ,,a talél6 zsidosag hogyan te-
kintett a soara mint sajat személyes torténete részére” (Barna és Pet6 2012, 129).
A gazdasagi mellett tehat ezzel a zsidosag szimbolikus €s normativ karpotlasa
maradt el ,,[e]gyrészrol azzal, hogy a népbirésagok nem tudtak betdlteni azt a
szerepet, amire — tobbek kozott — hivatottak voltak. Masrészrdl pedig azzal, hogy
a hatalom — sokszor nagyon is tudatosan — kihasznalatlanul hagyta azokat a lehe-
toségeket, amelyek alkalmasak lehettek volna a meghurcolt zsidosag legalabb
szimbolikus karpotlasara. Ennek legfobb bizonyitéka az 1946. évi VII. térvény-
cikk [volt], ami »a demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jogi védelmé-
r6l« szolt. A torvény egyértelmiien lehetséget adott a hatalomnak arra, hogy iil-
dozze azokat, akik »nemzetiségi, faji vagy felekezeti gytulolkodésre izgatnak,
azonban ez mar — ahogy a torvény cime is mutatja — dsszekapcsolodott a kom-
munista hatalom azon térekvésével, hogy a kiépiil6 totalis rendszer ellenfeleivel
leszdmoljon” (Barna és Pet6 2012, 125-31).

A megmaradt zsidosag elott alapvetden két ut allt: disszimilacio vagy asz-
szimilacio. A habora utan egy rovid ideig még lehetdség volt a vallas gyakorla-
sara. Sokan fejezték be megszakitott tanulmanyaikat felekezeti iskoldkban, ami-
nek sokszor volt részleges disszimilans jellege (Karady 1984, 92).

A disszimilacios tendencidk erdsodésének tekinthetd a cionista mozgalom
haboru utani ,,szarnyalasa” is (Barna €s Szemere 2022). A cionizmus a zsid6 nem-
zeti identitas hangsulyozasaval a vallasi disszimilacioé alternativaja volt. A zsido-
sag kizarolag vallasi felekezetként valo meghatarozasa fontos részét képezte az
»uralkodo asszimilans értékkanon[nak]” (Karady 1984, 92), igy a cionizmus ko-
rabban kevés kdvetdre talalt. A cionizmus népszeriiségének habort utani évekre
jellemz6 névekedését azonban kdnnyen magyarazhatjuk. Egyrészrdl a cionista
mozgalom nagyon jelentds részt vallalt a vészkorszak alatti mentésben. Masrész-
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r6l a mozgalom vezet6i — a hitkozség tobb vezetdjével ellentétben — nem komp-
romittalodtak a habort alatt.'® A habora utan a mozgalom jelentds szocialis fel-
adatokat is vallalt. Ezenkiviil sokan voltak olyanok, akik a térténtek ismeretében
csalodtak az asszimilacio lehetdségében, és ezért fordultak az alternativaként ki-
nalkoz6 cionizmus felé. A cionizmus vonzerejét ndvelte az is, hogy megnott 1z-
rael Allam megalakulasanak esélye (Kovacs 2003, 10—13; Novak 2000, 23—43).
A cionista mozgalom felfutasa azonban nagyon rovidéletii volt. A kommunistak
mindig is cionista-ellenesek voltak. Molnar Erik 1946-ban megjelent irasaban a
cionizmust, mint a zsidokérdés megoldasanak reakcios titjat irta le. Reakcidosnak
tartotta azért, mert azt tlizi ki célul, hogy ,,a magyar zsidosag elenyészett nemzeti
tudatat helyreallitsa” és ez ,,szembefordulas a magyar tarsadalmi fejlédés iranya-
val”. [rasaban egyértelmiien leirta, hogy a cionizmus fellendiilése csak atmeneti
jelenség (Molnar 1984, 133). A Kommunista Part hatalmanak megszilardulasa
utan mindent meg is tett, hogy a joslatbol valosag valjon: a Cionista Szovetség
1949-ben ,,0nkéntesen” feloszlott. A hitkdzség, ami egy rovid ideig latszolag ki-
egyezett a cionista mozgalommal, most kapva kapott az alkalmon, hogy rivalisa-
nak megsemmisitéséhez asszisztaljon. A hatalom — korlatozott modon, de alap-
vetden — engedélyezte a zsidosag vallasi életét, azonban a zsid6 identitas barmi-
lyen megnyilvanulésat csirajaban elfojtotta. A cionizmus elleni harc ehhez kinalt
barmikor kdnnyen mozgosithatd eszkozt. ,,A lakossag felé kozvetitett kép errdl
az identitasrol veszélyt, fenyegetést hordozott magaban, és olyan régota ismert
antiszemita kliséket tartalmazott, mint pl.: nemzetko6zi zsido dsszeeskiivés, kapi-
talista »vérszivo« zsido stb. A zsidosag vallasra torténd redukalasa és minden
egyeb »zsidd kiilonallas« cionizmusként valdé megbélyegzése egyszeri megol-
dast kinalt a zsidosag »beillesztésére«, erdszakos asszimilacidjara a magyar tar-
sadalomba” (Gantner 2005, 121).

A disszimilacio masik ttja az emigracio volt. A zsid6 kivandorlds motiva-
cidja ebben az idoben legnagyobb részben — az 1956-o0s kivandorlasokkal ellen-
tétben — valoban a radikalis disszimilacio volt. A haboriban megmaradt zsidosag
emigracios trendjeit tobb tényezd is befolyasolta. Egyrészrol sokukra jellemz6
volt egyfajta foldrajzi gyokérvesztés; ugy érezték nem tudnak ebben az orszagban,
ebben a tarsadalomban tovabb ¢lni. Az elidegenedést fokozta a csaladtagok, roko-
nok, baratok elvesztése. A korabbi zsid6 emigracio is sokszor elokészitette a ha-
borti utan kivandoroltak fogadasat. Fontos volt Izrael Allam megalakulasa: 1945
¢és 1949 kozott a zsido emigracio {0 célorszdga ennek megfelelden Izrael volt
(Barna 2020; Erdei 2004; Karady 1984, 97-98). A kivandorlas mértéke azonban

16 A hitkozségi vezetdk haboru alatti szerepérél tovabbra is vitak folynak, azonban annyi
mindenképpen allithato, hogy a zsidosag egy része ugy érezte, hogy tul keveset tettek
zsido6 hitsorsosaikért, tilsagosan egylittmiikodtek a németekkel.
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elmaradt a varakozasoktol: 1945-ben és 1946 elején még 70-80 szazalék kortiili
volt a kivandorolni szandékozok aranya, azonban ezek legnagyobb része — mas
orszagokkal ellentétben — végiil nem hagyta el az orszagot (Frojimovics 2004).

Eddig tehat a zsidosag elotti disszimilacié kiilonbozo lehetdségeit vettiik
goresé ala, azonban a megmaradt zsidosag nagyobb része az asszimilaciot valasz-
totta. Ahogyan korabban irtuk, a vidéki zsidosag nagy részét megolték a holo-
kausztban; az életben maradtak koziil pedig a haboru befejezése utan sokan nem
tértek vissza Magyarorszagra. A megmaradt zsidosag demografiai Osszetétele je-
lentdsen megvaltozott. ,,[A]z 1945 utani demografiai helyzet barmely aspektusat
vizsgaljuk is — a nétobbletet, a korpiramis torzulasait, a demografiai kompenzacio
gyengeségét, a nuklearis és nagycsaladok megrendiilését, illetve szétrombolasat,
a gyakori 6zvegységet és arvasagot, a kitértek vagy mar eleve nem zsidonak szii-
letettek aranyanak novekedését —, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a zsi-
dosag fizikai Gjratermelési lehet6ségei az tildozések utan [...] dramai mddon le-
szikiltek. Demografiailag a maradék zsidosag elvegyiilésre, illetve asszimilacidra
volt itélve [...]” (Karady 1984, 71). A demografiai jellemz6kon kiviil témank
szempontjabol még fontosabb, hogy éppen a zsidosag legasszimilaltabb, févarosi
rétege maradt €letben; azok, akik a holokausztot megel6z6 évtizedekben tovabbra
is komolyan vették a hatalom altal mar felriigott asszimilacios szerzédést. A disz-
szimilacio teljes mértékben ellentétes volt a sok évtizedes gyakorlattal, ezenkiviil
a torténelmi kornyezet tobb szempontbol is a tovabbi asszimilacionak kedvezett.
Egyrészrol a kiépiil6 hatalom nemcsak elvarta, hanem idovel megkovetelte a teljes
asszimilaciot. A holokauszt-talélok jelentds része meg akart szabadulni a zsidosag
kinzo terhétdl, ami egybeesett a kommunista hatalom altal gyakorolt hallgatas po-
litikajaval. A hatalom 11j asszimilécios szerzodést kinalt: biztonsagot nyujt az an-
tiszemitizmussal szemben, cserébe a zsido szervezetek a zsidosagot kizardlag val-
lasként értelmezik és a zsidosag az asszimilaciot valasztja, amely most nem elso-
sorban a magyar nemzettel, hanem a kommunista berendezkedéssel valo teljes
azonosulast jelentette. A teljes beolvadasért cserébe a hatalom tulajdonképpen az
antiszemitizmus megsziinésének utépisztikus igéretét kinalta. Es valoban — bar a
felszin alatt nem sziint meg a zsidoellenesség!” — a hatalom, kiilondsen a Kadar-
rezsim idején elfojtotta a nyilvanos antiszemitizmust (Kovacs 2019, 15-38).

A zsidosag kiilonb6zo csoportjait a 1étrejovo 0j rendszer lehetségei €s tar-
sadalmi folyamatai igen eltérden €rintették, de mindenképpen elmondhato, hogy
ezek a zsidosag egy része, kiilondsen az erdsen asszimilalodott része szamara az
integracio lehet6ségét nyujtottak. Karady a felszabadult zsidosag esetében négy-

17 Ennek egyik bizonyitéka volt a rendszervaltas utan elemi erével el8tord zsidoellenesség.
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féle kompenzativ jelenséget kiilonbdztet meg az intrageneracids mobilitas vonat-
kozéasaban. Az elsé ilyen a zsidotorvények altal deklasszalt zsidosag reklasszalo-
dasa. A masodik az jjonnan megnyilo statusok betoltésére iranyult; kiillondsen a
kozhivatalok terén. A harmadik jelenség a hatalombol valo részesedés vagya,
aminek ,,igénye dontdvé valt a csoport tagjainak egyszer(i biztonsagérzete szem-
pontjabol.” Ez magaval hozta a zsidosag hatalmas mértékii politikai aktivizalo-
dasat. Ehhez kapcsolddott az a politikai mobilitas is, amely kiilonosen a kommu-
nista hatalomatvétel utan teljesedett ki (Karady 2002, 152—59). A 4j rendszerbe
valo integralodas folyaman Karady a zsidosagot mint tarsadalmi tokét jellemzi és
annak szamos aspektusat irja le. Illyenek az 0j rendszer iranti elkotelezettség, az
ildozottségbol kovetkezo antifasiszta mult és politikai megbizhatosag, a magas
iskolazottsag. Ide sorolhatjuk a torténelmi multban felhalmozott kiilonb6z6 kész-
ségeket is, amelyek egyrészrol a zsidok szamara a mas rétegekkel szembeni ver-
senyhelyzetekben jobb poziciot biztositottak, masrészrol a hatalmas kaderhiany
idészakaban azonnal alkalmassa tették a zsidosagot kiilonbozoé kozép- és felso-
vezetdi posztok betoltésére (Karady 2002, 167-86).

A zsidokérdés azonban mindettél nem sziint meg 1étezni. Kovacs Andras
még 1984-ben is — teljesen jogosan — Ggy vélte, hogy a zsidokérdés 1étezik, hiszen
a zsidok és a nem-zsidok kolcsondsen megkiilonboztetik egymast és ezen voltukat
mind a maguk, mind a mésik szamara vonatkoztatasi csoportnak tekintik. Erdekes
ez a kovetkezok miatt. Nyilvanvalo tény, hogy a zsidosag 1945 el6tt a magyar tar-
sadalom egy jol elkiiloniild, koriilirhatd csoportjat alkotta. 1945 utan ez a helyzet
gyoOkeresen megvaltozott: a zsidosag nagy része elveszitette korabbi egzisztencia-
jat, a foglalkozasi struktiran beliili hatarok elhalvanyodtak, az életmod és az élet-
stilus homogenizalodott. Akkor miért maradt fenn mégis a zsidokérdés? Kovacs
hipotézise szerint azért, mert zsidok és nem-zsidok ,,szisztematikusan eltéréen €s
csoportspecifikusan reagéltak bizonyos tarsadalmi valtozasokra és politikai esemé-
nyekre” (Kovacs 1984, 6). A zsidosag a habort utan ugy érezte, hogy a magyar
tarsadalom, politikai vezetés nem szdmolt el a holokausztban valo tevileges vagy
passziv szerepével. Ez sok esetben mindkét oldalon a széls6ségek irdnyaba valod
elmozdulast eredményezte: a zsidok részérdl a kollektiv biinbanat kovetelését és a
vadaskodast, a masik oldalon pedig mindenfajta felelésség elharitasat, a torténtek
lekicsinylését. Fontos kiilonbségként emlithetjiik, hogy a zsidok egyértelmiien fel-
szabadulasként tekintettek a szovjetek bevonulasara, mig a nem-zsidok esetében ez
parosult a haboravesztés élményével, illetve a bevonulo szovjet katondk okozta tra-
umakkal. Lényeges eltérés volt zsidok és nem-zsidok reakcidiban a kommunizmus-
hoz, a parthoz ¢és igy az 0j rendszerhez val6 viszonyban is. A zsidok 1956-ra adott
reakcidi is jelentosen eltértek: koriikben tényként kezelték, hogy az eseményeket
akkor jelentds antiszemita megmozdulasok kovették, azonban ez inkabb a fejekben
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¢lt, mintsem a tényeken alapult (Standeisky 2004). Kovacs ugy véli, hogy a kon-
szolidalt korszakban ez az eltérd reakciokon alapuld kétféle csoporttudat az tgyne-
vezett érvényesiilési lobbik kialakulasanak alapja lett (Kovacs 1984). ,,Az érvénye-
stilési lobbik miikddésiiket mindig reaktivnak, védekez6 jelleglinek tekintik: a nem-
zsido6 tudatban ez a valasz a »zsido Osszetartasra«, a zsidok szemében 6nvédelem
az antiszemitak kikozosité osszefogasaval szemben. Igy épiil ki egy »rossz« aram-
kor: az »élményre« jelent6s mértékii projekceio rakodik, amely visszacsatolodva 4j
»élményt« indukal. Ez a jelenség fontos tényezdje a zsidokérdés ujratermel6désé-
nek a mai Magyarorszagon” (Kovacs 1984, 24).

Az 1980-as évek elején kezdodtek kutatasok Magyarorszagon a holokauszt
mintegy szazoétven mélyinterjut készitettek. A zsid6 identitas kérdése természe-
tesen allanddan felmeriilt. A legtobb interjualany szamara a zsidosag alapvetéen
az 1ld6zott csoporthoz valo tartozast jelentette, a zsido identitas alapjat a holo-
kauszt képezte. ,,A zsid6 identitas ebben az értelemben olyan identitas, amelyet a
kornyezet kényszerit ki [...]. A holokauszt tehat elsddleges modon konstitualja
az identitast, s ez a trauma minden egyéb identitaselemet elnyomni latszott” (Erds
1992, 88). A holokausztot Karady mint elsddleges tudatformalé tényezot jellemzi,
amely ,,nemcsak a magyar-zsidé nemzeti azonosulas torténelmi gyakorlatat kér-
ddjelezte meg alapjaiban, hanem [...] megsziintette a »teljes beolvadas«, az »el-
vegyiilés« illtizidinak vagy reményének tudatbeli feltételeit.” Kitdrolhetetlenné
tette a massag élményét. A kollektiv trauma kozegében kialakult, sot felerésodott
a feltétlen mi-tudat. Uj, kényszeres dntudat alakult ki, amely ontudat ,,nem tévesz-
tendo Ossze a zsido identitas Ontudatos vallaldsdval” (Karady 1992, 32). Azonban
a fent emlitett kutatas is felfedett mar egy pozitiv identitdsformat, amikor ,,a zsi-
dosag nem csupan szenvedést, megalaztatast vagy lelki terhet, identitdszavart je-
lent”, de a Kadar-korszakban ez csak belso, érzelmi kérdés lehetett, ,,nyilvanos
vallalasa szamos politikai és tarsadalmi nehézségbe iitkozott” (Erds 1992, 95).

Kovéacs Andrés az 1980-as évek végén ugy vélte, hogy a zsidosag tobbsége
paradox helyzetben van, mert egyfeldl elveszitette a zsidosdghoz vald kotddését,
de a kornyez6 tobbség ennek ellenére tovabbra is a massag jegyeit magan hor-
dozo6 csoportként tartja szamon. Sokak szdmara igy a zsid6 identitasnak egyfajta
reaktiv jellege lett, nevezetesen, sokan ugy érezték, hogy a tobbség reakcidja
kényszeriti ket arra, hogy 6nmagukra zsidoként tekintsenek. Kovacs szerint ez
a kontextus definialja azt a helyzetet, amelyet 6 ,,asszimilaciés dilemmanak™ ne-
vez. ,,Sokak szdmara ugy tiinik ugyanis, hogy a negative definialt [...] identitas-
tudatbol kétféle irdnyban lehet elmozdulni: vagy tovabbi erdfeszitéseket kell
tenni a kdrnyezet altal felallitott asszimilacios kritériumok teljesitése érdekében,
vagy pedig a vallasos és kulturalis tradicio feltamasztasaval Gjra ki kell alakitani
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a pozitiv zsido csoporttudatot. Ezt a helyzetet joggal nevezhetjilk dilemmanak,
hiszen gy latszik, hogy a tobbség szamara egyik alternativa sem megvalosithato.
Azok, akik hajlandoak lennének tovabbi asszimilacios eréfeszitésekre, meglehe-
tOsen tanacstalanok, hogy mit is kellene tenniiik [...]. A tradici6 feltamasztasara
torekvo kis csoportnak pedig a tradicid visszaszorulasa miatt szinte a semmibol
kell pozitiv identitast teremteniiik [...]” (Kovacs 1988, 605). Kovacs ugy gon-
dolta, hogy az asszimilacios dilemma megoldhatatlan, mert a zsidosag identitasat
nem az asszimilaltsag allapotatol vald tavolsag definialja, és igy az asszimilacio
kovetelményét tamasztani ezzel a csoporttal szemben értelmetlen (Kovacs 1988,
611). A holokauszt utan olyan magatartasformak alakultak ki és terjedtek el a
zsidosag korében, amelyek mar nem a tradiciobol taplalkoztak. Ezeket Kovacs
masodlagos identitasnak nevezi (Kovacs 1988, 610).

A holokauszt specialis érzéseket, reakcidkat valtott ki: a kornyezet ellen
iranyul6 altalanos neheztelést, a kiilvilag ellen allandosuld gyanut, szorongast,
kollektiv maganytudatot, dngyuloletet, a zsido identitas terhét6l valdo megszaba-
dulas vagyat. ,,A Shoah-ra utal6é csoporttudat maig hat6 érvénnyel alapvetd bi-
zalmi valsagot idézett el6 zsidok és nem zsido6 kornyezetiik kozott. [...] Ez a nem
zsidok szamara megeldlegezett bizalmatlansagnak tiind magatartas a mindennapi
zsido-nem zsid6 kapcsolatok rendszerében egyfajta alapvetd egyensulyhiany,
aranytalansag kialakulasahoz jarult hozza. [...] A legmelegebb [...] csere-kap-
csolatok ¢s a veliik jaro érziileti kdzosség hatérait is meghaladtak a Shoah terem-
tette egzisztencialis élménykiilonbségek” (Karady 1992, 35).
hogy a sziilok elhallgattak a gyermekek el6l zsidosagukat. Amikor a sziilok ezt
mar csak (szinte) feln6tt korban kdzolték a gyerekkel, a zsidosaghoz azonnal egy-
fajta stigmatizacio tapadt, hiszen nyilvan ,,van valami rossz” abban, amit ilyen
sokaig titkolni kellett. Ha a gyerek a kornyezettdl tudta meg a titkot, akkor a zsid6
identitas erdsen reaktiv jelleget 61tott, hiszen nem is taplalkozhatott masbol, mint
a kornyezet reakcioibol.

A holokauszt tabu jellege nem csak a csalddon beliil jelentkezett. ,,A zsi-
dosagot érintd, »kényesnek« tekintett témakrol csak »egymas kozott« vagy az
»érintettek«, esetleg »beavatottak« kozott lehetett 6szintén véleményt valtani.”
Ezzel megmerevedett ,,a kettds vagy tobbes maganéleti nyilvanossag” rendszere.
A talélok a kornyezettdl is elvartak e tabu tiszteletben tartdsat. Ennek tobbféle
funkcioja volt. ,,Egyrészrol csokkentette, illetve jo esetben kizarta azoknak a szo-
ciodramatikus helyzeteknek az eléfordulasi esélyeit, amelyek a Shoah utan elke-
rlilhetetleniil amugy is terhelt zsido—nem zsidé kapcsolatokat még jobban meg-
terhelhették volna.” A tabu fenntartasa masrészrdl alkalmas volt a zsido identitas
tagadasara. Ezenkiviil pedig ,,a radikalis tabu-igény azon a feltevésen alapult,
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hogy aki zsidokrol egyaltalan besz¢l, még ha a legjobb szandékkal is, az objektive
antiszemita, hiszen »megkiilonbdztet«”. Azonban ,,a tabu éppen célzatossaganal,
gorcsOs-voluntarista mesterségességénél fogva, paradox modon, de hatékonyan a
»kiilonallas« érzésének allando ujraaktualizalasat, ébren tartasat, fontossaganak
tudatositasat szolgalta” (Karady 1992, 36-37).

kent a zsido identitas reaktiv jellege, a holokauszt mint els6dleges identitast kons-
titualé elem fontossaga visszaszorult. A harmadik generacio zsidoésagukhoz visz-
szatalalo tagjainak nagy részében az identitas valodi tartalommal telt meg €s igy
—a Kovacs Andras altal hasznalt masodlagos identitas-fogalom értelmében — el-
sOdleges identitassa valt.

2.3. PSZICHOSZOCIALIS ASPEKTUS

Erikson az identitidst a masokt6l megkiilonboztethetd, 6nallo egységként
valo 1étezésként definialta. ,,Megkozelitésében az én-identitds nem mas, mint a
tarsas valdsaggal vald kolcsonhatas nyoman kialakuld, tudatosan megélt
énélmény. A személy identitdsa a tarsas kornyezet valtozasaira adott valaszként
alland6an valtozik” (Bako 2004, 46). ,,A hangsuly ebben az elméletben nem a
bioldgiai tényez6kon (0sztonok), hanem az élet soran megtapasztalt kornyezeti
¢s tarsas jelenségeken van, amelyek hatnak a személyiség alakulasara. Ezért
kapta az elmélet a pszichoszocialis elnevezést” (Révész 2007, 225).

Erikson szerint az egyén identitasa kettds alapon nyugszik: az egyén sze-
mélyes, valamint szocialis identitdsdn. Az utobbi funkcioja, hogy ,,a személyt
tobbé-kevésbé tartosan elhelyezze 1étezésének tarsas, tdrsadalmi terében” (Rév-
¢ész 2007, 227). A személy szocialis identitdsa tarsas kapcsolataiban oOlt testet.
Erikson ugy gondolta, hogy az identitas keresése és ezen keresztiil a személyiség
fejlodése egy egész életen at tartd folyamat. A személyiség fejlodésének szaka-
szai egymasra épiilnek. ,,Az emberi fejlédést Erikson igy tekintette, mint bizo-
nyos kiilondsen fontos problémak felbukkanasat és megoldasat az egyes szaka-
szokban” (Bako 2004, 46). Ezeket nevezte identitas-krizisnek. Ugy gondolta,
hogy ezekkel a krizisekkel vald6 megkiizdés az, ami formalja a személyiséget,
megoldasukkal az egyén képes egy mas pszichologiai mindség elérésére. ,,Ebbol
kovetkezGen az identitas mindig személyes erdfeszitést igényld pszichikus telje-
sitmény, amely kriziseken keresztiil valosul meg” (Révész 2007, 228). Az iden-
titas kialakulasa szempontjabol Erikson kiilonGsen fontosnak tartotta a serdiild-
kor id6szakat, amely szakasz krizisét az identitas és a szerepkonfuzid kozotti fe-
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sziiltség okozza. A serdiilének a korabbi szakaszokbdl magaval hozottakat integ-
ralva kell vélaszt adnia a Ki vagyok én? kérdésére. Ugy gondolta, hogy csak ugy
lehet taljutni ezen az életszakaszon, ha ,kialakul az az identitas, amely dontden
meghatarozza majd az egyén késoébbi életét” (Erikson 1998, 296). ,,Ez az a kor,
amikor az identitas Gjradefinialodik. A normal fejlodés utja a sziiloktol a tarsada-
lomba, tarsadalmi csoportokba vezet” (Pet6 1992, 130). A fejlodésre pedig hatas-
sal van a tarsadalmi-kulturalis kontextus, amelyben lezajlik. ,,A pszichologiai és
a tarsadalmi identitas kolcsonosen definialjak egymast” (Peté 1992, 130).

2.3.1. Eletkori csoportok és jellemzéik

Az eddigiekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az életkori csoportok 6sz-
szehasonlitdsdnak hatalmas szerepe lesz a magyarorszagi zsidok identitdsanak
elemzésében. A korcsoportok kialakitasanal két szempontot kellett figyelembe
venniink. Megprobaltuk elkiiloniteni azokat, akik nagyon eltérd torténelmi ta-
pasztalatokat szereztek. Azonban az egyes csoportok elemszamara is tekintettel
kellett lenniink.'® A legidésebb korcsoportba azokat soroltuk, akik 1930 el6tt szii-
lettek. Ok azok, akiknek szocializaciéja a II. vilighabori elétti iddszakban kezdo-
dott és a holokausztot mar tinédzserként vagy fiatal felnéttként €lték meg. A ko-
vetkez0 korosztalyba az 1930 és 1944 kozott sziiletettek tartoznak. Sziileik a nehéz
iddszak ellenére vallaltak gyereket, gyerekéveikben még valoszintileg a kovetkezo
korosztalynal nagyobb eséllyel volt jelen a zsidosag. A kovetkezo korosztalytol az
is nagyban megkiilonbozteti 6ket, hogy ezen korcsoport tagjai szinte bizonyosan
tudtak arrol, hogy zsidok. Ok is holokauszt-taléléknek szamitanak, és ha lehet igy
fogalmazni, akkor sokkal inkabb, mint az 1930 eldtt sziiletettek. Rajuk ugyanis
¢letkorukbol fakadoan sokkal nagyobb eséllyel vart halal. A harmadik korosztaly
tagjai 1945 és 1964 kozott sziilettek. Sziileik mar a holokauszt élményével terhel-
ten vallaltak gyermeket. A holokausztot kdvetd években a zsidosagra tigynevezett
kompenzatorikus termékenység volt jellemzd, vagyis sokan voltak azok, akiknek
azért sziiletett ekkor gyerekiik, mert a megel6z6 években az iildoztetések miatt
erre nem volt lehetdségiik. Ez a megndvekedett gyerekszam itt is megmutatkozik,
mivel az 1945 és 1964 kozotti korosztaly 40 szazaléka annak elsé 6t évében szii-
fiatalabb korosztaly 1965 és 1984 kozott sziiletett. Ok azok, akiknek egy része tjra
felfedezte zsidosagat, akiknél a zsid6 identitas sokszor mar nemcsak reaktiv, ha-
nem pozitiv tartalommal is megtelt. Ha szemiigyre vessziik az altalunk vizsgalt

18 Az eredmények esetleges dsszehasonlithatosaganak érdekében fontosnak tartottuk azt
is, hogy amennyiben lehetséges, az altalunk kialakitott csoportok egybeessenek a Kovacs
Andras altal ezen adatok elemzésekor hasznaltakkal.
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korcsoportokat, akkor azt kell megallapitanunk, hogy egyetlen egy sincsen kozot-
tilk, amelynek zsido identitasa optimalis feltételek kozott alakulhatott volna.

A zsid6 identitas szocialpszichologiai aspektusat bemutatdé részben szo
volt réla, hogy az identitasvalasztas legfontosabb funkcioja az egyén onértékelé-
sének novelése. Mas a helyzet azonban akkor, ha az egyén egy stigmatizalt cso-
szamara a zsidosag egyértelmiien egy ilyen stigmatizalt identitasként jelent meg.
Bar az iddsebb korosztaly, az 1930 el6btt sziiletettek kisgyermekkori szocializa-
cios kornyezetére még valamilyen mértékben jellemz6 lehetett a pozitiv zsido
identitds megléte, azonban az identitas kialakulasanak szempontjabdl legfonto-
sabb serdiilékor mar bizonyosan egy egyre fokozodoan diszkriminal6 tarsadalmi
kornyezetben telt el. Az 1930 és 1944 kozott sziiletettek, a holokauszt-tulélok
szakra esett, igy az 0 esetiikben elenyészo volt a pozitiv identitas kialakulasanak
esélye. Erds Ferenc és munkatarsainak kutatasai feltartak, hogy koriikben nagyon
gyakori volt a zsido csoporthoz vald tartozas tagadasa, sokszor nem csak a nyil-
vanos, de a maganszféraban is. Ez maga utan vonta a csaladi emlékezet folyto-
nossaganak megszakadasat, a holokauszt alatt torténtek elfojtasat, tabuizalasat, a
zsidosaggal kapcsolatos, zsidosagra utal6 identitaselemek teljes kiiktatasat (Erés
1992). Ez a pszichologiai reakcio az elszenvedett borzalmak ismeretében teljesen
érthetd, azonban a tilélok gyermekeinek esetében nagyon komoly szocializacids
kovetkezménnyel jart. A gyermekek sokszor egészen sokdig nem is tudtak, hogy
zsidok. A sziil6i hdzban a zsid6 identitas alternativaja a kommunista identitas lett,
azonban ez ,,nem volt képes helyettesiteni azokat az objektiv tampontokat, ame-
lyek egy viszonylag konzisztens és stabil tirsadalmi azonossagtudat keretéiil
szolgalhattak volna.” Tovabbi problémat okozott, hogy ez ,,a militans jellegii és
erésen politikai €s ideologiai toltésti identitasmodell [...] az évek, évtizedek fo-
lyaman — sokszor mér a sziil6k szdmara is — veszitett jelentdségébdl, &m anélkiil,
hogy tisztazodott volna az elhagyott kdzosséghez (a zsidosaghoz) és az asszimi-
1al6 kozosséghez (a magyarsaghoz) valo viszony” (Erés 1998, 401). A zsid6 iden-
titastol valdo megszabadulast nemcsak az nehezitette, tette tulajdonképpen lehe-
tetlenné, hogy a helyette valasztott identitas nem allta ki az id6 probajat, hanem
az is, hogy ezeknek az embereknek szembesiilniiik kellett vele: annak ellenére,
hogy sajat magukra nem tekintenek zsidokként, a kdrnyezet tovabbra is zsidok-
ként tartja Oket szdmon. Azok esetében, akiknek identitasa ilyen forméaban szinte
eleme, vagyis, hogy az egyén az adott csoport tagjanak tekinti magat. Itt nem
érvényesiilhetett a tarsas 6sszehasonlitas legfontosabb jellemzdje, hogy az egyén
a sajat csoportot pozitivabban, mig a masik csoportot negativabban itéli meg.
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Sz¢éls6séges esetben kialakulhatott a sajat csoport gytldlete is, amirél Kurt Lewin
irt részletesen. Lewin a csoporttagsaggal kapcsolatban két erdt kiilonboztet meg:
azt, ami az egyént a csoport felé¢ hiizza és egy ezzel ellentétest, ami eltavolitja a
csoporttol. Ha az utobbi erdk kerekednek feliil, akkor az egyén elhagyja a cso-
portot, hacsak ezt nem akadalyozza valami. Tiszta koriilmények kozott tehat egy
csoport csak olyanokbol all, akik pozitivan viszonyulnak az adott csoporthoz,
vagyis a tajfeli értelemben az adott csoport tagjanak tekintik magukat. Ez a dontés
azonban sok esetben nem csupan az egyénen mulik, hanem azt a tarsadalmi kon-
textus is meghatarozza, vagyis az egyéni €s a tarsadalmi szempontok itt is dssze-
kapcsolodnak. Az egyén sok esetben rakényszeriil, hogy egy csoport tagja ma-
radjon, annak ellenére, hogy sajat dontése a csoport elhagyasa lenne (Lewin 1941,
190-91). Ahhoz, hogy az egyén a sajat csoportot pozitivabban itélje meg, sziikség
van a csoporthoz vald lojalitasra. Azoknal, akik nem szeretnének egy csoport tag-
jai lenni, ez a lojalitas hidnyzik, aminek kdvetkezménye a kényszer(i csoporttag-
sag felett érzett szégyen kialakulasa. Ez esetben a csoport jellemzdinek megité-
1ése éppen, hogy nem pozitiv, hanem negativ. Ezt nevezi Lewin negativ soviniz-
musnak. Az ilyen egyén szeretne a lehetd legtavolabb kertiilni a csoporttol; olyan
messze, amit még a kiilsé koriilmények megengednek. A sajat csoport negativ
megitélése ezt a célt szolgalja, azonban ez a hataron mozgas alland6 frusztracio-
val jar, a frusztracié pedig agresszioval. Erthetd lenne, hogy ilyenkor a tobbség
ellen forduljon, amelyik megakadalyozza a csoport elhagyésat, azonban erre tobb
okbodl sincsen lehetdsége. Egyrészrdl éppen ez az a tobbség, ahova tartozni sze-
retne, masrészrol a tobbség tul erés ahhoz, hogy azzal szemben sikeresen fellép-
hessen. Nem marad tehat mas valasztasa, minthogy sajat csoportja ellen fordul
(Lewin 1941, 192-93).

tek, a torténelmi kornyezet valtozasai, a sziileik altal folytatott identitasstratégia
kudarca folytan lehet6séget kaptak egy a sziileikénél pozitivabb zsid6 identitas
kialakitasara. Egy résziiknél az 1980-as években elkezd6dott a zsidosag iranti ér-
deklédés. Ennek a valtozasnak véleményiink szerint tobb oka is volt. Egyrészrol
a kadari kiegyezés a tarsadalommal, a kultara depolitizalasa a zsidosag ,.kezelé-
sére” is hatassal volt (Kovacs 2019, 49-52, 249-61). A zsid6 kozosséget a kultu-
ralis élet fellendiilése, a nemzetkdzi kapcsolatok megtjitasa, valamennyire meg-
¢lénkiild hitélet jellemezte. A kultiraban megjelenhettek a zsido témak, amelye-
ket korabban teljes tabu ovezett. Masrészrol erre az idoszakra teljes mértékben
nyilvanvalova valt a zsido helyett felkinalt kommunista identités tarthatatlansaga.
Harmadrészt nagyon sokan, akik esetleg sokaig nem tudtak, hogy zsidok, ekkorra
szembesiiltek zsidosagukkal, illetve — ha volt, akkor — gyermekeik esetében is
donteniiik kellett arrdl, hogy milyen szocializacids stratégiat valasztanak.
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sebb tagjainak serdiilokora éppen a fent jellemzett, a korabbinal nyitottabb 1980-
as évekre esett; fiatalabb tagjaié pedig mar a rendszervaltas utani idékre, ami tel-
jesen Uj tipusut, valoban pozitiv identitas kialakitasara nyitott addig szinte soha
nem latott lehetdséget. Ez az identitas legtobbszor nem a csaladi kdrnyezet ered-
ménye volt, hanem sokkal inkabb az ebben az ¢életkorban nagyon fontos kortars
csoport hatasanak volt kdszonhetd. Lewin Gigy gondolta, hogy a zsid6 dngytildle-
tet, amelyet tekinthetlink a negativ identitas legszéls6ségesebb formajanak, akkor
lehet megsziintetni, ha a csoport felé hizo erdk feliilkerekednek azokkal szem-
ben, amelyek eltavolitanak téle. Ugy gondolta, hogy ennek eléréséhez a legfon-
tosabb az alsobbrendiiségi érzés és a félelem ellensulyozasa (Lewin 1941, 198).
Ezt szolgaltak azok a pozitiv identitaselemek, amelyek felfedezésére a torténelmi
kornyezet is lehetdséget biztositott. A zsidosagon beliil érdekes folyamat zajlott
le: a gyermekek teremtettek sziileik szamara olyan ,,reszocializacios kdrnyeze-
tet”, amelyben a gyerekek pozitiv identitasa volt hatassal sziileik identitasara, és
toltdtte meg azt pozitiv elemekkel. Itt tehat tetten érhetjiik a Toth-féle tipologia
bemutatasakor leirt ujra felfedezett identitast. Ennek targyaldsakor szo6 volt rola,
hogy ez jelentheti a tradicio ujraélesztését vagy az életciklus valtozasainak is le-
het a kovetkezménye. Itt mindketté megjelenik: a legfiatalabb korcsoport eseté-
ben inkabb az elébbi, mig sziileik korében inkabb az utébbi a dominans. A ma-
gyarorszagi zsidosag ezen tagjainak esetében — 6sszhangban a To6th altal leirtak-
kal' — az identitas ujrafelfedezése nemcsak a kisebbségi és tobbségi elemek
egyensulyi helyzetével jellemezhetd kettds, hanem a kisebbségi elemeket hang-
sulyoz6 disszociativ identitas kialakulasahoz is vezethetett, vagyis bizonyos disz-
szimilacios tendenciakat is elindithatott.

A korabbi fejezetekben bemutattuk az identitas szocialpszicholdgiai hatte-
rét, majd foglalkoztunk azokkal a tarsadalomtorténeti folyamatokkal, amelyek
befolyasoltak a magyarorszagi zsidosag identitdsnak alakuldsat. Most a szempon-
tok egyiittes figyelembe vételére helyezziik a hangsulyt és ezt empirikusan is meg
val foglalkozunk. Azutan a tobbes identitds dsszeegyeztetésének korabban leirt
modjait mutatjuk be a vizsgalt mintaban. A valaszadok életkori csoportjainak
Osszehasonlito vizsgalatdval megteremtjiik a torténelmi kontextusban valo elhe-
lyezés lehetoségét. Végiil pedig az identitas tartalmi elemeinek szubjektiv fontos-
sdga bemutatasan keresztiil jellemezziik a magyarorszagi zsidosagot.

19 T6th mind a kettds, mind a disszociativ identitas esetében gy gondolja, hogy az lehet
ujra felfedezett identitas eredménye (Toth 2007, 43).
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2.3.2. Ki a zsid6?

A zsidosaggal foglalkozo kutatasok visszatérd kérdése: ki a zsid6? Bibo
ugy vélte, hogy a zsidosag ,,egy valtozo kiterjedésli embercsoportot jelent asze-
rint, hogy milyen vonatkozasban van rola sz6” (Bibo 1986, 664).

A XIX. szazad kozepéig a kérdés nem meriilt fel, mert a zsidosag vallasi
meghatarozasanak kizarolagossaga érvényesiilt. A zsid6 vallas szempontjabol
zsido az, akinek az anyja zsido vagy aki a zsido vallas szabalyai szerint zsido
hitre tért. Az allam szempontjabol pedig az szamitott zsidonak, akit a zsido val-
lasba jegyeztek be. Ez a két meghatdrozas alapvetden egybeesett, hiszen Magyar-
orszagon a felekezetileg vegyes hazassadgokat egyrészrol a polgari anyakdnyve-
z¢€s bevezetése, masrészrol a recepcids torvény tették lehetdvé. Nem volt véletlen,
hogy a kettd egyiitt keriilt napirendre, mindkettd hatalyba 1épésére 1895-ben ke-
riilt sor. A polgari anyakonyvezés bevezetésének egyik célja az volt, hogy korab-
ban az egyhazak altal monopolizalt kozfunkciokat az allam hataskorébe helyez-
zen; ezért tehat szoros kapcsolatban allt az akkor zajloé egyhazpolitikai kiizdel-
mekkel. A liberalis er6k azonban gy gondoltak, hogy ,,a kdtelezd polgari hazas-
sag intézménye csak a felekezeti egyenjogusag alapjan miikodhet hatékonyan™.
Ugy vélték ugyanis, hogy ,,a més vallasiuak kozti hazasodési hajlandosagot var-
hatdan tovabbra is befolyasolhatja az a tény, hogy a hazasulanddk bevett vagy be
nem vett felekezethez tartoznak-e” (Gonda 1992, 159).

A cionizmus XIX. szazad végi megjelenése a zsidosag nemzetiség alapti
megkdzelitését kindlta. A magyarorszagi zsidosag ragaszkodott a zsidoésag kon-
fesszionalis megkozelitéséhez, vagyis kizarolag vallasi felekezetként valo defini-
alasahoz, ezért a cionizmus Magyarorszagon kevés kovetore talalt. Ahogyan ko-
rabban sz6 volt réla, a nemzet érvényben 1évo kultirnemzeti felfogasa szerint egy-
szerre két nemzethez tartozni nem lehetett, igy a vagyott asszimilacio végrehajta-
séhoz mindenképpen sziikséges volt, hogy megsziintessék a zsidosag és a magyar-
magyar kifejezés is. A zsiddsag nemzetiségi szempontbdl tekintett asszimilacioja-
nak mértékét jol fejezi ki Herzl egy levele, amelyben a kdvetkezd6t irta: ,,a magyar
cionizmus elsésorban csak piros-fehér-zold lehet” (Schweitzer 1994).

A holokauszt utan a Hitkdzség volt a magyarorszagi zsidosag hivatalos kép-
visel6je, amely — értheté modon — tovabbra is ragaszkodott a zsidosag vallasi meg-
hatarozasahoz. Ez a felfogas azonban két okbdl is tarthatatlan volt. Egyrészrdl a
zsidosag nagy része teljesen eltavolodott a vallastol, masrészrol az allam erételje-
sen korlatozta a vallas gyakorlasat, a felekezetek miikodését. Mig korabban a zsi-
dosag nemzetiségként valé meghatarozasa az asszimilacio felrugasat jelentette
volna, a hivatalos definicid most is a hatalom érdekeit szolgalta, amely nem tlirte
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kiilonallo tarsadalmi csoportok 1étezését. A zsidosag hatarainak elmosodasa egy-
beesett sokak vagyaval, hogy megszabaduljanak zsidosaguktol. A rendszervaltas
kornyékén megjelent a zsidosag nem kizarolag vallasfelekezetként valo kezelése.
Mindenképpen fontos volt az elsé olyan zsido civil szervezet, a Magyar Zsido6
Kulturalis Egyesiilet (Mazsike) 1988-as megalakulasa, amelynek célja az volt,
hogy a kultaran, a zsido6 értékek megorzésén keresztiil segitsék a zsido identitas
megtalalasat és annak pozitiv megélését. A kialakulo zsido oktatasi rendszer széles
profilja is jelezte a fenti valtozast. A rendszervaltas utan hivatalosan is felmeriilt a
kérdés, hogy miként hatarozhatd meg a zsidosag: felekezetként vagy etnikumként.
Bar a Németh-kormany altal 6sszehivott Nemzetiségi Kollégium zsid6 képviseldi
kezdetben még elfogadtak a zsidosagot nemzetiségnek tartdé megkozelitést, azon-
ban késébb, az 1993-ban megalkotott nemzetiségi torvény idején a zsidosag kép-
viseldi ujra egyértelmiien a vallasfelekezeti meghatarozas mellett dontottek.

A kovetkezokben a kiilonb6z6 mddon definialt zsidosag empirikus megra-
gadasara tesziink kisérletet. Az 1999-es kutatasban?® harom generaciorol tettek
fel kérdéseket: a valaszadorol, a sziileir6l €s mind a négy nagysziil6jérdl. A szar-
mazas mérésére kétféle kérdést alkalmaztak: megkérdezték, hogy az adott sze-
mély zsido szarmazasu €s zsido vallast-e. A kutatasnak nem az volt az alapvetd
célja, hogy teljes alapossaggal felmérje a magyarorszagi zsidosag vallasi és szar-
mazasi hatterét, ezért a kutatok a kérdezettekre biztak, hogy pontosan mit értenek
a kétféle meghatarozas alatt. A zsid6 vallasuként valo besorolas jelenthette a ha-
lachikus?! értelemben vett zsidosagot, azonban azt is, hogy az adott hozzatartozo
tartotta a vallasat.?2 A kétféle meghatarozas keveredésére utal egyrészt az, hogy
azon megkérdezettek 47 szazaléka, akiknek anyjuk sajat bevallasuk szerint zsido
vallast, de apjuk nem, 6nmagat zsido szarmazasuként, de nem zsido vallasuként
azonositotta. Masrészt pedig az, hogy azok, akik halachikusan nem szamitanak
zsidonak, vagyis anyjuk nem zsid6 vallasu, kozel ugyanilyen aranyban (43%)
mondtak magukrol, hogy vallasilag és szarmazasilag is zsidok.?

20 A kutatasrol lasd err6] bévebben a bevezetSben irottakat.

2! Halacha: rabbinikus jog. gy nevezik a Talmudban talalhaté torvényeket. Ugyancsak
halacha értekiiek a kés6bbi torvényhozok altal hozott torvények.

22 A kérdéshez tartozo kérdez6i utasitas Gigy rendelkezett, hogy a zsido vallas a bejegy-
zettségre, és nem a vallasgyakorlasra vonatkozik, azonban ezt csak azoknak a valaszadok-
nak mondtak el, akik kifejezetten visszakérdeztek.

23 Ha az anyak hovatartozasat a zsid6 vallas és szdrmazas alapjan egyiittesen hatarozzuk
meg, akkor is a zsidé szdrmazast vagy vallasu apaval és nem zsid6 anyéval rendelkezd
megkérdezettek 31 szdzaléka azonositotta magat zsid6 szarmazasuként és egyidejiileg
zsid6 vallasuként is.
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A zsidosag felekezeti és szarmazasi meghatarozasanak fent leirt idobeli
szétcsuszasat érhetjiik tetten abban, hogy mig a kérdezettek nagysziileinek gene-
tottak a kérdezettek zsidd szarmazasunak, addig a sziil6k esetében ez az arany
mar 50 szazalék koriil mozog. A nem zsido vallasi kérdezetteknek pedig a 91
szazaléka nyilatkozott gy magardl, hogy zsidd szarmazasia.”* A fentiek miatt a
tovabbiakban, korabbi tanulmanyokkal dsszhangban (Angelusz és Tardos 2002;
Kovacs 2002), a zsidosag vallasi és szarmazasi meghatarozasat egyidejlileg vesz-
sziik majd figyelembe. Ennek megfelelden a halachikusan zsid6 kategoériat is ki-
terjesztett értelemben hasznaljuk: azokat értjiik rajta, akiknek anyja akar vallasi,
akar szarmazasi értelemben zsido.

A megkérdezettek 87 szazaléka mind halachikusan, mind Onbevallasa
alapjan zsid6. Ezek aranya az 55-69, valamint az ennél id6sebbek korében 1énye-
gesen magasabb, rendre 94, illetve 96 szazalék. A 18-34 éveseknek viszont csak
a 71 szazalékat teszik ki. A mintaban 10 szazalék azok aranya, akiknek anyja nem
zsido vallast vagy szarmazasu, azonban 6nmagukat zsidonak tartjak. Ezen meg-
kérdezettek aranya a fiatalabb korosztalyokban sokkal magasabb: 23 szazalék.
Az 55 éven feliilicknek azonban csupan a 4 szazaléka tartozik ide. Itt is tetten
¢érhetd a vegyes hazassagok aranyanak folyamatos novekedése.

A kérddivben kilenc szokast, linnepet? soroltak fel és arra kérték a valasz-
adokat, hogy mondjak meg, jelenlegi csaladjukban melyiket tartjak ezek koziil. A
zsidosag kovetkezo lehetséges meghatarozasi modja, hogy zsido az, aki tartja eze-
ket. A megkérdezettek 46 szazalékara a felsoroltak egyike sem jellemz6. 23 sza-
zalékuk 1-2, 13 szdzalékuk 3—4 és 18 szdzalékuk 5 vagy annal tobb szokast tart.

A zsidosaghoz valo tartozast meg lehet kozeliteni pusztan affektiv alapon
is: zsido az, aki annak érzi magat. A kérdezett a kutatas soran négyféle valasz
koziil valaszthatta ki azt, amelyik a zsidosdghoz fiiz6d6 viszonyat a leginkabb
kifejezi. A valaszalternativak a kovetkezok voltak: zsidonak sziilettem ugyan, de
ez semmit sem jelent szdmomra; tudom, hogy zsid6 vagyok, de ezzel nem foglal-
kozom sokat; elég erdsek a zsido érzéseim, de mas dolgok is fontosak szamomra
¢s rendkiviil erés a zsid6 tudatom, és ez nagyon fontos a szdmomra. A megkér-
dezettek 5 szazalékanak semmit sem jelent a zsidosaga és tovabbi 27 szazalékuk
nem foglalkozik vele. A kérdezettek 52 szazaléka elég erdsnek, 15 szazaléka pe-
dig rendkiviil er6snek tartja zsid6 identitasat.

24 A kérdezettek kozotti rendkiviil magas arany a kutatas témajaval is kapcsolatban van.
2 A felsorolt szokasok a kiovetkezok voltak: a szombat megtartésa, bdjt Jom Kippur ide-
jén, széder megtartasa, koser étkezés, meziize, bar micva, zsido temetkezés, fiugyerekek
korilmetélése, hanuka.
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Vizsgaljuk most meg, hogy a fenti harom meghatarozas milyen dsszefiig-
gésben all egymassal. A szarmazast és a zsido szokasok megtartasat Osszevetve
latszik, hogy a halachikusan és onbevallas szerint is zsidok kdorében nagyobb
aranyban fordul el6 a kiilonb6z6 linnepek, szokasok megtartasa, mint azok ko-
z6tt, akik halachikusan nem, csak onbevallasuk szerint zsidok.?® Ez azonban a két
csoportot jellemzo eltérd kibocsatd kdzeg kiilonbségébdl kdvetkezik. A csak 6n-
bevallas szerint zsid6 megkérdezettek inkabb szarmaznak vegyes hazassagbol,
amelyekre sokkal inkabb jellemz6, hogy a gyerekkori csaladban nem uralkodott
zsido légkor. A kiilonbdzo szarmazasuak felndttkori csaladjaban megtartott szo-
kasok mennyisége alapvetéen ettdl és nem pusztan szarmazasuktol filigg.
Ugyanez vonatkozik arra, amikor a zsidosagérzet és a zsido szarmazas kapcsola-
tat vizsgaljuk. A szarmazas ismét csak a gyerekkori csalad zsido 1égkorén keresz-
tiill hat a felnéttkori zsidotudat erésségére. Egyértelmii — és értheté — kapcsolat
figyelhetd meg a megtartott szokasok mennyisége és a zsidosagérzet kozott. Mi-
nél erésebb a kérdezett érzelmi kotédése a zsidosaghoz, annal jellemzobb ra,
hogy jelenlegi csaladjaban tobb zsido szokast tart meg.

A fentieken kiviil mindenképpen van még egy definicio, amellyel foglal-
koznunk kell. Korabban irtunk rola, hogy a magyarorszagi zsidosag egy részének
identitasat a reaktiv jelzével illethetjiik: olyanokrol van sz6, akik elveszitették a
zsidosaghoz valo kotddésiiket, azonban a kdrnyezet 6ket tovabbra is zsidoként
tartja szamon. A kérdéivben két olyan kérdés volt, amiket fel tudunk hasznalni
ennek vizsgalatara. Az els6 arrdl érdeklddott, hogy a kérdezett szerint a munka-
tarsai mennyire tudjak megmondani réla, hogy zsido szarmazast. A masik eseté-
ben pedig azt kérdezték, hogy az idegenek mennyire tudjak megjelenése, habitusa
alapjan, hogy zsido. Fontos, hogy az ezekre adott valaszok megoszlasa nem 6n-
magaban lényeges, hiszen az identitas attol valik reaktivva, hogy a kérdezettet
annak ellenére tartja a kdrnyezet zsidonak, hogy 6 6nmagara nem igy tekint. Ez
utobbi megragadasara a fenti érzelmi azonosulast méro valtozot hasznaltuk. Negy
csoportot hoztunk létre. Az els6be azok tartoznak, akiket er6s vagy nagyon erds
zsidé tudat jellemez. Oket ers identitdsuaknak neveztiik. A masodikba azok,
akik onmagukra nem igazan tekintenek zsidoként, azonban sem munkatarsaik,
sem idegenek esetében nem gondoljak ugy, hogy azok felismerik, hogy zsidok.
A fenti definiciobol kovetezik, hogy naluk nem johet 1étre reaktiv identitas. Oket
gyenge, nem reaktiv identitastiaknak neveztiik el. A kdvetkez6 csoportba azok
tartoznak, akik 6nmagukat nem tekintik zsidonak, de a munkatarsak és a kornye-
zet koziil az egyik esetében tigy gondoljak, hogy rajuk zsidoként tekintenek. Oket

26 A halachikusan zsido, de 6nbevallds szerint nem zsidok és az egyik meghatarozas sze-

srer

elemezziik.

36



gyenge reaktiv identitasuaknak nevezziik. A negyedik csoport tagjait erés reaktiv
identitas jellemzi: zsid6 érzelmeik nincsenek vagy gyengék és gy vélik, hogy
mind munkatarsaik, mind az idegenek tudjak roluk, hogy zsidok. A megkérde-
zettek kétharmada erds zsido identitassal jellemezhetd, 12 szazalékuknak pedig
gyenge az identitasa, azonban az nem reaktiv tartalma. Ugyanilyen aranyban ta-
lalunk a valaszadok kozott olyanokat, akiket gyenge reaktiv, és 8 szazalékban
olyanokat, akiket erds reaktiv identitas jellemez. A korabban leirtak alapjan ér-
demes a kiilonboz6 életkori csoportokat megvizsgalnunk ez alapjan. A legido-
sebb korosztalyban felillreprezentaltak az enyhén és az erdsen reaktiv identita-
suak. Az 55-69 évesek korében az erds, nem reaktiv identitassal jellemezhetok
vannak a mintabelinél nagyobb aranyban. A 35-54 évesekre alapvetéen a minta-
beli aranyok a jellemz6k, mig a legfiatalabb korosztalyban azon megkérdezettek
feliilreprezentaltak, akiknek identitasa ugyan gyenge, azonban ennek nincsen re-
aktiv tartalma.

2.3.3. A zsid6 és magyar identitas 6sszeegyeztetésének modjai

A tobbes identitasok kezelésének Roccas és Brewer (2002) altal leirt kii-
16nb6z0 stratégiai kozotti valasztast befolyasolja, hogy a szoban forgd identitdsok
mennyire 0sszeegyeztethetoek. A magyar és zsido identitas esetében ez koron-
ként valtozott. Tobbszor volt mar szo6 rdla, hogy a magyarsag kultarnemzeti fel-
fogasa nem tette lehetévé a magyar és zsido identitas dsszeegyeztetését, a kettd
kizarta egymast. Ennek kettds hatasa volt. Egyrészrél a magyarsaghoz tartozni
akar6 zsidosdgnak eroteljesen asszimilalodnia kellett és minden eszkozzel de-
monstralnia kellett a magyarsaghoz valo tartozasat. Masrészrol mindendron ra-
gaszkodnia kellett a zsidosag vallasként valé meghatarozasahoz. A holokauszt
utan egy ideig uigy tlint, nincsen sziikség a magyar és zsido identitds Osszeegyez-
tetésére, mert mindkettd helyébe a kommunista identitas 1épett. A zsidosag hiva-
talos képviseletét ellato Hitkozség egyrészrol tovabbra is ragaszkodott a zsidosag
konfesszionalis meghatarozasahoz, masrészrél pedig minden helyzetben de-
monstralta a politikai berendezkedés iranti teljes elkotelezédését. Szo volt rdla,
hogy az 1980-as évekre a zsidosag egy részének megnott a zsidosag iranti érdek-
16dése, azonban ez legnagyobb részben nem vallasi természetii volt. Tobbségé-
ben olyan asszimilalt zsidokrol volt szo, akik a zsidosag felé fordulasukkal nem
kivantak magyar csoporttagsagukrdl lemondani: meg kellett tehat oldani a két
identitas Osszebékitését. A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy milyen modjai
voltak ennek, illetve a kiilonb6z6 korosztalyokat milyen tipusok jellemzik.
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Az adatok alapjan a Toth-féle kategoridk megragadasara tesziink kisérletet.
Az 1999-es empirikus vizsgalatban a kérdezetteknek 6tféle identitas-opciot ajan-
lottak fel: Magyarorszagon €16 zsido vagyok; magyar vagyok; zsido vallasu (szar-
mazasi) magyar vagyok; magyar is vagyok, meg zsid6 is és eurdpai polgar va-
gyok. A valaszadoknak lehetdségiik volt arra, hogy elmondjak, a fentiek koziil
melyik fejezi ki legjobban személyes hovatartozasukat, és melyik az, amelyiket
masodikként valasztanank. Szdmunkra most az a fontos, hogy melyik az elsédle-
ges meghatarozas, igy mindenkit ezen valasztasa alapjan soroltunk be. A fenti
meghatarozasok koziil vannak olyanok, amelyeket konnyen megfeleltethetiink
valamelyik Toth-féle tipusnak. A magyar vagyok meghatarozas egyértelmiien a
tobbes identitas kezelésének asszimilans modja. A minta 12 szazaléka tartozik
ide. Ennek ellentéte a disszociativ hozzaallas, amelyet a Magyarorszagon ¢él6
zsid6 meghatarozas fejez ki. Aranyuk a mintaban 23 szazalék. A meghatarozasok
kozott kettd is van, amelyik a két identitas Osszebékitésére tesz kisérletet és a
kettds identitas tipusahoz tartozik. A zsid6 vallasu (szarmazast) magyarok aranya
29, amagyar is vagyok, meg zsid6 is meghatarozast valasztoké pedig 24 szazalék.
Lathato tehat, hogy a mai Magyarorszagon €16 zsidosag kozel fele mindkét iden-
titasat fontosnak tartja. Az eurdpai polgar vagyok meghatarozast valasztok azo-
nositasa sokkal nehezebb feladat. Aranyuk a mintaban 11 szazalék. Az ide tarto-
zokra egyrészrél mindenképpen jellemz6, hogy a kisebbségi és tobbségi identita-
suk helyett mas identifikacios pontot keresnek: ezt nevezi T6th marginalizacio-
nak. Mindazonaltal tgy gondoljuk, hogy a felajanlott lehetdségek koziil azért is
kényszeriilhet valaki ennek az opcionak a valasztasara, mert mind zsid6, mind
magyar identitasvalasztasa kérdéses, vagyis identitasvalsagban van.?

A kovetkezokben a fenti tipusok profiljat tobb valtozo szerint rajzoljuk
meg. Ettdl a tipusok jobb megismerésén til tovabbi kettds hasznot varunk. Egy-
részrol szeretnénk, ha a két kettds identitadsu csoportot jobban el tudnank kiiloni-
teni. Masrészrol az eurdpai polgar vagyok opciot valasztok jellemzésével koze-
lebb szeretnénk keriilni a fenti dilemma megoldasédhoz. A hasznalt valtozok koziil
kettd jol ismert. Az egyik az életkor, a masik pedig a zsido identitas erOssége. Itt
azonban nem dénmagaban az identitas erdsségét, hanem annak reaktivitasat is be-
emeljiik a Ki a zsido? fejezetben bemutatott valtozo felhasznalasaval.

Van azonban még két valtozd, amelyeket eddig nem hasznaltunk. A kuta-
tas egy kérdése arrol érdeklddott, hogy a valaszado mikor és kitol tudta meg, hogy
zsido. A kérdezettek sokféle valaszt adhattak, azonban ezek alapjan két markéns
csoport volt elkiilonithetd egymastol. Az elsdbe azok tartoznak, akik egész kis
koruktol tudtak, hogy zsidok; ez volt a természetes szamukra. Az 6 esetiikben

27 Sajnos az adatbazis nem ad lehetBséget a két csoport egyértelmii szétvéalasztasara.
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esély volt arra, hogy a zsido6 identitdsnak pozitiv tartalma (is) legyen. A masik
csoportba pedig azok, akiknek vagy kés6bb mondtak el a sziileik, vagy mas ro-
konoktol, szélsdséges esetben idegenektdl tudtak meg. Ebben az esetben, aho-
gyan korabban irtuk, a zsid6 identitas rogton stigmaként értelmezodott, igy valo-
sziniisithetéen egy stigmatizalt identitas kialakulasahoz vezetett.

A tarsadalomtdrténeti bevezetdbdl jol latszott, hogy a magyarorszagi zsi-
dosag szempontjabol mindig fontos volt annak kérdése, hogy hogyan kell, ho-
gyan lehet ebben az orszagban ¢éIni, mennyire kell asszimilalodni, kell-e egyalta-
lan. A kérdéivben harom allitasrol kellett megmondaniuk a kérdezetteknek, hogy
inkabb egyetértenek-e¢ vele vagy inkabb nem. Ezek a kovetkezok voltak: (1) A
magyarorszagi zsidoknak jobban kellene torekedniiik arra, hogy beilleszkedjenek
a magyarok koz€. (2) Nem lenne jo, ha a zsidok teljesen beolvadnanak a magya-
rok kozé és megsziinnének zsidok lenni. (3) A zsidok az Oket ért lildoztetések
miatt ma mar nem tudnak teljesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba. A ne-
gyedik magyarazo valtozot a harom kérdésre adott valasz egyiittes figyelembe
vételével alakitottuk ki. Azok a valaszadok, akik az els¢ allitassal egyetértettek,
mig a masik kett6t elutasitottak, gy gondoljak, hogy jobban kellene asszimila-
16dni. Ok a minta 6 szazalékat teszik ki. A masodik csoportba azokat soroltuk,
akik a masodik allitassal értettek inkabb egyet és a masik kettével nem. Szerintiik
nem kell asszimilalédni. Aranyuk 43 szazalék. Nem lehet asszimilalodni azok
szerint, akik a harmadik allitast tartottak igaznak és a masik kett6t nem. A minta
4 szazaléka tartozik ide. Koriilbelill ugyanennyi az aranyuk azoknak, akik szerint
asszimilalodni kellene, de ez lehetetlen. Ok azok, akik az els és a harmadik alli-
tassal értettek egyet. Az 6tddik csoport, akik a minta egyotodét teszik ki, azok,
akik a masodik és harmadik allitdsra mondtak igent, vagyis tigy gondoljak, hogy
nem kell asszimilalddni, de nem is lehetne. A hatodik csoportot a konfiz gondol-
kodasuak alkotjak, akik egymassal ellentétes elvarasokat fogalmaztak meg. A ko-
rabban mar bemutatott asszimilacios dilemma 1étezését mutatja, hogy ezen cso-
port aranya 17 szazalék. Az utolso csoportba a véleménynélkiiliek, a minta 9 sza-
zaléka tartozik. Lathatd, hogy vannak olyan csoportok, amelyek aranya és igy
elemszama is nagyon kicsi, ezért az elemzés megkezdése el6tt csoportdsszevo-
nasra kényszeriiltiink. A harmadik, negyedik és 6todik csoportba tartozokbol hoz-
tunk létre egy nagyobb csoportot, ahova azok tartoznak, akik szerint nem lehet
asszimilalodni, akar kellene, akar nem.

Az asszimilans, ,,magyar vagyok” opciot valasztok korében feliilreprezen-
taltak a legfiatalabb korosztalyba tartozok. Identitasuk mindenképpen gyengének
mondhatd, ami akar enyhén, akar erdsen reaktiv is lehet. Ezenkiviil a stigmati-
zaltsag is jellemz6 rajuk. LegjellemzObb asszimilacids dontésiik, miszerint job-
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ban kellene asszimilalodni, megfelel eddigi gyakorlatuknak. Sokan vannak azon-
ban olyanok is kozottiik, akiknek nincsen véleménye. A disszimilansak csoport-
janak kormegoszlasa atlagos. Erds, pozitiv tartalmu identitas jellemzi éket és
identitaskezelési stratégidjuknak megfeleléen leginkabb tigy gondoljak, hogy
nem lehet asszimilalédni. A két vegyes identitasi csoport?® kdzos jellemzdje,
hogy identitasuk erés. Mig azonban a zsid6 vallasu (szarmazasu) magyarok kor-
¢ben a legiddsebb, addig a ,,magyar is vagyok, meg zsido is” opciot valasztok
kozott a 35-54 évesek a feliilreprezentaltak. Lathato tehat, hogy a legidésebbek,
akiknek életét végigkisérte a zsidosadg mindenaron vallasként valo értelmezése,
kétféle identitasukat is ennek megfeleléen békitik 6ssze, a kiillonb6z6 definiciok-
kal feloldva ,,versengésiiket”. A zsidosagot Ujrafelfedezo, a holokauszt-tulélok
magyarsag tartalmilag hasonlé értelmezését. A zsido vallasu (szarmazasi) ma-
gyar vagyok opciot valasztokra inkabb jellemzd, hogy zsidosagukat mindig is
tudtak, az természetes volt szamukra. Ez azonban véleményiink szerint inkabb
¢letkorukbol fakad. Az asszimilacios valasztasok tekintetében csak annyit mond-
hatunk réluk, hogy elutasitjak azt a véleményt miszerint jobban kellene asszimi-
lalédni. Ez a ,,magyar is vagyok, meg zsido is” csoportba tartozokra nem igaz:
Oket atlagos vélekedés jellemzi. Az eurdpai polgar opciot valasztok korében a
mintabelinél nagyobb aranyban talalunk 35-54 év kozottieket. Identitasuk er6sen
reaktiv és stigmatizalt. Tanacstalansaguk nemcsak identitdsvalasztasukban, ha-
nem asszimilacios elvarasaikban is megmutatkozik: feliilreprezentaltak koriikben
a véleménynélkiiliek. Jellemzésiikbol arra kdvetkeztetiink, hogy ennek a csoport-
nak nagyobb részét identitdsvalsagban 1évok teszik ki.

2.3.4. Az identitas tartalmi elemei

Korabban emlitettiik, hogy sokak szamara a zsido6 identitas legfontosabb
meghatarozo eleme a holokauszt, az iildoztetés tudata. Mar az Er6s Ferenc és
munkatarsai altal az 1980-as években végzett kutatas is feltart bizonyos pozitiv
identitaselemeket, de ezek széleskori elterjedésére sokkal inkabb a rendszerval-
tas utani idészakban keriilt sor. Az 1999-es kutatas soran szamos identitaselemrol
kérdezték meg, hogy a valaszadd szerint az mennyire fontos a zsido identitas
szempontjabdl. Kovacs Andras ezek alapjan 6t csoportot kiilonboztetett meg. ,,A
besorolas alapja az volt, hogy a megkérdezett identitasara pozitiv identitasténye-
zO0k — mint példaul a vallas, a hagyomany, a torténelmi emlékezet — vagy negativ
tényezOk — mint példaul antiszemitizmustdl vald félelem hatnak-e erésebben”

28 Ide soroltuk a ,,zsid6 vallast (szdrmazasu) magyar vagyok™ és a ,,magyar is vagyok,
meg zsido is” opciot valasztokat.
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(Kovacs 2002, 28). Az adatok alapjan megkiséreltiik? reprodukalni az altala fel-
allitott tipusokat. Pozitiv identitaselemként azonositottuk a zsido vallas gyakor-
lasat, a felmendk, a zsido mult emlékének ébrentartasat, a zsido kultura iranti ér-
deklddést, illetve az abban vald otthonossagot, valamint a zsidosag nagy alakjai,
teljesitményei felett érzett biiszkeséget. Ezekbodl 1étrehoztunk egy dsszetett mu-
tatot, amely azt mérte, hogy a kérdezett szamara mennyire fontosak a pozitiv
identitaselemek a zsidd identitds meghatarozasaban. Negativ tényezOnek egy
identitaselemet tekintettiink: a zsidosagot ért lildoztetések tudatat és a holokauszt
emlékét. A két valtozo klaszter-analizisével nagyjabol a Kovacs altal meghataro-
zott tipusokhoz jutottunk, megnevezésiikre is — egy kivétellel — az altala hasznalt
neveket alkalmaztuk. Az elsé csoportba keriiltek azok, akikre mindkét identitas-
elem jellemz6 volt. Oket erds identitastiaknak neveztiik és a minta 45 szazalékat
teszik ki. A kdvetkezd csoportra jellemzo volt a negativ identitaselemek elutasi-
tasa, valamint a tobbi csoporthoz képest a pozitiv identitaselemek hangsulyozasa.
Oket pozitiv identitasuaknak hivjuk.3' A valaszadok 9 szazaléka tartozik ide. A
tovabbi harom csoport tartalma és elnevezése a Kovacs-féle tipoldgiat kovette. A
harmadik csoportot mérsékelt identitasuaknak neveztiik: rajuk mind a pozitiv,
mind a negativ tényezok az erés identitastiaknal kevésbé jellemzok. Aranyuk 13
szazalék. A sérelmi identitassal rendelkezok esetében a negativ identitaselemek
tulsulyarol beszélhetiink. A minta 27 szazaléka tartozik ide. Az asszimilans kate-
goriaba tartozok mindkét identitaselemet elutasitjak, aranyuk 6 szazalék. A kii-
16nb6z6 életkori csoportokat vizsgalva markans kiilonbségeket fedezhetiink fel.
tében mind az erds identitasuak, mind a sérelmi identitassal jellemezhetok feliil-
reprezentaltak. Ezen korosztaly tagjainak — kiilondsen a legidésebbek — esetében
a gyerekkori csaladban Iényegesen tobb zsido iinnepet, szokast tartottak; annak
1égkorére a kérdezettek is mint zsidora emlékeztek. Erthetd tehat, hogy esetiikben
kénnyebben maradt meg egy erds zsido identitas. A holokauszt és a rajuk kdzvet-
lentil hato, elfojtasra épiild Rakosi, majd Kadar rendszer miatt az identitas kiiire-
sedett és nem maradt mas csak az antiszemitizmustol valo félelem, vagyis a holo-
kauszt valt az alapvet6 identitasformalo elemmé. Ez magyarazza a sérelmi identi-
tassal jellemezhetdk feliilreprezentaltsagat ebben a korosztalyban. Volt sz6 réla,

crcr

2 A tipologia létrehozasanak pontos modjat nem sikeriilt megtalalni.

30 Az aggregalt mérészamot fokomponens-elemzés segitségével hoztuk létre.

31 Kovaccsal ellentétben mi nem vizsgaltuk, hogy a pozitiv identitaselemek koziil a meg-
kérdezett melyiket fogadija el leginkabb. O tradicionélis identitasrol beszélt azoknal, aki-
ket a pozitiv, els6sorban a vallasi hagyomanyokhoz kapcsolodo tényezdk szubjektiv fon-
tossaga jellemez.
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identitas ujra pozitiv tartalommal telt meg ¢és az identitas negativ tartalma hattérbe
szorult. Ennek megfeleléen mindkét csoportban a pozitiv identitastak feliilrepre-
zentaltsagat talaljuk, csak mig a 35-54 éveseknek 11, addig a 1834 éveseknek 16
szazaléka tartozik ide. Az utobbi korcsoportban a mérsékelt identitassal birok és
az asszimilans csoportba tartozok is a mintabelinél nagyobb aranyban talalhatoak.

A kiilonb6z6 moédon meghatarozott zsidosaggal vald kapcsolatot vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a szarmazas szerinti zsidosaggal csak latszolagos a kap-
csolata, valojaban az életkor hatasat latjuk abban, hogy a halachikusan és 6nbe-
vallas szerint is zsidok esetében a sérelmi, mig a halachikusan nem zsidok koré-
ben a pozitiv identitas a felillreprezentalt. A megtartott szokasok, linnepek altal
definialt zsidosaggal azonban viszonylag erés Osszefliggést talalunk. Az erds
identitasuak inkabb tartoznak azok koz¢, akik sok iinnepet, szokast tartanak. A
pozitiv identitasu csoportra a teljes mintaban talalt aranyok a jellemzok. A mér-
sékelt, a sérelmi és az asszimilans identitassal rendelkezOk esetében feliilrepre-
zentaltak azok, akik egyetlen szokast sem tartanak, azonban az aranyok jelent6-
sen eltérnek egymastol. Mig a mérsékelt és a sérelmi identitastiak valamivel tobb
mint fele (rendre 54, illetve 55%) tartozik ide, addig az asszimilansok haromne-
gyede (76%). A harom csoport kozott fontos kiillonbség, hogy a sérelmi identitas-
sal jellemzett csoportra az atlagosnal inkabb jellemz6, hogy azért 1-2 szokast
megtartanak. Mig a mérsékelt identitastiaknal a kevés linnepet, szokast tartok ara-
nya a mintabeli aranyokat tiikkr6zi, addig az asszimiansokra egyértelmiien a meg-
tartott szokasok, tinnepek hianya jellemzd. A zsidoésaghoz tartozas szubjektiv ér-
zésének erdssége is a fentieket tiikrozi. Az identitastartalmak alapjan erds identi-
tasuként azonositott csoportot a zsidosdghoz vald erds érzelmi viszonyulas jel-
lemzi. Egyik masik csoportra sem jellemz6 ez a mintabelinél nagyobb aranyban.
A pozitiv identitastiak atlagos megoszlastiak. A mérsékelt identitastiak kozott
azok feliilreprezentaltak, akik tudjak, hogy zsidok, de nem foglalkoznak ezzel: a
csoport 42 szazaléka tartozik ide, mig a teljes mintanak csak 27 szazaléka. Ko-
riikben azonban csak 4 szdzalé¢k azok ardnya, akiknek semmit sem jelent, hogy
zsidok. A sérelmi identitassal rendelkezoknél szintén azok ardnya kiemelkedd
(37%), akik nem foglalkoznak zsidosagukkal. Itt feliilreprezentaltak azok, akik-
nek ez semmit nem jelent, aranyuk azonban igy is csak 7 szazalék. Az asszimilans
identitassal rendelkez6knél mindkét emlitett csoport aranya kiemelkedd: a cso-
port 58 szazaléka tudja, hogy zsidd, de nem torédik vele, mig 26 szazaléka sza-
mara ez semmilyen jelent6séggel sem bir.

Végiil vizsgaljuk meg, hogy mely csoportokra milyen mértékben jellemzd
a reaktiv identitas. Az identitastartalmak alapjan erds identitdsunak definialt cso-
port korében alig talalunk olyanokat, akiket reaktiv identitas jellemez: ezek ara-
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nya 4-5 szazalék koriil mozog. A pozitiv identitasiiak megoszlasa atlagos. A mér-
sékelt identitasuak korében mind a gyenge, nem reaktiv identitassal rendelkezok,
mind a kiilonb6z6 mértékben reaktiv identitassal jellemezhetéek némileg feliil-
reprezentaltak. A sérelmi identitassal rendelkez6k korében a legmagasabb azok
aranya, akiknek identitasa erésen reaktiv. Bar ebben a csoportban még a minta-
belinél nagyobb aranyban talalunk olyanokat is, akiknek identitasa enyhén reak-
tiv, azonban az sokkal inkabb az asszimilans csoport tagjaira jellemz6. A minta-
beli 12 szazalékhoz képest a csoport 30 szazaléka ide tartozik. Az 6 esetiikben a
gyenge, nem reaktiv identitasuak is erdsen feliilreprezentaltak, a mintabeli 12 sza-
zalékkal szemben a csoport 44 szazalékara ez jellemzo.

A fentiekben a negativ és a pozitiv identitaselemek, a kovetkezdkben pedig
a vallasi®? és szekularis* elemek szubjektiv fontossaga altal kifeszitett térben ha-
tarozzuk meg a kiilonboz6 tipusokat.’* Ezek alapjan négyféle csoportot kiilonitet-
tiink el. Az els6 csoportba azok tartoznak, akiket vegyes identitas jellemez. Ok a
minta egynegyedét teszik ki. A minta valamivel tobb mint egy6tdde (21%) tarto-
zik abba a csoportba, amelyet a vallasi identitaselemek jelenléte, azonban a sze-
kularis identitaselemek hianya jellemez. A minta egyharmadara (34%) éppen en-
nek ellentéte jellemz0d, vagyis az 6 esetiikben a szekularis identitaselemek erések,
mig a vallasiak gyengék. Az utolsé csoportba az asszimilansok tartoznak, akikre
egyik sem jellemz6. Mintabeli aranyuk 20 szazalék. Ez a tipoldgia természetesen
szorosan Osszefiigg a fenti besorolassal. Az magatol értet6do, hogy a két katego-
rizacid alapjan asszimilans identitdsuak egybeesnek. Ennél érdekesebb, hogy az
erds identitdsuakat leginkabb a vallasi és a szekuldris identitdselemek egyiittes
megléte jellemzi. Mig a teljes mintdban a vegyes identitastiak aranya 25, addig
az er6s identitdsuak korében 52 szazalék. Az altalunk pozitiv identitastinak neve-
zett csoportra — a Kovacs Andras altal irtakkal 6sszhangban — valoban inkabb a
vallasi identitaselemek hangsulyozasa a jellemz6. Mig az egész minta 21 szaza-
1¢ka tesz igy, addig esetiikben ezek aranya 43 szazalék. A mérsékelt identitasu-
akra, mind a vallasi identitaselemek primatusa, mind az asszimilans hozzaallas,
vagyis a vallasi és szekularis elemek egyiittes elutasitasa is jellemzd. A sérelmi
identitassal rendelkezdket leginkabb az jellemzi, hogy koriikben gyakorlatilag
nincsen olyan megkérdezett, aki szerint mindkét identitaselem fontos lenne. Az

32 A zsid6 vallas gyakorlésa; a felekezeti, hitkozségi életben vald részvétel.

3 A felmendk, a zsiddo mult emlékének ébrentartasa; a zsido kultara iranti érdeklédés; a
zsidosag nagy alakjai, teljesitményei.

3 A vallasi és szekularis identitaselemek fontossagat méré dsszetett mutatokat szintén
fékomponens-elemzés segitségével hoztuk 1étre. A vallasi tipushoz csak két valtozo tar-
tozott, ezért itt a fokomponens-elemzés linearis értelemben ugyanaz, mintha a valtozokat
Osszeadtuk volna.
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¢letkorral valod Osszefiiggés vizsgalata egyrészrdl itt is megerdsiti a fiatalok zsi-
dosaghoz valo visszatérését, azonban az érdekes az, hogy ez inkabb a vallasi iden-
titdselemek hangstlyozasat jelenti. Az 55-69 évesek és annal idosebbek Ossze-
hasonlitasabol az latszik, hogy az el6bbiek inkabb a szekularis, utobbiak pedig a
vallasi tényezoket tartjak fontosnak. Kovetkezhet ez abbol, hogy a legidésebb
korosztalyt gyermekkoraban még sokkal nagyobb eséllyel vehette koriil egy val-
lasos vagy legalabbis tradicionalis zsido komyezet. Jelen tipologia és a zsido
szarmazas tipusa kozott csak a 18-34 évesek korében talalunk Osszefliggést: a
halachikusan és dnbevallas szerint is zsidok esetében mindkét tipust identitasele-
met hangsulyozok, mig a halachikusan nem zsidok korében a szekularisakat fon-
tosnak tartok feliilreprezentaltak. A zsid6 szokasok, innepek megtartasa legin-
kabb a vegyes identitastiakra jellemz6: mig a minta 14 szazalékara jellemzo, hogy
3—4 szokast tart meg, illetve 19 szazalékara, hogy 6tot vagy annal tobbet, addig
koriikben ezek aranya rendre 18, illetve 41 szazalék. A vallasi identitaselemek
elsObbségét hangoztatok esetében érdekes, hogy bar a mintara jellemzonél inkabb
tartjak a zsido szokasokat, a vallasi és szekularis elemeket egyarant hangoztatok-
hoz képest alulmaradnak. Természetesen nem meglepd, hogy a szekularis identi-
taselemek primatusat véldkre az elobbi két csoportnal kevésbé, mig az asszimilan-
sokra messze a legkevésbé jellemz0 a zsido szokasok megtartasa. A zsidésaghoz
tartozas érzésének szubjektiv er6ssége szempontjabdl a szekularis és vallasi ele-
meket egyarant hangoztatok jellemezhetdek messze a legerdsebb identitassal: ko-
riikben a mintabeli 15 szdzalékhoz képest 34 szdzalék azok aranya, akiknek sajat
bevallasuk szerint rendkiviil erds a zsido tudatuk. Az sem meglepd, hogy az asz-
szimilans csoport korében feliilreprezentaltak a gyenge identitassal jellemezhetdk:
mig a minta 5 szdzaléka mondta, hogy zsidonak sziiletett, de ez semmit sem jelent
a szamara és tovabbi 27 szdzalék nem foglalkozik zsid6 szarmazasaval, az asszi-
milans csoportban ezek aranya rendre 16, illetve 52 szazalék voltak. Bar a vallasi,
illetve a szekularis identitaselemek primatusat hirdetd két csoport kozott nem Ori-
asi a kiilonbség, az utdbbit valamivel gyengébb identitassal jellemezhetjiik.
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3. AZ IDENTITAS ,,MEGSZERZESENEK” FOLYAMATA

A kvantitativ modszertan fejlodését egy ideig jol végig lehet kdvetni a mo-
bilitaskutatasok egymast kdvetd generacioi altal hasznalt modszertani apparatus
valtozasaival. Az els6 generaci6 altal hasznalt kereszttablakat, a masodik genera-
cioban az itmodellek, majd a harmadikban a loglinearis elemzés alkalmazasa ko-
vette. A masodik generacioban a Blau-Duncan féle modell a statusmegszerzés
folyamatat emelte vizsgalata kozéppontjaba; a megszerzést egy folyamatként ke-
zelve. Ennek a folyamat alapi megkdzelitésnek volt nagyon jol megfeleltetheto
az utmodell alkalmazasa, amely lehetové tette mind a kdzvetett, mind a kdzvet-
len, tobb valtozon keresztiili hatasok vizsgalatat. A klasszikus modellben Blau és
Duncan leegyszertisitve a gyerekkori szarmazas €s a kérdezett altal megszerzett
iskolai végzettség hatasat vizsgalta a felnéttkori statusra. Vizsgalatuk soran tehat
az egyének életutjanak idében egymast kovetd allomasait reprezentaltak a kiilon-
b6z06 beépitett valtozok (Blau és Duncan 1967).

Az identitas kialakulasa is felfoghato egy ehhez hasonld identitds-megszer-
z¢ési folyamatként. Ez a folyamat is egymast kdvetd allomasokbol all: a sziilok
identitasa, vallasossaga® hatassal van a gyerekkori csaladban megtartott hagyo-
manyokra, szokasokra és igy a gyerekkori csalad légkorére. Mindezek pedig hoz-
zajarulnak a zsido identitas ,,megszerzéséhez”. Itt tehat az életkor mint egyéni 1d6
jelenik meg. Ez alapjan azt varjuk, hogy akiknek szocializacios kdrnyezetét a zsi-
dosag erds jelenléte jellemzi, azok felndttkorukban is erds zsido identitassal ren-
delkeznek, és forditva, azokra, akiknek gyerekkori kdrnyezetében nem volt jel-
lemz6 a zsid6 1égkor, inkabb igaz, hogy ez felndttkori csaladjukat sem jellemzi.
Esetlinkben azonban ezt a ,,megszerzési” folyamatot keresztiilmetszi a tarsadalmi
idS. A tarsadalmi id6 periodusainak hatarpontjai torténelmi eseményekhez, tarsa-
dalmilag fontos torténésekhez kapcsolodnak. A tarsadalmi id6 — a sziderikus id6-
vel ellentétben — nem mérheté egymasnak megfeleltethetd egységekben, sokkal
inkabb bir kvalitativ, mint kvantitativ jellemzoékkel. Ezenkiviil nem folytonos,
mivel a fontos események megtorik ezt a folytonossadgot (Sorokin és Merton
1937). Esetiinkben a legfobb ilyen esemény a holokauszt. A korabban leirtak utan
nem szorul magyarazatra, hogy ez semmivel sem 0sszemérhetd hatassal volt a
magyarorszagi zsidosagra. A vizsgalt mintaban jelen vannak a holokauszt-talélok
els6, masodik és harmadik generacioi is. Hogyan valtoztatja meg a torténelmi id6

35 Ebben a kutatasban csak a sziilék vallasossaganak mérésére volt lehetéség.
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az egyéni ¢letiitban megjelend szocializacios hatast? Egyrészrol az iddsebb kor-
osztalyokban inkabb varhatd, hogy a kezdeti, sokszor valamilyen mértékben
zsido6 szocializacios kdrnyezet a holokauszt utani iddszak jellemzoéinek kovetkez-
tében nem tudta kifejteni hatasat, és a korosztaly tagjainak jelent6s részénél ennek
ellenére alakult ki egy a varhatonal gyengébb zsidé identitas. Ugy gondoljuk,
hogy ez kiilondsen jellemzo a legiddsebb, 1930 elétt sziiletett korosztalyra, akik-
nek gyerekkori szocializacioja még egyértelmiien a két vilaghabor kozotti idére
esett. A holokauszt-tulélok masodik generacidja esetében a szocializacio és a fel-
nottkor idGszakat hasonld torténelmi kormyezet jellemezte: itt a gyerekkori kor-
nyezet jellemzdi alapjan varhato felndttkori identitas nagyobb aranyban maradt
Osszhangban. A legfiatalabb korosztaly esetében pedig a zsido identitas Gjrafel-
fedezése miatt sokuknal azt varjuk, hogy a gyerekkori kornyezet alapjan a vartnal
erdsebb identitas alakul ki.

Kovetkezé modelliinkben a gyerekkori szocializacios kornyezet és a felndtt-
kori identitas kapcsolatat probaljuk megragadni. A gyerekkori kornyezetet jel-
lemz6 zsidosag mértékét harom jellemzdvel mértiik. Egyrészrdl a szocializaciot el-
sOdlegesen iranyit6 személyek, a sziilok vallasossaganak mértékével. Masrészrol
azzal, hogy a gyerekkori csaladban hany zsid6 szokast, iinnepet tartottak meg. Vé-
giil pedig azzal, hogy a kérdezett visszaemlékezve mennyire tartja zsidonak a gye-
rekkori csalad 1égkorét. A kérdezett jelenlegi zsido identitasanak harom dimenzio-
jat ragadtuk meg: a vallasi, az etno-kulturalis, valamint az affektiv dimenziot. A
vallasi dimenziot kétféle modon kozelitettiik meg: objektiven azzal, hogy a kérde-
zett milyen gyakran jar zsinagdgaba, szubjektiven pedig azzal, hogy mennyire érzi
magat vallasosnak. Az etno-kulturalis zsid6 kotddést a kiilonbozo zsido szokasok,
iinnepek megtartasaval mérjiik, azonban a kizarélag vallasi kotddést jelentoket
(szombattartast, kdserséget) most nem szerepeltetjilk. A harmadik dimenziot meg-
testesitd valtozo azt méri, hogy a kérdezett mennyire tartja magat zsidonak.

A harom tipus elkiilonitésére egy olyan multinomidlis logisztikus regresz-
szi6s modellt*® épitiink fel, ahol a fiiggd valtozo a zsido identitas’’, a fiiggetlen
valtozok pedig a fent ismertetett, a gyerekkori csalad zsidosagat mér tényezok
voltak. A multinomialis logisztikus regresszié a megkérdezett fiiggetlen valtozo

36 Minden bizonnyal szokatlannak tiinhet, hogy tipusok elkiilonitésére egy magyarazo
modellt hasznalunk, ahelyett, hogy példaul klaszterelemzéssel probalkoznank. Késébb
latni fogjuk, hogy a logisztikus regresszios modell segitségével el tudjuk kiiloniteni azo-
kat, akik erdsebb, ugyanolyan vagy gyengébb zsid6 identitassal rendelkeznek, mint azt
szocializaciés kornyezetiik alapjan varnank.

37 A felnéttkori zsid6 identitas mér8szamat a fenti valtozokbol fékomponens-elemzés se-
gitségével hoztuk 1étre. Mivel a multinomialis logisztikus regresszi6 fiiggd valtozojanak
kategorialisnak kell lennie, ezért a zsid6 identitds fokomponensét négy egyenld elem-
szamu csoport, kvartilisre osztottuk.
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értékei alapjan kiszamitja, hogy a valaszado milyen valdszinliséggel keriilhetne
az egyes identitaskategoridkba, és a kiszamitott valosziniiségek alapjan pedig
megjosolja, hogy kinek melyik kategoriaba kellene tartoznia. A becsiilt csoport
az lesz, amelyikhez a legnagyobb becsiilt valosziniiség tartozik. Ezek alapjan ha-
rom csoportot hoztunk létre. Az elsé csoportba azok tartoznak, akiket gyengébb
zsido6 identitas jellemez, mint az gyerekkori kornyezetiik alapjan varhat6 lenne.
Ok alkotjak a minta 31 szazalékat. A masodik csoportban a vart és a tényleges
identitas egybeesnek. Aranyuk 39 szazalék. Végiil a harmadik csoport tagjai a
gyerekkori szocializacids kdrnyezetbol kiindulva a vartnal erésebb zsido identi-
tast alakitottak ki. Ennek a csoportnak az aranya 30 szazalék. Ahogyan vartuk az
egyes ¢életkori csoportok kozott jelentds eltéréseket talalunk. Mig a mintanak a 31
szazaléka tartozik a vartnal gyengébb identitas csoportba, addig az 55-69 éve-
sek 42, az ennél is idGsebbek 56 szazaléka. A holokauszt-tuléldk masodik gene-
racidja esetében feliilreprezentaltak azok, akiket olyan erdsségii zsido identitas
jellemez, mint az gyerekkori kornyezetiik alapjan varhato lenne. Azonban koriik-
ben is jellemz0 a zsidosaghoz vald visszatérés: a mintabeli 30 szazalékhoz képest
43 szazalékukra a vartnal er6sebb zsido identitas jellemzd. Ez utobbi kiillondsen
igaz a legfiatalabb, 18-34 éves korosztaly tagjaira, akiknek 53 szazaléka tartozik
ehhez a csoporthoz.
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4. MODSZERTANI KITERO: A STRUKTURALIS EGYENLETEK MODSZERENEK
ROVID TORTENETE

A kovetkez0 két rovid fejezet egy olyan modszertani ismertetd, ami elenged-
hetetlenil sziikséges ahhoz, hogy a zsid6 identitasra vonatkoz6 elemzéseink értel-
mezhetdek legyenek. A természet- €s tarsadalomtudomanyos adatok alapvetden kii-
16nboznek egymastdl, amibdl eltérd elemzési €s interpretacios lehetéségek kovet-
keznek. Itt most két kiilonbségre és azok kdvetkezményeire szeretnénk koncentralni.

A tarsadalomtudomanyi kutatés is torekszik oksagi kapcsolatok megallapi-
tasara. Ahhoz, hogy két valtozo kapcsolatat oksagi viszonyként interpretalhassuk,
vagyis azt mondhassuk, hogy az egyik okozza a masikat, harom feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges. Az elsé az, hogy a két dolognak egyiitt kell jarnia. A masodik,
hogy az oknak id6ben meg kell el6znie az okozatot. A harmadik pedig, hogy a két
dolog egyiittjarasat ne lehessen egy harmadik valtoz6 hatasanak tulajdonitani. A
tarsadalomtudomanyokban az els6 két feltétel fennallasat tobbé-kevésbé képesek
vagyunk megallapitani, azonban a harmadik esetében komoly nehézségekbe iitko-
ziink. A probléma valodi forrasa, hogy ezekben a diszciplindkban nem lehetséges
természettudomanyos szigort értelemben vett kisérletek végrehajtasa, mivel itt a
megismerés targyat nem lehet teljes mértékben kontroll alatt tartani. Ez azonban
azzal jar, hogy soha nem zarhato ki teljesen, hogy két valtozo egyiittjarasat nem
egy harmadik valtoz6 okozza. A tarsadalomtudomanyban ezért az oksagi interpre-
tacioval ovatosan kell bannunk (Blunch 2010, 10-11; Németh 2015, 2021).

A masik nagy kiilonbség, amit ki kell emelniink, hogy a tarsadalomtudomany-
ban nemcsak kozvetleniil megfigyelhetd (manifeszt), hanem kdzvetleniil nem megfi-
gyelhetd, igynevezett latens valtozok is vannak. Raadasul éppen az ilyen valtozok,
példaul értékek, attitidok azok, amelyek nagyobb érdeklédésre tartanak szamot. Mi-
vel ezek a valtozok kdzvetleniil nem figyelhetok meg, ezért mérésiik is csak kozvetett
modon, indikatorok segitségével torténhet. A klasszikus regresszios modell azzal a
feltételezéssel €lt, hogy a valtozok mérése hiba nélkiil torténik. Ez a leegyszeriisités
védhetd akkor, ha csak kozvetleniil mérhetd, manifeszt valtozokkal dolgozunk, de
nagyon félrevezetd, ha modelliink latens valtozo(ka)t (is) tartalmaz. Ugyanis ebben
az esetben a hiba nélkiili mérés feltételezése azt jelenti, hogy ugy gondoljuk, az indi-
katorok segitségével tokéletesen meg tudjuk ragadni a latens valtozot, amely feltéte-
lezés nyilvanvaloan nem tarthat6 (Blunch 2010, 17; Clogg 1992, 189-90).

A fentiek sziikségessé tették a korabbiaknal bonyolultabb, komplex mo-
dellek kidolgozasat. Ennek egy példaja a strukturalis egyenletek modellezése
modszer, amely egymassal 6sszefiiggd tobbdimenzids modszerek csaladja. Ezek
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a faktoranalizis, a regresszidelemzés €s ez utobbi specialis formaja, az ttelem-
z¢s. A faktorelemzés soran éppen a fent leirt és a tarsadalomtudomanyokban oly
gyakran el6fordul6 latens valtozok létrehozasa torténik; az utelemzés pedig a val-
tozok kozotti oksagi viszonyok felderitését szolgalja. Az oksag tesztelhetdségének
bizonytalansagaval kapcsolatos probléma ezen modszer segitéségével sem oldhatd
meg teljesen, hiszen az adatok a teljesen kontrollalt kisérletek végrehajtasat to-
vabbra sem teszi lehet6vé. Azonban a komplex egyenletek, a tobbdimenzios meg-
kozelités, valamint szofisztikalt becslési eljarasok segitségével sokkal Gsszetettebb,
¢s igy a valosagot jobban kozelito, tobb valtozo egyiittes kontrollalasat lehetévé
tevo modellek tesztelése lehetséges. A SEM ezenkiviil — és ez az egyik forradalmi
ujitasa — szamol azzal a ténnyel, hogy a valtozokat, kiillonosen a latens valtozokat,
nem hiba nélkiil mérjiik és lehetové teszi ezen hiba szerepeltetését is a modellben.

Mivel a SEM t6bb modszer kombinacidjan alapul, felfedezését sem lehet
egyetlen személynek tulajdonitani. A modellben hasznalt valamennyi modszer
alapjat a linearis regresszidelemzés adja. Ennek kidolgozasat az tette lehetove,
hogy Pearson a XIX. szazad végén megalkotta a korrelaciészamitast. A faktorelem-
z¢€s alapjait, a korrelaciot felhasznalva Spearman fektette le az el6z6 szazad elején,
majd ezt az 1930-as években Kelly és Thurstone fejlesztették tovabb. A faktorelem-
z¢€s elsédleges célja az volt, hogy egy mért valtozoszett mogott olyan latens valto-
z0t, valtozokat azonositson, amelyek a valtozok kozotti kapesolatokat nagy részben
magyarazzak (Brown 2006, 13; Schumacker és Lomax 2004, 5). Ezzel parhuzamo-
san az 1920-as években Wright kezdte kidolgozni az utmodellezést. Nevéhez fiz6-
dik a kovariancidkon alapul6 elemzés alapjainak lefektetése, az oksagi diagramok
kialakitasa, valamint a két valtozo kdzotti teljes hatés direkt és indirekt hatasra bon-
tasa. Wright bioldgus volt és munkdja sajat szakteriiletén kiviil sokaig viszonylag
ismeretlen maradt (Golob 2002, 11-16). A linearis oksagi modelleket Blalock,
majd az utmodellezést Duncan honositotta meg a szocioldgiaban. Kiilondsen jelen-
t0s volt a témaban Duncan 1966-ban megjelent cikke, amelyben az utmodellezés
szocioldgiai alkalmazasat mutatta be (Duncan 1966). Szintén klasszikusnak szamit
Blau és Duncan (1967) — korabban emlitett — az amerikai foglalkozasi struktararol
¢s a statusz atorokitésének folyamatarol irt munkaja (Goldberger 1972, 989). Az
1970-es években tortént meg a faktorelemzés és az utmodellezés kombinalasa, amit
leginkabb Joreskog, Keesling és Wiley*® nevéhez lehet kotni (Blunch 2010, 23-24;
Kline 2011, 15). A SEM tarsadalomtudomanyos elterjedéséhez jelentésen hozza-
jérult a Joreskog és Sorbom altal az 1970-es években kifejlesztett elsé szamitogépes
program, a LISREL (Linear Structural Relationships).

3% A SEM modell korabbi neve ezért volt JWK modell.
49



5. EGYSZERU LINEARIS REGRESSZIOS MODELL: MIERT VAN SZUKSEG UT-
MODELLRE?

Ebben a fejezetben két egyszerti, csak mért valtozokat tartalmazoé linearis
regresszios modellt szeretnénk ismertetni.** Célunk annak bemutatasa, hogy mi-
ért van sziikség az itmodellekre, milyen koriilmények kozott ad tobbet az utelem-
z¢€s az egyszerl linedaris regresszional.

5.1. A MODELLEKBEN SZEREPLO VALTOZOK BEMUTATASA

El6szor ismerkedjiink meg a két modell valtozéival. Mindkét modellben
ugyanaz a harom magyarazé valtozo6 szerepel. Az elsé a kérdezett életkora. A
masodik a valaszado6 sziileinek valldsossaga, amit két, az apara, illetve az anyara
vonatkoz6 valtozoparbol hoztunk létre fokomponens-elemzés segitségével. A
valtozopar egyikében arra kérték a valaszadot, hogy itélje meg, hogy apja, illetve
anya mennyire voltak vallasosak; a masikban pedig arra kellett valaszolnia, hogy
sziilei milyen gyakran jartak zsinagogaba. A harmadik magyarazo valtozd egy
Osszetett mutato, amely azt méri, hogy kiillonb6z6 zsido6 szokasok, tinnepek koziil
hanyat tartottak a kérdezett gyerekkori csaladjaban.** Ezek kozott voltak olyanok,
amik kizarolag vallasi kotodést jeldltek (szombattartas, kosersag) és olyanok is,
amiket etno-kulturalis markereknek neveziink. Ezek megtartasahoz nem feltétle-
niil sziikséges, hogy valaki vallasos legyen. Ezekbe a modellekbe olyan valtozot
szerettiink volna beépiteni, ami a gyerekkori csalad zsidosaggal valo atitatottsagat
mérte, ezért a kétfajta tipust egyszerre szerepeltettiik.*!

3 A linedris regresszié alkalmazisanak feltételei a kovetkezok: linedris kapcsolat a vél-
tozok kozott, a rezidualisok normalis eloszlasa, a fiiggetlen valtozok kozott fennallo kel-
16en alacsony szintii sztochasztikus multikollinearitas, a rezidualisok homoszkedasztici-
tasa és az autokorrelacio hianya.

40 A kérdéivben a gyerekkori zsido nevelésre vonatkozo kérdések is szerepeltek. A zsido
neveléssel kapcsolatban a kérd6iv 6t dologra kérdezett ra: tanult-e a kérdezett zsido hit-
tant, jart-e zsido altalanos, illetve kdzépiskolaba, tagja volt-e valamilyen zsido ifjisagi
szervezetnek, illetve ismeri-e a héber abc-t. Ezek koziil azonban tobb olyan van, amire a
haboru utan sziiletett és még a rendszervaltas el6tt szocializalodott korosztalyoknak nem
volt lehetdségilik. Mivel az 6 esetiilkben a nemleges valasz egészen mas jelentéssel birt, a
valtozokat nem tudtuk felhasznalni.

4! Az index belsd konzisztenciajat Cronbach-alfa mérészammal vizsgaltuk. A mutatd ér-
téke 0,932, vagyis a valtozokbol 1étrehozhato az index.
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Az els6 modellben azt vizsgaljuk, hogy a kérdezett életkora, illetve gye-
rekkori indittatasa hogyan befolyasolja a felnéttkori viszonyat a zsido szokasok-
hoz, tinnepekhez. Ez utdbbit szintén egy Osszetett mutatdval mértiik, nevezetesen,
hogy a fent felsorolt kilenc zsid6 {innep €s szokas koziil hanyat tartanak a kérde-
zett jelenlegi csaladjaban.*? Itt is egylitt szerepeltetjiik a tisztan vallasi és az
etno-kulturalis markereket. A masodik modellben pedig azt elemezziik, hogy ho-
gyan fiigg a fenti valtozoktol az, hogy a kérdezett mennyire tartja zsidonak gye-
rekkori csaladja 1égkorét.

5.2. A MODELLEK

Els6 modelliink magyarazoereje viszonylag szerény: a fiiggetlen valtozok
segitségével a fliggd valtozo heterogenitasanak 14 szazalékat tudtuk megragadni.
Ezt a jelenlegi csaladban megtartott zsido szokasok valtozot reprezentalo téglalap
jobb felsd sarkaban latjuk. Ebben a modellben — a kovetkezovel ellentétben — a
fiiggetlen valtozok idésikja elvalik a fliggd valtozo idosikjatol, ami magyarazatot
adhat a modell viszonylag szerény magyarazoerejére. A kérdezettel sok minden
torténhet gyerekkora utan, ami hatdssal van arra, hogy felnéttkori csaladjaban
mennyire tartja a zsidé szokasokat, linnepeket, tehat egy olyan modell, amely
magyarazo tényezoként csak a csalad, a gyerekkor jellemzoit hasznalja fel 6ha-
tatlanul lemond arrél, hogy a fiiggd valtozo heterogenitasat a maga teljességében
megragadja.

42 Mind a gyerekkori, mind a felndttkori helyzetet mérd valtozokbol kihagytuk azt a kér-
dést, amelyik a solet f6z¢ésérdl érdeklddott. Ennek oka az volt, hogy a valtozok egymas
kozotti kapcesolatat vizsgalva a felndttkorrdl sz616 valtozoknal ez sok masikkal nagyon
kevéssé fiigg 0ssze, vagyis itt ez nem része az indexnek. A gyerekkori valtozoéknal szere-
peltetni lehetett volna, de végiil ugy dontdttiink, hogy megtartva a gyerekkort és a felnott-
kort jellemz0 valtozok identikussagat, mindkét helyrdl toroljik. Ezzel a gyerekkori index
belsd konzisztencidja nem romlott jelentésen. A Cronbachalfa értéke 0,863. Egyébként a
solet el6fordulasat mérd valtozo elhagyasa mellett dontott Kovacs (2002) is.
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1. abra. A jelenlegi csaladban tartott zsido szokdsok, tinnepek magyarazata linearis
regresszio segitségével® (standardizalt regresszios egyiitthatok).

Eletkor !
4
S=iilsk .J_-:—;In_ednflegl cks_alai.
valldsossaga _ IEIO0 SZ0KAS0E
(vallasi eg kulturaliz)

Gyerekkorn csalad:
zsidd szokasok
(vallasi ez kulturaliz)

Mind a sziil6k vallasossaga, mind a gyerekkori csaladban megtartott zsido
szokasok, tinnepek gyakorlata noveli annak esélyét, hogy a kérdezett jelenlegi
csaladjaban is megtartsa ezeket. Az életkor hatasa azonban érdekesebb. Ehhez a
valtozohoz negativ eldjelii regresszios egyiitthatd tartozik, vagyis minél idésebb
valaki, annal kevésbé jellemzi jelenlegi csaladjat a zsidd szokasok és tinnepek
megtartasa. Mindekézben azonban a fliggetlen valtozok kozotti korrelacids
egyiitthatokbol* — amelyeket a fliggetlen valtozok kozotti kétiranyu nyilak jelké-
peznek — latszik, hogy a kornak a masik két magyarazoé valtozoval pozitiv iranya
a kapcsolata, vagyis az idésebbekre inkabb jellemz6, hogy sziileik vallasosak vol-
tak, illetve az is, hogy gyerekkori csaladjukban sok zsido szokast tartottak. Es
ebbdl a korabbiak fényében éppen a szokasok jelenlegi nagyobb mértékii meg-
tartasa kovetkezik. A linearis regresszios egyiitthatok parcialisak, vagyis igy mu-
tatjak egy adott fiiggetlen valtozo hatasat, hogy kézben a t6bbi, modellbe bevont
fliggetlen valtozo hatasat kontroll alatt tartjak. Nem lehetséges-e, hogy bar a ma-

43 Az 4bran szerepld hibatag a fliggd valtozé heterogenitdsdnak azon részét reprezentdlja,
amelyet a modellbe bevont fiiggetlen valtozok segitségével nem tudtunk megragadni. A
SEM modellekben 1év6 hibatagokrol a késébbiekben még részletesen szolunk.

4 Az SPSS-hez képest érdekes lehet, hogy a modellben lathatdak a fiiggetlen véltozok
kozotti korrelaciok. Ezek az SPSS-ben futatott modellben is jelen vannak, csak az out-
putban maradnak lathatatlanok. Lathatd, hogy a valtozok kozotti paronkénti korrelaciok,
kiilonosen a sziilok vallasossaga és a gyerekkori zsidd nevelés kozotti, viszonylag maga-
sak. Ebbol nem feltétleniil kovetkezik nagy mértékli multikollinearitas, ahogy itt is ez a
helyzet. A multikollinearitds mérésére hasznalt tolerancia mutaté minden fliggetlen val-
tozd esetében nagyobb, mint 0,4, vagyis annak mértéke nem jelentos.
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sik két valtozot kontroll alatt tartva az életkor hatasa negativ iranyt, ezeken ke-
resztiil azonban pozitivan hat? Ennek az ugynevezett indirekt hatasnak a model-
lezésére a linearis regresszidelemzés nem alkalmas; a kérdésre a valaszt majd a
kovetkezo fejezetben az tmodell segitségével kaphatjuk meg.

Masodik modelliinkben az életkornak nincsen szignifikans hatasa a gye-
rekkori csalad légkorének szubjektiv megitélésére. A masik két valtozo hatasat
elemezve semmi meglep6t sem taldlunk: minél vallasosabbak voltak a kérdezett
sziilei, illetve minél tobb zsid6 szokast, innepet tartottak meg a gyerekkori csa-
ladban, a valaszad6 annal inkabb emlékezett ugy, hogy gyerekkori csaladjanak
légkore zsido volt. Lathato, hogy a modellbe bevont fliggetlen valtozok nagyon
jelentés mértékben magyarazzak a fliggd valtozot, hiszen a modell segitségével
varianciajanak 55 szazalékat meg tudtuk ragadni.

2. abra. A gyerekkori csalad légkorének magyardzata linearis regresszio segitségével
(standardizalt regresszios egyiitthatok).

Eletkor H
A5
Szildk p| Gyerekkori csalad
vallazoszaga |Egkire (nagy: zsidd)

Gyerekkor csalad:
zeidd szokasok
(vallasi &s kulturalis)

Abbol, hogy az életkor hatasa nem szignifikans, a regresszios egyiitthatok
korabban leirt parcialitasa miatt csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le egyértel-
miien, hogy ha olyanokat vizsgalunk, akiknek sziilei hasonlé mértékben voltak
vallasosak, illetve akiknek gyerekkorat a zsid6 szokasok, iinnepek megtartasa ha-
sonlo mértékben jellemezte, akkor kozottiik a kornak mar nincsen szamottevé
hatasa a gyerekkori csalad 1égkorének szubjektiv megitélésére. A fiiggetlen val-
tozok kozotti korrelacios egyiitthatokbol azonban jol latszik, hogy a kérdezett
¢letkora Gsszefligg azzal, hogy sziilei mennyire voltak vallasosak és azzal is, hogy
gyerekkori csaladjukban mennyi zsido szokast tartottak. Nem lehetséges-e, hogy
az ¢€letkornak csak ezen két valtozon keresztiil van hatasa a modell fiiggo valto-
zojara? Erre a kérdésre is csak a kdvetkezo fejezetben bemutatott Gtmodell segit-
ségével adhatunk valaszt.
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6. UTMODELL MASKEPP

Mindkét fenti regresszids modell esetében ahhoz, hogy a feltett kérdésekre
valaszt adjunk, arra van sziikség, hogy ne csak a fiiggetlen valtozok fiiggd valto-
zora gyakorolt direkt hatdsat vizsgaljuk, hanem modellezni tudjuk azt is, ahogyan
ezek a valtozok egymason keresztiil hatnak. Az itmodellezés éppen ennek a két-
féle — direkt és indirekt — hatasnak az elkiilonitésére szolgal.

Az ttmodell egy regresszios egyenletrendszer, amit a legegyszerlibb, ha
utdiagram formajaban abrdzolunk. A mért valtozokat négyszogek vagy téglala-
pok; a latens valtozokat ellipszisek vagy korok jeldlik; a valtozok kozotti kapcso-
latokat pedig nyilak. A nyilak kétfélék lehetnek: egyiranytak és kétiranyuak. Az
egyiranyu nyil kauzalis viszonyt feltételez a szoban forgd valtozok kozott; a nyil
mindig az ok feldl mutat az okozat felé. A kétiranyu nyilak csak a valtozok ko-
zOtti kapcesolatot jelzik, anélkiil azonban, hogy annak irdnyat feltételeznénk,
vagyis itt egyszeriien csak egyiittjarasrol van szo.

Az ttmodellek esetében a fiiggo és fliggetlen valtozok fogalmanak defini-
ciojat is a modszerhez kell igazitanunk. Fiiggd valtozonak azt tekintjiik, amihez
legalabb egy nyil vezet, fiiggetlen valtozonak pedig azt, amihez nem vezet nyil.
Tudjuk, hogy a kiilonb6z6 egyenleteket kiilon-kiilon vizsgalva egy fliggd valtozo
is valhat fiiggetlen valtozova, azonban ezt a valtozot ennek ellenére is fiiggd val-
tozonak fogjuk tekinteni.*® Fontos, hogy kétiranyt viszonyt csak fiiggetlen valto-
70k kozott feltételezhetiink, minden mas esetben a modellépités soran meg kell
hataroznunk az osszefiiggés iranyat (Raykov és Marcoulides 2006, 13).

Az utmodell rovid jellemzése utan térjlink vissza az el6z6 fejezetben tar-
gyalt modellekhez. Els6 regresszids modelliink esetében lattuk, hogy az életkor
kozvetlen hatasa a fliggd valtozdra negativ volt. A fiiggetlen valtozok egymas
kozotti kapesolatabol azonban arra kdvetkeztettiink, hogy a valtozd kozvetett, a
masik két fliggetlen valtozon keresztiili hatasa pozitiv. Mivel a valtozok egymas-
hoz viszonyitott idobelisége nem kérdéses, ezért az itmodell felrajzolasa sem
okoz fejtorést.

4 Elterjedt még az exogén (fiiggetlen) és endogén (fiiggd) valtozo kifejezés is.
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3. abra. A jelenlegi csaladban tartott zsido szokasok, iinnepek magyardzata uitmodell se-
gitségével (standardizalt regresszios egyiitthatok).

22

Szilok valldsossagsa

BB

14

: Jelenleqi csalad
Eletkar zsidd szokasok
= g (vallasi és kulturalis)

* £

Gyerekkori csalad:
z2idd szokasok
(valldsi &= kulturalis)

A 3. abran bemutatott utmodellen most méar utegytitthatok forméjaban ko-
szonnek vissza az egyes valtozokhoz tartozo, korabban latott regresszids egyiitt-
hatok. Es valoban: az életkor kozvetett hatasat vizsgalva lathato, hogy az idéseb-
beknek vallasosabbak voltak a sziilei, ami maga utan vonta, hogy a gyerekkori
csaladban nagyobb valdsziniiséggel tartottak meg a zsid6 szokasokat, iinnepeket,
¢s az ilyen csaladokbol szarmazok jelenlegi csaladjukban is hajlamosabbak vol-
tak a zsid6 szokasok megtartasara. S6t az idosebb korosztalyban a sziilok valla-
sossagatol fliggetleniil is jellemzébb volt a zsidosaggal inkabb atitatott csaladi
¢let. Az életkor kozvetlen negativ hatasa azt jelenti, hogy ha a sziilok vallasossa-
gat és a gyerekkori csaladban megtartott zsido szokasok mennyiségét kontroll
alatt tartjuk, vagyis ezeket a valtozdkat nem enged;jiik hatni, akkor azt talaljuk,
hogy az idOsebbek kevésbé tartjak a zsido szokasokat jelenlegi csaladjukban.

Masodik regresszios modelliinkben azt talaltuk, hogy az életkornak nin-
csen kozvetlen hatasa arra, hogy a megkérdezett mennyire tartja zsidonak gye-
rekkori csaladja 1égkorét.
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4. abra. A gyerekkori csalad légkdrének magyardazata utmodell segitségével

.
iy

Szilok vallasossaga

Eletkor

00

(standardizalt regresszios egyiitthatok).

n
o

A 4. abran bemutatott utmodellbol azonban latszik, hogy a sziilok valla-
sossagan, illetve a gyerekkori csaladban megtartott zsidé szokasokon keresztiil
igenis van hatasa. A legkézenfekvobb hatdsmechanizmus szerint az idésebbek
sziilei inkabb voltak vallasosak, amibdl a gyerekkori csalad objektiv vallasossaga
kovetkezett, amely gyerekkorrol igy a kérdezettek is inkabb nyilatkoztak tgy,
hogy azt zsido 1égkor jellemezte. Azonban a két kozbiilsé valtozo dnmagéban is
hajlamosabba teszi a valaszadokat, hogy gyerekkori csaladjukra igy gondoljanak.
Elég tehat, ha a kérdezett sziilei vallasosak voltak fliggetleniil att6l, hogy ez
egyiitt jart-e a zsido szokdsok nagyobb aranyl megtartasaval, illetve az is ele-
gendd, ha ez utdbbi volt jellemzd a sziilok nagyobb mértékii vallasossaga nélkiil,
mindkettd elOsegitette, hogy a kérdezett zsido 1égkoriiként emlékezzen gyerek-

kori csaladjara.

|

Gyerekkori czalad:
zzidd szokésok
{vallasi éz kulturaliz)

56

Gyerekkori cealad
|Egkdre (nagy: Zsido)




6.1. UJABB MODSZERTANI KITERO: A MODELL PARAMETEREI

A SEM-ben kiilonosen fontos, hogy tisztaban legylink azokkal a paramé-
terekkel, amelyeket a modelliink alapjan becsiilni kivanunk. Ez egyrészrél elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy empirikusan vizsgalhaté modellt épitsiink, masrészrol
ennek a kiilonb6zé modell-variansok tesztelésekor is kiemelkedd szerepe lesz
(Raykov és Marcoulides 2006, 16—17).

Raykov és Marcoulides (2006, 17—-19) hat szabalyt emlit, amelyek segitsé-
gével a modellbdl szamitott (model implied) paraméterek szama meghatarozhato.

1. szabaly: Valamennyi fiiggetlen valtozo variancidja modellparaméter.

2. szabaly: A fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok/kovarianciak*® mo-
dellparaméterek.

3. szabaly: A latens valtoz6 valamennyi indikdtordhoz tartozoé faktorsu-
lyok modellparaméterek.

4. szabaly: Valamennyi mért, illetve latens valtozd kozotti regresszios
egylitthatd modellparaméter.

5. szabaly: A fliggd valtozok variancidi, illetve a fiiggd valtozok kozotti
vagy a fliggd és fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok/kovarianciak
soha nem modellparaméterek.

6. szabaly: A modellben szerepl6 valamennyi latens valtozohoz metriku-
mot kell rendelni. Ennek az az oka, hogy a mért valtozokkal ellentét-
ben a latens valtozoknak nincsen mértékegységiik. Err6l még a késéb-
biekben részletesen lesz szo.

A paraméterek harom fajtajat kiilonboztetjiik meg: szabad (free), rogzitett
(fixed) és kotott (constrained). A fenti szabalyok alapjan megallapitott paraméte-
rek alapesetben a modell szabad paraméterei, amelyekre a modell segitségével
becslést szeretnénk adni. Rogzitettnek olyan paramétereket neveziink, amelyek-
nek az értékét a kutatd egy meghatarozott konstans értékre rogzitette. Ezen para-
méterek értéke tehat a becslési eljaras soran valtozatlan marad, a program a meg-
adott értéket a paraméter becsléseként fogadja el. A kotott paraméterek azok,
amelyeket a kutatd egymassal egyenlévé tesz. Ezek a paraméterek valahol a sza-
bad és a rogzitett paraméterck kozott helyezkednek el, mivel a becslési eljaras
soran értékiik valtozhat, de csak a feltételezett egyenldség megbrzése mellett?’
(Raykov és Marcoulides 2006, 21; Kline 2011, 102).

46 1tt nem sziikséges a kettd megkiilonboztetése, mivel mindkettd a valtozok kozotti line-
aris kapcsolat erésségét méri (Raykov és Marcoulides 2006, 17).

47 A modell paramétereinek vagy a modell fiiggetlen paramétereinek a szabad és a kotott
paraméterek Osszességét tekintjik.
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6.2. A MODELL PARAMETEREINEK BECSLESE

A modell paramétereinek becslése*® soran az a célunk, hogy a becsiilt paramé-
terek segitségével kapott variancia-kovariancia matrix* (£) a lehetd legkisebb mér-
tékben térjen el a valtozok tényleges mintabeli variancia-kovariancia matrixatol (S),
amelyet a populacids paraméterek becslésének tekintiink.>® A becslési eljaras tehat
minimalizélja az S és £ kozotti kiilonbséget, és biztositja, hogy nem lehet egy masik
olyan paraméter-vektort létrehozni, amelynek esetében a két matrix kozelebb lenne
egymashoz. A modell josagat, tehat a két matrix kiilonbsége fogja mutatni. Ha azon-
ban a két matrixot egyszeriien csak kivonnank egymasbdl, akkor nem egyetlen sza-
mot, hanem ugyancsak egy matrixot kapnank eredménytil. Azt a fliggvényt, ami eb-
bdl a matrixbdl egyetlen szdmot hoz 1étre, illesztd fliggvénynek nevezziik. Az illesztd
fiiggvény értéke mindig pozitiv vagy 0. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a két matrix toké-
letesen megegyezik (Fiistos 2009, 299; Raykov és Marcoulides 2006, 27-28).

A becslési eljaras tobbféle lehet, de ezek koziil mi most csak a leggyakrab-
ban alkalmazott maximum likelihood eljarast hasznaljuk.>' A maximum likelihood
modszer olyan paraméterszett megtalalasara torekszik, ami maximalizélja a meg-
figyelt adatok val6szintiségét, amit az illeszt — ebben az esetben maximum likeli-
hood — fiiggvény értékének minimalizalasaval ér el. A legjobb megoldas megtala-
lasdhoz a program iterativ eljarast hasznal, vagyis egy kezdeti paraméterszettbol
kiindulva addig valtoztatgatja azokat, ameddig a fiiggvény fel nem veszi a lehetd
legkisebb értéket, vagyis a két matrix a lehetd legk6zelebb nem keriil egymashoz.
Fontos tulajdonsaga az itt hasznalt igynevezett teljes informacios (full informa-
tion) maximum likelihood becslésnek, hogy minden adatot felhasznal a becsléshez,
a paraméterek becslése tehat nem egymasra épiilve, hanem egyszerre, igynevezett
szimultan becsléssel torténik>? (Schumacker és Lomax 2004, 159).

48 A strukturdlis egyenletek modellezésének alkalmazasi feltételeirdl jo sszefoglalast ad Collier
2020, 8-9 és Kline 2023. Az egyes feltételekrol lasd a kdvetkezoket. Tobbdimenzios normalitas:
Byrne 2010, 102-105; Collier 2020, 287-93; Whittaker and Schumacker 2022, 33-37. Linearitas
¢és homoszkedaszticitas: Kline 2011, 65-67; Raykov és Marcoulides 2006, 28-31; Whittaker
and Schumacker 2022, 37-38. Megfelelé mintanagysag: Collier 2020, 33; Kline 2011, 11-12;
Marcoulides, Yuan és Deng 2023. Hidnyz6 adatok: Collier 2020, 21-25; Enders 2023; Kline
2011, 55-57; Whittaker and Schumacker 2022, 38—42. Multikollinearitas: Kline 2011, 51-54.
4 A variancia-kovariancia matrix f84tl6jaban a valtozok variancidi, azon kiviil pedig az
adott valtozok kovarianciai talalhatoak.

50 5 kiszamitasanak modjarol részletesen lasd Raykov és Marcoulides 2006, 22-27.

5! Tovabbi moédszerek a sulyozatlan vagy klasszikus legkisebb négyzetek modszere
(ULS/OLS), a sulyozott legkisebb négyzetek modszere (WLS) és az altalanositott legki-
sebb négyzetek mddszere (GLS).

52 A SEM-ben kapott paraméter-becslések ezért is kiildnboznek az SPSS-ben szdmitot-
taktol. Ebbol kovetkezik az is, hogy az el6z0 fejezetben bemutatott regresszios modellek
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6.3. A MODELL IDENTIFIKACIOJA

Egy modell akkor identifikalhato, ha valamennyi fiiggetlen paraméterére
egyedi becslés adhato. Ez akkor igaz, ha egy £ matrixot egy és csakis egy para-
méterhalmaz general. Vannak tehat mért (observed) €s a modellbdl szamitott
(model implied) paraméterek. Az elébbiek a mért valtozok variancia-kovariancia
matrixanak nem redundans®® elemei. Ez egyszertien kiszamithatoa v - (v + 1) /2
képlet segitségével, ahol v a valtozok szama. Az utdbbiakrol pedig A modell pa-
raméterei részben mar volt sz6. Az identifikalhatosag kérdését ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy a valtozok variancia-kovariancia matrixa tartalmaz-e elég infor-
macidt a modell paramétereinek becsléséhez, ezért fontos, hogy ez a két paramé-
ter-szam hogyan viszonyul egymashoz (Schmidt és Davidov, 2010).

A modell szabadsagfokat a mért és a modellbdl szamitott paraméterek kii-
lonbségeként definialjuk. Ha a modellbdl szamitott paraméterek szama tobb, mint
a megfigyelt paraméterek szama, vagyis a modell szabadsigfoka negativ, akkor
alulidentifikalt (underidentified) modellrdl beszéliink. Ebben az esetben a para-
métereket nem lehet becsiilni és a modell futtatasa lehetetlen. Ha a mért és a meg-
figyelt paraméterek szama megegyezik egymassal, tehat a modell szabadsagfoka
nulla, akkor telitett vagy éppen identifikalt (just identified) modellrdl beszéliink.
Ebben az esetben a szamitas csak egyféle eredményre vezethet. Az ilyen modell
mindig tokéletesen illeszkedik az adatokra, tehat az illeszkedés tesztelése értel-
metlen.’* A harmadik esetben — amikor a modellbdl becsiilt paraméterek szama
kisebb, mint a megfigyelteké, vagyis a szabadsagfok nagyobb nullanal —, taliden-
tifikalt (overidentified) modellrdl van sz6. Az ilyen modellek esetében — statisz-
tikai kritériumok alkalmazasaval — lehetdség van az egyedi becslésekre, azonban
ezek nem fogjak tokéletesen leképezni a megfigyeléseket. Ezzel tesztelhetové va-
lik az elméleti modell (Kline 2005,105-106; Schmidt és Davidov 2010)°>.

egylitthatdi pontosan megegyeznek az utmodell megfeleld utegyiitthatdival, mert a becs-
1és soran mindkét esetben egyszerre minden valtozot figyelembe vett a program.

33 Mivel a kovariancia szimmetrikus mérészam, ezért a matrix a féatlora szimmetrikus.
54 Eppen ezért, amikor az utmodell paramétereinek becslését konszekutiv regresszids mo-
dellek segitségével végezzik el (Székelyi és Barna, 301-319), akkor nincsen lehet6ség a
modell illeszkedésének tesztelésére.

55 Megkiilonboztetiink empirikus és strukturalis identifikaciot. Az eldbbi az adatokbol, az
utobbi a modellbdl kovetkezik. A SEM-ben felallitott modellek feltételezik, hogy a mért
valtozok kovarianciamatrixa bizonyos tulajdonsagokkal bir: a matrix elemeinek a modell-
paraméterek fliggvényeinek kell lennitik. Empirikus alulidentifikaciot okozhat, ha az ada-
tokbdl kovetkez6en a programnak példaul nullaval kellene osztani Elméletileg pusztan a
kovarianciamatrix vizsgalataval megallapithaté a modell identifikalhatdsaga, azonban ez
egy rendkiviil bonyolult folyamat. Figyelmiinket éppen ezért elsGsorban a strukturalis
identifikaciora forditjuk. Ennek feltétele, hogy a modell szabadsagfoka nagyobb legyen
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Lassuk, hogy a 4. abran bemutatott itmodell esetében hany mért és hany
modellb6él szamitott paraméteriink van. A mért paraméterek szamat a v - (v +
1)/2 képlet segitségével szamitjuk ki, ahol v a valtozok szdma. A modellben négy
valtozo szerepel, ezért a mért paraméterek szama esetlinkben: 4 - (4 + 1)/2 = 10.

A modell paramétereinek meghatarozasahoz a fent részletesen leirt hat sza-
balyt alkalmazzuk. A szabalyok koziil a harmadik és a hatodik arra az esetre vo-
natkozik, amikor a modellben latens valtozo(k) is szerepel(nek), ezért ezeket
most figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel modelliink csak mért valtozokat tartal-
maz. Utmodelliinkben négy olyan valtozé van, amibe nem mutat nyil, vagyis
amelyeket a korabbi definici6 alapjan fiiggetlen valtozonak tekintiink. Ezek a kor
valtozd, valamint a harom fiiggd valtozohoz tartozoé hibatag. Lassuk akkor, hogy
a szabalyokat alkalmazva hany modellb6l szamitott paraméteriink van.

1. szabaly alapjan: a kor valtozoé és a harom hibatag varianciaja
2. szabaly alapjan: a modellben nem szerepel ilyen
4. szabaly alapjan: a modellben hat regresszios Ut szerepel’’

Vagyis ebben a modellben 6sszesen 4 + 0 + 6 = 10 paraméter van, amit
becsiilni szeretnénk.’® Mivel a mért és a modellbdl szamitott paraméterek szama
megegyezik egymadssal, vagyis a modell szabadsagfoka nulla, a modelliink éppen
identifikalt.

Ebben az itmodellben minden lehetséges utat berajzoltunk. A modell tesz-
telésekor arra szeretnénk valaszt kapni, hogy a valdsagnal egyszeriibb, takarékos
(parsimonious) modell illeszkedik-e az adatokra.” Ezt a takarékossagot éppen a
szabadsagfok fejezi ki. Minél nagyobb egy modell szabadsagfoka, annal keve-
sebb paraméter becslésével tesziink kisérletet arra, hogy az adatokat jol kozelitd

nulldnal, valamint, hogy minden latens valtozéhoz skalat kell rendelni. Bar ez csupan
sziikséges, de nem elégséges feltétele a modell identifikalhatésaganak, azonban ezen fel-
tételek teljesiilése konnyen ellendrizhetd és mindenképpen sziikséges. Ha a strukturalis
identifikacié fennall, azonban a program mégis alulidentifikdciot jelez, akkor a modell
empirikusan alulidentifikalt. Itt nehezebb gydgymodot talalni (Blunch 2010, 76—80; Go-
lob 2002, 11-17).

36 Emlékezziink vissza, hogy az 5. szabdly arrdl szolt, hogy mi nem szamit modellpara-
meéternek, itt ezért nem szerepeltetjiik.

37 Felmeriilhet a kérdés, hogy a hibatagok és a mért véltozok kozotti nyilakat miért nem
szamoltuk bele a modellben szerepld regresszios egyiitthatok kozé. Errdl késébb, a latens
valtozo6t is tartalmazé modell targyalasakor lesz sz6.

8 Vegyiik észre, hogy minden olyan modellnek, amelyben a kor valtozé a fiiggetlen val-
tozd és fiiggd valtozoként ez a harom valtozd szerepel, akarmilyen irdnyu viszonyt is
feltételezziink a valtozok kozott, ugyanennyi lesz a paraméterszama.

3 A takarékossag tudomanytorténetérdl és a tudomanyban valo szerepérdl lasd Mualik et
al. 1989, 437-439.
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modellt alkossunk. Mivel azonban ez a modelliink éppen olyan bonyolult, mint a
valosag, a modell illeszkedése nem tesztelhetd. A modellépitésnél célunk az,
hogy olyan modelleket hozzunk létre, amelyek esetében a mért paraméterck
szama tobb, mint a modellbdl szdmitott paramétereké, vagyis ahol a modell sza-
badsagfoka nagyobb nullanal.

A telitett modelleket egyrészrdl arra hasznalhatjuk, hogy segitséget kap-
junk ahhoz, hogy mely paramétereket érdemes megkdtniink vagy rogziteniink.
Masrészt pedig bizonyos esetekben ehhez a modellhez fogjunk viszonyitani a ta-
karékosabb modellek illeszkedését (Golob 2002, 7).

6.4. A MODELL ILLESZKEDESENEK TESZTELESE

Ahogyan a korabban bemutatott regresszios elemzésnél, ugy a 4. abran be-
mutatott utmodell esetében is lattuk, hogy az életkor kdzvetleniil nem befolya-
solja a gyerekkori csalad légkorét. Rogzitsiik az €letkorbol a gyerekkori csalad
légkore valtozoba mend Ut egyiitthatojanak értékét 0-ra, vagyis épitsiik be a mo-
dellbe, hogy az életkornak nincsen kdzvetlen hatasa erre a valtozora. A modell-
ben szerepld valtozok ugyanazok maradnak, igy a mért paraméterek szama nem
valtozik majd. Azonban a programnak eggyel kevesebb paramétert kell becsiil-
nie. A modell szabadsagfoka igy 1 lesz, tulidentifikaltta valik. Mivel a modell
most mar egyszerlibb, mint a valosag, vagyis csak egy kozelitése annak, igy il-
leszkedése tesztelheto.

Az illeszkedés vizsgalatakor azt teszteljiik, hogy a feldllitott modell 6ssz-
hangban van-e az adatokkal, azaz a valosaggal. Statisztikai értelemben az illesz-
kedésmutat6 annak kvantifikalasara szolgal, hogy a becsiilt variancia-kovariancia
matrix (£) mennyire tér el a valtozok tényleges mintabeli variancia-kovariancia
matrixatol (S). Egy jo illeszkedésmutatoval szemben harom alapvetd elvarasunk
van. Ne legyen érzékeny a mintaelemszamra, érzékenyen reagaljon a £ és S mat-
rix kiilonbségére, valamint vegye figyelembe, hogy a tesztelt modell mennyire
takarékos. Mivel egyszerre mind a harmat egyetlen mérészam sem tudja teljesi-
teni, ezért szamos illeszkedésmutaté all rendelkezésre (Hox 2012).

El6szor azokrol a korlatokrol szeretnénk beszélni, amelyek minden illesz-
kedésmutatot jellemeznek. Ezek a modell atlagos (average fit) vagy teljes illesz-
kedését (overall fit) tesztelik, ezért egy Gsszességében viszonylag jol illeszkedd
modell esetében is elképzelhetd, hogy annak egyes részei gyengén illeszkednek.
A kiilonb6z6 indexek a modellek illeszkedését altalaban egy-egy specialis néz6-
pontbdl vizsgaljak, ezért mindenképpen érdemes tobb illeszkedésmutatot is hasz-
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nalni. Ezek nem szolgalnak semmilyen informacidval arrél, hogy az eredmények-
nek elméletileg van-e értelmiik (Kline 2011, 192-93). A modell ,,josagat” méro
mutatoknak két nagy tipusa van: a modell tesztstatisztikak (model test statistics)
¢s az illeszkedésmutatok (fit indexes).

6.4.1. Modell tesztstatisztikak

A modell tesztstatisztikak esetében azt teszteljiik, hogy a modellbdl becsiilt
variancia-kovariancia matrix kiilonbdzik-e annyira a valtozok mintabeli varian-
cia-kovariancia matrixatol, hogy a kiilonbséget ne csak a mintavételi hibanak tu-
lajdonitsuk. Itt tehat a klasszikus hipotézis-vizsgalati megkdzelitéssel ellentétben,
a nullhipotézis elfogadasara toreksziink, vagyis akkor fogjuk a modellt megtart-
hatonak itélni, ha a tesztstatisztika szignifikancidja a valasztott szignifikancia-
szintnél nagyobb lesz (Kline 2011, 193-94).

A legaltaldnosabb modell tesztstatisztika a modell khi-négyzet (yZ). Itt a
tulidentifikalt és a tokéletesen illeszkedd, az adatokat pontosan leird éppen iden-
tifikalt modell kiilonbségét teszteljiik. A tesztstatisztikat a kdvetkezoképpen sza-
mitjuk ki: T = (n — 1) - F , ahol n a mintaclemszam és F' az illesztofiiggvény ér-
téke. Nevét onnan kapta, hogy aszimptotikus khi-négyzet eloszlast kovet. A
proba azt a feltételezést teszteli, hogy a megfigyelt és a becsiilt variancia-kovari-
ancia matrixok identikusak. Eppen ebbdl fakad az alkalmazasa soran felmeriild
els6 probléma, ugyanis a khi-négyzet statisztika altal tesztelt hipotézis — miszerint
amodell tokéletesen illeszkedik az adatokra — meglehet6sen valosziniitlen. A sta-
tisztika alkalmazasat korlatozo tényez6 az is, hogy a khi-négyzet statisztika rend-
kiviil érzékeny arra, ha a valtozok nem tobbdimenzids normalis eloszlasuak. A
teszt tovabbi problémadja, hogy érzékeny a mintanagysagra: a nagy mintaelem-
szam altalanossagban nagyobb khi-négyzet értékhez vezet, ami noveli az elséfaji
hiba valoszinliségét, vagyis azt a helyzetet, hogy hamisnak itéliink valamit, ami
igaz (Hu és Bentler 1998, 425; Kline 2011: 199-200).

6.4.2. Illeszkedésmutatok

A kutatok felismerve a modell khi-négyzet statisztika korlatait, mas méro-
szamok kidolgozasara tettek kisérletet: ezek az tigynevezett illeszkedésmutatok.
Ezek mashogyan miikodnek, mint a modell tesztstatisztikak. A tesztstatisztikak
esetében a kutato statisztikai dontést hoz: a valasztott szignifikanciaszint mellett
vagy megtartja, vagy elveti a proba nullhipotézisét, vagyis azt, hogy a két varian-
cia-kovariancia matrix megegyezik. Az illeszkedésmutatok esetében sokkal in-
kabb az illeszkedés mértékének egy kontinuumon valo értékelésérdl van szo. Itt
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nem a tokéletes illeszkedést (exact fit), hanem az elég jo illeszkedést (close fit)
teszteljiik (Hu és Bentler 1998, 426; Kline 2011, 195).

Hu és Bentler (1998) szimulaciok segitségével szamos illeszkedésmutato
tulajdonsagait vizsgalta. Tanulmanyukban els6sorban arra keresték a valaszt,
hogy ezek az indexek mennyire jol mutatjak, ha egy modell rosszul specifikalt®.
Ezenkiviil azonban azzal is foglalkoztak, hogy mennyire érzékenyek a valtozok
tobbdimenzids normalis eloszlasa feltételezésének megsértésére, a hasznalt becs-
1¢ési eljarasra és a mintanagysagra. Tapasztalataik alapjan Hu és Bentler minde-
nekelott a CFI, az RMSEA ¢s az SRMR (Standardized Root Mean Square Re-
sidual) mutatok hasznalatat javasoltak. Elemzéseinkben mi is ezeket hasznaljuk
majd. ¢! Mindegyik fent emlitett illeszkedésmutato esetében gy talaltak, hogy a
komplexebb modellek esetén nagyon jol mutatjak, ha a modell rosszul specifikalt.
Az SRMR elénye a masik kettovel szemben, hogy ez mar egyszeriibb modellek
esetén is érzékenyebb a rossz specifikaciora. Mindharom mutaté elénye, hogy
kevéssé befolyasolja 6ket a valtozok tobbdimenzids normalis eloszlasardl szolo
feltételezés megsértése, valamint a mintaclemszam. A kovetkezokben részletesen
bemutatjuk a harom illeszkedésmutatot.

6.4.2.1. A CFI mutato

A CFI a kutaté modelljét egy olyan fliggetlenségi modellhez (null modell)
hasonlitja, ahol azt feltételezziik, hogy a populacidbeli kovariancidk nulléval
egyenldek. A mutatd képlete a kdvetkezo:

()(1%/1 —df) M)
CFI =1- 5 37
Xy — dfn

ahol yZ a tesztelt modellt jellemzé khi-négyzet érték, mig dfy, az ehhez
tartozo szabadsagfok. y2 pedig a null-modellt jellemzd khi-négyzet érték és dfy
az ahhoz tartoz6 szabadsagfok. A mutato értéke 0 és 1 kdzott mozoghat. A CFI

% Ennek két formaja van: a modell alulparaméterezése (underparameterized model) és
tulparaméterezése (overparameterized model). Az els6 esetben a kutatd olyan paraméte-
rek értékét is nullara rogziti, amelyek populacios értéke nem nulla. A masodik esetben
pedig olyan paramétereket is becsiil, amelyek értéke a populacidban nulla.

61 Az AMOS korabbi verzidiban az SRMR statisztika nem szerepel. Jelenleg is csak kiilén
futtathato bovitményként (plugin) érhetd el. Az eredményeket a program egy kiilon ab-
lakban és nem az AMOS outputjaban jeleniti meg.
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azt méri, hogy a modell segitségével mennyivel sikeriilt csokkenteni a khi-négy-
zet értékét.? Ha a tort értéke kicsi, az azt jelenti, hogy a modell feltételezéseivel
jelentds volt a javulas. Mivel ezt kivonjuk 1-b6l, a mutatd nagy értékei fognak jo
illeszkedést jeldlni. Ha x4 < dfy, akkor CFI = 1, vagyis a mutat6 1 értéke nem
jelent tokéletes illeszkedést (xz = 0).9 (Kline 2011, 208) A szakirodalomban
elfogadott hiivelykujj-szabaly szerint a 0,9 feletti CFI-vel jellemezhetd modellek
elfogadhatéan, mig a 0,95 felettiek jol illeszkednek (Byrne 2010, Hu és Bentler
1999, Kline 2011).

Annak feltételezése, hogy a populacioban egyik modellben hasznalt val-
tozo sem fiigg 0ssze a masikkal, elég életidegen. Ezért szamos kritika érte ezt az
indexet, hiszen az, hogy egy ilyen teljes fiiggetlenségi modellhez képest a kutatd
modellje jobb, még nem tul meggy6z06. A mutatot ezzel egyiitt széles kdrben
hasznaljak. Mi ugy probaljuk ezt korrigalni, hogy egyrészrél modelljeink soran
inkabb a 0,95 feletti érték elérésére toreksziink majd, masrészrdl pedig a model-
lek illeszkedését nem csak egy mutatoval mérjiik.

6.4.2.2. Az RMSEA mutat6

Az RMSEA olyan mutatd, ami érzékeny arra, hogy a felallitott modell
mennyire takarékos (parsimony-adjusted index). Az ilyen indexek a modell
komplexitasat figyelembe vevo korrekciot tartalmaznak, ezaltal kikiiszobolik azt
a ,,hamis” hatast, hogy ha minél tobb paramétert vonunk be a modellbe, az annal
illeszkedObbnek /ldtszik. Két ugyanolyan magyarazoerejiit modell koziil az ilyen
mutatok alapjan az egyszeriibb lesz a megfelelobb. A korrekcid természetesen a
modell szabadsagfokaval torténik, hiszen ez fejezi ki azt, hogy mekkora az eltérés
az adott modell és a telitett modell kozott, vagyis azt, hogy a modell mennyire
takarékos (Kline 2011, 196). A mutat6 képlete a kovetkezo:

62 A khi-négyzet szabadsagfokkal csokkentett értéke a nem centralis paraméter (noncent-
rality parameter). Ez a kovetkezokben bemutatasra keriil6 RMSEA mutatoban is szere-
pel. A modell akkor illeszkedne tokéletesen az adatokra, ha yZ = 0 lenne. Mindkét sta-
tisztika az illeszkedés koriilbeliili, szabadsagfokkal korrigalt mértékét méri (approximate
fit). Vagyis ezek az indexek megengednek bizonyos mértéki eltérést a tokéletes illeszke-
destdl (perfect fit) (Kline 2011, 41-42). Erre utal a targyalt statisztikak elnevezése: app-
roximate fit indexes. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy mivel a modell khi-négyzet
nagy minta esetén aszimptotikusan khi-négyzet eloszlast kovet, egy jol illeszkedé modell
esetén a khi-négyzet értéke és szabadsagfoka megkdzelitéleg egyenld (Fiistos 2009, 305;
Hox 2012).

9 Van a CFI mutatonak egy ujraskalazott verzidja az RNI (Relative Noncentrality Index),
amelynek értéke lehet 1-nél nagyobb is (Kline 2011, 208).
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RMSEA =

ahol yZ a tesztelt modellt jellemzé khi-négyzet érték, mig dfy, az ehhez
tartozd szabadsagfok, n pedig a mintaeclemszam. Minél kisebb a mérdszdm ér-
téke, annal jobban illeszkedd a modell. Ha xi < dfy,, akkor az RMSEA = 0,
vagyis a mutaté 0 értéke nem jelent tokéletes illeszkedést (yz = 0). A fent leirt
korrekciot a tort nevezdjében 1évo kifejezés ,,végzi el”, hiszen ugyanolyan nagy-
sagi modell khi-négyzet érték mellett a nagyobb szabadsagfoku, vagyis takaré-
kosabb modell RMSEA értéke kisebb lesz. A képletbdl az is kovetkezik, hogy az
RMSEA értéke a mintaelemszam novekedésével is csokken (Kline 2011, 205). A
szakirodalomban t6bb hiivelykujj szabaly is szerepel. Mi a sokak altal elfogadott
Browne és Cudeck (1993) altal javasolt hatarokat hasznaljuk, miszerint 0,05-ig a
modell illeszkedése jo, 0,08-ig megfeleld és a 0,1-nél nagyobb értékek egyértel-
mien rossz illeszkedést mutatnak.%* Modelljeink tesztelése soran leginkabb a
0,05-nél kisebb érték elérésére toreksziink majd.

A modell komplexitasanak korrekcidjan kiviil az RMSEA masik jo tulaj-
donsaga, hogy eloszlasa ismert®, igy a statisztika koré konfidencia-intervallum
szamolhatd. A mutatéhoz tartozé PCLOSE érték annak eldontésére szolgal, hogy
a kapott RMSEA érték a populacioban kisebb vagy egyenld, mint 0,05, Bar a
hipotézis-vizsgalat logikaja alapjan, ha a teszthez tartoz6 szignifikancia érték na-
gyobb, mint a valasztott szignifikanciaszint, az esetiinkben 0,05, akkor a nullhi-
potézis elfogadhatd, Joreskog és Sorbom (idézi Bryne 2010, 81) a 0,5-0s hatarér-
téket javasolta. Modelljeink tesztelésekor ennek elérésére fogunk torekedni.

6.4.2.3. Az SRMR mutat6

Az index alapjat az RMR (Root Mean Square Residual) mutatd szolgaltatja,
ezeért elobb ezt ismertetjiik. Sz6 volt mar rola, hogy a modell illeszkedésének tesz-
telése valdjaban annak kvantifikalasa, hogy a becsiilt variancia-kovariancia matrix
(2) és a valtozok tényleges mintabeli variancia-kovariancia matrixa (S) mennyire
tér el egymastol. A kettd eltérését nevezziik rezidualis kovariancianak és az RMR
mutato ennek atlagos nagysagat mutatja. Ha az RMR = 0, az azt jelenti, hogy a

% Hu és Bentler (1999) az RMSEA esetében hatarértékként 0,06-ot javasoltak.

65 A mutatd nem-centrélis khi-négyzet eloszlast kovet. Az eloszlasrol és annak statisztikai
hasznardl 1asd MacCallum et al. 1996.

% Az, hogy a PCLOSE érték is ennek az értéknek a tesztelésére van beallitva, jol mutatja
a Browne ¢és Cudeck altal javasolt érték széles kort elfogadottsagat.
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két variancia-kovariancia matrix tokéletesen megegyezik egymassal, €s minél na-
gyobb a mutato értéke, az annal rosszabb illeszkedést mutat. Az RMR mutaté a
rezidualis kovarianciak abszolut értékének az atlaga. Mivel ez az illeszkedésmu-
tato a valtozok kozotti kapcsolatok standardizalatlan mérészaman, a kovariancian
alapul, terjedelme feliilr6l nem korlatos, igy nehezen interpretalhato.

A megoldast a valtozok Osszefiiggésének standardizalt mérészama, a kor-
relacio jelenti. Az SRMR mutat6 nem a variancia-kovariancia, hanem a korrela-
ci6s matrixok kiilonbségét hasznalja az illeszkedés mértékeként. A mutato a re-
zidualis korrelaciok abszolut értékének atlaga. A szakirodalomban tobbféle hii-
velykujj-szabaly is szerepel. Byrne (2010) szerint, ha az SRMR 0,1-nél kisebb,
akkor a modell jol illeszkedik. Hu és Bentler (1999) 0,08 vagy annal kisebb
SRMR értéket tekintenek az illeszkedés jelének. Kline tgy gondolja, hogy ilyen
atlagos rezidualis korrelacios érték mellett viszonylag nagy egyedi rezidualis kor-
relaciok is eléfordulhatnak (Kline 2011, 209). Eppen ezért hajlunk arra, hogy a
Schumacker és Lomax altal javasolt 0,05-0s értéket fogadjuk el hatarértéknek
(Schumacker és Lomax 2004, 160).

Térjlink vissza a 4. abran bemutatott itmodellhez, amelyben a kor valtozo
kozvetlen hatasat 0-ra rogzitettiik, és a modell illeszkedése tesztelhetdvé valt. A
modellhez tartozé khi-négyzet érték 3,464, amihez 0,063-as megfigyelt szignifi-
kancia tartozik. Ez azt jelenti, hogy a valtozok mintabeli és a becsiilt variancia-
kovariancia matrixa statisztikailag megegyezik egymassal. Ezen érték alapjan
szamitsuk ki a CFI és az RMSEA mutatot.®” A CFI kiszamitasahoz sziikségilink
van a nullmodellhez tartozé khi-négyzet értékre és a hozza tartoz6 szabadsag-
fokra. Az utobbit tudjuk, ez el6bbit pedig independence model megnevezés alatt
az output tartalmazza. A khi-négyzet értéke annak a modellnek az esetében, ami-
kor az 0sszes valtozo fliggetlenségét feltételezziik 3311,715.

2
CFI=1- (X’Z—df’”> =1- (ﬂ) = 0,999
XN — dfn 3311,715-6

Az RMSEA értékének kiszamitasahoz pedig az elemszamot kell még tud-

nunk, ami 1737.

2
x2 —dfy 3,464 — 1
RMSEA = = = 0,038
\/dfM(n—l) j1-(1737—1) ’

67 A SRMR mutaté kiszamitasdhoz a becsiilt és a mintabeli korrelacids matrix minden
elemére sziikségiink lenne, ezért ezt itt most nem illusztraljuk.
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A CFI értéke tehat 0,999, az RMSEA értéke 0,038, amihez 0,588-as
PCLOSE érték tartozik. A program outputjabol tudjuk, hogy az SRMR érték pe-
dig 0,0082. Elmondhat6 tehat, hogy a modell kitlinden illeszkedik.

Korabban irtunk arrél, hogy az titmodell ,,feltalalasa” a biologus Wright
nevéhez flizodik. Az altala alkalmazott itmodellt azonban nem lehetetett teljes
mértékben alkalmazni a tarsadalomtudomanyokban. A bioldégiaban ugyanis a kii-
16nb6z6 tényezOk egymasra vald hatasat leird valodi oksagi modell ismert, és a
modszer a kozvetett és kozvetlen hatasok erdsségének mérésére szolgalt. A tar-
sadalomtudomanyban azonban maga a valodi modell felallitasa is egy tesztelési
folyamat eredménye. A tesztelés soran felallitunk egy hipotetikus modellt, majd
ezt egy mintan teszteljiilk. Ha modelliink illeszkedik az adatokra, akkor is csupan
annyit allithatunk, hogy nincsen okunk a hipotézis elvetésére, azonban arrol,
hogy a modell igaz, nem lehetiink meggy6zddve (Kline 2011, 16). Ahogyan Bol-
len irja: ,,Ha a modell 6sszhangban van a valdsaggal, akkor az adatoknak Gssz-
hangban kell lenniiik a modellel. Azonban ha az adatok dsszhangban vannak az
modellel, az nem jelenti azt, hogy a modell megfelel a valdosagnak™ (Bollen 1989,
68: idézi Kline 2011, 16).

Ahogyan a leirtakbol latszik a SEM-re egy forditott tesztelési eljaras jel-
lemz6. A statisztikai hipotézistesztelés soran megfogalmazunk nullhipotéziseket
¢s alternativ hipotéziseket. A klasszikus modszertanban altaldban arra torek-
sziink, hogy elvessiik a nullhipotézist, mert éppen a nullhipotézissel szembeni
alternativ hipotézis az, ami a kiilonbséget, valtozast stb. feltételezi. Amikor elfo-
gadjuk az alternativ hipotézist, az nem jelenti azt, hogy az igaz, csak annyit, hogy
statisztikailag okunk van a nullhipotézis elvetésére. A SEM modszernél alapvetd
célunk az, hogy olyan modellt talaljunk, ami nem mond ellent az adatoknak. Te-
hat itt éppen a nullhipotézis elfogadasa a cél.

Fontos azonban mindig észben tartanunk, hogy a nullhipotézis elfogadésa
még nem jelenti azt, hogy a nullhipotézis igaz. Csak annyit, hogy nincsen statisz-
tikai okunk arra, hogy elvessiik. Tehat egy olyan modell megtalalasa, ami illesz-
kedik az adatokra, nem jelenti azt, hogy megtalaltuk az igazi modellt. Ezenkiviil
egy illeszked6 modell megtalalasa nem jelenti azt, hogy nem lehetnek mas, ver-
sengd modellek, amelyek ugyanolyan jol vagy kozel ugyanolyan jol illeszkednek
az adatokra (Blunch 2010, 99; Kline 2011, 191; Raykov és Marcoulides 2006,
39-40). Az ezek kozotti valasztas azonban mar nem a statisztika targykorébe tar-
tozik, hanem sokkal inkabb a kutaté tudasan, akar szubjektiv dontésén mulik.
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7. UJABB MODSZERTANI KITERO: A LATENS VALTOZO LETREHOZASA,
VAGYIS A MERESI MODELL

A természet- és tdrsadalomtudomanyos adatok targyalasakor mar volt sz6
a latens valtozok fogalmardl. A latens valtozok szdmunkra legfontosabb tulajdon-
saga, hogy ezek hipotetikusan létezd, azonban kdzvetleniil nem mérhetd fogal-
mak. Mérésiikhoz ezért indikatorokat hasznalunk, amelyek megtestesitik az adott
latens valtoz6 mérhetd aspektusait. Egy latens valtozé mérésekor arra kell tore-
kedniink, hogy annak minél tobb aspektusat meg tudjuk ragadni, vagyis tobb in-
dikatorral mérjiik, mert a mérés ezaltal érvényesebb lesz (Raykov és Marcoulides
2006, 10). A strukturalis egyenletek modellezése modszer két nagy részbdl all:
mérési modellbdl €s strukturalis modellbél. A mérési modell soran a latens val-
tozo létrehozasa torténik meg. Tanulmanyunk ezen fejezetében 1épésrdl 1épésre
mutatjuk be a késébbi modellekben felhasznalt zsid6 identitas mérésére szolgald
latens valtozo 1étrehozasat.

7.1. AZ INDIKATOROK FAJTAI

Az indikatorok kétfélék lehetnek: formativ (ok) (formative/cause indica-
tor) és reflektiv (hatas) indikatorok (reflective/effect indicator). A formativ indi-
katorok esetében a latens valtozo az indikatorvaltozok fiiggvénye. A formativ in-
dikatorok felhasznaldsanak egyik legelterjedtebb modja a fokomponens-elemzés.
Vegyiink egy példat! A megkérdezett tarsadalmi statusat (ST7A4) szeretnénk mérni
a kérdezett iskolai végzettségével (X;), jovedelmével (X;) és foglalkozasanak
presztizsével (X3). Ebben az esetben ugy gondoljuk, hogy az dsszetett mérészam
a mért valtozok fliggvénye €s az Osszetett mutatd a mért valtozok (indikatorok)
sulyozott 0sszegeként (linearis kombinaciojaként) all eld, amelyet a kovetkezd
regresszios egyenlettel fejezhetiink ki:

STA = al'Zl +a2 'ZZ +a3 'Z3
ahol az a;-k a linearis kombinacidban felhasznalt sulyok.
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A reflektiv indikatorok — akarcsak a klasszikus faktorok — esetében éppen
forditva van: az indikatorokat tekintjiik a latens valtozo (faktor) fliggvényeinek.*®
Ugyanazon faktorhoz tartoz¢ indikatorok kozotti kapcesolatot (covariation) a ko-
z0s faktornak (common factor) nagy részben magyaraznia kell. Itt az indikatorok
azért fliggnek Ossze egymassal, mert mindet egy kdzos ok, a latens faktor magya-
razza. Térjlink is ra a késObbiekben részletesen elemzett faktor-modelliinkre. A
gyerekkori szocializacios kornyezet alapjan varhato és a tényleges identitas 0sz-
szevetését targyalo részben mar sz6 volt a zsido identitdas mérésére felhasznalt
indikatorokrol. Elevenitsiik most fel ezt. Modelliinkben négy indikatorvaltozo
szerepel. Ezek a zsido identitas harom — a vallasi, az etno-kulturalis, valamint egy
affektiv — aspektusanak mérésére szolgalnak. A vallasi dimenzié objektiv és
szubjektiv oldalat is megragadjuk, mivel felhasznaljuk, hogy a kérdezett milyen
gyakran jar zsinagogaba (X;), valamint azt is, hogy mennyire érzi magat valla-
sosnak (X3). Az etno-kulturalis zsidd kotddés mérésére a korabban bemutatott
valtozoszettbol a kizardlag vallasi kotodést jelentoket (a szombattartast, valamint
a koserséget) most nem szerepeltetjiik. Az ezekbdl létrehozott dsszetett mutatd
(X3) azt méri, hogy a kérdezett jelenlegi csaladjaban ezek koziil hany van jelen. A
harmadik, érzelmi aspektust megtestesitd valtozo pedig azt méri, hogy a kérdezett
mennyire tartja magat zsidonak (Xy). A reflektiv indikatorok és a faktorelemzés
ismertetett logikajabol kovetkezik, hogy azt feltételezziik, hogy mind a négy fel-
sorolt manifeszt valtozo egy kozos, latens valtozotol, a zsido identitastodl fiigg. Mi-
vel a faktorelemzés a valtozok kozotti lineéris kapcsolatokon alapul, mindezt ugy
képzelhetjiik el, mint négy linearis regresszios egyenletet, amiben a fiiggd valtozo
a megfigyelt valtozo, a fliggetlen (magyarazo) valtozo pedig a faktor (F).

Xi=ai F+g
X, =a, F+eg
X3 =az; F+¢&;
a,F+eg,

Iy
I

ahol az a;-k regresszios egyiitthatok, tulajdonképpen az egyes valtozokhoz
tartozo faktorsulyok. A becslés bizonytalansagat az egyenletekben szerepld hiba-
tagok (g;) fejezik ki.

Azt feltételezziik tehat, és ez a fenti egyenletekbdl jol latszik, hogy a val-
tozokat egy kozos faktor magyarazza. Természetesen nem gondolhatjuk, hogy a
faktor segitségével pontosan le tudjuk irni a mért valtozokat, ezért feltételezniink

%8 A meger6sitd (konfirmativ) faktorelemzésnek van olyan formaja, amelyben csak for-
mativ indikatorok vagy formativ és reflektiv indikatorok egyarant szerepelnek. Errdl bo-
vebben lasd Brown 2006, 351-361.
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kell, hogy a mérés valamilyen mérték hibaval jar, azonban ez a hiba az indika-
torok szintjén jelentkezik. Korabban A strukturalis egyenletek modszerének rovid
torténetét bemutato fejezetben irtunk arrdl, hogy mennyire félrevezet6 a hiba nél-
kiili mérés feltételezése, amikor modelliink latens valtozokat is tartalmaz. A SEM
egyik legnagyobb erénye, hogy képes ezen mérési hiba modellezésére, ami éppen
a mérési modellben feltételezett hibatagokra utal.®” A klasszikus faktorelemzés-
ben tehat egy indikator két dologtdl fligg: a latens valtozotol €s a hibatol. Ez meg-
felel a klasszikus tesztelmélet felfogasanak, amelynek alapegyenlete a kdvetkezo:
X =T + e. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelt pontszdm két, egymastol fliggetlen
komponens 6sszegeként irhato fel: ezek a valodi pontszam (7) és a véletlen hiba”
(e). A valodi pontszam alatt altalaban olyan mennyiséget értiink, ami kdzvetleniil
nem mérhetd (latens valtozo). Minden mérés terhelt valamilyen mértéki véletlen
hibaval, tehat egyetlen mérés sem jelezheti pontosan a valddi pontszamot, azon-
ban végtelen sok mérés atlaga egyenld lenne vele. A mérés hibajanak értelmezése
egyértelmi, annak véletlensége pedig azt jelenti, hogy a mért értékek véletlen-
szertien szorodnak a valodi értékek kortil, vagyis a hibak hosszu tavon kiegyen-
litik egymast (Bollen és Lennox 1991, 305-306; Brown 2006, 351; Carmines—
Zeller 1979, 29-30; Kline 2011, 113—14; Hox 2008, 388).

Mindez azzal is egyiitt jar, hogy a latens valtozoban bekdvetkezo valtozas
a hozza tartozo indikatorokban is valtozast idéz eld. Példanknal maradva feltéte-
lezziik, hogy ha valakinek n6 a zsid6 identitasa, akkor példaul er6sddik benne a
zsidosag szubjektiv érzése, illetve tobb zsido szokast, linnepet fog megtartani. Az
ilyen modellekben a latens valtozé egyforman megbizhaté indikatorai egymassal
felcserélhetdek, ami azt jelenti, hogy helyettesithetok anélkiil, hogy az a latens
indikatorok kapcsan irt példankra. Egyrészrdl természetes, hogy a tarsadalmi sta-
tusra ugy gondolunk, mint az iskolai végzettség, jovedelem, foglalkozasi presztizs
fiiggvényére és nem forditva. Itt azt feltételezziik, hogy az indikatorokban bekdvet-
kezett valtozas az Osszetett mutato értékében is valtozashoz vezet: ha példaul vala-
kinek n6 a jovedelme, akkor tarsadalmi statusa is emelkedik, raadasul az dsszetett
mutatd értékét az indikatorvaltozok egymastol fliggetleniil is befolyasolhatjak.
Nem sziikséges, hogy a fent emlitett jovedelem emelkedés példaul a kérdezett fog-
lalkozasi presztizs ndvekedésével is egyiitt jarjon. Ezenkiviil a tarsadalmi status

A fentiekb6l az kivetkezik, hogy a strukturélis egyenletek modellezése modszer alkal-
mazasa éppen akkor a legfontosabb, ha latens valtozokat is tartalmazé modellekkel dol-
gozunk.

70 A klasszikus tesztelmélet alapegyenletében és a faktorelemzés mért valtozokra vonat-
kozo fenti egyenletekben megjelené hiba nem teljesen azonos. Errél még a hibatagok
korrelaciéjarol szo16 részben lesz sz0.
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mérésébol nem hagyhatnank ki mondjuk az iskolai végzettséget, mert ez teljesen
megvaltoztatna a mérni kivant dsszetett mutatot (Brown 2006, 351-52).

A fokomponens-elemzés és a faktorelemzés kozott van még egy nagyon
lényeges, a mi szempontunkbol kiilondsen fontos kiilonbség: a fokomponens-
elemzés esetében pusztan egy szamitasrol van szo, ahol a modell paramétereit
nem becsiiljiik. Jol latszik ez a STA valtozo 1étrehozasat bemutato képletbdl. Eb-
ben az egyenletben nem szerepel hibatag, mert itt nem becslésrél van szd. Ezért
a fékomponens-elemzés nem tekinthet6 statisztikai modellnek, amelynek a valo-
saghoz val¢ illeszkedését tesztelni lehet. Ezzel szemben a faktorelemzésnél a kii-
16nb6z6 paraméterek becsiilhetdek, igy az is tesztelhetd, hogy modelliink meny-
nyire jol irja le a valosagot (Blunch 2010, 47, 67-68).

7.2. KONFIRMATIV ES EXPLORATIV MODELLEZES A TARSADALOMTUDO-
MANYBAN

A kvantitativ kutatas megkdzelitési modja alapvetden kétféle lehet: feltaro
(explorativ) és meger6sito (konfirmativ) jellegti. A feltaro jellegii vizsgélatnal a
kutaté nem rendelkezik eldzetes feltevésekkel. Célja, hogy a vizsgalat tdrgyat —
amely sokszor még viszonylag ismeretlen — minél jobban megismerje. A meg-
erdsito jellegii vizsgalatban az elmélet, illetve korabbi vizsgalatok alapjan felal-
litott modelleket tesztel. A faktorelemzésnek a fent leirt konfirmativ és explorativ
megkdozelitést kovetve két tipusa van: a feltard (explorativ) és a megerdsitd (kon-
firmativ) faktorelemzés. Az empirikus kutatdsban azonban ez a két elemzési stra-
tégia nem valik el ennyire tisztan egymastol, hanem a legtobb elemzés explorativ
¢s konfirmativ elemeket egyarant magaba foglal (Joreskog 1978, 444). A kétféle
megkdzelités kétféle modon keveredhet egymassal. Egyrészrol egy tisztan feltaro
jellegli faktorelemzésnél a kutatonak nincsen elézetes feltevése a faktorok sza-
marol. Az adatoktol vezetve, a valasztott becslési eljaras segitségével meghata-
rozza, hogy hany faktor huzodik meg a valtozok mogott, €s ennek a modellnek
az illeszkedését teszteli. Ez alapjan feltételez egy mérési modellt, amelyben alta-
laban tobb paraméter értékét is rogziti. Ennek a modellnek a tesztelése azonban
mar nem feltaro, hanem megerdsito jellegii. A masik tipusu keveredés, amikor a
kutatd a megerdsitd tipusi megkdzelitéstdl indul, és példaul egy elmélet alapjan
feltételez egy mérési modellt. Ezek a modellek azonban sokszor nem illeszked-
nek jol vagy elég jol az adatokra. Ha a kutato ilyenkor nem mozdulna el a feltaro
jellegli megkozelités felé, az azt jelentené, hogy az elemzés ezen a pontjan lezarna
az elemzést azzal az eredménnyel, hogy az adatok nem igazoljak az elméletet.
Azonban ez a legritkabb esetben torténik igy: a kutatd inkabb a kapott eredmé-

71



nyeknek megfeleléen modositja a modelljét és ezen a ponton a kezdeti megerd-
sit6 jellegli megkozelités feldl egyértelmiien a feltard felé mozdul el. Egy feltaro
jellegti vizsgalattal kapott modell esetében a kielégitd eljaras az lenne, hogy a ka-
pott modellt a kutatd egy ugyanazon a populaciobdl szarmazé masik mintan tesz-
teli. (Anderson és Gerbing 1988, 411; Brown 2006, 13—14) Ezzel ugyanis el lehet
keriilni az explorativ megkdzelités legnagyobb veszElyét, amelyet a szakirodalom-
ban a véletlen tokésitésének (capitalization on chance) neveznek. Ezen azt értjiik,
hogy tisztan explorativ megkdzelités esetén egy modell illeszkedése lehet, hogy
csak a véletlen miive és a modell nem altalanosithaté (MacCallum et al. 1992).

A strukturalis egyenletek modellezésének esetében a feltaro és megerdsitd
megkozelitést felhasznalva Joreskog (1993) harom esetet kiillonboztetett meg
egymastol. A tisztan konfirmativ (strictly confirmatory) megkdzelitésnél a kutato
egyetlen modellt hoz 1étre, teszteli annak illeszkedését az adatokra, és vagy meg-
tartja vagy elveti azt. Az alternativ modellek (alternative models) esetében a ku-
tatdo szamos egymassal versengé alternativ modellt tesztel és az adott adatbazis
alapjan kivalasztja azt, amelyik a legjobban illeszkedik. A modell generalas (mo-
del generating) esetében a kutatd egy kezdeti, kisérleti modellt allit fel. Ha ez a
modell nem illeszkedik az adatokra, akkor médositja a modellt, majd ugyanazon
az adatbazison most mar a modositott modell illeszkedését teszteli. A cél ilyenkor
nemcsak az, hogy a kutatdé megtalalja az adatokra legjobban illeszkedé modellt,
hanem hogy olyan modellt alkosson, aminek a paramétereit interpretalni is tudja.
A modellek ujraspecifikalasa elméletek és az adatok alapjan is torténhet. Jores-
kog szerint az elsé két szcenarid viszonylag ritka. Az elsd azért, mert — ahogyan
korabban irtuk — a kutatok altalaban nem elégedhetnek meg azzal, hogy megalla-
pitjak, hogy egy elmélet alapjan felallitott modell nem illeszkedik. A masodik
pedig azért, mert a kutatok altalaban nem a priori allitanak fel alternativ model-
leket. A tarsadalomkutatasban a harmadik szituacio a legelterjedtebb, ami azt je-
lenti, hogy a kiindulopont konfirmativ jellegli, mig a tovabbi modellek generalasa
mar explorativ. Tanulmanyunkban mi is ezt a szcenariot kovetjiik. Ez azt is je-
lenti, hogy eredményeinket akkor lehetne igazan validalni, ha az itt felallitott mo-
delleket egy masik, azonos populaciobol szarmazo6 mintan tesztelni lehetne. Mac-
Callum és munkatarsai (1992) tovabbi tényezoket is emlitenek, amelyek hatdssal
vannak annak esélyére, hogy a felallitott modell csupan az adott mintéra illesz-
kedik. Az elsé a mintaelemszam. Kisebb elemszamu mintak esetében ennek ve-
szélye sokkal nagyobb. A kovetkez a végrehajtott modositasok szdma. Ugy ta-
laltak, hogy a kutaté minél tobb egymasra épiil6 valtoztatast hajt végre a kezdeti
modellen, anndl inkabb ki van téve annak, hogy modellje nem lesz altalanosit-
hatd. A harmadik tényez6 pedig a modell, illetve a valtoztatasok interpretalhato-
saga (MacCallum et al. 1992, 490-92).
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Ennél a vegyes megkdzelitésnél fontos, hogy a kutatd mindig irja le a kez-
deti modellt, részletesen mutassa be a végrehajtott valtoztatasokat és semmikép-
pen se tlintesse fel a végsé modellt tigy, mint amit kiillonb6z6 elméletek alapjan
mar a kezdetektol feltételezett. Véleményiink szerint nem azzal van a probléma,
amikor a kutato explorativ megkozelitést is hasznal, mert ez egyszertien életszert,
hanem amikor ezt konfirmativnak préobalja meg feltiintetni.

7.3. A ZSIDO IDENTITAS MERESI MODELLJE

Korabban, a reflektiv indikatorokrol szolo részben mar részletesen leirtuk,
hogy mérési modelliinkben a zsid6 identitast négy mért valtozo segitségével sze-
retnénk megragadni. Ezek a kovetkez6k: a kérdezett milyen gyakran jar zsinago-
gaba, mennyire €rzi magat vallasosnak, kiillonb6z6 nem kifejezetten vallasi ala-
pon tartott zsido linnepek és szokasok koziil mennyit tart, valamint mennyire érzi
magat zsidonak. Az 5. dbran a zsid6 identitas hipotetikus mérési modellje lathato.

5. abra. A zsido identitas hipotetikus mérési modellje a teljes mintaban.

i y
- V3 Ve V5

9

Jelenleg csalad:
zzido szokasok
(etno-kulturalis)

Zsido identitas

A zsid6 identitas latens valtozdjat egy ellipszis, a mért indikatorokat pedig
téglalapok jelolik. Nem véletlen, hogy az abran a hibatagokat is kordk jelolik,
amelyek elvileg a latens valtozok jelolésére szolgalnak. A hibatagok valoban la-
tens valtozonak tekinthet6k, hiszen kozvetleniil ezek sem mérhetbek.”!

A valtozokba mutatd nyilak mutatjak, hogy az indikéatorokat egyrészrdl a
latens valtozo, masrészrol a hibatagok (e/—e4) magyarazzak. A modell egyes pa-
ramétereit betlik és szamok kombinacioi jelolik. A W2—W4 paraméterek az egyes

Zsinagogaba jaras Valldzossag szub-
gyakorisaga jektiv éntékelése

Zsidosag-&rzés
(nagy: zsidd)

7l Amikor azonban az elemzések soran latens valtozokrol beszéliink, akkor minden eset-
ben a modellekben szerepld faktorokra gondolunk.
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valtozokhoz tartozé faktorsulyok (regresszids egyiitthatok), V1 a latens valtozo
varianciaja, V2-V5 paraméterek pedig a hibatagok varianciai. Lathato, hogy a
zsinagogaba jaras gyakorisaga valtozoba mutato nyilon egy egyes érték lathato,
amely egy rogzitett paraméter €s azt jelenti, hogy a modell becslésekor az ehhez
a valtozohoz tartozo faktorsuly mindvégig 1 marad. Erre a megkdtésre a modell
ciojahoz az sziikséges, hogy a modell szabadsagfoka nagyobb legyen nullanal.
Ez azonban az identifikalhatosagnak csak az egyik feltétele. A masik, hogy min-
den latens valtozohoz metrikumot kell rendelni. Errdl egyébként mar a modellek
paramétereinek meghatarozasakor leirt 6. szabalyban, valamint a modell identi-
mértiik, ezért utdlagosan van sziikség egy skala megadasara. Ez kétféle mddon
torténhet. Az egyik esetben az egyik valtozohoz tartozo faktorsulyt egy tetszéleges
konstanssal tessziik egyenl6vé, altalaban eggyel. Ez a modszer az egységnyi fak-
torsuly megkotése (unit loading identification constraint). Azt a valtozdt, aminek
a faktorsulyat rogzitettiik, referencia valtozonak nevezziik, mivel a latens valtozo
skalaja ennek megfeleld lesz. Az egységnyi faktorstily megkotése modszer alter-
nativaja az egységnyi variancia megkotése (unit variance identification constra-
int), amely a latens valtozo varianciajat rogziti, tobbnyire 1-nek. Ilyenkor a modell
valamennyi faktorsulyt becsli. Barmelyik modszert is valasztjuk, ez az esetek el-
soprd tobbségében nem befolyasolja a modell illeszkedését.” Eppen ezért a két
modszer kozotti dontést a kovetkezo tényezok befolyasolhatjak. Ha a mérési mo-
dellt csak egyetlen mintan elemezziik, akkor barmelyik médszer megfelel. A 1a-
tens valtozo variancidjanak egyre rogzitésével a standardizalasbol kdvetkezo egy-
szerll interpretacios lehetoségek kovetkeznek. Ugyanakkor a latens valtozot endo-
gén valtozoként tartalmazo strukturalis modell ezzel a megkdtéssel nem futtathato.
Emlékezziink vissza a modell paramétereirdl szolo részben emlitett szabalyok ko-
zil az 6todikre, amely szerint — tobbek kozott — a fiiggd valtozo varianciai nem
modellparaméterek. Mivel egy olyan modellben, ahol a latens valtozo fiiggd val-
tozoként szerepel, annak variancidja a szabély értelmében nem szdmit modellpa-
raméternek, igy értéke sem rogzithetd. Vannak olyan esetek is, amikor standardi-
zalt faktorok hasznalata egyaltalan nem elfogadhato, ilyenkor csak a faktorsuly
megkotése lehetséges. Ilyen, amikor a modelleket tobb csoportban kiilon-kiilon
szeretnénk tesztelni (Kline 2011, 127-29) Ezzel az esettel mi is talalkozni fogunk.

Az abran lathato, hogy valamennyi hibatag esetében is egynek tételezziik
az utegylitthatokat. Ez 6sszhangban all azzal, hogy a hibatagok is latens valtozok,
tehat ezek esetében is sziikség van a skala megadasara. A hibatagok esetében ez

72 Arrél a ritka esetrdl, amikor mégis, lasd Kline 2011, 264-265.
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kizarolag az egységnyi faktorsiily megkotése modszer alkalmazasaval lehetséges
(Kline 2011, 127; Raykov és Marcoulides 2006, 20).
den latens valtozohoz skalat kell rendelni, teljesitettilk. Most szamoljuk ki a mért
¢s a modellbdl becsiilt paraméterek szamat. Azért szeretnénk ezt a szamitast most
ezen a példan bemutatni, mert ez az elsé olyan modelliink, amiben egy latens
faktor is szerepel. Négy mért valtozonk van, igy a mért paraméterek szama a ko-
rabban ismertetett egyenlet alapjan a kovetkez6képpen alakul: 4 - (4 4+ 1)/2 =
10. Mivel modelliink, most mar latens faktort is tartalmaz, ezért itt mar a becstilni
kivant paraméterek szamanak meghatarozasardl sz616 valamennyi szabalyt’ al-
kalmazni tudjuk:
1. szabaly alapjan: a zsid6 identitas és a négy hibatag varianciaja
2. szabaly alapjan: ebben a modellben nincsenek fiiggetlen valtozok ko-
z6tti kapcsolatok
3. szabaly alapjan: a zsid6 identitas indikatorai koziil harom esetében be-
csiiljiik az utegyiitthatot
4. szabaly alapjan: a modellben nem szerepelnek tovabbi regresszios
utak

Vagyis ebben a modellben 6sszesen 5 + 3 = 8 paraméter van, amit be-
csiilni szeretnénk. A modell szabadsagfoka tehat: 10 — 2 = 8.

A kovetkezokben a modell illeszkedését teszteljiik. A modellhez tartozo
khi-négyzet értéke 2,775, a hozza tartozo szignifikancia 0,250. A CFI 1,000, az
RMSEA 0,015, a hozza tartozo PCLOSE érték 0,935, az SRMR pedig 0,0064.
Elmondhato tehat, hogy mérési modelliink kitiinden illeszkedik az adatokra. A 6.
abran a lefuttatott modell szamitott paramétereit mutatjuk be.

Az elso feltling dolog a 6. abran, hogy a zsidd identitasbol a zsinagogaba
jaras gyakorisagat méré valtozoba mutato nyil utegyiitthatdja — a rogzités ellenére
—nem 1. Ennek az az oka, hogy ezek rogzitésekor mindig a standardizalatlan
regresszios egyiitthatokat tessziik egyenlévé eggyel. Barmelyik valtozohoz tar-
tozo6 Utegyiitthatoval is tesziink igy, az abran bemutatott standardizalt regresszios
egylitthatok ettél nem valtoznak. Gondoljuk csak végig, hogy a faktorsuly meg-
kotése arra szolgal, hogy a latens valtozohoz mértékegységet rendeljiink. A stan-
dardizalt regresszids egyiitthatok pedig éppen a mértékegységtol fliggetleniil fe-
jezik ki a kiilonboz6 hatasokat, vagyis ezek fiiggetlenek attdl, hogy melyik val-
tozoé faktorsulyat rogzitjik egyre.

73 Emlékezziink vissza, hogy az 5. szabaly arrdl szolt, hogy mi nem szamit modellpara-
méternek. A 6. szabaly pedig azt irta eld, hogy a latens valtozokhoz metrikumot kell ren-
delni.
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6. abra. A zsido identitas mérési modellje a teljes mintaban
(standardizalt regresszios egyiitthatok).

Jelenleg csalad:
z=idd szokasok
{etno-kulturalis)

Zsido identitas

Az abran lathat6 standardizalt regresszids egyiitthatok az egyes indikato-
rokhoz tartozo faktorsulyok, és az adott indikator, valamint a faktor kapcsolata-
nak erdsségét fejezik ki.” Mivel az egyes indikatorvaltozok mértékegysége nem
egyezik, ezért azt, hogy a zsido identitas melyik valtozéra van erésebb és me-

Zsinagogéba jaras Valldzossag szub-
gyakorisaga jektiv értékelése

Zsidosag-&rzes
(nagy: zsido)

lyikre gyengébb hatassal, csak a standardizalt egyiitthatok hasznalataval lehet
megmondani. Az értékekbdl jol latszik, hogy a zsid6 identitas a vallasi aspektus-
sal van leginkabb kapcsolatban. A zsido szokasok, iinnepek megtartisa kovetke-
zik ezutan; és a zsidosag szubjektiv érzését mérd valtozora hat a legkevésbé. Ugy
latszik tehat, hogy a megnovekedett zsido identitas nagyobb bizonyossaggal no-
veli az illetd vallasi kotodését, mint az etno-kulturalisat vagy az affektivet. Aho-
gyan mar az egyszeri regresszios modell bemutatasanal is lattuk a mért valtozo-
kat jelképezé téglalapok jobb felsé sarkaban a megmagyarazott hanyad lathato.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a zsidé identitas a zsinagdgaba jaras gyakorisagat
mérd valtozo heterogenitasanak 61 szazalékat magyarazza. Ez az érték pedig nem
mas, mint az adott valtozohoz tartozé faktorsuly négyzete.”> A faktorelemzés két
részre osztja a mért valtozok varianciajat. K6zos varianciara (common variance)
¢és egyedi varianciara (unique variance). K6zos variancianak azt a varianciat ne-
vezzik, amennyit a latens valtozonak tulajdonithatunk. Ennek becslése a tobbi
indikatorral k6z0s variancia, vagyis a latens valtozo alapjan torténik. A specifikus
variancianak két része van: az indikator heterogenitasanak azon része, amit mas
valtozok magyaraznak, valamint a hiba.’® Esetiinkben tehat a teljes variancia 61

4 Ez teljesen megegyezik azzal az interpretacidval, amelyet az SPSS-nél megszoktunk
(Székelyi és Barna 2002, 47).

75(0,78)% = 0,61

76 Sem az explorativ, sem a konfirmativ faktorelemzés nem kiiloniti el a kett6t.
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szazaléka kozos variancia, mig a fennmarado 39 szazalék specifikus variancia.
(Brown 2006, 13) Van azonban egy masik, sokkal ismerdsebb megnevezése a
kodzds variancidnak: ez nem mas, mint az adott valtozéhoz tartozé kommunalitas.
A széles korben alkalmazott hiivelykujj-szabaly alapjan elvarjuk, hogy egy val-
toz6 varianciajanak legalabb 25 szazalékat meg tudjuk ragadni az adott latens
valtozo segitségével. Itt ezt a feltételt valamennyi indikator teljesiti (Székelyi és
Barna 2002, 45-46).

A faktorsulyokat vizsgalva a legfeltiindbb az, hogy a zsiddsag szubjektiv
érzését mérd valtozo variabilitasanak csak 30 szazalékat tudjuk megragadni a
zsido identitas segitségével. Azt gondolhatnank, hogy éppen ez az a valtozd, amit
a legerdsebben magyaraznia kellene a zsid6 identitasnak. Modelliinkben a zsid6
identitasnak a szubjektiv zsidosagérzésen kiviil még két aspektusat vettiik figye-
lembe: a vallasit és az etno-kulturalisat. A zsidosagérzet valtozohoz tartozo ala-
csony faktorsuly azt fejezi ki, hogy a zsidosagérzetnek van egy olyan, viszonylag
nagy része, amit az eképpen megragadott zsido identitds nem magyaraz. Az lat-
szik tehat, hogy a zsidosag szubjektiv megvallasa és a zsido identitashoz kothetd
objektivebb mutatok — példaul a zsinagogaba jaras gyakorisaga vagy a kiilonbozo
etno-kulturalis szokasok megtartasa — elvalhatnak egymastol.

7.3.1. Alternativ modell felallitasa és tesztelése

A zsid6 identitas mérési modelljének regresszids paraméterbecsléseibol
latszik, hogy a zsido6 identitas vallasi aspektusat méro két valtozot nagyon hasonlo
erdsséggel befolyasolja a zsid6 identitas. Alternativ modelliinkben tesztelni sze-
retnénk, hogy ez igaz-e. Ennek az a modja, hogy a két egyiitthatd értékét egyen-
16vé tessziik, vagyis megkdtjiik.”” Ezutan azt teszteljiik, hogy a modell illeszke-
dése jelentdsen romlik-e. A két modell egymassal vald 0sszehasonlitasat az teszi
lehetové, hogy elsd6 modelliink tartalmazza a masodik, alternativ modellt. Az
ilyen modelleket egymasba agyazott (nested) vagy hierarchikus (hierarchical)
modelleknek nevezziik.

Az egymasba agyazott modellek tesztelésének legegyszeriibb modja a mo-
dellek illeszkedését teszteld khi-négyzet értékeket és a hozzajuk tartozo szabad-
sagfokokat hasznalja fel. A beagyazott modell szabadsagfoka mindig nagyobb
lesz az alapmodellnél és az illeszkedésiiket mérd khi-négyzet értékek kiillonbsége
felhasznalhat6 annak tesztelésére, hogy a beagyazott modell tobblet megkdtései
tarthatok-e. A két modell khi-négyzet értékének kiilonbsége khi-négyzet eloszlast
kovet, szabadsagfoka pedig a két modell szabadsagfokanak kiilonbsége lesz. Ezt

77 Emlékezziink vissza a paraméterek fajtdinal elmondottakra. Azokat a paramétereket,
amiket egyenlévé tesziink egymassal, kotott (constrained) paramétereknek nevezziik.
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khi-négyzet kiilonbség probanak™ (chi-square difference test) nevezziik. A proba
nullhipotézise, hogy a megkotéssel a khi-négyzet értéke nem nétt szamottevden,
vagyis a modell illeszkedése az Gjabb megkdtés hatasara nem romlott. A nullhi-
potézis megtartasahoz az sziikséges, hogy a khi-négyzet kiilonbségéhez tartozo
szignifikancia értéke 0,05-nél nagyobb legyen. (Kline 2011, 215; Raykov és Mar-
coulides 2006, 101-102)

A khi-négyzet kiilonbség probaval ugyanazok a problémak, mint amit a
modellt teszteld khi-négyzet probanal leirtunk. Elészor is érzékeny az elem-
szamra, ami itt azt jelenti, hogy nagy elemszamnal kis khi-négyzet kiilonbség
esetén is kaphatunk szignifikans tesztstatisztika értéket, ami az egyenlOségre vo-
natkozo6 nullhipotézis elvetését jelenti. Ezenkivill emlékezziink vissza, hogy a
khi-négyzet statisztika a tokéletes illeszkedést (exact fit) tesztelte, ennek megfe-
leléen a khi-négyzet kiilonbség proba is a tokéletes egyezést (equal fit) teszteli,
ami ugyanannyira €letszeriitlen. A kutatok éppen ezért a khi-négyzet kiillonbség
proba hasznalata mellett kiillonboz6 illeszkedésmutatok kiilonbségét hasznaljak
annak megallapitasara, hogy a beagyazott modell illeszkedése szamottevéen
rosszabb-e, mint az alapmodellé. A szamottevd kiilonbség eldontése itt is hii-
velykujj-szabalyok alapjan torténik (Cheung és Rensvold 2002, 239). Mi a ko-
rabbiakkal 6sszhangban a CFI, az RMSEA ¢s az SRMR statisztikakat hasznaljuk
majd. Chen (2007) azt javasolta, hogy 300 fénél nagyobb mintanal, ha a CFI ese-
tében 0,01 vagy anndl kisebb a csokkenés, az RMSEA esetében 0,015 vagy annal
kisebb, az SRMR esetében pedig 0,030 vagy anndl kisebb a ndvekedés, akkor a
megszoritasok hatasara a modell illeszkedése nem romlott szamottevoen. 300 fos
vagy anndl kisebb minta esetében pedig a CFI esetében 0,005 vagy annal kisebb
csokkenést, az RMSEA esetében 0,01 vagy anndl kisebb, az SRMR esetében pe-
dig 0,025 vagy annal kisebb novekedést javasolt az illeszkedés egyezdsége jelé-
nek.” (Chen 2007, 501)

Korabban kiszdmoltuk, hogy az alapmodell szabadsagfoka 2. Mivel a be-
agyazott, alternativ modellnél plusz egy megszoritast alkalmaztunk, a modell sza-
badsagfoka eggyel, haromra nétt. Nézziik most meg, hogy hogyan alakultak a két
modellre jellemz6 statisztikak.

8 A likelihood hanyados proba (likelihood ratio test) elnevezést is hasznaljak.

7 A CFI statisztikaval mas kutatok is foglalkoztak. Chen (2007) eredményeihez hasonld
kovetkeztetésre jutott Cheung és Rensvold (2002) is, amikor a CFI esetében 0,01 vagy
annal kisebb csokkenést tekintettek az invariancia jelének. Meade és munkatérsai (2006)
szimulaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiillonboz6 illeszkedésmutatok
koziil a CFI az egyik leghatékonyabb az invariancia tesztelésében. Azt talaltak, hogy ez
a statisztika sokkal kevésbé érzékeny az elemszamra, azonban sokkal érzékenyebb a mo-
dell komplexitasara (szabadsagfok), mint a khi-négyzet kiilonbség proba. A hiivelykujj-
szabalyt illetéen a Cheung és Rensvold altal javasolt értéket tul nagynak itélték.
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1. tablazat. A zsido identitas kiindulo mérési modelljének és alternativ modelljének
illeszkedési statisztikai a teljes mintaban.

alapmodell alﬁ;g:ltll v kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 2,775 3,813 1,038 0,308
CFI 1,000 1,000 0,000 —
RMSEA 0,015 0,012 - —
SRMR 0,0064 0,0075 0,0011 —

Mivel a két modellt jellemz6 khi-négyzet kiilonbségéhez tartozo szignifi-
kancia (0,308) nagyobb mint 0,05, ezért elmondhato, hogy a két modell illeszke-
dése statisztikailag megegyezik. Lathato, hogy a megszoritas hatasara a modellt
jellemzd CFI érték egyaltalan nem valtozott. Az RMSEA esetében azért nem sza-
mitottuk ki a két modellt jellemz6 érték kiilonbségét, mert ennek a statisztikanak
az értéke a megszoritas hatdsara nem noétt — ahogyan az vérhato lett volna —, ha-
nem csokkent. Emlékezziink vissza a mutatd képletére. A szamlaloban a khi-
négyzet s a szabadsagfok kiilonbsége szerepelt. Mivel a khi-négyzet kiilonbsége
nem volt sokkal nagyobb egynél, ezért a szabadsagfok eggyel torténd ndvelése,
mar itt szinte teljesen kompenzalta a khi-négyzet értékében jelentkezd minimalis
illeszkedés-romlast. Ezt a kompenzaciot a CFI értékének valtozatlansagaban is
lathattuk. Az RMSEA esetében azonban ehhez még hozzajott a takarékosabb —
nagyobb szabadsagfokl — modellért jard ,,jutalom”, amit a mérészam nevezdje
fejez ki. Lathatd, hogy az SRMR statisztika érteke 0,0011-gyel nétt. Tehat va-
lamennyi mérdszam alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az alternativ mo-
dellnél alkalmazott megszoritas nem rontotta a modell illeszkedését. Mi kovetke-
zik ebb6l1? A vallasossag két indikatorat egyforma erésséggel magyarazza a zsido
identitas latens valtozoja.
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8. MITOL FUGG A ZSIDO IDENTITAS?
Strukturalis modell: latens valtozo az atmodellben

A kovetkez6 1épésben a zsido identitast magyarazo — ugynevezett struktu-

ralis —modellt épitjiik fel. Az identitast négy valtozoval magyarazzuk. Ezek mind
olyanok, amikkel mar a hagyomanyos regresszio-, illetve Utelemzéskor megis-
merkedtiink. A modellben felhasznalt valtozok a kovetkezok: a kérdezett élet-
kora, a sziilok valldsossaga, a gyerekkori csalad légkore és a gyerekkori csalad-
ban megtartott zsido szokéasok. Ez utobbinal nem tartottuk sziikségesnek a tisztan
vallasi és az etno-kulturalis szokasok elvalasztasat, igy az Gsszetett mutatoban
mindkettdt szerepeltetjiik.

7. abra. A zsido identitas hipotetikus magyarazo modellje a teljes mintaban.
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A korabbi modellek alapjan feltételeztiik, hogy az életkornak nincsen koz-
vetlen hatdsa a gyerekkori csalad légkorére. Természetesen itt valtozott a helyzet
a 2. abran bemutatott regresszidés modellhez képest, hiszen itt ugy magyarazzuk
a két valtozo kapcsolatat, hogy a modellbe bevont tobbi valtozd hatasat is kontroll
alatt tartjuk. Ezzel egyiitt feltételezziik, hogy ez az utegyiitthat6 nulla. A masik
megkotésiink az volt, hogy a zsido identitas hatasa a zsinagogaba jaras gyakori-
sagara, illetve a szubjektiv vallasossagra megegyezik egymassal. Ez a feltevés a
mérési modell modositott valtozatabol kovetkezett. Tanulmanyunk elméleti rész-
¢ben sok szo esett arrol, hogy a magyarorszagi zsidosag kiillonb6zo generacioit
mennyire eltérd tarsadalmi kornyezet vette koriil és ennek milyen nagy hatasa
lehetett ezen generaciok identitasara. Ez alapjan feltételeztiik, hogy a kornak ki-
tiintetett szerepe lesz a magyarazéomodellben és az indikatorvaltozokat akar a
zsido identitas mértékétol fliggetleniil is befolyasolja. Ezeket az utakat azonban a
kezdeti modellben nem feltételeztiik.

A kezdeti modell illeszkedése nem megfeleld. A modellt teszteld khi-négy-
zet szignifikanciaja 0,000. A CFI értéke 0,979 az SRMR pedig 0,028. Bar e két
mutato alapjan a modell elfogadhato lenne, azonban az RMSEA 0,068 és a
PCLOSE 0,002. Kovetkezo 1€pés valoban az lehetne, hogy feltételezéseink alap-
jén 1j modellt, modelleket hozunk Iétre, és az AMOS outputja is segitséget nyujt
ahhoz, hogy merre induljunk tovabb.

8.1. MODIFIKACIOS INDEXEK

A modellezés konfirmativ és explorativ modjanak targyalasakor Joreskog
(1993) alapjan a legvaldsziniibb esetnek azt tartottuk, amikor a kutato felallit egy
kezdeti modellt, és ha az nem illeszkedik az adatokra — ami az esetek nagy rész-
¢ben igy van —, akkor modositja azt. A modellezésnek ezt a fazisat a szakirodalom
specifikacio keresésnek (specification search) nevezi. Ennek az a célja, hogy a
kutat6 azonositani tudja a modell specifikacios hibait, és egy elég gazdasagos, jol
illeszkedd és jol interpretalhaté modellhez jusson.

Ebben segitségiinkre lehetnek az tigynevezett modifikacios indexek (mo-
dification indices). Ez barmely rogzitett és kotott paraméterre kiszamithato, és azt
fejezi ki, hogy minimalisan mennyivel csokkenne a modellt jellemz6 khi-négyzet
értéke, ha az adott paramétert szabadon becsiilnénk. igy tehat a modifikacios in-
dex nem mas, mint két egymasba agyazott modell*® kozotti khi-négyzet kiilonb-

80 Ebben az esetben az éppen tesztelt modell van bedgyazva abba a modellbe, amelyikben
a modifikaciés indexhez tartozd paramétert szabadon becsiiljiik.
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sége 1 szabadsagfokkal. Eppen ezért, mivel az 1 szabadsagfokt khi-négyzet el-
oszlas 5 szazalékos szignifikanciaszinthez tartozo kritikus értéke 3,84, ezért az
ennél®! nagyobb modifikacios indexek esetében beszélhetiink szamottevd javu-
lasrol. A modellt teszteld khi-négyzethez hasonldan, a modifikacios indexek is
érzékenyek a mintaclemszamra. Ennek kezelésére az egyes modifikacios indexek
mellé azt is kozli a program, hogy az adott paraméter értéke varhatoan mennyivel
néne vagy csokkenne (expected parameter change), ha azt a kovetkezo futtatas-
nal szabadon becsiilnénk.?? Ezek hasznalata kiilondsen akkor fontos, ha nagy
mintakkal dolgozunk (Brown 2006, 119, 122). A kutat6 a modifikacids index és
a becsiilt paraméter értéke alapjan alapvetden négyféle helyzettel talalkozhat. Ha
mindketté nagy®, akkor az adott paramétert nagy valoszinliséggel érdemes sza-
badon becsiilni. Ha egy nagy modifikacios indexhez kicsi becsiilt paraméter érték
tartozik® vagy mindketté kicsi, akkor nincsen értelme a paramétert becsiilni. Az
igazi gondot a kis modifikacios index, nagy paraméter becslés kombinacio okozza,
mert ebben az esetben nem egyértelmi a dontés®> (Kaplan 1990, 149-50).

A specifikacidé keresésnek nincsen egyetlen helyes mddja. MacCallum
(1986) néhany hasznos tanaccsal szolgal a modifikacios indexek hasznalataval
kapcsolatban. Fontos, hogy a kutatd mar a mérési modellben is tegyen meg min-
dent a specifikacios hibak azonositasaért és a strukturalis modellezést egy olyan
mérdszammal kezdje el, ami nagy valoszinliséggel mentes ezektdl. A kovetkezd
tanacs, hogy a modellen egyszerre mindig csak egy valtoztatast hajtsunk végre,
mivel egy tobbdimenzids térben — amiben mozgunk — egyetlen valtoztatas a mo-
dell t6bbi részében is valtozast eredményezhet.®® Harmadik tanacsa, hogy ha a
kutatonak a modell szdmottevo javulasa vagy gazdasdgossaga kozott kell valasz-
tania, akkor az elobbi eldnyt €élvez. Szimulacios eredményei alapjan van néhany

81 A szakirodalomban az egyszerliség kedvéért sokszor 4 szerepel.

82 Mivel itt altalaban nulldra rogzitett paraméterrdl van szo, ezért ez azt jelenti, hogy mek-
kora lenne a paraméter értéke miutan az adott paramétert becsiiljiik.

8 A paraméter esetében természetesen annak abszolut értékérdl beszéliink.

8 Ennek kétféle oka lehet. Ha a mintanagysdg nagyon nagy, akkor egy kis becsiilt érték-
kel bir6 paraméter szabad becslése is nagy valtozast okozhat a khi-négyzet statisztika
varhato értékében. A masodik eset, ha az eredeti modell nagyon rosszul specifikalt, hiszen
ilyenkor akar egy kis valtozas is jelentds javulast eredményezhet. Barmelyik esetrdl is
van sz0, nem helyes stratégia a paraméter szabadda tétele (Steiger 1990, 173).

85 Kaplan (1990) munkajat erds kritikaval illette Steiger (1990), aki alapvet8en tigy gon-
dolja, hogy a modellek ut6lagos modifikacioja nehezen védhetd. Sokkal megengeddbbek
a kérdésben MacCallum, Roznowski és Necowitz (1992), akik ugy fogalmaznak, hogy az
,,explorativ kutatasok kivanatos és sziikséges részei a modellépités folyamatanak™ (Mac-
Callum et al. 1992, 491).

8 Errdl lasd Székelyi és Barna 2002, 50.
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olyan dolog, amivel novelheto a specifikacio keresés eredményessége. A kutato-
nak alaposan végig kell gondolnia a kezdeti modellt. A nagyobb mintaclemszam
szintén jelent0sen noveli a siker valosziniiségét. A megfelel6 modellkeresést ak-
kor is érdemes folytatni, ha az adott ponton a modell khi-négyzet nem szignifi-
kans.®” Az utolsé tanacs pedig az, hogy a kutatd — ahogyan 6 hivja — restriktiv
keresési stratégiat (restrictive search strategy) alkalmazzon, ahol a modifikacio-
hoz mindig interpretacio tartozik. Fontos figyelmeztetése — amit mar mi is emli-
tettlink —, hogy a specifikacio kereséssel a kezdeti konfirmativ megkdzelités exp-
lorativ lesz, és igy a kapott modellt ennek megfeleléen kell kezelni és interpretalni.

A modell médositasa semmiképpen sem alapulhat tehat a modifikacids in-
dexek kritikatlan hasznalatan, a kutatonak minden ponton interpretalnia kell a
valtoztatasokat. MacCallum (1986), illetve MacCallum és munkatarsai (1992)
szimulaciok alapjan tigy talaltak, hogy a modifikacids indexek mechanikus hasz-
nalataval csupan az esetek egy részében sikerdilt eljutni a legjobb modellhez, il-
letve az ilyen valtoztatasok sokszor olyanok, amik csak és kizarolag az adott adat-
bazisnal mitkodnek. Eppen ezért MacCallum és munkatarsai (1992) eleve egy-
massal versengd, alternativ modellek felallitasat javasoltak (MacCallum et al.
1992, 502-503).

A program a modifikacios indexek kozott kétféle valtoztatast javasol: két-
iranya kapcsolatokat, vagyis kovarianciakat és egyiranyu kapcsolatokat, vagyis
regresszios utakat. Az elobbiek legtobbszor egymassal korrelalo hibatagok enge-
délyezését jelentik a modellben. Ezzel a lehetdséggel azonban csak nagyon kivé-
teles esetekben élhetiink.

8.2. KORRELALO HIBATAGOK?®

A klasszikus tesztelmélet €s a faktorelemzés feltételezi, hogy a modell hi-
batagjai egymassal korrelalatlanok. A strukturalis egyenletek modellezésében
hogy a tesztelmélet véletlen hibakat (e) feltételez, amelyek éppen ezért egymassal
korrelalatlanok. Az, hogy a hibatagok koz6tt nincsen korrelacio, azt jelenti, hogy
az indikatorok kozotti kapcsolatot (covariation) teljes egészében a kozos faktor-
nak tulajdonitjuk. A SEM-ben azonban a hiba (¢) tobb dolgot foglal magaba.
Egyik része éppen az a véletlen hiba, ami a tesztelmélet esetében szerepel, és ami

87 A modellt teszteld khi-négyzet statisztika elemszam-érzékenységének ismeretében ez
kiiléonosen akkor van igy, ha nagy elemszammal dolgozunk.

cres

ban leggyakrabban hiba korrelacionak nevezik (Byrne 2008, 873).
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fiiggetlen az egyes indikatoroktol. Van azonban egy masik része, ami viszont ép-
pen az egyes indikatorokhoz kotddik. Ilyen lehet az adott kérdés szohasznalata
nell 1983, 446; Gerbing és Anderson 1984, 573). Ha egy modell ,,javitasra szo-
rul”, akkor ezek altalaban szerepelnek a felkinalt lehet6ségek (modifikécios in-
dexek) kozott, mivel szinte mindig javitjak a modell illeszkedését. Ezen utak be-
rajzolasaval azonban csinjan kell banni. Egy adott indikatorhoz tartozo6 hiba az
indikator azon részét fejezi ki, amit a latens valtozé nem tud magyarazni. Ha két
ugyanahhoz a faktorhoz tartoz6 indikator hibatagja kozott kapcsolat van, az azt
jelenti, hogy az adott indikatorok a faktoron kiviil még valami k6z6s, a modellben
nem szerepld dologtol fiiggnek. Ez lehet példaul a hasonlé szohasznalat (példaul
a kérdések bevezetdé mondatai ugyanigy hangoznak) a kérdéivben valo elhelyez-
kedés vagy az, hogy mindkét kérdés valamiféle tarsadalmi elvarast kozvetit.
Azonban, ha ilyenrél nincsen sz06, akkor azonos faktorhoz tartozo indikatorok hi-
batagjainak 0sszekotése jelentésen rontja a kozos faktor ,,minéségét”.® A szakiro-
gyelmeztetés tehat az, hogy annak célja nem lehet pusztan az illeszkedés novelése.
A hibatagok kozotti korrelaciokat mindig megfelelden interpretalni kell. A hiba-
tagok kozotti korrelaciok alkalmazasanal ezenkiviil kovetkezetesnek kell lenni.
mert mindkét indikatorhoz tartozo6 kérddivkérdés hasonldan volt megszovegezve,
akkor minden olyan indikatornal 6ssze kell kotniink a hibatagokat, amelyeknél ez
az indoklas fennall. Ez a magyardzat kdvetkezhet az elméletbol, vagy lehet — aho-
gyan fent irtuk — modszertani oka. A hibatagok kodzotti korrelaciok engedélyezése
akkor elfogadhatobb, ha ezek viszonylag kicsik és nem valtoztatjak szamottevoen
az egyéb paraméterek becsiilt értékeit® (Bagozzi 1983, 450; Brown 2006, 181,
186; Fornell 1983, 446—47; Gerbing és Anderson 1984; Smolkowski 2007).

8 Ha a modell tobb latens valtozot is tartalmaz, akkor a kiilonbdzd faktorokhoz tartozo
indikatorok hibatagjai kozotti korrelacioval pedig az a probléma, hogy ha mindkét valto-
zonak van egy olyan kozds része, amelyet sajat faktoruk nem magyaraz, akkor esetleg
ezen valtozok egy masik kozos faktornak is indikatorai. Itt is elmondhato, hogy ha ezen
razni, az jelentdsen ronthatja a modell interpretalhatosagat.

% Fornell arra hivta fel a figyelmet, hogy fontos, hogy a modellben Gjonnan tételezett
hibatag korrelaciok ne valtoztassak meg a strukturalis paraméterek (structural parameter)
becsléseit (Fornell 1983, 447). Bagozzi ezt azzal egészitette ki, hogy a mérési paraméte-
rekét (measurement parameter) se (Bagozzi 1983, 450). Ebbdl az kovetkezik, hogy ami-
kor a strukturalis modellben 6ssze akarunk kdtni két hibatagot, akkor vissza kell menniink
a mérési modellhez és ott ellendrizni, hogy ez hogyan hat a paraméter becslésekre.
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8.3. A KEZDETI MODELL MODOSITASA

A fentiek miatt az ajanlott lehet6ségek koziil elsé modositasként az életkor
¢s a zsinagogaba jaras gyakorisagat mérd valtozo kozotti regresszios Ut berajzo-
lasa mellett dontottiink. Ezzel azt feltételezziik, hogy az életkor az identitastol
fiiggetleniil is képes hatni a zsinagogaba jaras gyakorisagara. Ezzel a feltételezés-
sel a modell illeszkedése javult, de nem eléggé. A modellt teszteld khi-négyzet
tovabbra sem szignifikans, a CFI értéke 0,986, az RMSEA 0,068-as, amihez
0,002-es PCLOSE érték tartozik. Az SRMR 0,0221. A modifikaciés indexek
alapjan a legnagyobb valtozast ezutan a modell illeszkedésében a gyerekkori csa-
lad légkore és a zsidosag szubjektiv érzése kozotti utegylitthatd becslése okozza.
Ennek az egyiitthatonak a szerepeltetését az indokolja — amint korabban irtunk —,
hogy viszonylag alacsony volt a zsid6 identitds mérési modelljében a zsidosagér-
zethez tartoz6 faktorsuly. Ebbdl lathato, hogy a vallasi és etno-kulturalis aspektust
is magaba foglald zsido identitason tul 1étezik egy ettdl fiiggetlen rész, amelyben
a zsidosag objektivebb mutatditol némileg elvalva a zsidosag szubjektiv megval-
lasa szerepel, vagyis az, hogy ki mennyire mondja el, hogy zsidonak érzi magat.
Ugy latszik, hogy a zsidosag megvallasanak ezen részét szignifikinsan befolyé-
solja a gyerekkori csalad zsid6 légkore. Akiknél ez jellemzobb volt, azok identi-
tastol fiiggetleniil, kdnnyebben adnak szdmot szubjektiv zsido érzéseikrol. Az at-
alakitott modell elindult a javulas utjan, de a modellt tesztel6 khi-négyzet szig-
nifikancidja még mindig kisebb mint 0,05, de a CFI értéke 0,990, az RMSEA
0,051, amihez 0,428-as PCLOSE érték tartozik és az SRMR is tovabb javul
0,0164-re.
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8. abra. A zsido identitas magyarazo modellje a teljes mintaban
(standardizalt regresszios egyiitthatok).

P

30

Zsinagdgaba jaras
gyakorisaga

Vallasossag szub-
jektiv ertékelése

Jelenleg csalad:
zsido szokasok
(etno-kulturalis)

Zsidésag-erzes
(nagy: zsido)

i A5

84 67
3
Zsidd identitas

Gyerekkori csalad:
zsido szokasok
(vallasi és kulturalis)

Gyerekkori csalad
légkore (nagy zsido)

-

Nézziik meg, hogy milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a modellbdl. A
modell egy részének tanulsagai nem okoznak meglepetést. A sziilok vallasossaga,
a gyerekkori csaladban megtartott zsido szokasok, valamint a gyerekkori csalad
zsid6 légkore egymastol fiiggetleniil és egyiittesen is mind ndvelik a kérdezett
zsido identitasat. Az életkor valtozo hatasa nem ennyire egyértelmii. Az idéseb-
bek esetében jellemzobb, hogy sziileik vallasosak voltak, illetve a gyerekkori csa-
ladban tobb zsidd szokast és linnepet tartottak meg. Akar kdvetkezik ezekbdl,
hogy a kérdezett gyerekkori csaladjanak légkorére zsidoként emlékezik, akar
nem, ezek erdsebb zsido identitassal jarnak egyiitt. Az életkor kdzvetlen hatasa a
zsido identitasra azonban negativ. Ez azt jelenti, hogy ha a sziilok vallasossagat,
a gyerekkori csaladban megtartott zsido szokasok mennyiségét, valamint a gye-
rekkori csalad 1égkorét kontroll alatt tartjuk, vagyis ezeket a valtozdkat nem en-
gedjiik hatni, akkor azt talaljuk, hogy az idésebbeket gyengébb zsidé identitas

47

Szuldk

Eletkor vallasossaga
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jellemzi. Ebbdl a fiatalok ujrafelfedezett identitasara is kdvetkeztethetiink. Az igy
»elérhetd” identitas mértékét azonban csokkenti, hogy a fiatalok gyenge zsido
szocializacioval rendelkeznek. Nehezen interpretalhatd azonban az életkor koz-
vetlen negativ hatasa a zsinagogaba jaras gyakorisagara. Az eddigi eredmények-
bol az egyértelmiien latszik, hogy feltételezésiink, miszerint az életkornak kitiin-
tetett szerepe lesz a zsid6 identitas magyarazataban, megallja a helyét. Az is ész-
revehetd azonban, hogy hatasa a jelenlegi modelliinkben ellentmondasokkal ter-
hes. Nem arrol van-e sz6, hogy a kiilonb6z6 korcsoportok annyira eltérden visel-
kednek, hogy ezek ,,0sszedntése”, vagyis egyiittes kezelésiik okozza a problémat?
Probaljunk most meg a korcsoportokban kiilon-kiilon felallitott modelleket vizs-
galni. A klasszikus itmodellezés esetében ilyenkor arra lenne lehetdségiink, hogy
a kiilonb6z6 modellek utegyiitthatdinak egyenlOségét teszteljiik, vagyis megalla-
pitsuk, hogy a magyarazé valtozok hatésa eltér-e egymastol az egyes csoportok-
ban. A SEM lehetdvé teszi a latens valtozo azonossaganak tesztelését is. Esetiink-
ben ez azt jelenti, hogy meg tudjuk vizsgalni, hogy a zsidé identitas vajon ugyan-
azt jelenti-e a holokauszt-tulélok kiilonb6zé generacidi szamara. A korabban le-
irtak alapjan azt feltételezziik, hogy nem.
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9. ELETCIKLUSOK ES A ZSIDO IDENTITAS
Konfirmativ faktorelemzés tobb csoportban

Korabban bemutattuk az elemzésben hasznalt korcsoportok kialakitasanak
szempontjait és a létrejott csoportokat. A holokauszt-tulélok idésebb generacio-
jéba az 1930 elott sziiletetteket soroltuk; a fiatalabbak kozé pedig azokat, akik
1930 és 1944 kozott sziiletettek. A masodik generacio tagjai 1945 és 1964 kozott
lattdk meg a napvilagot; a harmadik generaciohoz pedig azok tartoznak, akik
1964 utan sziilettek.

9.1. A MERES EGYEZOSEGENEK TESZTELESE

Tobb csoport 0sszehasonlitasa esetén sziikség van annak tesztelésére, hogy
mérdszamunk, amelyet a zsido identitds mérésére felallitottunk, minden csoport-
ban alkalmas-e a zsidd identitas mérésére, illetve minden korcsoport szamara
ugyanolyan jelentéssel bir. A mérések allandosaganak teszteléséhez (measure-
ment invariance test) vissza kell 1épniink a zsid6 identitas mérési modelljéhez.
Az allandoésag tesztelésének kiillonb6z6 szintjei vannak. Ezek egymasra épiilnek,
vagyis a magasabb szint(i allandosag tesztelésére csak az alacsonyabb szintliek —
legalabb részleges — teljesiilése esetén keriilhet sor (Byrne 2004; Steinmetz et al.
2009; Widarman és Olivera-Aguilar 2023).

Miel6tt tobbesoportos faktoranalizist futtatnank, meg kell gy6z6dniink ar-
rol, hogy az egyes korosztalyokat kiilon kezelve mindenhol illeszkedik-e a felal-
litott mérési modell. A korcsoportok elemzésekor visszatériink az identitas méré-
sére felallitott alapmodelliinkh6z, tehat nem feltételezziik, hogy a zsinagogéaba
jéras gyakorisagahoz ¢és a vallasossag szubjektiv értékeléséhez tartozo faktorsu-
lyok megegyeznek egymassal. A most futatott modelleknél becsiilni fogjuk az
atlagokat és tengelymetszeteket (intercept) is, hiszen a csoportok dsszehasonlita-
sanak egyik célja nyilvanvaloan az, hogy megmondjuk, hogy hogyan tér el egy-
mastol az egyes korcsoportokban az identitas mértéke. Emlékezziink vissza, hogy
a modell identifikalhatosaganak egyik feltétele az volt, hogy a latens valtozohoz
skalat rendeljiink.”! Amikor az atlagokat nem becsiiltiik, akkor azt a modszert ko-
vettiik, hogy az egyik valtozot referencia-valtozonak valasztva a hozza tartozo

ol A masik, altalunk kénnyen ellendrizhet6 feltétele pedig az, hogy a modell szabadsag-
foka nagyobb legyen nullandl. Az atlagok és tengelymetszetek becslésekor a mért para-
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faktorstlyt egyre rogzitettiik. Amikor az atlagokat és a tengelymetszeteket is be-
cstiljiik, akkor azonban ez a megkotés nem elegendé a modell identifikalhatosa-
gahoz. Az egyik leginkabb elterjedt — és a korabban hasznalttal analog — modszer
ilyenkor az, ha annak a valtozonak, aminek a faktorsulyat 1-re allitottuk be, a
konstans értékét nullara rogzitjiik.”? Ebben az esetben a latens valtozo atlagat
minden csoportban szabadon becsiiljik. Mivel egy latens valtozonak nincsen
pontos kezdépontja, itt nem a valtozéd tényleges értékére vagyunk kivancsiak.
Ezért volt érdektelen a latens valtozo atlaganak vizsgalata akkor, amikor a teljes
mintaval dolgoztunk. Tobb csoport elemzésekor azt szeretnénk vizsgalni, hogy a
latens valtozo atlaga a kiilonb6z6 csoportokban hogyan viszonyul egymashoz.

Ez alapjan a 9. abra a zsido6 identitas hipotetikus mérési modelljének azt a
paraméterezését mutatja, amelyikben az atlagokat és a tengelymetszeteket is be-
csiiljiik. Az el6bbit M, az utobbit I betii jeldli. A hibatagok atlaga helyén minden-
hol 0 szerepel, mert azt feltétezziik, hogy a hibatagok varhato értéke 0.

9. dbra. A zsido identitas hipotetikus mérési modellje uj paraméterekkel.

o2 0: v 0w o; WS

Jelenleg csalad:
z=idd szokésok
ietno-kulturalis)

Zsinagogaha jaras Valldznssag szub-
gyakorisaga jektiv értékelése

Fsidosag-érzés
(nagy: zsidad)

M1 W
Zsido identitas

Kiilon-kiilon minden korcsoportban lefuttattuk a 9. abran lathaté modellt.
A 2. tablazat a kiilonboz6 illeszkedésmutatokat mutatja.

méterek szama éppen annyival nd, mint a becsiilt paramétereké. Itt a modell mért para-
métereihez hozza kell szamitanunk az indikatorvaltozok atlagait, a becsiilt paraméterek
szdmahoz pedig a latens valtozo atlagat és azon indikatorvaltozok tengelymetszeteit,
amelyeket szabadon becsiiltiink. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha az atlagok és ten-
gelymetszetek becslése nélkiil felallitott mérési modell szabadsagfoka nagyobb nullanal,
akkor ez az uj paraméterek becslésével kiegészitettnél is biztosan igy lesz.

2 A t6bbi modszerrdl lasd Little et al. 2006.
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2. tablazat. A zsido identitds mérési modelljének illeszkedési statisztikdai
az egyes korcsoportokban.”?

khi-négyzet RME-
szignifikancia CF1 SEA PCLOSE SRMR
1. korcsoport 0,472 1,000 0,000 0,711 0,0095
2. korcsoport 0,176 0,998 0,037 0,532 0,0121
3. korcsoport 0,604 1,000 0,000 0,792 0,0116
4. korcsoport 0,515 1,000 0,000 0,807 0,0092

Lathato, hogy a modell illeszkedése minden korcsoportban kivald. Azt lat-
juk tehat, hogy a zsid6 identitas mérésére felallitott modell kiilon-kiilon mind-
egyik korcsoportban miikddik.

9.1.1. Konfiguralis allandésag

A mérészam allandosaga tesztelésének kovetkezd 1épéseihez mar szimul-
tan becslést alkalmazunk, vagyis azokat a kiilonb6z6 korcsoportokban egyszerre
futtatott modellekben teszteljiik. Ezeknél a futtatasoknal tehat az illeszkedésmu-
tatokat a teljes modellre egyiittesen kapjuk meg és nem korcsoportonként kiilon-
kiilon. El6szor a faktorstruktira egyez6ségét teszteljiik, vagyis arra vagyunk ki-
vancsiak, hogy a mindenféle megkdtés nélkiil* futtatott fenti modell illeszkedik-
e. Ha ez fennall, akkor konfiguralis invarianciarol®® (configural invariance) be-
széliink. Modelliink esetén beszélhetiink errél, mivel az illeszkedésmutatok a ko-
vetkezOképpen alakulnak: a modellt teszteld khi-négyzet® szignifikancidja 0,5, a
CFI értéke 1,000, az RMSEA 0,000, a PCLOSE 1,000, az SRMR pedig 0,0095.

Ha csak az lenne a célunk, hogy megtudjuk, hogy a zsido identitas latens
valtozojanak mérésére minden korcsoportban felhasznalhatok-e a valasztott val-
tozok, akkor elég lenne a konfiguralis allandosag tesztelése (Steenkamp és Ba-
umgartner 1998, 82). Azonban el6ttiink mas cél lebeg. Szeretnénk megtudni,
hogy a zsido identitds minden korcsoport esetében ugyanolyan jelentéssel bir-e,

% Az 1. korcsoport a legfiatalabbakat, a 4. korcsoport a legiddsebbeket jelenti.

% Ahhoz, hogy a paramétereket minden korcsoportban kiilénbdz6nek tekintse a program,
az sziikséges, hogy azoknak minden korcsoportokban egymastol eltéré neve legyen. A 9.
abran bemutatott modell paramétereit ezért minden korcsoportban egy kicsit modositot-
tuk. Az 1. korcsoportban minden paraméter neve utan egy k1, a masodik korcsoportban
_k2, aharmadikban k3 és a negyedikben k4 keriilt.

95 A szakirodalomban az egyezd forma (equal form) kifejezés is el6fordul (Brown 2006, 268).
% Egy ilyen modellnél a szabadsagfok a kiilén korcsoportok szerinti futtatdsok szabad-
sdgfokainak Osszege és a khi-négyzet értéke is az ottani négy khi-négyzet 6sszege (Brown
2006, 279).
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ezért a mérés allandosaganak tesztelése tobb 1épcsdben folytatddik tovabb. Ennek
soran az egymasra épiilé modellekben egyre tobb paraméter értékét kotjiik majd
meg. Mivel igy a modellek egymasba agyazottak lesznek, a tesztelés logikaja
ugyanaz lesz, mint amikor a zsido6 identitas mérésére alternativ modellt allitottunk
fel és teszteltiink. Emlékezziink vissza, hogy egyrészrdl khi-négyzet kiilonbség
probat alkalmaztunk. Masrészrol a CFI, az RMSEA és az SRMR illeszkedésmu-
tatok valtozasat néztiik. Mivel nagy mintaval dolgozunk a CFI esetében 0,01 vagy
annal kisebb csokkenést, az RMSEA esetében 0,015 vagy annal kisebb, az SRMR
esetében pedig 0,030 vagy annal kisebb novekedést tekintettiink ugy, hogy a
megszoritasok hatasara a modell illeszkedése nem romlott szamottevoen.

9.1.2. Metrikus allandosag

A mérés allandésaganak tesztelésekor a kdvetkezo 1épésben arra vagyunk
kivancsiak, hogy az egyes indikatorvaltozokhoz tartozo faktorsulyok megegyez-
nek-e az egyes csoportokban. Ha ez fennall, akkor metrikus allandosagrol®” (metric
invariance) beszélink. A metrikus allandésag azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 cso-
portokban a latens valtozo ugyanugy van , kikeverve™® és igy ugyanazt jelenti. Em-
1€kezziink vissza, hogy egy mért indikator két dologtol fiigg: a latens faktortol és a
hibatagtol. A faktorstly a mért indikatort leird regresszios egyenlet regresszios pa-
ramétere €s azt fejezi ki, hogy mennyit valtozik a mért valtozo a latens valtozo
egységnyi valtozasaval, vagyis ez hatarozza meg a latens valtozo ,,mértékegysé-
gét”. Ha a kiilonb6zo csoportokban az egyes valtozokhoz tartozo faktorsulyok
egyenldek, akkor az azt jelenti, hogy a latens valtozo 1éptéke® a kiilonb6z6 csopor-
tokban megegyezik. Ez a feltétele annak, hogy a latens valtozo felhasznalasaval
épitett strukturalis modell 6sszehasonlithato legyen a kiilonb6z6 csoportokba (Ste-
enkamp ¢és Baumgartner 1998, 80; Vandenberg és Lance 2000, 37).

Az elemzés ugy zajlik, hogy a modell definidlasakor megkétjiik, hogy az
egyes valtozokhoz tartozo faktorstilyok mind a négy korcsoportban legyenek
egyenlok. Vagyis azt feltételezziik, hogy a négy csoportban ugyantigy szervezo-
dik a zsid6 identitas. Azt vizsgaljuk, hogy ez a modell kozel ugyanolyan jol il-

97 A szakirodalomban a gyenge faktoridlis invariancia (weak factorial invariance) kifeje-
z¢s is elofordul (Brown 2006, 268).

% Tudjuk, hogy a faktorelemzésben a latens valtozotol fiiggnek az indikatorok, mégis
ezzel a kicsit csaloka fogalmazassal jobban érthetdvé valik a metrikus invariancia fo-
galma.

% Emlékezziink vissza, hogy a latens valtozohoz igy rendeltiink 1éptéket, hogy az egyik
indikatorvaltozéhoz tartozo faktorsulyt 1-re rogzitettiik.
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leszkedik-e, mint az a modelliink, amelyikben semmilyen megkdtést sem alkal-
maztunk. Alapmodelliink, amelyhez képest az illeszkedést vizsgaljuk tehat a kon-
figuralis egyez0ség tesztelésekor hasznalt modell lesz. Az alternativ modell pedig
az, amelyikben valamennyi faktorstly esetében feltételezziik a csoportok kozaotti
egyenldséget. Az illeszkedésmutatokat a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. Teljes metrikus allandosag tesztelése szimultan becsléssel négy korcsoportban.

alapmodell als:;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 7,314 35,611 28,297 0,001
CFI 1,000 0,992 0,008 —
RMSEA 0,000 0,025 0,025 —
SRMR 0,0095 0,0424 0,0329 -

A 3. tablazatbol latszik, hogy bar a CFI értéke kevesebbet valtozott, mint
az a metrikus allandosag hipotézisének elvetéséhez sziikséges, azonban sem a
khi-négyzet kiilonbség proba, sem az RMSEA, sem az SRMR nem erdsiti meg
feltevésiinket, igy a teljes metrikus invarianciat el kell vetniink.

Vannak olyan kutatok (Byrne et al. 1989, Steenkamp és Baumgartner
1998), akik ebben az esetben részleges allandosag (partial invariance) tesztelését
javasoltak. Ez azt jelenti, hogy az egyenléségi megkotést nem mindegyik para-
méter esetében alkalmazzuk. Részleges metrikus allandosagrol tehat akkor be-
sz¢liink, ha az indikatorvaltozon kiviil van legalabb egy olyan faktorsuly, ami
egyenld a kiilonbozé csoportokban (Steenkamp és Baumgartner 1998, 81). A
részleges invariancia lehetdsége jelentésen megkonnyiti a kutatok dolgat, azon-
ban Vandenberg és Lance (2000) felhivta a figyelmet ennek kovetkezményeire.
A részleges invariancia tesztelése nagyon sokszor inkabb az adatokon, mint el-
méleti meggondolasokon alapul, és ezért az elemzés explorativ vondsait erositi.
Azt ajanljak, hogy lehetdleg minél tobb faktorsuly esetében alljon fenn az egyen-
16ség (Vandenberg és Lance 2000, 37-38). Ezzel 6sszhangban mi is el6szor csak
egy-egy faktorsiily esetében oldottuk fel az egyenléségi megkotést. igy a kovet-
kezOben harom modellt teszteliink. Az alapmodell itt is a konfiguralis allandosag
tesztelésekor hasznalt modell lesz. Az alternativ modell pedig az, amelyikben a
tablazatrész fejlécében hasznalt faktorsulyokat tessziik egyenlévé a kiilonbozo
korcsoportokban. Az illeszkedésmutatokat a 4. tablazat mutatja.
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4. tablazat. Részleges metrikus allandosag tesztelése szimultan becsléssel

100

négy korcsoportban (harom ™" faktorsuly egyezése).
W2 és W3 faktorsiilyok egyezése
alapmodell al;f;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 7,314 19,290 11,977 0,062
CFI 1,000 0,998 0,002 -
RMSEA 0,000 0,015 0,015 -
SRMR 0,0095 0,0214 0,0119 -
W2 és W4 faktorsilyok egyezése
alapmodell alltl:;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 7,314 35,173 27,860 0,000
CFI 1,000 0,991 0,009 -
RMSEA 0,000 0,030 0,030 —
SRMR 0,0095 0,0418 0,0323 —
W3 és W4 faktorsiilyok egyezése
alapmodell allt::)‘g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 7,314 21,552 14,239 0,027
CFI 1,000 0,997 0,003 —
RMSEA 0,000 0,018 0,018 -
SRMR 0,0095 0,0272 0,0177 —

Lathato, hogy a teljes metrikus allandosagot a zsidosagérzés valtozohoz
tartozo faktorsuly (W4) kiilonbozdsége miatt kellett elvetniink, de a részleges
metrikus allandésag fennall, mivel az 1-re rogzitett faktorstily mellett a vallasos-
sag szubjektiv értékelése (W2) és a jelenlegi csaladban megtartott zsido szokasok
(W3) valtozdjahoz tartozé faktorsulyok minden csoportban megegyeznek.

Az RMSEA statisztika valtozasanak éppen elfogadhat6 hataron 1évo ér-
téke, valamint Vandenberg ¢és Lance (2000) fent emlitett figyelmeztetései arra
inditottak minket, hogy megprobaljunk utanajarni, melyik korcsoport ,,10g ki a
sorbdl”. Vajon nincsenek-e olyan korcsoportok, amelyek esetében a teljes metri-
kus allandosag is fennall. A korcsoportok kialakitasanal szo volt rola, hogy a két
legid3sebb korosztaly tagjai szamitanak holokauszt-taléléknek. Ok azok, akiknek

100 Emékezziink ra, hogy mivel a zsinagdgaba jards gyakorisagat mérd valtozéhoz tar-
toz6 faktorsulyt minden korcsoportban egyre allitottuk, ezért ez minden korcsoportban
egyenld.
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gyerekkoraban még sokkal inkabb jelen volt a zsidosag, éppen ezért azt feltéte-
lezziik, hogy az ¢ esetiikben fennall a teljes metrikus allandosag. El6szor a kon-
figuralis allandosagot teszteljiik, de minthogy a négy korcsoportban ezt verifi-
kalni tudtuk, ezért két korcsoport esetén is fenn kell allnia. Az eredmények alap-
jén nem csalatkozunk: a modellt teszteld khi-négyzet szignifikanciaja 0,674, a
CFI 1,000, az RMSEA 0,000, a PCLOSE 0,982, az SRMR pedig 0,0116. A teljes
metrikus allandosag tesztelésekor ez a modell lesz az alapmodell. Az 5. tablazat
ennek eredményeit foglalja 6ssze.

5. tablazat. Teljes metrikus dllandosag tesztelése szimultan becsléssel

crer

alapmodell alg:;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 2,337 6,851 4,514 0,211
CFI 1,000 1,000 0,000 —
RMSEA 0,000 0,000 0,000 —
SRMR 0,0116 0,0276 0,016 -

Az eredményekbdl latszik tehat, hogy az 1930 el6tt, illetve az 1930-1944
kozott sziiletett korosztalyok esetében annak feltételezése, hogy a zsido identitas
ugyanugy hat az egyes indikatorokra egyaltalan nem rontotta a modell illeszke-
dését. Bar pusztan statisztikai alapon elfogadhaté lenne, hogy a négy korosztalyt
egylitt elemezve haladjunk tovabb az invariancia tesztelés kovetkez6 allomdasara,
azonban az elméleti hatteret figyelembe véve sokkal inkabb érthetd, hogy a ho-
l6an, mig a holokauszt-tilélok masodik, illetve harmadik generacidja esetében
masképpen szervezddik a zsido identitas.'"!

9.1.3. Skalaris allanddsag

A kovetkezO 1épésben azt teszteljik, hogy az egyes indikatorvaltozok
konstans értékei a kiilonb6z6é csoportokban megegyeznek-e egymassal. Ha ez
fennall, akkor skalaris allandosagrol'® beszéliink. Ha a mért valtozokhoz tartozo
konstans értékek kiilonboznek, akkor az azt jelenti, hogy bizonyos csoportokban

101 Az els6 és a masodik korcsoport esetében sem 4ll fenn a teljes metrikus allandésag.
102 A szakirodalomban az erds faktorialis invariancia (strong factorial invariance) kifeje-
z¢s is eléfordul (Brown 2006, 268).
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szisztematikusan felfelé¢ vagy lefelé torzit az atlag; ezt additiv torzitasnak is ne-
vezik. Ha az adatokra jellemz6 ilyen torzitas, akkor nincsen értelme a latens val-
tozo atlaga csoportonkénti dsszehasonlitasanak.

Ha a mérés skalaris értelemben invarians, az azt jelenti, hogy ha kiilonb6z6
csoportokba tartozd megkérdezettek ugyanolyan értékkel birnak a latens valto-
z6n, akkor a mért indikatorokon is ugyanolyan értékiik van (Schmitt és Kuljanin
2008, 211). Esetiinkben tehat, ha kiilonb6z6 korcsoportokba tartozé megkérde-
zetteket ugyanolyan mértékil zsido identitas jellemez, akkor a mért valtozokon is
ugyanolyan értékeik vannak. Ha fennall a metrikus, de nem all fenn a skalaris
allandosag, akkor ha a tényleges értékekben van is kiilonbség, azonban ezek, mi-
vel a faktorsulyok megegyeznek, csak egy konstansban térnek el egymastol. Mivel
a strukturalis egyenletek modellezésével a valtozok kozotti linearis kapcsolatokat
elemezziik, a valtozok kozotti 6sszefliggések eréssége erre a linearis transzforma-
ciora érzéketlen.!® Ha azonban a latens valtozo atlagait szeretnénk 9sszehasonli-
tani egymassal, akkor arrdl is meg kell gy6z6dniink, hogy ezek az azonos 1éptékii
skalak ,,ugyanott helyezkednek el”. A skalaris allandosag tehat azt jelenti, hogy a
mért valtozok atlaganak csoportok kozotti kiillonbsége a latens valtozo atlaganak
csoportok kozotti kiillonbségébdl kovetkezik, vagyis ha kiilonb6z6é csoportokba
tartoz6 megkérdezettek indikatorvaltozon felvett atlagai kiilonboznek, akkor es-
tiinkben ez egyben azt is jelenti, hogy mas mértékii zsido identitas jellemzi dket
(Steenkamp ¢és Baumgartner 1998, 80; Vandenberg és Lance 2000, 38).

Mivel a skalaris allanddsag csak a metrikus allandosag fennalldsa esetén
tesztelhetd, ezért a fenti indoklast is figyelembe véve, ennek tesztelését csak a
tesztelés logikdja megegyezik a korabbiakkal. Az 1j modellben feltessziik, hogy
a mért valtozokhoz tartozo tengelymetszetek azonosak. Azt, hogy a skalaris al-
landosag tesztelése a metrikus allandosag tesztelésére épiil, az fejezi ki, hogy a
modell megkotdtt paraméterei kozott itt is szerepelnek a faktorsulyok azonossa-
gara vonatkozok.!™ Fontos az is, hogy itt az alapmodell, amelyhez viszonyitunk
a teljes metrikus allandosadg modellje lesz, tehat a 6. tablazat alapmodell oszlo-
paba az 5. tdblazat alternativ modell oszlopanak értékei keriilnek. Az illeszkedés-
mutatokat a 6. tablazat mutatja.

103 Emlékezziink vissza, hogy a faktor értékét szorozzuk a faktorsullyal és hozzdadjuk a
konstanst. Ha a faktorsuly azonos, akkor éppen a konstansok eltérése fogja okozni az
eltérést az indikatorok becsiilt értékeiben.

104 Ha parcialis metrikus dllandosag éllna fenn, akkor a most tesztelt modellben is csak az
egymassal egyenld faktorstlyok szerepelnének megkdtésként. Részleges metrikus inva-
riancia esetén csak a részleges skaldris allandosag tesztelhetd. Ilyenkor azoknak a valto-
zoknak a tengelymetszetét, amelyeknél nem allt fent a metrikus allandoésag, nem tessziik
egyenlévé (Steenkamp és Baumgartner 1998, 81, 83—84).

95



6. tablazat. Teljes skalaris allandosag tesztelése szimultan becsléssel

crer

alapmodell alﬁ;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 26,061 19,210 0,000
CFI 1,000 0,983 0,017 -
RMSEA 0,000 0,044 0,044 -
SRMR 0,0276 0,0247 —105 -

Az eredmények alapjan lathato tehat, hogy a teljes skalaris allandosag hi-
potézisét el kell vetniink. A tesztelés itt is a parcialis invariancia tesztelésével
folytatédhat. E16szor csak egy-egy konstans egyenléségét oldjuk fel, hiszen az a
célunk, hogy minél tobb konstans esetében egyenldséget talaljunk. Az alapmodell
itt is a teljes metrikus allanddsag modellje lesz.

7. tablazat. Részleges skalaris allandosag tesztelése szimultan becsléssel a holokauszt-

crer

12 és I3 konstansok egyezése

alapmodell alg;g::ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 18,080 11,229 0,004
CFI 1,000 0,990 0,01 —
RMSEA 0,000 0,035 0,035 -
SRMR 0,0276 0,0278 0,0002 —

12 és 14 konstansok egyezése

alapmodell alltlf;g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 25,519 18,668 0,000
CF1 1,000 0,982 0,018 —
RMSEA 0,000 0,047 0,047 -
SRMR 0,0276 0,0249 107 —

105 Az SRMR esetében azért nem szamitottuk ki a két modellt jellemzd érték kiilonbségét,
mert ennek a statisztikanak az értéke a megszoritas hatdsara nem nétt, hanem csokkent.
106 Emlékezziink, hogy mivel a zsinagdgaba jaras gyakorisagat mérd valtozohoz tartozo
konstanst mindkét korcsoportban nulléra allitottuk, ezért ezek egyenlok.
107 Az SRMR esetében azért nem szamitottuk ki a két modellt jellemzd érték kiilonbségét,
mert ennek a statisztikanak az értéke a megszoritas hatdsara nem nétt, hanem csokkent.
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I3 és 14 konstansok egyezése
alapmodell al;f;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 14,474 7,623 0,022
CFI 1,000 0,994 0,006 -
RMSEA 0,000 0,027 0,027 -
SRMR 0,0276 0,0268 —108 -

A 7. tablazatbol lathato, hogy nincsen egyetlen olyan megkotés sem, amelyet
valamennyi mutat6 tAmogatna. A kovetkezé modellekben a nullara allitott konstan-
son kiviil még egy érték egyezését fogjuk feltenni, vagyis dsszesen két tengelymet-
szetét. Az alapmodell természetesen itt is a teljes metrikus allandosag modellje lesz.

8. tablazat. Részleges skalaris allandosag tesztelése szimultan becsléssel a holokauszt-tulélok

I2 konstans egyezése
alapmodell al::;g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 17,935 11,084 0,001
CFI 1,000 0,981 0,011 —
RMSEA 0,000 0,038 0,038 -
SRMR 0,0276 0,0277 0,0001 —
I3 konstans egyezése
alapmodell allt;;g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 10,546 3,695 0,055
CF1 1,000 0,989 0,003 —
RMSEA 0,000 0,019 0,019 -
SRMR 0,0276 0,0276 0,0000 -
I4 konstans egyezése
alapmodell alﬁ;g:ltll v kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 6,851 8,849 1,998 0,158
CFI 1,000 0,999 0,001 -
RMSEA 0,000 0,011 0,011 -
SRMR 0,0276 0,0276 0,0000 —

108 Az SRMR esetében azért nem szamitottuk ki a két modellt jellemzd érték kiilonbségét,
mert ennek a statisztikanak az értéke a megszoritas hatdsara nem nétt, hanem csokkent.
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Az eredmények alapjan azt talaljuk, hogy a nullara allitott konstanson kiviil
a zsidosagérzés valtozohoz tartozo tengelymetszet (14) egyenlo a két csoportban.
A korabbiakban leirtak alapjan, mivel a parcialis skalaris allandosagot igazolni
tudtuk, a latens valtozo atlaga 6sszehasonlithat6 a két csoportban. Az eredménye-
ket mindazonaltal Vandenberg ¢s Lance (2000) fentebb ismertetett figyelmezte-
tései alapjan fenntartasokkal kell kezelniink.

9.2. A LATENS VALTOZO ATLAGANAK OSSZEHASONLITASA

Az AMOS outputjabdl latszik, hogy zsid6 identitas atlaganak becsiilt ér-
téke az 1930-1944 kozott sziiletettek kozott 1,958, az 1930 elott sziiletettek ese-
tében pedig 1,955. Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy szamunkra csak az atlagok
relativ pozicidja fontos és nem a tényleges értékiik. Bar ez a két érték ranézésre
is egyenlOnek latszik, hiszen nagyon kicsi kozottiik a kiilonbség, mégis ellendriz-
ziik ezt statisztikai modszerekkel is. A tesztelés mddja az, hogy a két csoportban
feltessziik a két atlag egyenldségét €s azt vizsgaljuk, hogy ezen Gjabb megkdtés
hatasara szamottevéen romlik-e a modell illeszkedése. A modell felallitasakor
feltessziik valamennyi faktorstly, valamint — az eredetileg is nullara rogzitetten
kiviil — a zsidosagérzet valtozohoz tartozo tengelymetszet azonossagat. Alapmo-
delliink tehat ezeket a megkotéseket tartalmazza, de nem feltételezziik, hogy a
latens valtozo6 atlaga a kiilonb6z6 csoportokban egyenld. Az alternativ modellben
pedig még a két atlag egyenldségét is feltételezziik.

9. tablazat. A latens valtozo datlaga egyenloségének tesztelése szimultan becsléssel

e

alapmodell al;f;g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 8,849 9,065 0,216 0,642
CF1 0,999 1,000 - —
RMSEA 0,011 0,003 — -
SRMR 0,0276 0,275 - -

Az eredmények megerésitik sejtésiinket. A khi-négyzet kiilonbség proba
szignifikanciaja rendkiviil magas és az illeszkedésmutatok mindegyike nem hogy
az illeszkedés romlasat, hanem egyenesen — ha kis mértékben is, de — annak ja-

crer

fiatalabb és id6sebb tagjait ugyanannyira hatja at a zsido identitas.
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Az életkort is magaban foglalo strukturalis modellben (8. abra) az életkorbol
a zsid6 identitasba vezetd Ut egylitthatdja negativ volt, amibdl azt a kovetkeztetést
vonhattuk le, hogy minél id6sebb a megkérdezett, annal gyengébb zsido identitas
jellemzi. A korcsoportok vizsgalatabol azonban kideriilt, hogy a zsido identitas a
holokauszt-talélok kiilonb6z6 generacidiban eltéréen szervezodik és igy szamukra
kiilonboz6 jelentéssel bir. Eppen ezért nem mondhat6, hogy a fiatalabbakat erésebb
zsido identitas jellemzi, mert a fiatalabb korosztalyok felé haladva annak tartalma
valtozik meg. Lattuk, hogy ennek oka leginkabb az volt, hogy a zsidosagérzésre
masképpen hat a zsid6 identitas. A standardizalatlan regresszios egyiitthatok 6sz-
szehasonlitasabol latszik, hogy a legfiatalabb korosztalyban erésebb a hatas. A val-
lasossag szubjektiv érzésére €s a jelenlegi csaladban megtartott linnepek, szokasok
mennyiségére viszont az identitas kisebb hatassal van. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a zsido szocializacié hianyaban a legfiatalabb korosztalyban a zsid6 identitas leg-
inkabb a zsidosag szubjektiv megélésében manifesztalodik.

Miel6tt ratérnék a holokauszt-talélok kiilonbdzo generacidiban a zsido
identitast magyarazo modellekre, szot kell ejteniink a standardizalt és standardi-
zalatlan egylitthatok hasznalatarél. Emlékezziink vissza, hogy valamennyi, a tel-
jes mintan tesztelt modell vizsgalatakor a standardizalt regresszios egyiitthatokat
hasznaltuk. Ezt a 1épést a teljes mintan futtatott strukturalis modell esetében in-
dokoltuk is azzal, hogy mivel az egyes indikatorvaltozo mértékegysége nem
egyezik meg egymassal, igy a latens valtozo kiilonb6zo indikatorvaltozokra gya-
korolt hatasanak 6sszeméréséhez csak a standardizalt egytitthatok hasznalhatoak.
Ez volt az oka annak is, hogy szintén standardizalt egyiitthatokat hasznaltunk a
teljes mintan felallitott magyarazé modell interpretalasakor. Nem volt azonban
véletlen, hogy most, amikor a kiilonb6z6 korcsoportok modelljeit hasonlitottuk
ossze, akkor a standardizalatlan egyiitthatokkal dolgoztunk. Altaldnossagban azt
mondhatjuk, hogy amikor kiilonb6z6 csoportokat hasonlitunk dssze, akkor in-
kabb ezeket kell hasznalnunk, mert nem lehetiink bizonyosak abban, hogy a stan-
dardizalas alapja megegyezik a kiilonboz6 csoportokban. Ezt az alapot a fligget-
len valtozo varianciaja jelenti.'” Amennyiben csoportok sszehasonlitasakor is a
standardizalt egytitthatokat szeretnénk hasznalni, akkor tesztelniink kell, hogy a
fiiggetlen valtoz6 varianciaja a kiilonboz6 csoportokban megegyezik-e egymas-
sal. Mivel itt arr6l van sz0, hogy az utak er6sségét szeretnénk dsszemérni, aminek
lehetdsegét a metrikus allandosag tesztelésével allapitottuk meg, a fliggetlen val-
toz6 variancia-invariancia tesztelése a metrikus allandosag tesztelésére épiil. Ez

199 Emlékezziink vissza a Raykov és Marcoulides (2006) 4ltal a modellek paramétereit
meghataroz6 szabalyok koziil az 6tddikre, amely szerint a fiiggd valtozok variancidi nem
modellparaméterek.
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a gyakorlatban azt jelenti, hogy a variancidk egyenl6ségét feltevé modell illesz-
kedését a metrikus allandosag tesztelésekor elfogadott modellhez hasonlitjuk
(Kline 2011, 21-23; Steenkamp és Baumgartner 1998, 82). Még egy dolog szo-
kott felmeriilni a standardizalt egyiitthatok hasznalata kapcsan. Az AMOS a stan-
dardizalatlan egyiitthatokhoz tartoz6 szignifikancidkat kozli, amelyek nem
egyeznek meg a standardizalt egyiitthatokhoz tartozokkal. Ennek ellenére el-
mondhat6 azonban, hogy a két szignifikancia altaldban igen kozel esik egymas-
hoz, kiilonosen erds hatasok esetén. Elmondhato, hogy az esetek tobbségében a
kétféle egyiitthatohoz tartozo szignifikanciakbol ugyanolyan kovetkeztetéseket
vonhatunk le (Brown 2006, 128).
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10. A ZSIDO IDENTITAS MAGYARAZO MODELLJE KORCSOPORTONKENT
Strukturalis modell tobb csoportban

A kovetkezokben arra teszilink kisérletet, hogy a kiilonb6z6é korcsoportok
esetében a zsido identitast magaba foglaldé magyarazé modellt épitsiink. Mivel a
metrikus allandésagot csak a harmadik és negyedik korcsoport''? esetében tudtuk
megerdsiteni, ezért a strukturalis modelleket csak az 6 esetiikben tudjuk 6sszeha-
sonlitani egymadssal. A masik két korcsoportot kiilon kezeljiik majd.

Miel6tt az egyes korcsoportokban felallitott magyarazé modellek targya-
laséra ratérnénk, egy minden csoportra jellemz6 dolog bemutatdsaval szeretnénk
kezdeni. Gondoljunk vissza a zsido6 identitas hipotetikus magyaraz6 modelljét be-
mutatd 7. dbrara. Ebben a modellben a zsid6 identitast négy valtozoval magya-
raztuk. Az életkorral, a kérdezett sziileinek vallasossdgaval, a gyerekkori csalad-
ban megtartott zsidé szokasokkal, valamint azzal, hogy a valaszad6 gyerekkori
csaladjat mennyire jellemezte zsid6 1égkdr. A korcsoportok kiilon vizsgélatanal
természetesen ezek kozil ki kell hagynunk az életkort. El0szor minden korcso-
port esetében a fennmarad6 harom fiiggetlen valtozdoval probaltuk magyarazni a
kérdezett zsido identitasanak mértékét. A modellek minden korcsoportban rend-
kiviil rosszul illeszkedtek. Azt tapasztaltuk, hogy sok it nem volt szignifikans. A
korcsoportok lesziikitésével ezeknek a valtozoknak a heterogenitasa is ohatatla-
nul csokkent. Ugy latszik, hogy az egyes korosztalyokon beliil vizsgalodva a gye-
rekkori csalad egyes jellemzo6it kontroll alatt tartva masok hatdsa mar nem bizo-
nyul szignifikdnsnak. Lassuk most a kiilénb6z6 korcsoportok esetében felallitott
magyaraz6 modelleket. A korabban leirtak alapjan azt feltételezziik, hogy a ho-
tabb identitassal rendelkeznek. Az okok eltérnek egymastol. Az elsé generacio
esetében a szocializacios kozeg adja a hatteret, mig a harmadik generacio eseté-
ben a torténelmi valtozasok, vagyis az, hogy az ¢ életiikben ujra lehetévé valt a
pozitiv zsido identitds megélése. Eppen ezért a magyarazé modelleket is el6szor
ennek a két csoport esetében mutatjuk be.

110 A harmadik korcsoport az 1930 és 1944 kozott, mig a negyedik korcsoport az 1930
elott sziiletetteket jelenti.
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10.1. A HOLOKAUSZT-TULELOK ELSO GENERACIOJA

Ez a csoport két korcsoportot takar: az iddsebbeket, akik 1930 eldtt és a
fiatalabbakat, akik 1930 és 1944 kozott sziilettek. Ennél a két korcsoportnal az
volt a célunk, hogy identikus magyarazé modellt épitsiink, igy a zsido identitast
a gyerekkori csaladban megtartott szokasok szamaval, valamint a gyerekkori csa-
lad légkorével magyarazzuk.

10. dbra. A zsido identitas kiindulo hipotetikus magyarazo modellje
a holokauszt-tulélok elso generacioja esetén.

0w 0 vz ] 0

Jelenleg csalad:
zzido szokasok
(etno-kulturalis)

Zsinagogaba jaras “allasossag szub-
oyskorisdga jektiv érékelése

Zsidozdg-&rzés
(nagy: zsido)

Gyerekkori '?_53|éd3 wr Gyerekkori csalad [
zzido szokazok B |egkdre (nagy z=sida)

(valldsi &3 kulturalis)

crcr

ket korcsoportban kiilon-kiilon lefutatva a kovetkezd illeszkedésmutatokat kapjuk:

10. tablazat. A zsido identitds eredeti magyardzo modelljének illeszkedési statisztikdi a
s 111

khi-négyzet RME-
szignifikancia CF1 SEA PCLOSE | SRMR
3. korcsoport 0,002 0,973 0,079 0,078 0,0500
4. korcsoport 0,000 0,978 0,071 0,099 0,0340

1 A korcsoportokra tovabbra is a korabban megszokott szamozassal utalunk.
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Jol lathato, hogy a modell egyik korcsoportban sem illeszkedik. A modifi-
kacios indexek alapjan mindkét csoport esetében a modell szamottevo javulasat
lehet varni a gyerekkori csalad 1€gkdrét mérd valtozobol a zsido identitas affektiv
aspektusat megragado zsidosagérzés valtozoba mend 1t tételezésével. Ebbol arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gyerekkori csalad légkdre a modellben 1évo
tobbi valtozot kontroll alatt tartva is hatassal van a zsidosagérzésre. Ezt a két val-
tozot 0sszekoto ut fejezi ki. A modositott magyarazo modellt a 11. abra mutatja.

11. abra. A zsido identitas modositott magyardzo modellje a holokauszt-tulélok
elsé generdcidja esetén.

0; w2

TR

g .

Jelenleg csalad:

R

¥

Zsinagdgaba jaras
gyakorisaga

allasossag szub-
jektiv érékelése

zzidd szokasck
(etno-kulturalis)

Zsidoség-Erzés
(nagy: zsidd)

Gyerskkori csalad:
zsido szokasok
(vallgzi és kulturalis)

Gyerskkori csalad
I&gkare (nagy zsidd)

[

A 11. tablazat mutatja azokat az illeszkedésmutatokat, amelyeket akkor kap-
tunk, ha a 11. abran bemutatott modellt a két korcsoportban kiilon-kiilon futtatjuk.

11. tablazat. A zsido identitas modositott magyarazo modelljének illeszkedési statisztikai

e

khi-négyzet RME-
szignifikancia CFI SEA PCLOSE SRMR
3. korcsoport 0,346 0,999 0,019 0,781 0,0182
4. korcsoport 0,330 0,999 0,017 0,886 0,0131

Lathato tehat, hogy a modell mindkét korcsoportban kitlinden illeszkedik,
vagyis mindkét csoportban eljutottunk egy ugyanolyan szerkezetii, jol illeszkedd
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modellhez. Ez alapjan megkezdhettiik a modellek szimultan becslését a két korcso-
portban. A szimultan becslés esetén a magyarazé modellben a mérés allandosaga-
nak tesztelésekor bebizonyosodott megkdtéseket mar a kiindulé modellben is al-
kalmazzuk. Feltessziik tehat a teljes metrikus allanddsagot, vagyis a faktorsulyokat
a két csoportban egyenldvé tessziik. Ezenkiviil megkdtjiik, hogy nullara rogzitett
konstans értéken kiviil a zsidosagérzés valtozohoz tartozo tengelymetszet is
egyenl0 a két csoportban. Ezzel a korabban elfogadott részleges skalaris allandosa-
got épitjilk be a modellbe. Az ezeket a megkotéseket tartalmazo kiinduld modell
illeszkedését bemutato 12. tablazat adataibol jol latszik, hogy a modell illeszkedik.

12. tablazat. A zsido identitas modositott magyardzo modelljének illeszkedési statisztikai a
holokauszt-tulélok elso generdciojahoz tartozo két korcsoportban szimultan becslés esetén.

khi-négyzet RME-
FI PCLOSE RMR
szignifikancia ¢ SEA CLOS S
3. és 4. korcsoport 0,158 0,996 0,020 0,998 | 0,0280

A kovetkezokben szeretnénk 0sszemérni a két csoport modelljeinek egyiitthatoit.
Ha ehhez hasznalhatnank standardizalt egyiitthatokat, akkor egyuttal az egyes korcso-
portokon beliil is 6sszevethetnénk egymassal az egyes valtozok hatasat. Korabban irtunk
arrol, hogy ehhez az sziikséges, hogy a fliggetlen — esetiinkben a gyerekkori csaladban
tartott zsid6 szokasokat mér6 — valtozo variancidja a két csoportban megegyezzen egy-
massal.!'? Teszteljiik most ezen varianciak egyenlségét. A 13. tablazat az illeszkedés-
mutatokat tartalmazza. Az alapmodell itt a metrikus allandosagot feltételezé modell! .

13. tablazat. A fiiggetlen valtozo variancia allandosaganak tesztelése szimultan

crer

alapmodell allt:;:;:ltllv kiilénbség szignifikancia
khi-négyzet 19,092 21,274 2,182 0,140
CF1 0,988 0,985 0,003 -
RMSEA 0,012 0,020 0,008 -
SRMR 0,0228 0,0237 0,0009 -

112 A modellben még ezenkiviil szerepelnek fliggetlen valtozok, nevezetesen a hibatagok. Ste-
enkamp és Baumgartner viszont megallapitja, hogy ,,mindaddig nem probléma, ha a hibata-
gok varianciai nem egyeznek egymassal, ameddig a mérési hiba a modellben explicit médon
szerepel”. A SEM modellnél pedig éppen ez a helyzet (Steenkamp és Baumgartner 1998, 82).
13 1tt azonban nem a mérési modell tesztelésekor felallitott metrikus allandosagot felté-
telez6 modellrél van szo, hanem a strukturalis modell azon valtozatarol, ahol feltételez-
ziik a faktorsulyok egyenléségét a két korcsoportban.
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A 13. tablazatbol lathatd, hogy a varianciak egyenldségének feltételezése nem
rontotta a modell illeszkedést, igy a két korcsoport elemzésekor hasznalhatoak a stan-
dardizalt regresszios egyiitthatd. Ennek megfeleloen a 12. és 13. abrakon ezek lathatok.

12. dabra. A zsido identitas modositott magyardzo modellje a holokauszt-tulélok elsé
generaciojanak fiatalabb tagjai esetén (standardizalt regresszios egyiitthatok).

Jelenleg csalad:
zsidd szokasok
(etno-kulturalis)

Zsinagogaba jaras Vallasossag szub-
gyakorisaga jektiv értékelése

Zsiddsag-érzes
(nagy- zsida)

Zsido identitas

Gyerekkori csalad: - Gyerekkori csalad
zsidd szokasok = |cgkore (nagy:zsido)

(vallasi és kulturalis)

13. abra. A zsido identitas modositott magyarazo modellje a holokauszt-tulélok elsé
generaciojanak idésebb tagjai esetén (standardizalt regresszios egyiitthatok).

Jelenleg csalad:
zsidd szokasok
(etno-kulturalis)

Zsinagégaba jaras Vallasossag szub-
gyakorisaga jektiv értékelése

/sidosag-érzés
(nagy- zsidd)

Zsido identitas

Gyerekkor csalad: 53 Gyerekkori csalad
zs1do szokasok 1 |cgkore (nagy:zsido)

(vallasi és kulturalis)
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Az egyiitthatokat vizsgalva feltlinik, hogy a magyarazo valtozok hatasa a két
korcsoportban nagyon hasonl6é egymashoz. Egyetlen kivétel van, ahol nagyobb a
kiilonbség: ez a gyerekkori csalad 1égkorének hatasa a zsido identitasra. Teszteljiik,
hogy mekkora illeszkedésromlast eredményez, ha feltessziik, hogy a két csoportban
valamennyi Gtegylitthato egyenlé egymassal, kivéve ezt.''* Az alapmodelliink tehat
az a magyaraz6o modell lesz, amelyben csak a mérés allanddsaganak tesztelésekor
igazolt megkdtéseket alkalmazzuk.!'S Alternativ modelliinkben pedig feltételez-
zlik, hogy a gyerekkori csalad 1égkore eltéréen hat a zsido identitasra a két csoport-
ban, azonban a tobbi magyarazé valtozo hatasat egyenlonek tételezziik.

14. tablazat. A zsido identitas modositott magyarazo modelljének és alternativ

crer

tartozo két korcsoportban szimultan becslés esetén.

alapmodell al::;gzltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 23,897 30,504 6,607 0,086
CFI 0,996 0,994 0,002 —
RMSEA 0,020 0,023 0,003 —
SRMR 0,0280 0,0256 0,0024 -

Jol lathatd, hogy a modell illeszkedése nem romlott szamottevoen, vagyis el-
mondhato, hogy a két korcsoportban csak a gyerekkori csalad 1égkdrének zsido iden-
titasra gyakorolt hatasa tér el egymastol.!'® Most mar azt is kimondhatjuk, hogy ez a
hatas a legiddsebbek kérében erdsebb. Nincsen mas hatra, mint a 1étrejott modell in-
terpretacidja. A holokauszt-tulélok elsé generacidja esetében az identitas atorokités
mechanizmusai ugy mitkodnek, ahogy azt varjuk. Azoknak a megkérdezetteknek a
csaladjat, ahol gyerekkorukban sok zsido szokast tartottak, erGsebben hatotta at a
zsido 1égkar. A gyerekkori csaladban megtartott szokasok a gyerekkori csalad 1égko-
rétdl fliggetlentil, de azzal 6sszekapcsolodva is a felndttkori zsido identitas er6sddését
vonja maga utan. Az eredeti modellhez képest berajzolt ut értelmezése sem nehéz:
az, ha a megkérdezett gyerekkori csaladjanak légkorére zsidoként emlékszik vissza,
zsido identitasatol fliggetleniil Snmagéban is alkalmas arra, hogy jelenlegi szubjektiv

114 Valamennyi utegyiitthaté egyenléségét feltételezve a modell illeszkedése jelentésen romlik.
15 A fiiggetlen valtozé varianciaja egyenldségének tesztelésekor hasznalt alapmodellel
ellentétben a metrikus alland6sag mellett a parcialis skalaris allanddséagot is feltételezziik.
116 A fenti modellekben még viszonylag nagymértékben eltért egymastol a gyerekkori
csalad zsido légkorét mérd valtozo hatasa a zsidosagérzetre. Ha azonban ezenkiviil felté-
telezziik valamennyi mas egytitthatonak az egyenl6ségét, akkor a modell illeszkedése je-
lentds mértékben romlik.
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zsidosagérzetét novelje. Erdekes, hogy a két korcsoportban vajon miért kiilonbozik
egymastol a gyerekkori csalad 1égkorének hatasa a felnéttkori zsido identitasra. Gon-
doljunk bele, a legid6sebbek korében a zsid6 identitast kialakito szocializacios folya-
mat mar nagy részben a haboru elott lezajlott. Ez a korosztaly a holokauszt bekdvet-
kezésekor mar egy viszonylag szilardnak mondhato zsido identitassal rendelkezhe-
tett, amit ugy latszik, nagyobb sikerrel tudott atmenteni felnétt €letébe. A fiatalabb
csoport esetében a holokauszt keresztiilvagta ezt a szocializacios folyamatot: hiaba
hatotta at a gyerekkori csaladot erés zsido 1égkor, a csoport legtobb tagja esetében
nem volt id6 az ennek megfeleld szocializacios folyamat végigvitelére.

10.2. A HOLOKAUSZT-TULELOK HARMADIK GENERACIOJA

Ennél a csoportnal is megprobalkoztunk a holokauszt-talélok elsé genera-
cidjanal felallitott modell tesztelésével, azonban nem jutottunk hasznalhaté mo-
dellhez, mivel azt talaltuk, hogy a gyerekkori csalad 1égkore nincsen hatassal a
zsid6 identitasra. Fontos kiemelni, hogy ennek a valtozonak a hatdsat ugy vizsgal-
tuk, hogy kozben a gyerekkori csaladban megtartott szokasok, iinnepek hatasat
kontroll alatt tartottuk. Ebben a korcsoportban a gyerekkori csaladban megtartott
szokasok mellett a sziilok valldsossaga az, ami hatassal van a zsido identitasra, igy
a hipotetikus magyaraz6 modellt a 14. abran lathaté modon épitettiik fel.

14. abra. A zsido identitas kiindulo magyardzo modellje a holokauszt-tulélok
harmadik generdcioja esetén.

0V 0 V2 0.v3 Ve

Jelenleg csalad
zsidd szokasok
(etno-kulturalis)

Zsinagogaba jaras Vallasossag szub-
gyakorisaga jektiv ertékelése

Zsiddsag-érzés
(nagy: zsida)

.1 | Gyerekkori csalad: N —
7sid6 570kasoK  |eg W Szuldk
(vallasi és kulturalis) vallasossaga
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A 14. abran bemutatott modell illeszkedésmutatoit vizsgalva latszik, hogy
a feltételezett modell nem illeszkedik. A khi-négyzet szignifikanciaja 0,000, a
CFI 0,961, az RMSEA 0,112, amihez 0,001-es PCLOSE érték tartozik. Az
SRMR értéke pedig 0,0486. A modifikacios indexek alapjan a modell illeszkedé-
séhez két Ut berajzolasa sziikséges. A gyerekkori csaladban megtartott zsido6 szo-
kasok a felnottkori zsidd identitastol fliggetleniil is hatnak a jelenlegi csaladban
megtartott zsido szokasok mértékére. Valamint a sziilok vallasossaganak a zsido-
sagérzetre valo hatasa zsido identitastol fiiggetleniil is érvényesiil. Az igy 1étrejott
modell illeszkedése minden mutato szerint megfeleld. A khi-négyzet szignifikan-
cigja 0,298, a CFI 0,999, az RMSEA 0,024, a PCLOSE 0,735, az SRMR pedig
0,0121. A 15. abran ennek a modellnek a standardizalt Gtegyiitthatoit lathatjuk.

15. abra. A zsido identitas modositott magyardazo modellje a holokauszt-tulélok
harmadik generdcioja esetén (standardizalt regresszios egyiitthatok).

Jelenleg csalad:

Zsinagogaba jaras Vallasossag szub- s . Zsidésag-érzés
i PR zsido szokasok R
gyakorisaga Jektiv értekelese / (etno-kulturalis) (nagy: zsida)
82 . 55 79 A
3
Zsidd identitéas ef
21
.19
45 14
44

Gyerekkori csalad: —
Z5id0 SZOKasOK g 66 S'»zulok‘
(vallasi &s kulturalis) vallasossaga

Az alapmodell egyiitthatéinak értelmezése nem szolgal wjdonsaggal.
Azokban a csaladokban, ahol a sziilok vallasosabbak voltak, tobb zsidd szokast
tartottak meg, ez pedig erdsebb felndttkori zsido identitashoz vezetett. A sziilok
vallasossaga azonban ebben a korosztalyban a megtartott zsido szokasoktol flig-
getleniil is hat a kérdezett zsido identitasara. A legfiatalabb generacio zsido iden-
titasat az, hogy a gyerekkori csaladra mennyire volt jellemzé a zsido szokasok
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jelenléte, sokkal jobban tudja ndvelni, mint a sziilok vallasossaga.!'” Ez érthetd:
a sziilok zsido vallashoz valo viszonya, akkor tud hatast kifejteni, ha ez az egyén
szocializaciojaban is megjelenik. A modellbe utolag berajzolt utak értelmezése
mar sokkal érdekesebb. Azt latjuk ugyanis, hogy a gyerekkori csaladban megtar-
tott szokasok zsido identitastol fiiggetlen hatasa a jelenlegi csaladban megtartott
zsid6 szokasokra pozitiv, mig a sziilok vallasossaga éppen ezzel ellentétes irany-
ban hat a felnéttkori zsidosagérzésre. Ennek a korosztalynak a sziilei nagy valo-
szinliséggel nem voltak vallasosak, azonban a korosztaly sok tagjat ennek ellenére
igen er6s zsidosagérzEs hatja at. Ez az oka annak, hogy ennek az utegyiitthatonak
az eldjele negativ. A gyerekkori csaladban legtobbjiik esetében nem tartottak zsido
szokasokat, ami egyiittjart azzal, hogy ez felndttkorban is kevéssé volt jellemzo.
Ez azonban nem zarta ki, hogy a csoport tagjait erés zsidosagérzes hassa at.

10.3. RENDHAGYO ZSIDO IDENTITAS: A HOLOKAUSZT-TULELOK MASODIK
GENERACIOJA

s

identitasa masként szervezddik, mint a harmadik, legfiatalabb generacioé. Azt is
lattuk, hogy ezek az identitaskonstrukciok kiilonboznek ugyan egymastol, de sta-
bil, jol értelmezhetd szerkezetet mutatnak. A korabban leirt tényez6k miatt azt
feltételeztiik, hogy a holokauszt-talélék gyerekeinek zsido identitasa nem kikris-
talyosodott. Azt gondoltuk, hogy ez megnyilvanulhat abban, hogy az esetiikben
nehéz az identitast magyarazo jol illeszkedé modell felépitése. A kiilonb6z6 mo-
dellek tesztelése valoban nem vezetett eredményre. Egyrészt a felallitott modellek
illeszkedése nem volt megfeleld. Masrészt a modelleken nem interpretalhaté val-
toztatasokat kellett volna végrehajtani ahhoz, hogy statisztikailag illeszked mo-
dellhez jussunk. Nem lehet-e, hogy ennek a korosztalynak vannak olyan alcso-
portjai, amelyek esetében jol illeszkedd modellekhez juthatunk; és ezen csoportok
Osszekeverése miatt all fenn a leirt helyzet? Felmeriil a kérdés, hogy mi okozza
ennek a csoportnak a konfuzitasat? Emlékezziink vissza a tanulmany els6 részében
irottakra. A holokauszt tilél6inek gyerekirdl van sz6, azokrol, akikre a legnagyobb
hatéssal volt sziileik nagy részének azon dontése, hogy az atélt borzalmak hatasara

17 A két utegyiitthato lathatoan kiilonbozik egymastol. Ezt a feltételezésiinket statisztikai
modszerekkel nem tudjuk tesztelni. Egy csoport elemzésekor a standardizalt egyiitthato-
kat hasznaljuk, mert a kiilonbozé mértékegységli valtozok hatasat ezzel tudjuk Ossze-
mérni egymassal. A modell specifikdciokor azonban a standardizalatlan egyiitthatokat
tudjuk egyenldvé tenni, tehat ezt tudjuk tesztelni. Mivel azonban ezek nem 6sszemérhe-
toek, igy egyenldségiik sem jelentené azt, hogy a két hatds megegyezik egymassal (Errél
lasd még Székelyi és Barna 2002, 253-56).
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megprobalnak végleg megszabadulni zsidosaguktol. A zsidosag tagadasanak
szinte egyértelmii kovetkezménye volt annak eltitkolasa a gyerekek eldl. Ez két-
féle hatassal volt a masodik generacio nagy részének identitasara. Egyrészrol, ami-
kor mégis tudomast szereztek rola, akkor nyilvanvalova valt szamukra, hogy egy
stigmatizalt csoport tagjai. Masrészrdl az identitas reaktivva valt azaltal, hogy a
zsidosaghoz valo tartozas— kezdetben bizonyosan — csak a kornyezet vélekedésé-
bol fakadt. Ennek megfelelden két iranyba mozdultunk el a masodik generaciod
alcsoportjainak azonositasakor: egyrészrol a reaktiv és nem reaktiv, masrészrol a
stigmatizalt és pozitiv identitasuakat kivantuk elkiiloniteni egymastol.

10.3.1. Reaktiv és nem reaktiv identitassal rendelkezok

A reaktiv identitas operacionalizalasat mar korabban, a Ki a zsid6? cimi
fejezetben elvégeztiik. Ott négy csoportot kiilonboztettiink meg: az erds identita-
suakat, a gyenge, de nem reaktiv identitasuakat, valamint a gyenge €s er0s reaktiv
identitdsuakat. Mostani elemzésiinkh6z ezt most kettére redukaltuk: reaktiv és
nem reaktiv identitdsuakra. El6szor mindkét csoportban a mérési modell teszte-
1ését végeztiik el. A reaktiv identitast csoportban azt talaltuk, hogy a zsid6 iden-
titas nincsen szignifikans hatassal a zsidosagérzetre. Ebben a csoportban tehat a
zsido identitas nem épithetd fel az eddig hasznalt modon. A zsidosagérzetet méro
valtozo elhagyasaval kialakitott hipotetikus mérési modellt a 16. abra mutatja.

16. abra. A zsido identitas modositott hipotetikus mérési modellje a holokauszt-tulélok

crer

v w2 W3

Jelenleg csalad:
zeidd szokasok
(etno-kulturalis)

Zsinagogaba jaras Yallasossag szub-
gyakorisaga jektiv ertékelése

F=ido identitas
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Harom indikatorvaltoz6 esetén azonban a modell szabadsagfoka nulla!'8,
vagyis éppen identifikalt, statisztikai modellezésre alkalmatlan. Ebbol a helyzet-
bol technikailag kétfelé mozdulhatunk el: vagy ijabb indikatorvaltozot szerepel-
tetlink a modellben vagy valamelyik paramétert megkotjiik, ezaltal ,,mentesitjiik”
a programot attol, hogy azt becsiilnie kelljen. Mar tanulmanyunk elején a végiil
felhasznalt valtozokkal operacionalizaltuk a zsido identitast. Ha az els6 utat va-
lasztanank, akkor felmeriilne a kérdés, hogy ha a valasztott valtozo alkalmas az
identitds mérésére, akkor miért nem szerepeltettiik korabban, az eddig futtatott
mérési modellekben. Ezért a masodik megoldast valasztjuk. A 16. abran lathato
modell futtatasa utan az utegyiitthatok standardizalatlan értékeit tanulmanyozva
azt talaljuk, hogy a jelenlegi csaladban megtartott szokasok mennyiségét mérd
valtozo utegyiitthatdja 1,06, a szubjektiv vallasossagot méré valtozoé pedig 0,82.
Azt latjuk tehat, hogy a harom''" utegyiitthaté nagyjabol azonos nagysagu. Ko-
vetve azt a szabaly, hogy a sokdimenzids térben mozogva egyszerre mindig csak
egy valtoztatast hajtunk végre, kezdjik a megkotést azzal az utegyiitthatoval,
amelyik kozelebb van az 1-hez. A kapott modell illeszkedése!'? kivalo. A modellt
teszteld khi-négyzet szignifikanciaja 0,852. A CFI értéke 1,000, az RMSEA
0,000, a hozza tartozo PCLOSE 0,867. Az SRMR pedig 0,0066. Nézziik meg,
hogy mennyivel romlik a modell illeszkedése, ha a masik faktorstly egyenldségét
is feltételezziik. Ahogyan korabban sz6 volt rola, 300 f6s vagy annal kisebb min-
tak esetén a korabbinal szigorubb kritériumokat alkalmazunk (Chen 2007, 501):
a CFI esetében 0,005 vagy annal kisebb csokkenés, az RMSEA esetében 0,01
vagy annal kisebb, az SRMR esetében pedig 0,025 vagy annal kisebb ndvekedés
esetén gondoljuk ugy, hogy a modell illeszkedése nem romlott szamottevéen. A
identitdssal rendelkezd tagjainak esetében feltételezhetd, hogy a zsido6 identités
az azt alkot6 valamennyi indikatorvaltozora ugyanolyan erdsséggel hat.

18 Emlékezziink vissza, hogy a négy valtozot tartalmazd mérési modellben 10 mért és 8
becsiilni kivant paraméteriink volt. Harom indikatorvaltozo esetén a mért paraméterek
szama 3+ (3 4+ 1)/2 = 6 lesz. A becsiilni kivant paraméterek szama pedig egy hibatag
varianciajanak, valamint egy utegyiitthatd varianciajanak az ,.elvesztésével” szintén 6-ra
csokken.

119 Emlékezziink 14, hogy a zsinagogaba jards gyakorisagat mérd valtozohoz tartozo Ut-
egylitthatot — a modell identifikalhatosaga érdekében — megkotottiik egyre.

120 Bar itt egy modositott modellrdl van szo, illeszkedését mégsem tudjuk egy masik mo-
dellhez mérni, mert a kiindulé modell alulidentifikalt volt, ezért a tovabbiakban ezt a mo-
dellt tekintjiik kiindulé modellnek.
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15. tablazat. A faktorsulyok egyenldségének tesztelése a zsido identitas modositott

crer

reaktiv identitassal rendelkezo tagjai korében.

alapmodell alltrf;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 0,035 0,741 0,707 0,401
CF1 1,000 1,000 0,000 -
RMSEA 0,000 0,000 0,000 -
SRMR 0,0066 0,0288 0,0222 —

A mérési modell modifikalasanak sziikségessége utan a reaktiv és nem reak-
tiv csoport esetében természetesen nem tudunk identikus strukturalis modellt fel-
épiteni, mégis érdekes, hogy ebben a csoportban milyen tényezok magyarazzak en-
nek a harom valtozoval mért identitdsnak az alakulasat. A strukturalis modell fel-
allitasa azonban — a korabban megismert valtozok segitségével — nem jart sikerrel.

Ezutén a nem reaktiv identitassal rendelkezOk mérési modelljének teszte-
lése kovetkezett. Itt visszatértiink az eredeti, a zsid6 identitast négy valtozoval
operacionalizald mérési modellhez. A khi-négyzet szignifikanciaja 0,096, a CFI
0,996, az RMSEA 0,055, a PCLOSE 0,349, az SRMR pedig 0,0151. A modell
illeszkedése tehat az RMSEA érték kivételével jonak mondhato. Mindazonéltal a
regresszios egyiitthatd standardizalatlan értékeinek vizsgalata alapjan a zsido
identitasbol a vallasossag szubjektiv dimenzidjat mérd valtozoéba mend ut egyiitt-
hatdjanak 1-re rogzitése mellett dontottiink, remélve, hogy ha a modell illeszkedik,
akkor a takarékosabb modellért ,,learathatjuk a babért” az RMSEA mutaténal. fgy
is lett. A modositott modell esetén a khi-négyzet szignifikanciaja 0,168, a CFI
0,997, az RMSEA 0,039 a PCLOSE 0,533, az SRMR pedig 0,0162. A magyarazo
modell felallitasakor azonban nem jartunk sikerrel. Bar a masodik generacios ho-
lokauszt-ttlélok reaktiv és nem reaktiv identitasu tagjainak elkiilonitése nem hozta
meg a vart sikert, szeparalt elemzésiik nem volt tanulsag nélkiili. A mérési model-
lek vizsgalatabol kideriilt, hogy a reaktiv identitastiak korében a zsido identitas a
vallasi és etno-kulturalis dimenzidjara van hatassal, de az affektivre nem.

10.3.2. Pozitiv és stigmatizalt identitassal rendelkez6k

A zsid6 és magyar identitas dsszeegyeztetésének modjait targyalo fejezet-
ben mar megkiilonboztettiink egymastol pozitiv és stigmatizalt identitassal ren-
delkezoket. Emlékezziink vissza, hogy a két csoport elkiilonitésének alapja az
volt, hogy a valaszad6 mikor és kitdl tudta meg, hogy zsid6. Pozitiv identitasu-
aknak azokat tartottuk, akik egész kis koruktol tudtak, hogy zsidok. Ez volt a
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természetes szamukra. A masik csoportba pedig azokat soroltuk, akiknek vagy
kés6bb mondtak el a sziileik, vagy mas rokonoktol, szélsdséges esetben idege-
nektdl tudtak meg. Eldszor itt is mindkét csoportban elvégeztiik a mérési modell
tesztelését. Az illeszkedés tesztelésének eredményeit a 16. tablazat mutatja.

16. tablazat. A zsido identitas mérési modelljének illeszkedési statisztikai

crer

stigmatizalt identitassal rendelkezé tagjai korében.

khi-négyzet | cpy | RME- | boLosE | SRMR
szignifikancia SEA
pozitiv 0,105 0,993 0,065 0,285 0,0206
stigmatizalt 0,760 1,000 0,000 0,853 0,0073

Az illeszkedés a stigmatizalt identitastiak korében 1ényegesen jobb, a po-
zitiv identitdstaknal — az RMSEA ¢és a hozza tartoz6 PCLOSE érték miatt — a
hataron mozog. A modellek identikussagat megorizve most azonban ezzel egyiitt
tovabbhaladunk a konfiguralis alland6sag tesztelésére. A szimultan becsléssel
futtatott mérési modell illeszkedési statisztikai kitiindek. A khi-négyzet szignifi-
kanciaja 0,281, a CF1 0,998, az RMSEA 0,022 a PCLOSE 0,767, az SRMR pedig
0,0073. A 17. tablazatban a teljes metrikus allanddsag tesztelésének eredményeit
foglaltuk 0ssze. A tablazatbol jol latszik, hogy valamennyi faktorstly egyenldsé-
gének feltételezése sem rontja szamottevoen a modell illeszkedését.

17. tablazat. Teljes metrikus dllandosag tesztelése szimultan becsléssel a holokauszt-

crer

alapmodell al:;::;g:ltllv kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 5,064 10,235 5,171 0,160
CFI 0,998 0,995 0,003 -
RMSEA 0,022 0,030 0,008 —
SRMR 0,0073 0,0340 0,0267 -

A teljes metrikus allandésag hipotézisének megtartasa utan a teljes skalaris
allandosag tesztelése kovetkezett. A 18. tablazatbol latszik, hogy valamennyi in-
dikatorvaltozo tengelymetszeteit is egyenlének tekinthetjiik a két csoportban.
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18. tablazat. Teljes skalaris dallandosag tesztelése szimultan becsléssel a holokauszt-

crer

alapmodell al;f;g:ltlw kiilonbség szignifikancia
khi-négyzet 10,235 10,514 0,279 0,964
CFI 0,995 0,999 — -
RMSEA 0,030 0,010 - -
SRMR 0,0340 0,0356 0,0016 -

A teljes skalaris allandosag fennallasa lehet6vé teszi a latens valtozo atla-
ganak 0sszehasonlitasat a két csoportban. Természetesen azt feltételezziik, hogy
a pozitiv identitassal rendelkezd csoport tagjai, tehat akiknek szocializacios fo-
lyamatat nem arnyékolta be a zsidosag eltitkoldsa, id6sebb korukban is erésebb
zsido identitassal rendelkeznek, mint azok, akik felnottként szembesiiltek el6szor
zsidosagukkal. Az eredmények igazoljak hipotézisiinket. Az illeszkedésmutatok
alapjan'?!' az atlagok egyenléségét a két csoportban el kell vetniink. A latens val-
tozo6 atlaga a pozitiv identitassal rendelkezd csoportban 2,54, mig a stigmatizalt
csoportban 1,98, igy azt mondhatjuk, hogy a pozitiv identitassal rendelkezdk
zs1do identitasa szignifikansan erdsebb.

Ezutan kovetkezett a zsido identitast magyaraz6 modell felallitdsa. Ebben a
identitast a sziil6k vallasossagaval és a gyerekkori csaladban megtartott zsido szo-
kasokkal magyaraztuk. Kiindulé modelliink a 14. 4bran bemutatott modell volt. A
modell a pozitiv identitassal rendelkezok esetében nagyon jol illeszkedett. A khi-
négyzet szignifikancigja 0,116, a CFI 0,993, az RMSEA 0,045 a PCLOSE 0,518,
az SRMR pedig 0,0241. A stigmatizalt identitassal rendelkezdk esetében azonban
nem. 22 A két csoportban tehat nem lehetett identikus magyarazo modellekkel vizs-
galni az identitast, ezért ezek elemzését a két csoportban szeparaltan végeztiik el.

121 A khi-négyzet kiilonbség teszt szignifikanciaja 0,000, a CFI valtozasa 0,044, az
RMSEA valtozasa 0,064, az SRMR-¢ pedig 0,0078.

122 A khi-négyzet szignifikancigja 0,003, a CFI 0,962, az RMSEA 0,092 a PCLOSE
0,049, az SRMR pedig 0,0414.
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nak pozitiv identitassal rendelkez6 tagjai esetén (standardizalt regresszios egyiitthatok).

Jelenleq csalad:
zzidd szokasok
(etno-kulturalis)

Zzinagdgaba jaras Valldsossag szub-

" EEEeetE = Fsidosag-grzes
gyakorisaga jektiv erftekelese

(nagy: zsida)

Gyerekkari c=alad: -
L , s Sz0lok
Zsido szokasok el . p
.@ (valldsi &s kulturalis) vallasossaga

A 17. abran lathato modell egyiitthatdinak értelmezése egyértelmii. A val-
lasosabb sziilok csaladjaban tobb zsidd szokast tartottak meg, ami erésebb zsidd
identitas kialakuldsat eredményezte. Itt is igaz az, hogy a sziil6k vallasossaga on-
magéban is a zsid6 identitas erésodéséhez vezet. Erdekes megfigyelni, hogy en-
nek a csoportban a vallasos sziildk inkabb valosziniisitik a felndttkori erds zsido
identitas kialakulasat, mint a gyerekkori csaladban megtartott zsidé szokasok.

Ahogyan fent mar emlitettiik a stigmatizalt identitassal rendelkezdk eseté-
ben a fenti mérési modell nem jol illeszkedett. Kideriilt, hogy ebben a csoportban
a sziilok vallasossaga azonos erdsségli identitassal jellemezhetokon beliil is ha-
tassal van a vallasossag szubjektiv érzetére. A 18. abran lathato igy felallitott mo-
dell illeszkedése mar kitlind. A khi-négyzet szignifikanciaja 0,511, a CFI 1,000,
az RMSEA 0,000 a PCLOSE 0,801, az SRMR pedig 0,0231.
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18. abra. A zsido identitas magyarazo modellje a holokauszt-tulélok masodik
generaciojanak stigmatizalt identitassal rendelkezd tagjai esetén

(standardizalt regresszios egyiitthatok).

L i]

9 .

Zsinagogaba jaras
gyakorisaga

‘allasossag szub-
jektiv eriekelése

Jelenleg cealad:

zzido szokasok
(etno-kulturalis)

Zsidosdg-érzés
(magy: zsida)

z=id szokasok

Gyerekkari c=alad:

(vallazi &s kulturalis)

40

-

Az egyiitthatok mindegyike a vart iranyba mutat. A sziilok vallasossaga és
a gyerekkori csaladban megtartott szokasok novelik a zsido identitast, azonban
itt ugyanolyan mértékben hatnak ra. A sziilok identitasa a gyerekkori csaladban
megtartott zsido szokasokon keresztiil is hatast gyakorol: a valldsosabb sziil6k
csaladjaira a szokasok, tinnepek nagyobb mértékii megtartasa jellemzo, ami igy
erdsebb zsido identitashoz vezet. A sziilok valldsossaga nemcsak a zsid6 identi-
tason keresztiil, hanem attol fiiggetleniil is hatassal van a vallasossag szubjektiv

Szilok
vallazossaga

értékelésére: vallasosabb sziilok gyermekeire ez inkabb jellemzo.
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11. OSSZEFOGLALAS

Elemzésiinkben a zsid6 identitas tobbdimenzids vizsgélatara tettiink kisér-
letet. Erre mind a zsido identitas elméleti hatterének bemutatasakor, mind annak
empirikus vizsgalatakor torekedtiink. Az elméleti hattér targyalasat a szocialp-
szichologiai aspektus bemutatasaval kezdtiik. A fejezet alapjat a tarsas identitas-
elmélet adta. Vizsgalodasunk kozéppontjaba azt a folyamatot helyeztiik, amelynek
soran az én-bol mi valik, ahogyan az egyén egy tarsas csoport tagja lesz. Az tarsas
identitaselmélet kovetdi kezdetben abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy bar az
egyén egyszerre tobb tarsas csoportnak is tagja, azonban ezek koziil egyszerre csak
egy valik aktivva, igy viselkedését, érzékelését mindig csak egyik tarsas identitasa
befolyasolja. Allaspontjukat azonban fel kellett adniuk, és igy érdekessé valt an-
nak vizsgélata, hogy az egyén milyen stratégidkat valaszthat kiilonboz6 tarsas
identitasai 6sszehangolasara. Ennek technikai kiilonosen akkor érdekesek, ha két
egymassal versengd vagy nehezen 0sszeegyeztethetd tarsas identitasrol van szo.
Elemzésiinkben mar itt is hangsulyoztuk, hogy a technikak kozotti valasztast je-
lentdsen befolyasolja az a tarsadalmi kontextus, amelyben végbemegy.

Eppen ezt a kontextust mutattuk be elemzésiink tarsadalomtorténeti feje-
zetében. A magyarorszagi zsidosag XIX. szdzadi torténete magaban hordozta a
sikeres beilleszkedés lehetdségét. Az ar nagy volt: a zsidosagnak asszimilalédnia
kellett, azonban ugy tiint, hogy az ezért cserébe kapott antiszemitizmus elleni vé-
delem, a zsidosag nagy része szamara elfogadhato volt. Ez a ,,csereligylet” volt
az alapja az ugynevezett asszimilacios tarsadalmi szerzodésnek. A szerzodést az
egyik fél, amelyik védelmet igért, brutalisan felrigta. Ennek elsé jele az 1920-
ban meghozott numerus clausus térvény volt. Ez a torvény valasztévonal volt,
mert el6szor meriilt fel a zsidokérdés allami eszkozokkel valé megoldasanak le-
hetésége. A torvényt az orszag fasizalodasa, a sorozatos zsidotorvények és zsido-
ellenes rendeletek kovették. A végallomast a holokauszt, tobb szazezer magyar
zsido megolése és a végiil életben maradottak évekig tartd embertelen szenvedése
jelentette. A zsidosag nagy részének reagalasa azonban sok esetben ellentmonda-
sos volt, mert még ilyen koriilmények kozott is a magyarsaghoz vald tartozas
mindenaron vald hangstlyozasa jellemezte. A zsidosag nagy része el sem tudta
képzelni, hogy vele mindaz megtorténhet, ami végiil megtortént. A holokauszt
természetesen cezurat jelentett, de a varhaté reakcid elmaradt. Az életben maradt
zsidosag nagy része nem a disszimilaciot, az emigraciot, hanem a tovabbi asszi-
milaciot valasztotta. Sokan ugy gondoltak, hogy a kialakul6 tarsadalmi-politikai
berendezkedés lehet6ve teszi a zsidosagtol valo megszabadulast. A kommunista

117



ideologia egy zsidok és igy antiszemitizmus nélkiili vilag, valamint a teljes felol-
dodas igéretét hordozta. A zsidd identitas sokak esetében kiiiresedett, azonban a
kommunista identitas vallalasa nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Az
1980-as években, a zsidosagot koriilvevo tabu oldodasaval, a korabbi illtziok
meriilt a zsidosaghoz val6 viszonyulas kérdése, a zsido6 identitas ujragondolasa-
nak igénye. A rendszervaltas pedig tovabbi, addig soha nem latott lehetéségeket
kinalt egy pozitiv identitastudat kialakulasahoz.

Az ezt kovetd pszichoszocialis dimenzioét bemutatd fejezet legfontosabb
allitasa, hogy az egyéni és tarsadalmi tényezok egyiittesen jatszanak szerepet az
egyén tarsas identitasanak alakulasaban és a kiilonb6z6 identitasstratégiak kozotti
valasztasban. A tobbes identitas kezelésének korabban leirt modjai kiilondsen ér-
dekessé valnak, ha az egyén valamely csoporttagsaga a tarsadalom altal stigma-
tizalt. Mivel gy gondoltuk, hogy a tarsas identitas alakulasa, kezelési modja
rendkiviili modon fligg a torténelmi-politikai kontextustol, amelyben végbemegy,
sziikségesnek tartottuk kiillonb6z6 korcsoportok megkiilonboztetését. A holo-
kon beliil két korcsoportot vizsgaltuk. Azokat, akik 1930 el6tt, valamint azokat,
akik 1930 és 1944 kozott sziilettek. Az elébbiek esetében bar a kezdeti szociali-
zaciora még nagy valoszinliséggel jellemzOék voltak zsidd jegyek, azonban az
identitas kialakulasanak legfontosabb korszaka, a serdiilokor mar egy diszkrimi-
nal6 tarsadalmi kdrnyezetben telt el. Az utobbiak esetében ez a korszak zommel
az 1950-es évekre esett, ami — kiillondsen a holokauszt élményével megterhelve
— semmiképpen sem kedvezett a pozitiv identitas kialakulasanak. A holokauszt-
Ennek a generacionak a szocializacidjat leginkabb sziileik identitasstratégiaja ha-
tarozta meg, amely mindenekeldtt a holokauszt tabuizalasara, a zsidosagtol valo
megszabadulas vagyara, a zsido identitas teljes hianydara épiilt. Az 1980-as évek-
ben azonban éppen ez a generacio volt az, amelynek egy része feliilvizsgalta zsi-
dosagéhoz valo viszonyat. A holokauszt-talélok harmadik generacidja, az 1965
utan sziiletettek a rendszervaltassal addig soha nem latott lehetéséget kaptak egy
pozitiv zsido identitas kialakitasara. A fejezet legérdekesebb elemzése azt vizs-
galta, hogy milyen modon probaljak dsszebékiteni magyar és zsido identitasukat
a magyarorszagi zsidok. A minta egytizede magyar identitasat hangstlyozza,
vagyis az asszimilans tipushoz tartozik. Ennek a csoportnak az identitasa gyenge,
sokszor reaktiv. Feliilreprezentaltak koriikben a legfiatalabb korcsoporthoz tarto-
zok. Sokan ugy gondoljak, hogy az addig elért asszimilalodas mértéke nem elég,
tovabbi asszimilaciora van sziikség. A minta egynegyede szamara zsido identi-
tasa az els6dleges, vagyis disszociativ identitasu. Zsido identitdsuk természetesen
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erds. A két identitas Gsszebékitésének kétféle kezelési modjat azonositottuk. A
minta kozel harmada zsidé vallas (szarmazasi) magyarnak, mig egynegyede
magyarnak €s zsidonak is tartotta magat. A legidésebbek ugy oldjak fel a kétféle
identitas kozotti fesziiltséget, hogy mashogyan hatarozzak meg azokat: a zsido-
sagot vallasnak vagy szarmazasnak tartjak, mig a magyarsagot egy népcsoport-
hoz valo6 tartozasnak. A fiatalabbak sokkal kevésbé gondoljak ugy, hogy a kétféle
identitas kizarna egymast, és ennek megfelelden szivesen valasztjak egyszeriien
a magyar zsid6 meghatarozast. Elemzéseink alapjan kidertilt, hogy azok, akik
mind a zsidd, mind a magyar identitast mintegy elutasitva az eurépai polgar op-
ciot valasztottak €s a minta egytizedét tették ki, alapvetOen identitasvalsagban
vannak, tehat mindkét identitasuk valasztasa kérdéses. Ennek a csoportnak az
identitasa erdsen reaktiv és stigmatizalt.

Az elemzés kdvetkezo részében a téma vizsgalataban eddig soha nem al-
kalmazott modszertani apparatussal, az igynevezett strukturalis egyenletek mo-
dellezése modszerrel dolgoztunk.'?3 A zsido6 identitas harom dimenziojat ragad-
tuk meg: a vallasit, az etno-kulturalisat, valamint az affektivet. Valosziniisithetd
volt, és ez igazolodott is, hogy a holokauszt-tulélok valamennyi generacidja ese-
tében ezekbdl az Gsszetevokbol , kikeverhetd” a zsido identitas. A valddi kérdés
azonban az volt, hogy vajon a keveréken beliili aranyok megegyeznek-e, vagyis
ez az identitas ugyanazt jelenti-e a kiilonb6z6 korcsoportok szamara. A hagyo-
manyosan hasznalt modszertani eszkdzokkel ez nem volt tesztelhetd. Azt talal-
tuk, hogy a harom generaci6 identitasa — a feltételezésiinknek megfelelden — el-
téré modon konstitualodik. Lathattuk, hogy a holokauszt-tulélok elsd generacio-
janak fiatalabb és id0sebb tagjai esetében — bar a kiilonb6zo identitaselemek né-
mileg mas sulyt képviselnek — a hasonlosag elegendo volt ahhoz, hogy a két cso-
portban az identitas struktirajat azonosnak tételezhessiik. Ettol eltérd szerkezetii
azonban a masodik és harmadik generaciohoz tartozok identitésa.

A zs1d0 identitast meghatarozo tényezok vizsgalatakor fontosnak tartottuk
annak a folyamatnak az azonositasat, amelynek segitségével a kérdezett a zsido
identitas ,,birtokaba” jut. Mivel az identitas jelentése az egyes generaciok eseté-
ben eltért egymastol, ezért a magyarazo modellek felallitasat is az egyes csopor-
tokban kiilon-kiilon kellett elvégezniink. Harom tényez6 hatasat vizsgaltuk az
identitas alakulasara, amelyek mind azt a szocializacios kdrnyezetet voltak hiva-
tottak reprezentalni, amiben a zsido6 identités ,,megszerzése” zajlott. A sziilok val-
lasossaga, a gyerekkori csaladban megtartott zsid6 szokasok, iinnepek, valamint

123 A strukturalis egyenletek modellezése modszert eddig leginkabb a volt Szovjetunidbol
szarmazod zsidok identitdsanak vizsgélatara hasznaltadk (Birman, Persky és Chan 2010;
Nesterko et al. 2017). A magyar zsidésag identitdsat azonban ezzel a modszerrel még
sohasem elemezték.
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a gyerekkori csalad zsido 1égkdrének megitélése altal kifeszitett térben probaltuk
megragadni az egyes generaciok identitasanak alakulasat. Egyetlen olyan csoport
sem volt, ahol valamennyi tényez0 egyszerre jatszott volna szerepet. A holo-
¢s a gyerekkori csaladban megtartott szokasok, tinnepek bizonyultak fontos té-
nyezOknek. A vallasosabb sziilok, valamint a tobb megtartott szokas, tinnep erd-
sebb felnottkori identitas kialakulasdhoz jarultak hozza. A holokauszt-talélok
— az ott megtartott szokasok mennyisége, valamint zsid6 1égkore — hataroztak
meg leginkabb a zsid6 identitas alakulasat. A hatasok iranya itt sem volt meglepd.
Azokat, akinek gyerekkorat jobban athatotta a zsidosag, iddsebb korukban is er6-
sebb zsid6 identitas jellemez. Az ehhez a generacidhoz tartozo két korcsoport
esetében a kiilonbség abban allt, hogy az idésebbeknél a gyerekkori csalad 1ég-
korének hatasa er6sebb. Ugyanezek a magyarazo tényezok jatszanak szerepet a
masodik generaciohoz tartozok identitasanak alakulasaban. Kideriilt azonban,
hogy ebben a korcsoportban két, egymastdl jol elkiiloniilé csoport talalhato.
Azok, akik gyerekkorukban tudtdk meg, hogy zsidok és igy ez természetes volt a
szamukra, valamint azok, akik késébb, csaladtagoktol vagy masoktol értesiiltek
rola. Az elébbieket pozitiv, az utdbbiakat stigmatizalt identitastiaknak neveztiik.
Az identitas er6sségét vizsgalva megallapitottuk, hogy elébbiek identitasa lénye-
gesen erdsebb. A pozitiv identitastiak esetében a fent leirt tényezék meghatarozo
ereje lényegesen nagyobb. Tanulmanyunk tehat arra vilagitott rd, hogy a holo-
kauszt-talélok kiilonbozé generacidi eltéré modon élik meg zsidosagukat. A bo-
nyolult modszertani apparatus hasznalata elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy kimutathassuk: a zsid6 identitas konstrukciojaban az életkornak mint egyéni
idének fontos szerepe van ugyan, de ezt az egyéni id6t keresztiilmetszi az a tarsa-
dalmi id6, amelynek hatarpontjait torténelmi események jeldlik ki. Ez a komplex
esetében elkiilonithessiink két, egymastol gyokeresen eltéré csoportot: azokét,
akiknek identitasa pozitiv és egy masikat, amelynek identitasa stigmatizalt.

Mindezeken tul, elemzésiinknek van egy nagyon fontos, altalanosithatod
modszertani tanulsdga is, nevezetesen, hogy a tarsadalom kiilonbdz6 szegmensei
szamara az Osszetett fogalmak eltéro jelentéssel birhatnak, és igy 0sszehasonlita-
suk direkt modon nem lehetséges.
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13. TABLAZATJEGYZEK

1. tablazat. A zsido6 identitas kiinduld mérési modelljének €s alternativ modell-
jének illeszkedési statisztikai a teljes mintdban.

2. tablazat. A zsid6 identitas mérési modelljének illeszkedési statisztikai az
egyes korcsoportokban.

3. tablazat. Teljes metrikus allanddsag tesztelése szimultan becsléssel négy kor-
csoportban.

4. tablazat. Részleges metrikus allanddsag tesztelése szimultdn becsléssel négy
korcsoportban (harom faktorsuly egyezése).

5. tablazat. Teljes metrikus allandosag tesztelése szimultan becsléssel a holo-

crcr
crcr

sz

egyezése).

8. tablazat. Részleges skalaris allanddsag tesztelése szimultan becsléssel a holo-
egyezése).

9. tablazat. A latens valtozo atlaga egyenldségének tesztelése szimultan becslés-

cy ey
c g ey
s

crer

szimultan becslés esetén.
13.tablazat. A fliggetlen valtozé variancia allandosaganak tesztelése szimultan

crcr

srcr

tartoz6 két korcsoportban szimultan becslés esetén.

15.tablazat. A faktorsulyok egyenldségének tesztelése a zsido identitds modosi-
tott hipotetikus mérési modellje esetén a holokauszt-tilélok masodik genera-
cidjanak reaktiv identitassal rendelkez6 tagjai korében.
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16.tablazat. A zsid6 identitas mérési modelljének illeszkedési statisztikai a holo-

“ ey

delkezo6 tagjai korében.
17.tablazat. Teljes metrikus allandosag tesztelése szimultan becsléssel a holo-

c ey

jainak korében.
18.tablazat. Teljes skalaris allandosag tesztelése szimultan becsléssel a holo-

c ey

jainak korében.
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14. ABRAJEGYZEK

1. &bra. A jelenlegi csaladban tartott zsido szokéasok, linnepek magyarazata line-
aris regresszid segitségével (standardizalt regresszios egyiitthatok).

2. ébra. A gyerekkori csalad 1égkorének magyarazata lineéris regresszio segitsé-
gével (standardizalt regresszios egytitthatok).

3. abra. A jelenlegi csaladban tartott zsidé szokasok, iinnepek magyarazata tt-
modell segitségével (standardizalt regresszios egylitthatok).

4. 4bra. A gyerekkori csaldd légkorének magyardzata utmodell segitségével
(standardizalt regresszios egyiitthatok).

5. abra. A zsid¢ identitas hipotetikus mérési modellje a teljes mintaban.

6. abra. A zsid6 identitds mérési modellje a teljes mintaban (standardizalt reg-
resszios egyiitthatok).

7. abra. A zsido identitas hipotetikus magyarazé modellje a teljes mintaban.

8. abra. A zsid6 identitas magyarazo modellje a teljes mintaban (standardizalt
regresszios egyiitthatok).

9. abra. A zsid¢6 identitas hipotetikus mérési modellje 0j paraméterekkel.

10.4bra. A zsido identitas kiindul6 hipotetikus magyaraz6 modellje a holokauszt-
tulélok elsé generacioja esetén.

11.4bra. A zsid6 identitas mddositott magyarazd modellje a holokauszt-tulélok
els6 generacioja esetén.

12.4bra. A zsid6 identitas modositott magyarazo modellje a holokauszt-tulélok elso

V4

V4

14.4bra. A zsid6 identitas kiindulé magyarazo modellje a holokauszt-talél6k har-
madik generacidja esetén.

15.4bra. A zsid6 identitas mddositott magyarazé modellje a holokauszt-talélok
harmadik generacioja esetén (standardizalt regresszios egyiitthatok).

16.4abra. A zsid6 identitds modositott hipotetikus mérési modellje a holokauszt-

crer
crcr

resszios egyiitthatok).
18.4bra. A zsid6 identitas magyarazo modellje a holokauszt-tilélok masodik ge-

crer

regresszios egyiitthatok).
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Mit jelent zsidonak lenni a magyar holokauszt-tulélok elsd, masodik ¢€s
kérdéseket a kotet a strukturdlis egyenletek modellezése (structural equation
modeling, SEM) mddszer segitségével vizsgalja. Az 1) megkozelitésnek kdszon-
hetéen a magyarorszagi zsidosag identitdsdnak eddig rejtve maradt dimenzioi
tarulnak fol az olvaso el6tt. A kotet hidnypotld modszertani munka: kdzérthetd-
en, 1épésrdl 1épésre, egy empirikus példan mutatja be a strukturalis egyenletek
modellezésének alkalmazasat a tarsadalomkutatasban.

A konyv elsésorban tarsadalomkutatoknak és tarsadalomtudomanyi teriile-
ten tanuld hallgatoknak szol. Koszonhetden annak, hogy a kotetben vildgosan
elkiilonlilnek a modszertani és a zsido identitassal kapcsolatos eredményekrol
sz016 fejezetek, hasznalhatjdk tisztdn moddszertani kézikonyvként, elmélyedhet-
nek a szamok és statisztikai modellek vilagaban. Ugyanakkor, akinek a struktu-
ralis egyenletek modellezése az érdeklddésén kiviil eso tertilet €s inkabb a zsido
identitassal kapcsolatos eredmények érdeklik, az is konnyen kivalaszthatja azo-
kat a fejezeteket, amikre kivancsi.



