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Papp Viktor

Ugyvédi praxis a horizonton

Az tigyvéddé vildas motivdciéi a hosszii 19. szdzadban®

A professzionaliziciés paradigma egyik f6 kérdése, hogy mennyire hatdrozta meg
a személyek életét a foglalkozdsuk. Ez a kérdés kiilonosen felértékelddik a 19.
szdzad folyamdn, amikor a foglalkozds mellett még a szdrmazds, a rendi stdtus,
a valldsfelekezeti hovatartozis is fontos alkotéeleme volt az identitdsnak.’

Amennyiben egy hivatdst tesziink meg a vizsgédlat tdrgydnak, taldn els6ként
merill fel a kérdés, hogy miért éppen azt az adott hivatdst vélasztotta a vizsgdlat
alanya. Az tigyvédi hivatds torténetével kapesolatban a palyavalasztds motivaciéi
és a jogi diplomdval széba johetd alternativ karrierlehetdségek kérdései nem min-
den esetben keriiltek tisztdzdsra a kordbbi vizsgilatok sordn. A kozvetleniil az
tigyvédséggel foglalkozé legfrissebb publikdciék hipotéziseit sorra véve ugyan-
akkor az a kép rajzolédik ki, hogy [ényegében egyértelmi folyamatok vezettek az
tigyvédi hivatds kialakuldsihoz a 19. szdzad végére.

Navratil Szonja jogdszi hivatdsokat elemezni kiviné munkdjiban arra jutott,
hogy a szdzadforduléra a magyar birdi kar egyre inkdbb egy kasztszerti, de leg-
aldbbis a zsidé valldstiak eldl elzdrt, konzervativ értékrendet koézvetitd hivatds-
renddé vélt, mig az tigyvédség a jogillam Srének szerepében taldlta meg hivatdsd-
nak tdrsadalmi feladatdt. Mindkét jogi hivatds egyértelmtien és jelentdsen 4talakult
a 19. szdzad végére, 20. szdzad elejére, a hivatdst (iz6k tdrsadalmi 4lldsa, valamint
szdrmazdsa azonban stlyos nyomokat hagyott a hivatds arculatdn, tdrsadalmi el-
ismertségén. Emellett megfigyelhetd volt a biréi kar érdekazonossdga a fenndll6
hatalommal, amit a kozos tdrsadalmi gyokerek is tdpldltak. E megkozelités szerint
végeredményben tehdt az dllamhoz és a kormdnyzathoz fliz6d6 kapcsolat és a tdr-
sadalmi presztizs miatt az el6bbi hivatds inkabb sikeres, az tigyvédek pedig inkabb
sikertelen torténete rajzolédott ki a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején.? A zsidé
valldstak tigyvédi hivatds irdnti fogékonysdgdt egyesek a keresztény felekezettiek-
t6] eltérd iskoldztatdsi stratégidkkal magyaraztak, és hangsilyos volt az a tézis, mi-
szerint a zsid6k eldl elzdrt hivatali dlldsok miatt [éptek sokan a szabad és fiigget-
len tigyvédi pélydra.> Mindehhez az is hozzdtartozik, hogy az tigyvédi diploméval

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcid torténete Magyarorszdgon a 19-20.

szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.

1 A professzionalizdcié 4ltaldnos dctekintésére ldsd Burrage 1990; Sugarman 1993; Wilensky
2010 [1964]; Siegrist 2021; Magos 2017. A magyar viszonyokra ldsd mindenekelétt Szivds
2000; Halmos—Szivés 2010; Keller 2010; Keller—Kiss 2021.

2 Navratil 2014: 82-83, 98.

3 Karddy 1997: 82-84, 2005: 205; Kovdcs M. 2001: 50-51; Palfy 2008: 41-47.
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rendelkezd nemesi és honordcior stdtust személyek a tdrsadalmi elismerés, a kar-
rierlehetdség, a nyugdij miatt elészeretettel palydztak valamilyen kézhivatali dlldsra.
Az itt sorolt megéllapitdsok kdzvetve vagy kozvetleniil elsésorban a két vilighdbora
kozotti publicisztikdra, illetve tudomdnyos miivekre vezethet8k vissza, amelyek
a kozéposztaly problematikdjiba dgyazva tdrgyaltdk a kérdéskort.* Szende Palnak,
a szazadfordulds tigyvédség legtobbet hivatkozott ismerdjének észrevételei szintagy
rendszeresen kimutathat6k mind a publicisztikai irodalomban, mind a jog- és tar-
sadalomtorténeti feldolgozasokban.’ Ezek a megallapitdsok mindenekel6tt Szende
Jfeudalis” és ,,merkantil” tigyvédi kategéridit veszik alapul, mely kategéridk jelentds
mértékben hangstlyozzék a tdrsadalmi, illetve vallasfelekezeti hovatartozs jelentd-

ségét az ligyvédségen beliil.c

SZEMELYES TORTENELEM ES , PUHA” FORRASOK

A kovetkezd oldalakon arra véllalkozom, hogy a professzionalizdciét ,alulrél”
mutassam be, és annak 19. szdzadi, személyes vonaldt tegyem ldthatévd. Vajon
miképp tekintettek az tigyvédi hivatdsra maguk az tigyvédek? Egydltaldn, hiva-
tasként fogtak-e fel tigyvédi tevékenységiiket? Ugy, mint amely teljes személyt és
életre 52616 elkdtelezddést kivan meg az azt gyakorlétol?

Jelen elemzés nem a politikatorténeti ceztirdk (1848, 1867, 1918), és nem az
tigyvédség intézménytorténete kapesin kiemelt datumok (1874) feldl kozelit targy-
koréhez.” Helyette olyan torténészek dltal megalkotott fogalmakkal kivdnok ope-
ralni, melyek utélagos konstrukcidk, nem olvashatdk a katf6kben, 4m mégis alkal-
masak a torténeti id8 problematizdldsdra. A tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont
ugyanis egymdsba flizi a maltat és a jové, jelen esetben osszekapcsolja egymds-
sal a mds korszakokban, mds évtizedekben praktizdl$ tigyvédek torténeti idejée.

4 Hajnal 1942: 165-200; Bib6 1986 [1947]: 505-523; Weis 2013 [1930]: 74-88.

5 Szende 1912: 29-43, 194-206.

6 Az el8bbi fogalmat, mely ,,nem teljesen szabatos, de kifejezd miiszéval” illeti az tigyvédi kar egy
részét, Szende azokra értette, akik régi nemesi csalddbol szdrmaznak, vagy azonosulnak az uri
kozéposztdly idedljéval, akik jo kapcsolatokat dpolnak a birésdgokkal és a kizigazgatdssal, mivel
sszetartja 8ket az ,osztdlyérdek”. A merkantil tigyvédek ezzel szemben tdbbségében zsid6 szdr-
mazdstak, még ha szdmtalan mds valldst és tdrsadalmi alldst polgdr is van soraik kozdte. Ezek
az Ugyvédek az ipar és kereskedelem teriiletén dolgoznak, és kapcsolataik révén elészeretettel
vannak jelen vallalatok alapitdsindl és izemeltetésénél. A merkantil iigyvédség tovabbi jellemzd
vondsa az ligyvédi praxis csalddon beliili drokitése. Szende 1912: 36-41.

7 1874-ben az tigyvédek korszer(i rendtartdst nyertek el, felallitottdk az tigyvédi kamardkat, tor-
vénybe iktattdk az etikai kédexet. A hivatds életében bekévetkezd jelentds véltozdsokrol: Kor-
sésné Delacasse 2006, 2012.

8 LA tapasztalat nem mds, mint jelen 1év8 mult, melynek eseményeit magunkba kebeleztiik és
felidézhetjiik. A tapasztalatban a mult raciondlis feldolgozdsai tudattalan viselkedésmédokkal
6tvozddnek, amelyek nem feltétlen vannak mdr jelen a tudatban. Kinek-kinek sajét tapasz-
talata mindig tartalmaz és meg@riz tovibbd idegen tapasztalatokat is, amelyeket nemzedékek
vagy intézmények kézvetitenek” — irja Koselleck a tapasztalati tér kapcsdn. ,Hasonlé mondhaté
a véarakozdsrdl is: az is egyszerre személyes és személyek kozti; a vdrakozds is a mdban zajlik:
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E fogalmak alkalmazdsa azért is sziikségszer(i, mint azt a késébbiekben még ldtni
fogjuk, mert az tigyvédek a legritkdbb esetben beszéltek ,elhivatottsigrol”, ,hiva-
tdsrol” a most bemutatott forrdsokban. Ugyantgy alulreprezentdlt a kollegialitds,
a szolidaritds jelensége. Nem hasznaltdk példdul az ,tigyvédség”, az ,tigyvédi kar”,
a ,hivatdsrend”, a , kolléga” kifejezéseket sem. Ez mdr csak azért is érdekes, mert az
tigyvédi hivatds az elsék kozote 1épett a professzionalizdcié ttjara.” A kiilonféle nap-
l6kban és visszaemlékezésekben ennek azonban alig taldljuk nyomdt.

Az elemzéshez személyes, ,,puha” forrdsokat hasznaltam fel.' A naplé ,,nap-
r6l napra teremti az dlland6an véltozé azonossdgot”, melyben a szerz6 6nmagd-
nak irja meg 6nmagdt. Nem az egymdsra kovetkezd jeleneket veti papirra tehdt
egy-egy naplé oldalain annak szerzdje, hanem mdr a kezdettdl fogva a sajt maga
dltal irtak Gjraolvasdsinak eltervezését végzi el.' Ezzel szemben a visszaemlékezés,
mds nevén memodr vagy onéletirds egy adott idépontbdl visszatekintve alkotja
meg az élettdreénet Osszefliggéseit.'”

A felhasznélt személyes forrdsok mifajukat és keletkezési idejiiket tekintve
nem mondhaték reprezentativnak. Lényegében az esetlegesség eredménye, hogy
mely évtizedbdl vagy korszakbdl milyen jellegti forrdst sikeriilt feltdirnom. A ki-
tlizdte cél az volt, hogy olyan, mdr publikilt, tehdt konnyebben hozzdférhetd
naplé vagy memodr keriiljon elemzésre, melyet rovidebb vagy hosszabb ideig
tgyvédként praktizald személy, vagy legaldbb jogot végzett és az tigyvédi hivatds
felé nyitott egyén jegyez.

A reformkor idészakabdl igy Szdrazberky Nagy Jézsef memodrja," illetve Sziics
Sdmuel" és Alexy Lajos" napléi keriiltek a ldt6kérombe. A neoabszolutizmus

megjelenitett jove 1évén olyasmit vesz célba, ami még nincs itt, ami nem tapasztalatainkban,
hanem csak a kovetkeztetéseinkben él. Remény és félelem, vdgy és akarat, aggodalom és racio-
ndlis elemzés, befogad6 szemlélés és kivancsisdg alakitjdk és alkotjék a vdrakozdst.” Koselleck
2003: 407.

9 Wilensky 2010 [1964]: 20-26; Halmos—Szivés 2010: 14.

10° A kvalitativ médszerek torténeti alkalmazdsdra ldsd példdul Gydni 1996, 2000; K. Horvith
2015: 21-43; Kévér 2017: 235-239; Rainer M. 2018: 258-268.

11 Lejeune 2003: 212-213.

12 Kovér 2011: 222. Az élettdrténet eldszor az etnoldgusok, késébb a szocioldégusok szdtdrdba
szivargott be. Az élettorténet fogalmanak alkalmazdsakor feltételezhetd, hogy maga az élet is
egy torténet, és hogy az élet egyben az individudlis létezéssel kapcsolatos események egyiittese,
amely egyszersmind torténetként és e toreénet elbeszéléseként foghaté fel (Bourdieu 2002: 68).
Az élettoreénet és az életpdlya fogalmdnak kiilonboz8ségére: Niedermiiller 1988: 379-383.

13 1800-ban sziiletett Nagyvaradon, elszegényedett nemesi csaladba. Edesapja kozségi jegyzéként
szolgdle. A kozépfoku tanulmdnyokat kdvetSen a Bihar varmegyei {8jegyz8 mellé keriile gyakor-
noknak, majd orszdggy(ilési irnok volt Pozsonyban, késébb Pestre ment jurdtusnak. Elete soran
tigyvédként és varmegyei hivatalnokként is dolgozott. Visszaemlékezését az 1870-es években
vetette papirra. Szdrazberky Nagy 1931.

14 Reformdtus kisnemesi jogdszcsalddba sziiletett 1819-ben Miskolcon. Edesapja, aki 1810-ben
fejezte be jogi tanulmdnyait, elébb uradalmi iigyészként, majd 6ndllé iigyvédként dolgozott, és
aktivan szerepet vdllalt a tdrsasdgi és kozéletben. Szlics Sdmuel napldjegyzeteiben vallott 6nma-
gdrol és mindennapjairdl, 1835-t8l kezdve egészen 1889-ig. Szlics 2003.

15 1826-ban sziiletett Rozsnydn, édesapja jdémddu kereskedd, édesanyja rozsnydi kereskedéfami-
lia tagja. 1845 és 1848 kozott a késmdrki Evangélikus Liceumba jért, majd Pesten tette le az
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idészaka meglehetSsen forrdshidnyos ebbdl a szempontbél, mindéssze Busbach
Péter'® politikai visszaemlékezése hasznosithaté az 1850-es évekre nézve. Az tigy-
védi rendtartds bevezetésének idején keletkezett Csorba Géza'” feleségével, Tancsics
Eszterrel kozosen vezetett napléja, a szézadfordulés dllapotok felderitésére pedig
két visszaemlékezést (Araté Jend,'® Harrer Ferenc'?) sikeriilt hasznositanom.

AZ UGYVEDI DIPLOMA MEGSZERZESE MINT KULCSELMENY

Ahhoz, hogy valaki tigyvédként praktizdlhasson, minden korszakban sziikséges
volt jogi tanulmdnyokat folytatni.?® A jogi végzettség tehdt eléfeltétele az tigyvédi
diploma megszerzésének. A jogi tanulmdnyokra valé beiratkozds motivécidirdl az
osszegyijtott forrdsok azonban alig szélnak. Busbach Péter tigy emlékezett, a bir-
tokos nemesség eldszeretettel tanittatta gyermekeit, amikor pedig erre sor keriilt,
akkor ,kizdrélag a jogi pélydra léptek.” Ez ugyanakkor messze nem jelentette
azt, hogy magéért az tigyvédi hivatdsért vélasztottdk a jogi tanulmdnyokat vagy
szerezték meg az tigyvédi képesitést. Véleménye szerint ez a nemesek korében in-
kébb ,,ambitiébol, mint ma is megszerzi egyik-mdsik fiatal mdgnds a bélcsészeti
vagy jogi doktor czimet, vagy egy bajor kir. herczeg az orvostudori diplomdt”

tigyvédi vizsgdt. Rovid ideig nemzetdrként szolgdlt, iddsebb kordban feltehetden a csalddi keres-
kedést vezette. Napléjit tanuldévei alatt, az 1848. évi forradalmi eseményeket is dokumentdlva
vezette (Alexy 2014). Alexy Lajos napléjédnak felhaszndldsdra: Voros 1985; K. Horvath 2015.

16 1827-ben sziiletett német szdrmazdsd, evangélikus kozrendd csalddba. A forradalom és sza-
badsdgharc idején honvédszdzadosi rangig emelkedett, majd tigyvédként prakeizale. Budapest
févéros torvényhatdsigi bizottsdgdnak tagja, késébb t6bb cikluson keresztiil orszdggytilési kép-
viseld. Mindenekel6tt politikai karrierjét bemutaté visszaemlékezése 1899-ben ldtott el8szor
napvildgot. Busbach 1906.

17 Evangélikus nemesi csaldd sarja, édesapja iigyvédként dolgozott. Az 1870-es évek legelején Pesten
tanulta a jogot, 1873-t6l a pesti kirdlyi f6ligyészségen helyezkedett el irnokként. Ebben az évben
vette niil Tancsics Mihdly Eszter nev(i ldnydt. Csorba tigyvédi vizsgdjdnak teljesitése utdn rovid
ideig praktizdlt, majd alkalmazdsban 4llt, mint tigyészségi fogalmazd és mint kdzjegyzd-helyettes.
A politikai ambicidkat is dédelgetd tigyvéd Ujsdgirdssal is foglalkozott (Tédncsics—Csorba 1994:
5-7). A hdzaspdr 4ltal jegyzett naplé kuriézumnak szdmit, hiszen Csorba Géza és Téncsics Eszter
kozésen, pontosabban szélva egymist felvaltva vetették papirra mindennapjaik térténéseic 1873
és 1876 kozott. A hdzaspdr dltal irt naplé legfeljebb egyharmada lett kiadva, a naplé forrdséreékére
ldsd Gydni 1996. Csorba Géza politikai motivécidira: Gerhard 2010.

18 Arat — sziiletési nevén Neusiedler — Jend a 19. szdzad végén sziiletett német szdrmazdst csa-
lddba Nagykanizsdn. Edesapja elébb tigyvédként, késdbb itél8tablai biroként futott be karriert.
Araté a pécsi jogi liceumban végezte jogi tanulményait, kés6bb édesapja nyomdokaiba lépett
mint biré (Araté 2007). Araté Jendre ldsd még Schweitzer 2005.

19 Harrer Ferenc 1874-ben sziiletett Budapesten, édesapja Obuda polgdrmestere volt. Az dllam- &
jogtudomdnyi tanulmdnyokat kévetden a f8vdrosi hivatal szolgdlatdba 4llt, varospolitikusi és
szakiroi tevékenysége mellett késébb, 1918-ban és 1919-ben néhdny hénapig kiiliigyminiszter-
ként is dolgozott. Visszaemlékezése haldla elStt egy évvel, 1968-ban jelent meg. Harrer 1968.

20 A jogi képzések torténetére ldsd Kun 1895; Eckhart 1936; Szabd 1995; Laddnyi 2007; Amin
2020. Az tigyvédi vizsga torténetére: Varga 1937; Degré 1984, 2006.
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tortént.”! Harrer Ferenc egy fél évszdzaddal késdbbi id8szakra visszaemlékezve is
hasonl6képp vélekedett a jogi tanulmanyok irdnti dltaldnos érdeklédésrél:

»Magyarorszdgon valamikor minden f8iskolai hallgatd, akinek mdshoz kiilonds haj-
lama nem volt, a jogi pélydra lépett. Ilyen alapon lettem 1891 szeptemberében én is
jogdsz, br nem is mondhatom, hogy ne lett volna kedvem a jogi tanulmédnyokhoz.”*

Ami leginkdbb érdekes, hogy mindketten hdttérbe szoritottdk a személyes és
csalddi motivécidkat e kérdés kapcsdn, s helyette arrdl irtak, hogy mi volt az egyes
tdrsadalmi rétegek korében a szokds, ami szerves részét képezte észleléseiknek.

A jogi tanulmdnyok folytatdsa messzi gyokerekre nyult vissza a nemesi réte-
gek korében,” a felséfoku oktatdsi intézmények sziikossége miatt pedig a nem
nemesek is jelentds szimban a jogi képzésben ldthattak perspektivat.?* A jogi
képzés dltaldnos voltdval is magyardzhat6, hogy a most felidézett forrsaink alig,
vagy egyaltaldn nem szdlnak a jogi képzés melletti elhatdrozdsrdl. A palyavdlasz-
tés kulcsélménynek is tekinthetd, azonban a ,,puha” forrdsok kulcsélmények sze-
rinti elemzése korldtok kozé szoritott, hiszen ami evidens vagy dltalinos dolog-
nak szdmitott a korszakban, arrél nem szimoltak be a visszaemlékezésekben és
a naplékban.”

A jogi képzés utdn folytatott tigyvédi gyakornoki idé, illetve az tigyvédi dip-
loma megszerzése j6l lithatéan mds mindséget képviselt az élettorténetekben.
Szlics Sdmuel az 1830-as évek végén toltdtte joggyakorlatdt, a pesti évekrdl igy
emlékezett meg: ,Pesten lakdsom’ czélja vélt elébb mint kirdlyi tdblai jegyzd, tor-
vénybeni gyakorlatot venni, s ¢’ pdlya’ megfutdsdval tigyvédi oklevelet nyerni.”
Szlics tehdt hatdrozottan arra késziilt, hogy a jurdtusi évek kitoltése utdn teljesiti
az tigyvédi vizsgdt, de tdvlati céljairdl ekkoriban még nem sz6lt napléjéban.?
Az tigyvédi karrier és kildtdsok mdr azelStt foglalkoztattdk, hogy letette volna
a képesitd vizsgdt, amelyre egyébként 1841-ben keriilt sor. A fiatal pélyakezdd

—

21 Busbach 1906: II. 119.

22 Harrer 1968: 1. 42.

23 Viczidn 2006: 144-145.

24 Sasfi Csaba nemesi memodrokat elemzd tanulmanydban arrél irt, hogy a birtokos nemesség
dontd része jogot végzett, majd ligyvédi vizsgdt is tett. A birtokos nemesség dltalinos miiveltsé-
gének fontos része volt a jogi ismeret, a politikai szférdban a hatalomgyakorlds (torvényhozds,
birdskodds), a magdnszféraban pedig a birtokszerzés és birtokgazddlkodds miatt. A szegényebb
nemesi rétegek szdmdra pedig megélhetést nyujté foglalkozdst kindlt a jogi végzettség vagy az
tigyvédi diploma, legyen sz6 akdr kozhivatalokrdl, akdr tigyvédkedésrél, akdr uradalmi igazga-
tasrol. Sasfi 2001: 42-43.

25 A médszer, a kulcsélmények elemzése is mérsékelt terjeszkedést tesz lehetdvé. A kozépfoka
tanulmdnyok elkezdése a jobbmédu nemesifjak korében szinte magdtdl értetéddnek szdmitott,
igy a visszaemlékezések errél szinte egyaltaldn nem szdltak. Egyediil anndl a szerzénél expond-
16dik a probléma, ahol az apa negativ tapasztalatok birtokdban ellenezte a tanittatdst”. Kovér
2017: 238. Vé. Sasf1 2001.

26 Sziics 2003: 1. 100.
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— az el6bb kozolt mérlegelés ellenére — nem Pesten, hanem sziiléviroséban, Mis-
kolcon kivdnta életét beteljesiteni.

Mérfoldkdnek szamitott az tigyvédi diploma megszerzése mds személyeknél
is. Igaz, a tanuldsra nem egyformdn helyeztek hangsilyt. Alexy Lajos 1848 szep-
temberében ugyan a reggeli és déleldtti 6rakat a vizsgdra valé felkésziilésnek tar-
totta fenn, jurdtusi joggyakorlatit nem toltdtte le.”” A kevéssé motivalé jurdtusi
évek ellenére Alexy szdmdra mindazondltal kulcsfontossdgu volt az tigyvédi dip-
loma megszerzése:

»Végre tehdt elérém hdrom évi kiizdelmem végcéljét; elérém azt mi nekem annyi
nyugtalansdgot okozott, s az utols6 idében a legbizonytalanabbnak mutatta magit.
Elérém az tigyvédi diplomdt, mely nélkiil, nekem legkozelebb mulott 3 évem, vildgi
elémenetelemre nézve teljes elvesztettnek tlint eld. Jelenleg mér mindenen keresztiil
mentem, s a bizonytalansdg eddigi aggasztd érzetée, jelenleg a bizonyossdg édes ér-
zete véltd fel keblemben!”

Alexy szdmdra az tigyvédi diploma dltal nydjtott ,bizonyossdg édes érzete”
azért is szembet(ind, mert mdr ekkor megfogalmazédott benne, hogy Mosonma-
gyarévdrra, a gazddszati akadémidra kivan beiratkozni, és gazddszként szeretne
tevékenykedni. Esetében a mintakovetéssel sem szimolhatunk, hiszen édesapja
keresked8ként dolgozott, jogi végzettséggel nem rendelkezett.

Busbach Péter ugyancsak kulcsélményként emlékezett tigyvéddé véldsdra.
1857-es tigyvéddé avatdsa idején — késdbbi visszaemlékezése szerint legaldbbis
— ,tele 6rdmmel és boldogsdggal” céljahoz jutott, arra a pélyara, ,hova kora ifjd-
sdgom 6ta torekedtem”.?® Ez pedig azért is kiilonosen érdekes, mert az 1850-es
évekre az osztrdk neoabszolutista kormdnyzati dontéseknek koszonhetden jelen-
t8sen 4talakult az tigyvédkedés intézménye.”” De miért éppen az tigyvédséget
valasztotta? Megfogalmazdsa szerint az tigyvédi hivatdssal olyan pélya nyilt meg
el8tte, mely mindig is eszménye volt, és melyen szorgalommal és kitartdssal jovét
biztosithatott maginak.?® Busbach vérakozdsi horizontjdn az tigyvédi hivatds
olyan alakot vett fel, mely tokéletesen alkalmas volt arra, hogy karriert épitsen,
felemelkedjen és befolydst szerezzen.?!

27 ,Reggel legeldre is egy velem ugyanazon hdzban lakd Erényi Jézsef nevii tigyvédtdl — ugyanattdl
ki azon aug[usztusban] ki kisért nével oly toldrdul bant — ndla volt jurdtussigomrél egy hamis
bizonyitvényt szerezvén. (Ez csak egy haszontalan forma, s azok az urak magok is tudjak, hogy
az hamis.)” Alexy 2014: 106.

28 Busbach 1906: II. 122.

29 Azeldtt az tigyvédek jelleme f5lott a kozvélemény 8rkodotee, mely kiilondsen a kozgy(léseken
nyilvdnult, a kézvéleménytdli félelem mind az tigyvédeket, mind a megyei tisztikart képes volt
a becsiilet korldtai kozdtt megtartani. A kozpontositott dnkényes kormdny alatt a kdzvélemény
elnémult.” (Szdrazberky Nagy 1931: 210-211). Az 1850-es évek koriilményeire 1dsd Németh
2006, 2008.

30 Busbach 1906: II. 122.

31 Pélydt torni, ezen gydkeret fogni, hatdskdrt hoditani, befolydst és nevet szerezni, a mely tdn
egy sziik kozség, jdrds vagy megye hatdrdn til terjed: ez a vdgy minden ép szivi és szellem ifji
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A ,HIVATAL NEM VISELES ESZMEJE”

Szérazberky Nagy Jozsef a Bihar vdrmegyei {8jegyz8, Detrich Miklés mellett tol-
totte gyakornoki idejét, amikor elhatdrozta, hogy tigyvéd lesz. Figyelemreméltd
ez esetben, hogy az tigyvédség mellett azért tette le a voksat, hogy elkeriilje a var-
megyei hivatalt, illetve a hivatalon beliili politikai csatdrozdsokat:

»A megyei gyakornoksdgom alatt abban 4llapodtam meg, hogy tigyvéd leszek és ke-
riildm a megyei hivatalt, mely a partok szenvedélyétdl tétetett fliggdvé és amelyben
csak vagyonos ember maradhat 6ndllé; szegényebb, a hivatalra rdszorult ember jel-

leme pedig nagy prébdra van kitéve, mid6n a partok kovetelései dltal hdnyattatik.”>

Szérazberky Nagy kezdetben tehdt nem kivdnt megyei kozhivatali 4lldst be-
tolteni. Ez a kérdés, vagyis valamilyen kozhivatali 4llds betoltése jogi végzettség
vagy ligyvédi diploma segitségével, visszatérd jelenségnek szamitott az egész szd-
zadban. Taldn ebbél is kifolydlag szimos feldolgozisa 4ll rendelkezésiinkre, igaz,
a kozhivatali dlldsok 19. szdzadi torténetének szintetizaldsa még vdrat magdra.”

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél sem, hogy egy kdzhivatali — és
természetesen barmilyen mds — dllds betoltése egy-egy élettorténeten beliil kony-
nyen lehet csak egy id6Sleges édllapot, a lehetéség a pdlyavéltdsra, egy 4j karrier
épitésére — kiilondsen egy tigyvédi diploma birtokdban — barmikor fennallhatott.

Szlics Sdmuel az tigyvédi diploma megszerzését kovetden — ahogy azt mér
fentebb jeleztem — sziilévérosiba koltozote. Am Miskolcon ekkoriban nem vol-
tak adottak a lehetSségek egy frissen végzett — és kevéssé tehetds koznemesi szdr-
mazdst — ligyvéd szdmdra, hogy 6ndllé iroddt nyisson. Szlics emiatt is folyamo-
dott a kozgyliléshez, hogy a megyei alligyészi dlldsra nevezzék ki. Sajdt szavai
szerint ,nem vala szdndékom magdn tigyvédségnél egyebet viselni, de, komo-
lyabb meggondolds utdn, elhatdrozim magamat ¢’ hivatal (megyei tigyészség —
P V.) kérésére.” Dontését azzal indokolta, hogy a hivatal betdltésével lehetdsége
adédik a szakmai fejlédésre, jogi ismereteinek elmélyitésére és kapcsolatainak ki-
épitésére. Ekkoriban agy tartotta, a hivatal elfoglaldsa még nem jelentené feltétle-
niil az 6ndll6 praxisrél valé lemondast, igaz, néhdny évvel kordbban ,dbrindoza-
simban felvillant, 2" hivatal’ nem viselés” eszméje.”** Szlics vdrakozdsi horizontjin
fontos helyet foglalt el egy tigyvédi iroda, itt mds tényezdk is szerepet jétszot-
tak az elvdrt karrierrel kapcsolatban, mint Szédrazberky Nagyndl. Példaként szol-
gélhatott édesapja tigyvédi praxisa, a megyei hivatali ismeretek és a személyes

kebelében és agydban motoszkdl, s ha erre 8sszpontositja egész istenadta erejét, tudva, hogy pa-
lydjén mindent sajdt erejével, sajdt munkdjdval, timasz nélkiil kell kikiizdenie: van-e, lehet-e
ennél erésebb hajtderd?, nemesebb, tiszteletreméltébb ambitié?” Busbach 1906: I1. 123.

32 Szdrazberky Nagy 1931: 25.

33 A témdban sziiletett irdsok koziil mindenekeldtt: Nagy 1981; Baldzs 1986; Szab6 1991; Bene-
dek 1987, 2001; Pap 2016.

34 Sziics 2003: 1. 105.
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kapcsolatok pedig j6l hasznosithat6k voltak egy tigyvédi praxis keretein beliil is.
Ezzel szemben Szdrazberky Nagy mintha csak ,bavohelyként” tekintett volna az
tigyvédi tevékenységre.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Sziics Sdmuel a hivatali évek alatt
sem tett le az 6ndll6 tigyvédi karrierrdl. Ennek jegyében két év utdn, 1843-ban
— fivérével, Mikldssal egyetemben — lemondott aliigyészi dlldsarol.>> Lépését igy
indokolta:

»A mint, gondolkozdsommal legszebbnek, ’s legszabadabbnak litom, 2 magin
tigyészkedést [t.i. magdn tigyvédkedést], mind inkdbb erés6dém azon feltétemben,
hogy ¢ pélydra képezzem magamat. Megyei hivatalt eddig is, csak azért viseltem,
hogy, legaldbb, kezd8 éveimben is, szolgdljak valamit Borsodnak, esmérkedjem tigye-

ivel, f6bb embereivel, 2’ mellett mint Gjoncz tigyvédnek légyen foglalatossigom.”3®

A személyes motivdciok mellett szimolnia kellett a csalddi koriilményekkel is,
hiszen lemonddsakor hunyt el édesapja, aki igy tigyvédi iroddjt lényegében fidra
hagyta. Az tigyészi 4lldst azért sem tartotta megfeleldnek, mert tgy ltta, hogy
»gyengéd természete” nem alkalmas kizdrdlag a blinosokkel valé foglalkozdsra.
Szlics ekkoriban erdsen ragaszkodott ahhoz, hogy édesapja tigyeit és tigyfeleit dtve-
gye, magdnpraxisdt elismertesse jogdszi korokben. Ezzel magyardzhat6, hogy a neki
felkinalt f8jegyzdi lldst nem fogadta el 1843-ban.?” Szilics Sdmuel védrakozdsi ho-
rizontja itt jol megragadhaté, ldthatéan bizott abban, hogy az édesapjatdl orokole
iroda és klientdra szakmai szempontokbdl ellensilyozni tudja a kiszdmithatébb jo-
vedelmet jelentd hivatali 4lldst, amit odahagyott. Az tigyvéd sorai nem tisztdzzdk
azt a kérdést, hogy a reformkorban bizonyos kozigazgatdsi alldsok valéban maga-
sabb jovedelemmel kecsegtettek-e, mint az 6néllé tigyvédkedés.

Akdr a szabad tigyvédkedés nem hozta meg a kivdnt (anyagi) sikereket, akdr ad-
digi ,hajlamaiban” csalatkozott is Szlics, 1845-ben végiil tjra hivatali lldsba kertiilt,
ekkor fogadta el a megyei tdblabiréi kinevezést, egy évvel késébb pedig drvaszéki
tilnok, s6t, 1848-ban — ideiglenes jelleggel — mar megyei aljegyzé volt.?® Az 6nall6
praxissal a szabadsdgharcot kévetéen lényegében felhagyott, ugyanis 1855-ig nem
volt hajlandé az osztrak kormanyzat 4ltal bevezetett torvényekbdl vizsgdzni. 1864-
ig mindenesetre Gjra tigyvédként dolgozott, ekkortdl pedig a Magyar Foldhitelinté-
zet megyei bizottmdnydnak jegyzdjeként tevékenykedett, a kiegyezést kovetSen tért
vissza a hivatali szolgilatba mint megyei drvaszéki tilnok.”

Szlics Sdmuel esete jol rdvildgit arra a jelenségre, hogy a szabad tigyvédség
intézménye és a megyei hivatalvéllalds nagyon sok esetben egyszerre volt jelen az
tigyvédek életében. Virakozdsi horizontjukon ott lebegett az tigyvédi professzio,

35 Sziics 2003: 1. 15.

36 Szlics 2003: 1. 148.
37 Szfics 2003: 1. 153.
38 Sziics 2003: 1. 15.

39 Sziics 2003: 1. 15-16.
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dm a megyei kozhivatali dllds betoltése tovdbbra is meghatdrozé elemét alkotta
tapasztalati teritknek, mely egyszerre tdmaszkodott sajdt élettapasztalatukra, és
a felmendk, féleg az tigyvédként praktizdlé édesapdk létbizonytalansdgaira. Bar
létezett hatdrozott szdndék az tigyvédi tevékenységre, ez nem tlint egyszeriien jér-
haté dtnak t5bb tényezd egyiittes hatdsdbdl kifolySlag. Szlics mér tigyvédi vizs-
gdja eldtt tdjékozott volt a pesti tigyvédi viszonyok fel8l, 4m vdrosdba hazatérve,
a fentebb irt indokokra visszavezethetéen, nem tigyvédként, hanem hivatalnok-
ként kezdte meg pdlyafutdsit. Annak ellenére, hogy megjelent gondolkoddsa-
ban a ,hivatal nem viselés” eszméje, csak akkor tudott és vallalkozott lemondani
a biztos alkalmazotti jovedelemrdl, amikor édesapja haldla utdn dtvehette annak
tigyvédi iroddjdt, vele pedig tigyfeleit. Benyomdsait szemiigyre véve szé sem volt
arrél, hogy egy kozosséghez, egy hivatdshoz csatlakozott volna az tigyvédi tevé-
kenységnek kdszonhetden, napléjiban ugyanis sem tigyvédekrdl, sem az tigyvé-
dekhez fiz6d§ viszonydrdl nem tett emlitést. Az 1840-es években az tigyvédek
szdmdra valés alternativaként szolgalt a megyei hivatali 4lldsok betoltése, 4m a fo-
lyamat messze nem egyirdnyu volt, és lényegében elfedte a személyes motivécid-
kat és karrierutakat, melyrdl a ,,puha” forrdsok tantskodnak.

A szdzad mésodik felében a kiilonféle hivatali poziciék tovdbbra is fontos szere-
pet jatszottak egyes tigyvédek életében. Napldja tandsdga szerint az 1873-as, 1874-
es években Csorba Géza nem szeretett tigyészi irnokként dolgozni, helyette tigyvéd-
jelolti gyakorlatdra és az iigyvédi vizsgdra kivant fokuszdlni.* Ez az észrevétel fontos
indikdtora annak, hogy sokan kényszertiségbdl, az dllandé fizetés miatt véllaltak el
kiilonféle kozhivatali munkdkat, végsé céljuk sokkal inkdbb az tigyvédi hivatds gya-
korldsa volt. A hivatali elfoglaltsdg azonban megnehezitette az tigyvédi vizsgira valé
felkésziilést, a képesitd vizsgdt csak mdsodik nekifutdsra sikeriilt Csorba Gézdnak
abszolvdlnia 1876-ban.*" Ezt kévet8en Csorbaék Komdromba kéltoztek, a magan-
tigyvédkedés azonban nem valtotta be a hozz4 flizdtt reményeket,” az tigyvéd 1879
és 1881 kozote tjfent az tigyészségnél dolgozott, ekkor mar mint fogalmazé. Fele-
sége haldla utin Komdromban kereste a boldoguldst, a sikeres tigyvédi karriert és
a biztos anyagi helyzetet azonban még az sem biztositotta szimdra, hogy jrandsiilt
egy Vas megyei nemesi birtokos csaldd ldnydval.*

Harrer Ferenc mér egyetemi évei alatt birénak, késébb pedig a kozigazgatdsi
jog egyetemi tandrdnak késziilt, megéllapitdsa szerint a szdzadfordulén

40 ,1874. mircius 1. (vasirnap): Elbeszélte Géza, hogy 4ll az tigye, s hogy — mivel az tigyészek
mindig veszekszenek vele — kénytelen odahagyni ezt a hivatalt, s iigyvédhez [t.i. tigyvédjelsle-
nek] menni.” Tincsics—Csorba 1994: 143. V6. Gerhard 2010: 195.

Téncsics—Csorba 1994: 314-315, 383. Az tigyvédi diploma megszerzésének napja lényegében

a csalddi innepnapok kérébe tartozott, v6. Gydni 1996: 138.

42 Miutdn nekem sem sikeriilt az iigyvédkedésem oly révid idé alatt — az Sregek tiirelmetlenked-
tek — és visszatértiink kozosen Budapestre 1879 végén, illet8leg 1880 évi dprilisban.” Idézi Ré-
vész é. n.: 164. V6. Gerhard 2014: 208.

43 Téncsics—Csorba 1994: 105.
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»Elterjedt szokds volt ugyanis, hogy még vagyonos apak is jogdsz fiaikat mér az egye-
temi évek alatt elhelyezték hivatalba, hogy ezzel egyrészt jovedelemhez juttassdk
8ket, mésfel8l kordn megkezdhessék veliik a szolgdlati évek gytjeésée a magyar k-
zéposztdly idedlja, a nyugdij szamdra.”#

Hogy mit is értenek szerepléink hivatal alatt, az személyenként és korszakon-
ként is valtozd. Az 1900-as évtized végén a pécsi jogliceumot litogatd Araté Jend
nem gondolt az igyvédi vizsgdra, az tigyvédkedésre, ahogy fogalmazott, ,az, hogy
birésdghoz megyek annyira magitdl értet6dd, hogy eszembe sem jut, hogy mds-
hovd is mehetnék.”® A lehetsége mindazondltal megvolt, hiszen tanulmdnyai
alatt hdrom kiilonb6z6 tigyvédnél is volt irodai segéd, itt els6kézbdl sajdtithatta
el az irodai munka alapjdt, mint ahogy megismerkedhetett a birésigok munka-
javal és személyzetével.*® Araté ugyanakkor tendenciézusan arrdl irt, hogy mind-
ossze két lehetdség dllt nyitva eldtte az abszolutdrium megszerzését kovetden:

»[...] egyelére nem menni hivatalba, hanem erds iramban tanulva 3-4 hénapos id8-
koézokben letenni a mdsodik és a harmadik szigorlatot is és csak doktorrd avatds
utdn 4llni be a hivatalba, avagy nyomban hivatalba menni és a hivatalos elfoglaltsdg
mellett rendelkezésemre 4116 szabad id6ben tanulgatva lassan-lassan letenni a szigor-
latokat.”¥

E szerint csakis a hivatal jdtszhatott szerepet karrierje meginditdsdban, csak-
hogy ez a hivatal nem valamilyen virmegyei vagy minisztériumi alkalmazdst ta-
kart, hanem az apa 4ltal kitaposott 8svényen valé haladdst, a biréi dlldst. A hiva-
tal ekképp egy volt tigyvéd gyermekének megfogalmazdsiban a birdi élethivatdst
is jelenthette. Ez az (1j szempont mindenképp hangstlyozandd, az a kérdés pedig
tovabbra is nyitott, hogy mennyire volt szabad a birdi, tigyészi és tigyvédi, illetve
kozjegyz6i hivatdsok kozott az 4tjdrds, milyen méreéki volt e hivatdsok dlloma-
nyédban a fluktudci6 és generdci6valeds.*®

A kép tovabbi drnyaldsihoz rdaddsul még egy jelenséget érdemes szdmitdsba
venni. Szdrazberky Nagy Jézsef az tigyvédi diploma dtvételét kovetSen kapott
egy ajanlatot, hogy kélt6zz6n Bdcs vairmegyébe egy fiatal szolgabird mellé, aki-
nek jogi tandcsadéja lenne. Ugyvéd lehetett volna tehdt, dm perek nélkiil, fel-
adata részeként mindossze tandcsokkal kellett volna elldtnia a szolgabirét.*” Bar
a friss diplomds tigyvéd nem vallalta el ezt a — késébbi korok széhasznalatdval
élve — jogtandcsosi megbizatdst, az eset j6l rdvildgit, hogy mennyire vdltozatos

44 Harrer 1968: 1. 51.

45 Arat6 2007: 117.

46 Arat6 2007: 88—89.

47 Arat6 2007: 116-117.

48 Vonatkozé empirikus kutatdsok hidnydban ehhez ldsd Krdlik 1903; Rokolya 2013; Navratil
2014.

49 Szdrazberky Nagy 1931: 52.
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munkakoroket tolthetett be valaki egy tigyvédi diplomdval, és hogy milyen ma-
gasfok lehetett az egymdsrautaltsdga az tigyvédi és a vdrmegyei hivatali mun-

kdnak.

A PROFESSZIONALIZACIO JELEI

Az tugyvédi és a varmegyei hivatali munka t6bb ponton valé 6sszekapcsoléddsa
azt is eredményezhette a reformkorban, hogy az tigyvédi hivatds szakmai kereteit
nem lehetett egyértelmien lehatdrolni, a virmegyének dolgozé tigyvéd eszmé-
nye nehezen illeszkedett volna a fliggetlenség idedjihoz. A szakmai fiiggetlenség
ugyanis — a kollegialitdssal és a szolidaritdssal szemben — sajdtos jegye volt a re-
formkori tigyvédek vdrakozasi horizontjdnak. Szdrazberky Nagy esete legaldbbis
erre enged kovetkeztetni.

Az tigyvéd, miutdn elutasitotta a Bics varmegyei 4lldst, Nagyvdradra koles-
zott, ahol aljegyz8i megbizatdst nyert, melyet csak vonakodva fogadott el. Bar
6 tovdbbra is tigyvédnek késziilt, a bardtok, a kollégdk mindig a hivatali pilya
kiszdmithatdsdgdval érveltek el8tte. A memodr szerzdje azonban nem tudott le-
mondani a szimdra legfontosabbrél, a fiiggetlenségrol:

JEn gy éreztem, hogy az én kedélydllapotomra, hogy megelégedett legyek, sziiksé-
ges, hogy véleményemre nézve feliilrél-alulrdl fiiggetlen legyek és erre az tigyvédi pd-
lyat tartottam legalkalmasabbnak, mely illend8 jovedelmet biztosit, elég munkakért
nyujt, hogy kortdrsaimnak jot tegyek, ad becsiiletet is, mely ha gyengevildgu is, de

amennyi fénye van, azt nem kélcsdnzi mastél, hanem 6nmagénak készoni.”*

Erre, tehdt a fiiggetlenségre utalt Sztics Sdmuel is, amikor a pélyavélasztdsa
alkalmdval ,legszebb és legszabadabb” tigyvédkedésrél irt.”! Kézvetett médon, de
errdl irt Busbach Péter, amikor hangsulyozta, hogy az tigyvédi pdlydn ,mindent
sajdt erejével, sajdt munkdjdval, tdmasz nélkiil kell kikiizdenie.”?

Kivilasztott szerepldink pdlyavélasztdsiban és motivicidiban az is nagy sze-
repet jétszott, hogy milyen akaddlyokat ldttak a karrierépités eltt. Szdrazberky
Nagy J6zsef szimdra a kildtdsok nem sok jéval kecsegtettek az 1820-as években,
a csaldd ismerdse, Debreczenyi Sindor kezdé tigyvédként olyan szegény volt,
hogy Szérazberky Nagy édesapja nyujtott neki kosztot és kvértélyt. Egy évtized-
del késdbb Sziics Sémuel csalddjéban is fontos szerepet jdtszott a megszerzett vég-
zettség anyagi biztonsdgot nyujtd jellege. A csalddfd, aki tigyvédként praktizilt,
és aki lényegében kisnemesi életszinvonalat tudott csak fenntartani, hdrom fide
is tigyvédi pdlydra szdnta. Az tigyvédi diplomdhoz tehdt tdrsitottak egyfajta biz-
tos alapot nyujté attribtitumot, de 6nmagéban ez még nem lehetett megoldds

50 Szdrazberky Nagy 1931: 83.
51 Sziics 2003: 1. 148.
52 Busbach 1906: II. 123.
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a kozéposztdlyi életszinvonal kiépitésére, f8leg nem kezdd tigyvédek esetében.
Egyaltalin nem volt mindegy ugyanis, hogy az tigyvédi diploméval mely viros-
ban, milyen ismeretségi korrel kivdnt valaki iroddt nyitni. Szdrazberky Nagy is
igy értelmezte az el8tte 4ll6 helyzetet, amikor kézhez vette diplomdjit:

»,Mid8n egy vagyontalan ifji ember az iigyvédi levelet kezéhez kapta, akkor kellett
életpalydt vdlasztani és a gondtalan ijfikorbél, a viddm jurdtusi életbdl a komoly
életbe 4tlépvén, rendszerint nyugtalanitani szokta az ifji embert a jovendének bi-
zonytalansdga. Ezt én is tapasztaltam. Eszembe jutott az éreg Szdnténak tandcsa,

hogy ha gazdag tigyvéd akarok lenni, Temesvarra menjek.”>®

Ezzel szemben nem Temesvérra, hanem egy még virdgzobb vdrosba, Pestre
késziilt, hogy itt szerezzen kapcsolatokat és itt legyen tigyvéd. Szlics Sdmuel is ha-
sonl¢ indittatdsbol koltozote Pestre, annak tudatdban, hogy a kezdd tigyvédeknek
itt sem konnyt a megélhetés, az érvényesiilés:

»Az tigyvédnek Pesten tdgas mezeje van, de @ béldogtlds mind ¢ mellett is nehéz,
mert jobbra, balra szerencse vir6k’ serege 4ll, ’s annak megnyerésére, partfogds, ajanl-
tatds, s vildgbani tigyesség legbiztosabb eszkozok, ki ezeket nélkiilozi, szerencséje
feldl eliilhet.”>

Szlics is gy ldtta, hogy szdmos pdrtfogd és jé kapcsolatok sziikségeltetnek
egy praxis megnyitdséhoz, 4dm mig vidéken ,a rdgalom, ’s pletyka ellen senki”
sem volt védve, a févdrosban szdmos ,kiilombféle mezdk” dlltak a palyakezdd
tigyvédek rendelkezésére.>

Az 1850-es években 6ndll6 tigyvédként érvényesiilni, f8leg sikeres pélydt épi-
teni tovabbra sem volt egyszert Pesten. Busbach Péter ezt nem a sajdt példdjdn,
hanem egy ismerésének torténetén keresztiil térja elénk. Visszaemlékezése szerint
az 1850-es évek derekdn felkereste egy régi csalddi ismerds, aki kozépbirtokos
nemesi csaldd sarja volt. A fiatalember arra a kérdésre, hogy mivel foglalkozik,
a kovetkez6t vilaszolta:

,Ugyvédi pilyira adom magamat — mond. Apim nem ért rd nevelésemmel foglal-
kozni és j6 anydm nem ismerte a nevelés jelentéségét. Igy ndtrem fel. S most apdm
meghalt, sziileim az Grbériséggel elvesztették minden vagyonukat; az tirbéri kdrpétlds
nagyobb része addssdgokra ment el; ami megmaradt, az j6 anydm élete fentartdsdra
kell, én tehdt munkdra vagyok utalva, hogy megélhessek. Ezért most itt Pesten tigy-
védkedni fogok.”®

53 Szdrazberky Nagy 1931: 52.
54 Sziics 2003: 1. 100.
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Busbach nem tudta sok jéval biztatni ismerdsét az tigyvédi palyafutds meg-
inditdsdval kapcsolatban, véleménye szerint ,a ki vidékrdl jé és itt a kereskedd
vildggal dsszekottetései nincsenek”,”” stlyos nehézségek drdn tudott csak praxist
vinni. Figyelemreméltd, hogy a szintén kezdd Busbach nem éltaldnossdgban be-
szélt a kapcsolati t6ke fontossigirdl, hanem kifejezetten a ,kereskedd vildgot”
emlitette, mint egy Pesten nem ismert, nemesi birtokoscsalddbél szdrmazé tigy-
véd palyafutdsdnak alappillérét. Mindezek az észrevételek arra irdnyitjak a figyel-
met, hogy az 1830—-40-50-es években az tigyvédi tevékenységre az egyik legalkal-
masabb helyszin Pest volt, minden hdtranydval egyiitt. Egyrészrél a kapcsolatok,
a ,kereskedd vildggal” val6 Gsszekottetés, mdsrészrdl a vidéki ,rdgalmak és plety-
kdk”, tehdt a kozvélemény eldl valé elrejtdzés egyardnt arra utal, hogy kialakuls-
ban volt egy Uj szakmai kézeg. Ez a kdzeg lényegében térbeli lenyomata a pro-
fesszionalizdcié megindulé folyamatdnak, mely lehet8séget nytjtott a betelepiild,
fiatal, karrierjiik elején 4116 tigyvédeknek.

Utolsé szempontként érdemes kitekinteni arra, hogy mennyire ldteak kifize-
t6d8nek az tigyvédi tevékenységet, féfoglalkozdsként meg lehetett-e élni az tigy-
védi praxisbdl. Ez a kérdés természetesen mdr széba keriilt, hiszen szorosan 6sz-
szekapcsolddik az el8bb felvdzolt tendencidkkal. Néhdny eset mindenesetre azt
példdzza, hogy mar a reformkorban szdmolhattak az tigyvédek tetemes bevéte-
lekkel. Splény Béla memodrjiban hosszasan ir a csaldd ,teljes, korldtlan, 4ltald-
nos meghatalmazdssal” biré tigyvédjérdl, a mézeskaldcsos — tehdt gyanithatéan
kozrendi — édesapdtdl szirmazé Méhr Antalrél. Az tigyvéd nem csak a peres
tigyeket, de a gazdasdgi és a pénziigyi teenddket is elldtta a Splény csaldd meg-
biz4sdbdl, ,eleintén 400, kés6bb 600 forint rendes fizetés mellett.”*® A csalddi
ismeretség rdaddsul tovabbi tigyfeleket és jovedelmet hozott a fiatal tigyvédnek,
1834-ben a Beckers csaldd t6bb szdzezer forintos 6rokségének kezelését is Mahr
véllalta el, a Splény csaldd beajdnldsdnak koszonhet8en.” Szdrazberky Nagynak
szintén 600 Ft-ot kindltak fel, amikor széba keriilt a jogi tandcsaddi 4llds a Bécs
varmegyei szolgabird mellett.®* Csorba Géza sikertelen, rovid életi praxisa(i)nak
kudarca taldn éppen az anyagi bizonytalansdgokra vezethet8k vissza. A naplébél
kiolvashaté elbeszélés szerint leginkdbb az anyagi téke hidnyzott Csorba Gézdnak
a sikeres tigyvédi iroda meginditdsihoz. 1873 oktdberében, az tigyvédi vizsgit
kovetden legaldbbis ez képezte vita tirgydt a csalddon belil:

»Ekkor megkérdd apdtdl, hogy mit és mennyit akar vagy szdndékozik v[agy] fog
nekem adni? Apa azt mondd, hiszen minden az 6vé. Igen 4m, a sok semmi az enyém!
Koszonom szépen. Géza tovébb forszirozta a dolgot, hogy miutdn § iroddt akar
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nyitni, neki ahhoz pénz kell, s el6hozta Kozma nyilatkozatdt a hdzassdgi szerz8dést
illetsleg stb.”®!

Egy tigyvédi praxis meginditdsa tehdt jelentds befektetést igényelt, rdaddsul
e tevékenység anyagi vonatkozdsdban a hangsuly a kiszdmithatésdgon van, egy
praxis esetében ugyanis meghatdrozé volt az tigyvédi dijak késedelmes kifizetése,

vagy éppen a képviselt felek fizetésképtelensége.

& koK

Még szdmos kulcsélményt, értelmezési szempontot kiemelhetnék az elemzés
mondanivaléjanak aldtdmasztdsahoz. Arrél azonban nem szabad megfeledkezni,
hogy sokszor maga a kornyezet, az élethelyzet vagy éppen az id6 zdrja ki a lehe-
t8ségét annak, hogy a hipotetikusként megfogalmazott kérdés és szempont eld-
keriiljon a katfékben.® A torténelemrdl alkotott elképzelésiink rdaddsul akkor
sem véltozna, ha tomegével bukkanndnak fel tigyvédek és jogdszok dltal jegyzett
»puha” forrdsok, hidba is lenne szdmszertleg tobb naplénk, visszaemlékezésiink
bizonyos korszakokbdl.> A régebbi elképzelések meghaladdsa a médszertani ar-
zendl felfrissitésébdl fakadhat, és természetesen az értelmezési keretek dtalakitasa-
bol. Ennek vildgos példdjdr figyelhettilk meg abban a kutatdsban, mely a kozép-
osztalyi, illetve dzsentri problémakor tdrgyaldsa kapcsan arra vallalkozott, hogy az
alanyok napléjdban a rendies és nemesi vondsokat, valamint a polgari szerepeket
egymdshoz viszonyitsa.*t

Itt most némileg mds jellegii elemzésre tettem kisérletet. Az elsédleges kérdé-
sem a hivatdshoz val6 viszonyulds kapcsdn fogalmazédott meg. A 19. szdzadbél
vélogatott személyes forrdsokat kizdrdlag azon a szemiivegen keresztiil olvastam,
mely a palyavilasztds dilemmdirdl, az tigyvédi hivatds irdnti elkotelez8dés moz-
zanatdrdl ldcrat Ssszetett torténeti képet. Ehhez tartozéan nem feledkezhetiink
meg arrél, hogy az tigyvédi és mds alldsok, igy a kozhivatali pozicidk kozotti vél-
tds messze nem volt egyirdnyt vagy visszafordithatatlan, a két, sok szempontbdl
kiilonb6z8, 4m a végzettség miatt mégis dsszefonddd hivatds kozotti dilemma
val6s probléma a megidézett szereplék élettorténetében. Hiszen ahhoz, hogy va-
laki elnyerje az tigyvédi diplomdt, tobbet kellett tanulnia és hosszabb ideig volt
sziikséges gyakornokoskodnia, mint ha egyszertien a hivatali ranglétra legaljarél
kezdte volna meg karrierjét.

A hivatdsvélasztds eléte dllok dilemmdja borutssd is festhette vdrakozdsi hori-
zontjukat. Az tigyvédi praxishoz nem volt elég a diploma megszerzése, sziikség
volt személyes kapcsolatokra, potencidlis kliensekre, megfeleld helyismeretre. Egy
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tigyvédi praxishoz irodahelyiség, irodai berendezés, személyzet, tehdt t8kebefekte-
tés sziikségeltetett, az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl érkez8k, ahogy az tobb
helytitt olvashaté volt, még akkor sem jdrtak kitaposott utakon, ha a felmend, az
édesapa is az tigyvédi hivatdst (izte. Ami kiemelendd a professzionalizici6 szem-
sz6gébdl, hogy mdr a korszak elején, a 19. szdzad elsd felében megjelent az a nézet,
mely az tigyvédi tevékenységre tgy tekintett, mint egész embert kivané hivatdsra,
»palydra”. Ez egyiitt jérhatott akdr a kozhivatalok dtpolitizaltsdgatdl valé félelem-
mel, a ,hivatal nem viselés” eszméjével is, de megjelenhetett tgy is, mint a ,bi-
zonyossdg édes érzete”, a ,nemesebb, tiszteletreméltébb ambitié”, a legszebb és
legszabadabb pélya. Ezek a megnyilatkozdsok egyértelmii jelei voltak annak, hogy
bér a megélhetés, a létbizonytalansdg, dsszefoglaléan tehdt a tapasztalati tér sokszor
kétségessé tette az 6ndllé tigyvédi praxis fenntartdsdt, a kivdlogatott személyes for-
rasok szinte kivétel nélkiil szltak egy olyan pontrdl, egy olyan kulcsmozzanatrél,
mely alkalommal szerepl8ink vallottak az tigyvédi hivatis irdnti elkotelezédésiikrél.
A kuatf8kben nem olvashaté terminolégidt alkalmazva, horizontgjukon egy hivatds
képe lebegett, mely utdn bevallottan vigyakoztak.

Bar a szdzadfordulés 4llapotokra ezutral kevés alkalommal tudtam hivat-
kozni, erre az id8szakra mdr t6bb generdcié élettdrténete bizonyitotta, hogy
a kordbbi horizont (a fiiggetlen és biztos megélhetést nytjté szabad tigyvédke-
dés) nem is olyan tdvoli, melyekre itt most forrdshidny miatt nem térhettem
ki, tapasztalds lett. A szdzad mdsodik felétdl kezdve immdr nem férhetett tobb
kérdgjel az tigyvédi professzi6 hivatdsszerliségéhez vagy akdr ,miivészi jellegé-
hez”.% Mindezek fényében tjraértékelésre varnak azok a megkozelitések, melyek
hatdrozott valasztévonalat tételeztek fel az tigyvédi és a kozhivatali dlldsok, vala-
mint a nemesi és kdzrend( tigyvédek kozotr. Egyrészrdl a szdzad elsd felében jol
léthaté médon még nincs lehatdrolva az tigyvédi tevékenység, szimos tigyvéd
tdblabird is egyben, sokan a virmegye szolgdlatdban 4llnak. Mdsrészr6l nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy jogdszokrdl, tigyvédi diplomdsokrél, vagy
gyakorl¢ tigyvédekrdl beszéliink. Az eddigi megkozelitések tobbnyire a végzett-
séget tekintették mérfoldkdnek, jogdszokrdl és tigyvédekrdl nagy dltalinossigban
beszéltek, a személyes forrdsok és élettdrténetek azonban felhivjdk a figyelmert,
hogy a pélyavélasztdst egyszerre sok tényezd befolydsolja, a ,pdlyak” kozotti vél-
tds miértjei pedig csakis egyéni szinten megragadhaték. Ugyan a publicisztika
dllitdsa szerint a szézadfordulén megjelend valldsfelekezeti torésvonal esetét itt
most nem tudtam példdzni, lévén nem leltem zsid6 valldsu tigyvéd egodoku-
mentumdra, a fent szerepld tigyvédek véltozatos tdrsadalmi 4lldsa arra mutat r4,
hogy az tigyvédi hivatds irdnti elkotelez8dés kevéssé vezethetd vissza a tdrsadalmi
szdrmazdsra. Egyesek ,buvohelyként”, mdsok pedig egész életiik értelmeként te-
kintettek az tigyvédkedésre, figgetleniil felmendik foglalkozdsitdl, valldsdcdl,
vagy akdr sziiléhelyiiktSl. A zsidé valldsa tigyvédek hivatdson beliili jelent8ségét,

65 Errél: Vészi—Wagner 1929.
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illetve rétegz8dését vélhetden a generdcidviltds feldl kozelitd empirikus kutatdsok
lesznek hivatottak megnyugtatdan tisztdzni.

Bizonyos jelenségek, melyek szorosan kotédnek a professzionalizécié folya-
matdhoz, szembet(ind médon hidnyoztak a most felidézett forrdsokbdl. A kolle-
gialitds, a szolidaritds hidnya akdr azzal is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a reform-
korban, de még az 1850-es években sem sikeriilt az tigyvédeknek egy szakmai
tarsuldst, egy egyesiiletet életre hivni. E kulesmomentumok alulreprezentéltsdga-
hoz tartozik, hogy az tigyvédi tevékenységet a pélyatdrsak munkdja alacsony mér-
tékben befolydsolja.® Ezzel szemben kitiintetett helyre keriilt egy olyan tényezd,
mely alapjaiban hatdrozta meg az tigyvédkedést, mint hivatdsszer(i tevékenységet.
Nem midsrél van itt sz6, mint a hivatds fuggetlenségérél. Ahhoz, hogy az tigyvéd
a megbiz6k érdekeit a lehetd legmagasabb szinten tudja képviselni, sziikség van
a minden irdnybdl val6 fuggetlenségre. A virmegyei és a minisztériumi hiva-
tali dlldsok, valamint az 6ndllé praxis kozotti valasztds sok esetben nem jelentett
mdst, mint a szakmai fliggetlenség szerepldink dltali deéreékelésée. Az tigyvédek
ugyanis nem csak, hogy alkalmazdsban nem dllhattak, de anyagilag is fiiggetlen-
nek kellett lenniiik, hogy fenntartsik praxisukat, hogy szegényebbeket is kép-
viselhessenek. Amint ezt nem ldtedk biztositottnak, igyekeztek karriercéljaikat
Ujrafogalmazni. A fiiggetlenséghez természetesen az is hozzdtartozott, hogy a ,rd-
galom, ’s pletyka ellen” megtaldljék a megfeleld eszkdzoket, a kozvéleménnyel
szembeni dlldsfoglaldsok ugyancsak feltételezték a fuggetlen tigyvédi mikodést.

A személyes forrdsokban szinte mindenhol a fliggetlenségre valé torekvésrél
olvashatunk, néha kozvetett, néha pedig explicit médon. A professzionalizicié
folyamatdnak ,alulrél” valé pésztdzdsa felhivta a figyelmet arra, hogy az tigyvédi
palya irdnti vagyakozds egydltaldn nem mozgott egyiitt a hivatds intézménytor-
ténetében bekdvetkezett valtozdsokkal, a professzionalizdcié személyes, ,alulrél”
épitkezd folyamata mds idSintervallumot feltételez, mint a hagyomdnyos kor-
szakoldsok. Az tigyvédi pélydra késziilék ugyanis mind a 19. szdzad els6 felében,
mind a neoabszolutizmus évei alatt, mind pedig a dualizmus idészakdban nem
mist vartak el ettdl a tevékenységtdl, mint hogy az szabad és fiiggetlen legyen.
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