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Oikeusministerion kriminaalipolitiikka-
ja rikosoikeusosaston asettamat
tutkimuskysymykset

Poistumisluvat tarkedn syyn ja rangaistusajan
pituuden perusteella

Miten tarkean syyn ja rangaistusajan pituuden perusteella haettujen ja
mydnnettyjen poistumislupien maarat ovat kehittyneet? Nama tiedot
erikseen avolaitoksista ja suljetuista vankiloista.

Mitka ovat muutosten syyt?

Rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettava lupa edellyttas,

ettd vankilassaoloajasta on suoritettu kaksi kolmasosaa ja vahintaan

kaksi kuukautta. Ovatko ndma rajoitukset vaikuttaneet tarkedn syyn
poistumislupien maaran kasvuun? Toisin sanoen, onko rangaistusajan
pituuden perusteella myonnettavan luvan edellytykset muilta osin tayttavan
vangin haettava lupaa tarkedsta syysta lahinna aikarajojen vuoksi.

Mika on suljetussa vankilassa olevien vankien mahdollisuus kdytann&ssa
saada poistumislupia?

Rajautuuko joitakin vankiryhmid, kuten ulkomaalaiset tai asunnottomat
poistumislupajarjestelman ulkopuolelle?

Milla tavoin tarkean syyn ja rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettdvien poistumislupien myodntamisperusteet kaytannossa eroavat
toisistaan? Toisin sanoen minka syyn nojalla vangit hakevat rangaistusajan
pituuteen perustuvia ja minka syyn nojalla tarkean syyn poistumislupia:
perhe, asioiden hoitaminen jne. Ovatko luvan mydntamisen perusteet
kdytannossa joltain osin paallekkaisid, vaikka vankeuslain nojalla
rangaistusajan pituuden perusteella luvan pitéisi edistda rangaistusajan
suunnitelman toteutumista ja tarkedn syyn lupaan pitaisi olla tarkea syy
perhe- ym. asioiden hoitamiseksi.
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Rangaistusajan pituuden perusteella myonnettavan
poistumisluvan aikaistaminen

Rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavaa poistumislupaa voidaan
aikaistaa niin, ettd se myonnetaan, kun puolet vankilassaoloajasta on
suoritettu.

Miten aikaistamismahdollisuutta kdytetadan? Maarat? Mista oletettavissa oleva
kayton vahaisyys johtuu?

Onko aikaistamiskaytannossa oikeudellisia tai muita
yhdenvertaisuusongelmia?

Teknisen valvonnan kaytto poistumisluvilla

Miten teknisesti valvottujen poistumislupien maarat ovat kehittyneet?
Eroavatko poistumislupamaarat teknisesti valvottujen avolaitosten ja
perinteisten avolaitosten valilla?

Eroavatko poistumislupien onnistumisprosentit ndiden avolaitosten valilla?
Kaytetdanko teknisesti valvottuja poistumislupia suljetuissa vankiloissa?

Poistumislupien kaytto laitoksittain ja henkilotasolla

Kasautuvatko poistumisluvat tietyille henkil6ille? Kasautuvatko
poistumisluvat tiettyihin laitoksiin? Onko tassa yhdenvertaisuusongelmia?
Koska tarkedn syyn poistumislupien maara on merkittavasti kasvanut,
johtuuko tama kayttdalan yleisesta laajenemisesta vai muista syista,
esimerkiksi joidenkin laitosten ja henkildiden lisadntyneesta aktiivisuudesta?
Kuinka poistumisluvat kokonaisuudessaan kasautuvat henkil6tasolla?

Miten laajaa niiden kaytto voi henkilétasolla enimmillaan olla? Keita ovat

ne henkildt, joille poistumislupia ei myonneta tai jotka eivat edes hae
poistumislupia?
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2 Poistumislupia koskevat keskeiset
kasitteet

Tassa jaksossa esitetadn lyhyt tiivistelma keskeisista poistumislupia koskevista lainkoh-
dista. Vankeusvankien poistumisluvista sdddetaan vankeuslain 14 luvussa ja tutkintavan-
kien poistumisluvista tutkintavankeuslain 9 luvussa.

Poistumislupa. Poistumislupa tarkoittaa vangille hakemuksesta mydnnettya lupaa poistua
lyhyeksi aikaa vankilasta.

Poistumisluvan tarkoitus. Poistumisluvan tarkoituksena on tukea vangin yhteyksien sai-
lymista ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd vahentaa vapaudenmenetyksesta aiheutuvia
haittoja.

Rangaistusajan pituuteen perustuva poistumislupa (RP). Rangaistusajan pituuden perus-
teella voidaan vangille hakemuksesta myontaa poistumislupa, jos: 1) luvan mydntami-
nen edistad rangaistusajan suunnitelman toteutumista; 2) vangin rangaistusaikaisesta
kayttaytymisesta seka hanen henkildstaan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan
luvan ehtojen noudattamista voidaan pitdaa todennakdiseng; ja 3) vanki sitoutuu paihteet-
tomyyden valvontaan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta tarpeelliseen
valvontaan.

Rangaistusajan pituuteen perustuvan poistumisluvan aikaisin ajankohta (L-aika). Rangais-
tusajan pituuteen perustuva poistumislupa voidaan myontaa, kun vankilassaoloajasta on
suoritettu kaksi kolmasosaa. Vankilassaoloajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jonka vanki tosiasi-
allisesti on vankilassa tai muutoin vapautensa menettaneend ennen hanen paastamistdan
ehdonalaiseen vapauteen. Alaraja on kaksi kuukautta vankilassaoloaikaa. Poistumislupaa
ei voida myontaa silloin, kun vankilassaoloaika on kahta kuukautta lyhyempi.

Vankilassaoloajan laskeminen. Vankilassaoloajan laskemisesta ovat esimerkkina ehdo-
nalaisen vapauttamisen pdaasaannot, jotka ovat ensikertaisilla puolet ja rikoksenuusijoilla
kaksi kolmasosaa. Jos tuomioistuimen ensikertaiselle tuomitsema kokonaisrangaistusaika
on kuusi vuotta, vanki paasee ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksesta
kolme vuotta. Talldin poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella voidaan aikaisin-
taan myontaa, kun vankilassaoloaikaa on suoritettu kaksi kolmasosaa kolmesta vuodesta
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eli kaksi vuotta. Jos taas aikaisemmin vankilassa ollut rikoksenuusija suorittaa yhdeksdn
vuoden rangaistusta ja vapautuu ehdonalaisesti suoritettuaan siita kaksi kolmasosaa, van-
kilassaoloaika on kuusi vuotta. Tall6in poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella
voidaan aikaisintaan myontaa, kun rangaistuksesta on suoritettu nelja vuotta.

Ajankohdan aikaistaminen pddiséédnnéstd. Ennen vankilassaoloajan kahden kolmasosan
madraaikaa poistumislupia voidaan myontaa rangaistusajan suunnitelmaa huolellisesti
noudattaneelle vangille. Aikaistamisen tulee olla tarpeen rangaistusajan suunnitelman
toteuttamiseksi tai yksittaisessa tapauksessa vangin yhteyksien sdilymisen, toimintakyvyn
yllapitdmisen tai muun vastaavan syyn vuoksi. Aikaistaminen voi tapahtua enimmillaan sii-
hen ajankohtaan, jolloin puolet vankilassaoloajasta on suoritettu.

Poistumisluvan pituus. Poistumislupia voidaan myontaa rangaistusajan pituuden perus-
teella enintadn kolme vuorokautta kahden kuukauden ajanjaksoa kohden.

Poistumislupa tdrkedstd syystd (TS). Tarkedan syyhyn perustuvan poistumisluvan myonta-
minen edellyttad, ettd lupa on tarked vangin perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeen-
tuloon, ty6-, koulutus-, sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta
vastaavasta syystd. Samoin kuin rangaistusajan pituuteen perustuvassa poistumisluvassa,
tarkedn syyn lisdksi edellytetdan, ettd vangin rangaistusaikaisesta kdyttaytymisesta seka
hénen henkildstaan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan luvan ehtojen noudat-
tamista voidaan pitda todenndkdisena ja etta vanki sitoutuu paihteettémyyden valvon-
taan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta tarpeelliseen valvontaan.

Poistumislupa erittdin térkedstd syystd (ETS). Vangille on annettava lupa tarpeellisen val-
vonnan alaisena lyhyeksi aikaa poistua vankilasta Suomen alueelle vakavasti sairaana ole-
van ldhiomaisen tai muun laheisen tapaamista samoin kuin Idhiomaisen tai muun laheisen
hautaan saattamista varten tai muusta vastaavasta erittdin tarkedsta syysta. Poistumislupa
on siis talldin Iahtokohtaisesti mydnnettava. Lupa voidaan kuitenkin evatd, jos epdaminen
on tarpeen karkaamisen, vapauttamisyrityksen tai uuden rikoksen estamiseksi tai muusta
vastaavasta painavasta syysta.

Lyhytaikainen saatettu poistumislupa (LS). Vankiryhmalle voidaan mydntaa poistumis-
lupa saatettuna tai tarpeellisen valvonnan alaisena ulkopuoliseen tilaisuuteen osallistu-
mista varten tai muusta vastaavasta syysta enintaan puoleksi vuorokaudeksi. Lyhytaikaisia
lupia mydnnetaan useammalle vangille jarjestettyihin laitoksen ulkopuolisiin kdynteihin,
esimerkiksi avolaitoksissa kaupassa kdymiseen. Lyhytaikaiset poistumisluvat eivat sisally
Rikosseuraamuslaitoksen kuukausittain julkaisemaan poistumislupatilastoon.
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Tutkintavankeuslain mukainen poistumislupa erittdin tdrkedstd syystd (ETS). Tutkintavan-
gille voidaan myontaa poistumislupa vakavasti sairaana olevan lIdhiomaisen tai muun
laheisen tapaamista samoin kuin ldhiomaisen tai muun laheisen hautaan saattamista
varten. Poistumislupa voidaan myoéntaa myos kiireellisen ja valttamattdman asian hoi-
tamiseksi, esimerkiksi tarkeiden tavaroiden hakua varten tutkintavangin asunnosta.
Molemmissa tapauksissa lupa mydnnetdan saatettuna.
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3 Suomen poistumislupajarjestelman
pitkan aikavalin kehitys

3.1 Poistumislupien ja vankien maaralliset muutokset

Nykyinen poistumislupajdrjestelma tuli kdyttoon 1.10.2006. Sen jdlkeen jarjestelma on
keskeisilta osiltaan pysynyt lainsaadanndllisesti muuttumattomana. Jarjestelman tarkaste-
lussa yksi perustieto on alkupiste, se milla tavoin tilanne vankeuslain my6ta muuttui aikai-
sempaan poistumislupajarjestelmaan verrattuna.

Asiaa voidaan tarkastella lainsdadannollisesti ja tilastollisesti. Tassa jaksossa ndkokulma on
ensisijaisesti tilastollinen. Alla olevassa kuviossa 1 esitetdadn haettujen, myénnettyjen ja
kaytettyjen poistumislupien maara vuosina 2000-2022.

Kuvio 1. Haetut, myonnetyt ja kaytetyt poistumisluvat vuosina 2000—-2022
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Kaytettyjen poistumislupien maara on ollut suurin vuonna 2005 (13530), eli jo ennen
nykyisen vankeuslain voimaantuloa. Suurin piirtein samalle tasolle paadyttiin vasta vuo-
sina 2016-2018. Yksi selitys poistumislupien vahenemiseen vuoden 2005 jdlkeen on
vankeuslain voimaantulo seuraavana vuonna. Kun vankeuslakia sdadettiin, keskeisessa
asemassa oli rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettava poistumislupa. Ennen
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vankeuslakia se saatettiin myontaa, kun 1/2 vankilassaoloajasta oli suoritettu. Vankeus-
laissa tata maardaikaa myohennettiin niin, ettd padasaanndn mukaan poistumislupa myon-
netddn rangaistusajan pituuden perusteella aikaisintaan, kun 2/3 vankilassaoloajasta on
suoritettu.

Toinen suuri tilastollinen muutos osuu koronaepidemian vuosille 2020-2021, jolloin
poistumislupia kaytettiin hyvin vahan. Koronan aikana poistumislupia rajoitettiin muun
muassa valiaikaisella lailla, joka koski covid-19-epidemian johdosta suoritettavia toimen-
piteitd rangaistusten tdytantdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa. Vliaikai-
nen laki mahdollisti vankien poistumislupien rajoittamisen tai keskeyttamisen.

Lainsdaadannon lisdksi toinen poistumislupien maaraan vaikuttava tekija on vankien
maara. Vankien maaraa voidaan tarkastella eri mittareilla: keskivankilukuna tai rangaistus-
laitoksiin vuoden aikana tulleiden ja sieltd vapautuneiden vankien maarana. Mittareilla on
omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Keskivankiluku lasketaan jokaisen kuukauden alussa ja
puolivdlissa. Se korostaa pitkaaikaisten vankien maaraa ja toisaalta laskennan ulkopuolelle
saattavat jaada esimerkiksi lyhytaikaisimmat sakkovangit, joiden vankila-aika sijoittuu mit-
tauspisteiden valiin. Toisaalta kun tehddan valintaa vuoden aikana vapaudesta tulleiden

ja rangaistuslaitoksista vapautuneiden valilla, keskeisena kriteerinad voidaan pitaa sita, etta
poistumisluvat painottuvat rangaistuksen loppupuolelle. Tall6in vapautuneiden maarassa
tapahtuvilla muutoksilla on suorempi yhteys poistumisluvissa tapahtuviin muutoksiin kuin
rangaistuslaitoksiin vuosittain tulevien maaralla. Viimeksi mainitusta syysta kuviossa 2 on
otettu lahtokohdaksi rangaistuslaitoksista vapautuneiden maara vankilajeittain vuosina
2000-2022.

Kuvio 2. Rangaistuslaitoksista vapautuneet vankilajeittain vuosina 2000-2022
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Vankiloista vapautuneiden maara oli suurin ennen vankeuslain voimaantuloa vuonna
2006. Kyseisen vuoden jalkeen vain yksi vapautuneiden vankien ryhma - tutkintavangit -
on maadrallisesti kasvanut. Keskeisend syyna tahan on se, etta pitkan aikavalin tavoitteena
on ollut tutkintavankien valiton siirtaminen poliisivankilasta tutkintavankilaan. Aikaisem-
min ne lyhytaikaiset tutkintavangit, jotka vapautuivat poliisivankilasta, kirjattiin poliisin
tilastoihin. Nykyisin he ovat suurelta osin siirtyneet vankitilastoihin.

Vuosi 2022 on omalla tavallaan poikkeuksellinen. Koska koronaepidemian aikana sakon
muuntorangaistusten ja alle puolen vuoden ehdottomien vankeusrangaistusten taytan-
téonpanoja lykattiin, erityisesti sakon muuntorangaistusten taytantdonpano kasvoi mer-
kittavasti lykkaysten paattyessa.

Kaytannossa tutkinta- ja sakkovangeille mydnnetdaan poistumislupia hyvin harvoin. Siksi

tarkastelu tulee ensisijaisesti kohdistaa vapautuneisiin vankeusvankeihin. Kuviossa 3 tar-
kastellaan erikseen heidan maarallista kehitystaan.

Kuvio 3. Vapautuneet vankeusvangit vuosina 2000-2022
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Vapautuneiden vankeusvankien maarallisessa kehityksessa on tapahtunut merkittava
muutos. Lyhytaikaisten vankeusvankien maara on voimakkaasti laskenut. Erityisen selvaa
tama on 0-3 kuukautta suorittavien kohdalla, joiden vuotuinen maara on tarkastelujak-
solla puolittunut. Toisaalta ainoa vapautuneiden vankeusvankien ryhmd, joka ei ole vuosi-
tuhannen alun huippuvuosista olennaisesti vahentynyt, on yli yhden vuoden rangaistusta
suorittavat pitkaaikaisvangit. Pitkdaikaisvangit ovat myds se ryhma, johon poistumisluvat
ensisijaisesti kohdentuvat.
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Kun verrataan kuvioita 1 ja 3, nayttaisi siis siltd, ettd poistumislupien maara on pitkalla
aikavalilla pysynyt jokseenkin vakiona, samoin poistumislupien ensisijaisen kohderyh-
man eli pitkdaikaisvankien maara. Tama havainto on kuitenkin pitkalla aikavalilla tar-
kasteltuna sikdli ongelmallinen, etta vaikka pitkdaikaisvankien laskennallinen maara on
pysynyt vakiona, tosiasiallisesti vankilassa olevat pitkdaikaisvangit ovat valvotun koeva-
pauden vuoksi selvdsti vahentyneet. Sen jdlkeen kun valvottu koevapaus otettiin vuonna
2006 kayttoon, sen kayttd on asteittain kasvanut niin, ettd viime vuosina 20-25 prosent-
tia vangeista on vapautunut valvotun koevapauden kautta.! Tamankaltaiset vangit olivat
vuosituhannen alussa niit, joille mydnnettiin runsaasti poistumislupia. Nykyisin he ovat
poistumislupajarjestelman ulkopuolella.

Oma kysymyksensa on se, milld tavoin mydnnetyt poistumisluvat ovat laadullisesti muut-
tuneet tai milla tavoin poistumisluvat eri aikoina ovat kasautuneet vankipopulaation
sisalla. Naita kysymyksia kasitellaan jaksoissa 5.2 ja 5.3.

3.2 Poistumisluvat viimeisen kymmenen vuoden aikana

Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisessa vuosikirjassa julkaistaan tiedot poistumisluvista vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Niistd ilmenevét vuosittain haetut, mydnnetyt, peruu-
tetut ja kdytetyt poistumisluvat. Lisaksi vuositasolla esitetadn niiden poistumislupien
osuus, joissa lupaehdot on taytetty tai rikottu. Taulukosta 1 ilmenevat kyseiset tiedot vuo-
sien 2013-2022 poistumisluvista.

1 Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomus vuodelta 2022. Rikosseuraa-
muslaitoksen monisteita 1/2023, 6.
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Taulukko 1. Poistumisluvat vuosina 2013-2022.

Lupaehdot Lupaehdot

Vuosi Haettu  Myonnetty Peruutettu Kaytetty taytetty rikottu

N N % N % N % N % N %
2013 15921 11829 74 399 3 11430 97 10921 96 509 45
2014 15579 11639 75 327 3 1312 97 10868 96 444 39
2015 16550 12708 77 405 3 12303 97 11832 9 471 38
2016 17776 13813 78 465 3 13348 97 12857 96 491 37
2017 17852 13844 78 464 3 13380 97 12926 97 454 34
2018 17243 13557 79 390 3 13167 97 12701 96 466 3,5
2019 16845 13248 79 481 4 12767 96 12349 97 48 33
2020 11499 8258 72 477 6 7781 94 7503 96 278 3,6
2021 8658 5551 64 361 7 5190 93 4983 96 202 39
2022 16205 12775 79 841 7 11934 93 11654 98 280 23

Ennen koronaepidemiaa vuosittain haettujen poistumislupien maara liikkui 16 000-17 000
vaiheilla ja kdytettyjen 12 000-13 000 tasolla. Koronaepidemian aikana vuosina 2020-
2021 poistumislupien kayttoa kuitenkin rajoitettiin. Erityisesti vuonna 2021 haettujen,
myodnnettyjen ja kdytettyjen poistumislupien maara romahti. Vuonna 2022 aikana tilanne
kuitenkin palautui jokseenkin ennalleen.

Poikkeuksellinen tilanne nayttaa heijastuneen myds peruutettujen poistumislu-

pien maaraan. Aikaisemmin keskimaarin kolme prosenttia poistumisluvista on vuosi-
tasolla peruutettu. Tyypillinen syy peruutukseen on ennen poistumislupaa tehdysta
paihdetestista saatu positiivinen tulos. Viime vuosina peruutusten maara on noussut
6-7 prosenttiin, mika ilmeisesti osaltaan kytkeytyy koronaepidemiasta aiheutuneisiin
poikkeusolosuhteisiin.

Niiden poistumislupien maara, joissa lupaehdot on rikottu, on viime vuosina vaihdellut

2-4 prosentin tasolla. Poistumisluparikkomuksia koskevat yksityiskohtaiset tiedot vuosina
2016-2022 ilmenevat taulukosta 2.
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Taulukko 2. Poistumislupaehtojen rikkomukset vuosina 2016—2022.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Madrdajan ylitys 266 256 265 273 177 125 169
Palaaminen pdihtyneend 125 96 102 69 55 34 55
Sallitun alueen ulkopuolella olo 64 A 65 46 40 37 41
Rikos tai rikosepaily 8 10 10 13 1 2 14
Yritys tuoda esineitd tai aineita 18 13 12 4 4 2 5
Jdrjestyshairio poistumisluvalla 10 7 7 9 0 2 6
Asian hoitamisen laiminlyonti 0 0 4 4 1 0 5
Muu rikkomus 0 1 1 0 0 0 1
Yhteensa 491 454 466 18 278 202 296

Tavallisin poistumislupaehtojen rikkomisen syy on maaraaikana palaamatta jaaminen,
joita on keskimaarin noin 60 prosenttia poistumisluparikkomuksista. Usein esiintyva rik-
komus on myd6s palaaminen alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena, joiden
keskimaara liikkkuu 20 prosentin tasolla. Kolmas suuri rikkomusryhma on sallitun oles-
kelupaikan ulkopuolella oleminen noin 15 prosentin osuudella. Seuraavat rikkomusryh-
mat jaavat kukin 1-2 prosentin tasolle kaikista lupaehtojen rikkomuksista. Talldin kysymys
on poistumisluvalla tapahtuneesta rikoksesta tai rikosepailysta, yrityksesta tuoda laitok-
seen aineita tai esineitd, jotka saattavat aiheuttaa hairigita tai jarjestyshairiosta poissaolon
aikana tai kiinniotosta kesken poistumisluvan. Poistumisluvan perusteena olevan tarkedn
asian hoitamisen laiminlyonteja ja muita rikkomuksia, kuten sopimaton kaytos poistumis-
luvalle Iahtiessa tai palatessa, esiintyy vain satunnaisesti.

Vuosittaisessa vertailussa on huomattava, etta rikkomusten tilastointi on muuttunut tou-
kokuussa 2022. Sen jalkeen yhteen poistumislupaan voi sisaltyd useampia kuin yksi rikko-
mus. Aikaisemmin yhteen poistumislupaan tilastoitiin vain yksi rikkomus eli tarkasteltiin
rikottujen poistumislupien, ei rikkomusten maaria. Nain ollen tilastot eivat ole suoraan
vertailtavissa keskendan. Ero ilmenee verrattaessa vuoden 2022 lukuja taulukossa 1 ja 2.
Taulukossa 1 niitd poistumislupia, joissa lupaehdot on rikottu, on 280. Vastaavasti taulu-
kossa 2 rikkomusten kokonaismaara on 296.
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4  Aineistot

Selvitysta varten Vankitietojarjestelmasta (Vati) poimittiin kolme erillista aineistoa.
Aineisto 1 sisdltaa poistumislupapdatosten vuosittaiset lukumaaratiedot vuosina 2014-
2021, jotka on lisdksi luokiteltu paatoksen tehneet vankilan, lupaperusteen ja paatoksen
lopputuleman perusteella. Taman aineiston avulla saadaan tietoa poistumislupien maarien
kehityksesta viime vuosina, samoin kuin siitd, missa vankiloissa poistumislupia haetaan ja
mydnnetddn eniten. Paatosten yhteenlaskettu lukumaara aineistossa on 123 367.

Aineisto 2 koostuu puolestaan kaikista vuonna 2019 tehdyista poistumislupapaatoksista.
Vuoden 2019 hakemukset valittiin tarkasteluun siksi, etta Vankitietojarjestelman ajalta
vuodet 2020-2021 olivat poistumislupien osalta epatavallisia koronapandemian vuoksi, ja
2022 otettiin puolestaan kayttoon uusi ROTI-tietojarjestelma. Aineisto 2 sisaltaa paatdksen
esittely- ja paatostekstit, ja se mahdollistaa paatosten sisallon tarkemman erittelyn. Alku-
perdisessa aineistossa oli yhteensd 17 019 poistumislupahakemusta, joista poimittiin tar-
kempaan analyysiin 3 072 paatoksen satunnaisotos.

Aineiston 3 avulla tarkastellaan poistumislupien hakemista vankien ja vankeuskausien
tasolla. Aineistoon sisaltyvat kaikki vuonna 2019 vapautuneet vankeusvangit ja heita kos-
kevat perustiedot (ika, sukupuoli, ulkomaalaistausta, vankeuskauden pituus, tuomion
padrikos, laitoskertaisuus). Mikali sama vanki vapautui useamman kerran saman vuo-

den aikana, hdnelta valittiin tarkasteluun viimeisiin kausi. Alkuperdisessa aineistossa oli
yhteensa 3 138 vapautumiskertaa, rajatussa aineistossa on 2 945 vankia. Kyseiseen aineis-
toon on liitetty tiedot kaikista poistumisluvista, joita vangit ovat hakeneet vankeuskauden
aikana (paatosten n=16 489). Valtaosa hakemuksista eli noin 80 prosenttia ajoittui vuosille
2018-2019, vanhimmat hakemukset olivat vuodelta 2005. Aineiston 3 avulla voidaan siten
tarkastella sitd, kuinka paljon poistumislupahakemuksia vangit yleensa tekevat ja keille
poistumislupia mydnnetdan, samoin kuin sitd, mitka vankiryhmat eivat ylipaataan hae
poistumislupia vankeuskauden aikana.

Naiden aineistojen lisaksi selvitysta varten poimittiin aineisto Rikosseuraamuslaitoksen
uuteen ROTI-asiakastietojarjestelmaan kirjatuista poistumisluvista vuoden 2023 ensimmai-
sen kolmen kuukauden ajalta. ROTI-tietojen perusteella saadaan erityisesti tarkempi tieto
poistumislupien teknisesta valvonnasta, seka ylipdataan tuorein mahdollinen kasitys pois-
tumislupien kaytosta eri vankiloissa. Nama tiedot esitetddn kootusti luvussa 7.
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5 Tulokset

5.1 Aineisto 1 — Poistumislupien maarat vuosina 2014-
2021

Kuviossa 4 esitetadn haettujen ja myonnettyjen poistumislupien maarat laitostyypin
mukaan vuosina 2014-2021. Suljetuissa laitoksissa poistumislupien maarat laskivat tasai-
sesti vuosina 2014-2019, jonka jalkeen koronapandemian aikaiset rajoitustoimet vahen-
sivat maaraa edelleen. Avolaitoksissa haettujen ja mydnnettyjen poistumislupien maarat
puolestaan kasvoivat erityisesti vuosien 2014-2017 aikana, ja muutaman tasaisemman
vuoden jalkeen poistumislupien maara laski voimakkaasti koronapandemian aikana. Koro-
napandemian aikainen lasku ei kuitenkaan juurikaan vaikuttanut laitostyyppien valiseen
suhteeseen, silla myds pandemian aikana noin 80 prosenttia poistumisluvista mydnnettiin
avolaitoksista.

Kuvio 4. Haettujen ja myonnettyjen poistumislupien madra laitostyypin mukaan 2014-2021
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Haettujen ja mydnnettyjen poistumislupien maara vaihtelee merkittavasti vankiloittain.
Haettujen ja mydnnettyjen poistumislupien kokonaismadara vankilan mukaan vuosina
2014-2021 ilmenee liitteesta 1. Vastaavasti taulukossa 3 on suhteutettu vuoden 2019 pois-
tumislupien maarat laitoskohtaiseen vankeusvankien maaraan (1.5.2019), minka jalkeen
vankilat on jarjestetty myonteisten lupien vankilukuun suhteutetun maaran mukaan.

Ensimmadinen havainto tarkastelusta on, ettd yhta avolaitosta lukuun ottamatta kaikki
mydntavat enemman poistumislupia kuin suljetut laitokset. Tarkastelun perusteella pois-
tumislupia mydnnetdan eniten Suomenlinnan avovankilassa (vuoden aikana noin 19
poistumislupaa per vanki). Muita paljon poistumislupia myontavia vankiloita ovat Oulun
avovankilaosasto, Vilppulan vankila, Jokelan avovankilaosasto ja Kdyran vankila. Padsaan-
toisesti niissa vankiloissa, joissa mydnnetdan paljon poistumislupia, myds mydnteisten
paatosten osuus kaikista poistumislupapdatoksista on korkea, mutta ndin tarkasteltuna
laitosten jarjestys on kuitenkin hieman toinen. Esimerkiksi Kuopion vapauttamisyksikk®
myodnsi jopa 98 prosenttia kaikista haetuista poistumisluvista vuonna 2019, mutta poistu-
mislupien maara oli avovankiloiden vertailussa verrattain matala.

Laitostyyppien ja vankiloiden valinen vertailu myonteisten poistumislupien maardssa on
monin tavoin haastava erilaisen vankipopulaation ja rangaistusten pituuksien vuoksi. Tasta
aineistosta emme esimerkiksi suoraan nae, missa vaiheessa vankeuskautta poistumislupaa
on haettu, ja esimerkiksi RP-poistumisluvan laitosaikaehdon - 2/3 vankeuskaudesta suori-
tettu — tayttavien vankien maara vaihtelee laitoksittain. Tasta huolimatta on kiinnostavaa
havaita, ettd laitostyyppien sisélldkin on kohtalaisen merkittavaa vaihtelua seka myonnet-
tyjen poistumislupien maarissa (avovankilat 4,5-18,8, suljetut vankilat 0,7-6,0) etta myon-
teisten paatosten osuudessa (avovankilat 70-98 ja suljetut vankilat 32-83 prosenttia).
Vankilakohtaisiin eroihin palataan uudestaan luvussa 7, jossa tarkastellaan vuoden 2023
poistumislupia erillisen aineiston avulla.

Taulukko 3. Vuonna 2019 haetut ja myonnetyt poistumisluvat vankiloittain vankeusvankien
maarddn (1.5.2019) suhteutettuna.

Laitostyyppi Vankila Hakemuksia Myonteisia/  Myonteisten
/ vankiluku vankiluku paatosten
osuus (%)

Avovankila Suomenlinnan vankila 20.2 18.8 93 %
Avovankila Oulun avovankilaosasto 19.0 16.8 89 %
Avovankila Vilppulan vankila 16.9 14.8 88 %
Avovankila Jokelan avovankilaosasto 189 14.7 78 %
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Vankila
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Ojoisten vankila
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Keravan vankila

Vanajan vankila

Juuan vankila

Vaasan avovankilaosasto

Kuopion
vapauttamisyksikko

Ylitornion vankila
Kestilan vankila
Huittisten vankila
Sulkavan vankila
Jokelan vankila
Naarajdrven vankila
Oulun vankila

Pelson vankila
Hameenlinnan vankila
Kuopion vankila
Vaasan vankila
Helsingin vankila
Kylmakosken vankila
Mikkelin vankila
Sukevan vankila
Pyhéselan vankila
Koylion vankila
Riihimaen vankila
Vantaan vankila

Turun vankila
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Hakemuksia
/ vankiluku

19.5
154
12.7
13.9
12.9
1.3
10.5

8.6

10.2
10.1
9.3
74
7.2
6.4
59
44
34
34
3.2
34
26
2.7
28
28
3.6
20
20
14
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Myénteisia /
vankiluku

14.6
13.0
1.7
1.3
1.3
10.0

9.8

84

83
75
6.7
6.6
6.0
45
4.0
2.8
2.5
23
19
19
1.6
15
14
13
1.2
1.0
1.0
0.7

Myonteisten
paatosten
osuus (%)

75%
84 %
92 %
82%
87 %
88 %
93 %
98 %

82%
75%
2%
89 %
83 %
70 %
68 %
62 %
72%
69 %
61%
57%
61%
55 %
52 %
45 %
32%
49 %
51%
49 %
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Taulukossa 4 esitetdaan poistumislupahakemusten maarat vuosina 2014-2021 perusteen
mukaan. Kuten edella todettiin, hakemusten maara oli korkeimmillaan vuonna 2016, jol-
loin jatettiin [ahes 18000 poistumislupahakemusta. Vuosien 2014-16 kasvu selittyy tar-
kedn syyn perusteella haetuilla poistumisluvilla. Hakemusten maara laski voimakkaasti
koronapandemian aikana vuosina 2020-21, ja maara tippui vuonna 2021 ldhes puoleen
verrattuna aikaan ennen pandemiaa. Tama lasku kohdistui RP- ja TS-perusteisiin poistu-
mislupiin, ETS-perustaiset hakemukset sitd vastoin lisdantyivat jonkin verran. Hakemus-
ten maaran lisaksi myds myodnnettyjen poistumislupien osuus oli vuosina 2020-21 selvasti
edellisvuosia matalampi. Ylipdaataan eri perusteilla myodnnettyjen poistumislupien myon-
toprosentit ovat kohtalaisen samalla tasolla, eli esimerkiksi tarkedan syyn perusteella
haettu poistumislupa myénnetaan lahes samalla todennakdisyydella kuin RP-perusteinen
vastaava.

Taulukko 4. Poistumislupahakemusten mdarat vuosina 2014—2021 perusteen mukaan.

Peruste 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
ETS 170 148 158 150 179 154 217 265
ETS+RP 9 9 6 13 7 5 6 13
RP 7848 7886 7681 8016 7612 7195 4806 3204
TS 7009 7913 9280 8803 8705 8815 5789 4788
TS+RP 667 678 788 892 856 850 646 587
Puuttuva 81 55 69 67 47 73 70 82
koodi

Yhteensa 15784 16689 17982 17941 17406 17092 11534 8939

Sitd, milla tavoin mydnnetyt poistumisluvat jakautuvat eri perusteilla tehdyissa poistu-
mislupahakemuksissa, tarkastellaan taulukossa 5. Ylipdataan eri perusteilla myonnettyjen
poistumislupien mydntéprosentit ovat kohtalaisen samalla tasolla, eli esimerkiksi tarkedn
syyn perusteella haettu poistumislupa mydnnetdan lahes samalla todennakdisyydella kuin
RP-perusteinen vastaava.
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Taulukko 5. Mydnnettyjen poistumislupien osuus (%) kaikista hakemuksista vuosina 2014-2021
perusteen mukaan.

Peruste 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
ETS 72.9 717 72.2 74.0 75.4 7.4 74.2 65.7
ETS+RP 66.7 66.7 66.7 61.5 4.9 80.0 0.0 7.7
RP 772 718 776 78.7 79.2 79.8 7.7 62.9
TS 724 76.5 78.1 710 78.1 71.7 72.1 66.2
TS+RP 574 61.1 67.0 65.6 713 72.0 55.6 46.5
Puuttuva 79.0 83.6 725 85.1 72.3 84.9 771 744
koodi

Yhteensa 74.2 76.5 713 77.2 78.2 78.3 n 63.7

Taulukossa 6 haetut poistumisluvat on eritelty laitostyypin mukaan. Edelld mainittu TS-pe-
rusteisten lupien lisdéantyminen seurannan alkupuolella selittyy kdytanndssa taysin avo-
vankiloiden hakemusten lisdantymiselld, silld suljetuissa laitoksissa vastaavaa kasvua ei
havaita, ja tarkean syyn perusteella haetut poistumisluvat vahenivat jo aikana ennen koro-
napandemiaa. Sama patee RP-perustaisiin lupiin.

Taulukko 6. Poistumislupahakemusten mdardt vuosina 2014—2021 perusteen ja laitostyypin
mukaan.

Laitostyyppi  Peruste 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Avovankila ETS 36 26 21 29 27 26 50 61
ETS+RP 5 1 2 4 3 3 4 3
RP 5180 5181 5212 5909 5673 5566 3838 2493
TS 5395 6224 7619 7414 7244 7353 4867 4015
TS+RP 380 398 545 618 640 642 493 440

Suljettu ETS 134 122 137 121 152 128 167 204

vankila
ETS+RP 4 8 4 9 4 2 2 10
RP 2668 2705 2469 2107 1939 1629 968 711
TS 1614 1689 1661 1389 1461 1462 922 773
TS+RP 287 280 243 274 216 208 153 147
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Vastaavasti taulukossa 7 mydnnetyt poistumisluvat esitetdan laitostyypin mukaan.
Myodnteisten paatdsten osuus on avolaitoksissa selvasti suljettuja laitoksia korkeampi.
Esimerkiksi RP-luvista mydnnettiin avolaitoksissa lahes 90 prosenttia aikana ennen korona-
pandemiaa, kun vastaava osuus suljetuissa vankiloissa oli vain hieman yli puolet.

Taulukko 7. Mydnnettyjen poistumislupien osuus (%) kaikista hakemuksista vuosina 2014-2021
perusteen ja laitostyypin mukaan.

Laitostyyppi  Peruste 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Avovankila ETS 75 96.2 95.2 79.3 85.2 88.5 72.0 73.8
ETS+RP 100 100 50.0 75.0 100 100 0.0 333
RP 89.5 89.8 88.1 88.6 88.2 88.1 78.8 72.0
1S 784 82.3 83.1 81.0 82.0 81.0 75.0 68.6
TS+RP 813 86.4 87.0 84.3 85.2 89.7 68.4 59.5

Suljettu ETS 724 73.8 68.6 72.7 73.7 68.0 74.9 63.2

vankila
ETS+RP 25 62.5 75.0 55.6 0.0 50.0 0.0 0.0
RP 533 54.6 55.4 50.9 531 513 43.5 30.9
I 52.5 55.3 554 55.6 59.0 61.0 56.5 53.7
TS+RP 258 25 22.2 234 30.1 173 144 7.5

5.2 Aineisto 2 — Poistumislupa-anomusten laadullisen
aineiston tarkastelu

Selvitystehtavalle asetetun tutkimuskysymyksen (ks. [ldhemmin jakso 1.1) ratkaisemiseksi
tarkastelemme vuonna 2019 vireille tulleita poistumislupahakemuksia ja niihin annet-
tuja paatoksia (seka myodnteiset etta kielteiset). Aineisto sisalsi kaikki rangaistusajan pituu-
den (RP, VankL 14:2), tarkean syyn (TS, VankL 14:4) ja erittain tarkedan syyn (ETS, VankL 14:5)
perusteella paatetyt hakemukset. Tarkat lukumaaratiedot jokaisesta poistumislupalajista
esitetadn asianomaisissa jaksoissa.
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Laadullisen aineiston avulla vastataan ensisijaisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milld tavoin tarkedn syyn ja rangaistusajan pituuden perusteella
mydnnettdvien poistumislupien myodntamisperusteet kaytannossa eroavat
toisistaan? Toisin sanoen minka syyn nojalla vangit hakevat rangaistusajan
pituuteen perustuvia ja minka syyn nojalla tarkean syyn poistumislupia:
perhe, asioiden hoitaminen jne.

2. Ovatko luvan myontamisen perusteet kdytanndssa joltain osin paallekkaisia,
vaikka vankeuslain nojalla rangaistusajan pituuden perusteella luvan pitaisi
edistad rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja tarkean syyn lupaan
pitdisi olla tarkea syy perhe- ym. asioiden hoitamiseksi.

Aineiston kuvaus ja kdsittely

RP-jaTS (TS+RP-peruste mukaan luettuna) -perusteilla paatettyjen poistumislupa-asioi-
den lukumaara vuositasolla tarkasteltuna on suuri. Tasta johtuen ennen aineiston ana-
lyysia tehtiin edustavat otokset kummastakin poistumislupakategoriasta. Lisaksi toisen
meneilldan olevan tutkimuksen yhteydessa on havaittu, etta koko aineiston lapikaymi-
nen laadullisesti tarkasteltuna ei tuo lisdarvoa tai merkittavaa uutta informaatiota tut-
kittavaan asiaan. Poistumisluvat ovat vankila-arjessa varsin rutiiniluontoisia asioita niin
hakuperusteiltaan kuin paatdksenteon nakdkulmasta arvioituna. ETS-perusteella paatet-
tyjen poistumislupien lukumaaran vahyydesta johtuen kyseinen aineisto on analysoitu
kokonaisuudessaan.

Laadullisessa aineistossa tarkastelu kohdistui vankitietojarjestelmasta poimittuun muut-
tujaan HAKSELVITYS, johon kirjataan vangin kirjallisesti lomakkeella jattamaan poistu-
mislupa-anomukseen kirjoittama perustelu. Kirjaaminen tietojarjestelmaan tapahtuu
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimesta. Muuttujan tietosisalto on lahtokohtai-
sesti suora lainaus (sanasta sanaan kopioitu teksti) poistumislupa-anomuslomakkeelta.
Aineistosta oli kuitenkin havaittavissa, etta joissakin tapauksissa tietojarjestelmaan kir-
jaava virkamies oli muotoillut tekstida uudelleen. Tama kavi ilmi havaintojen sanamuo-
doista (selvitys kirjoitettu kdyttaen kolmatta persoonaa tai sukunimead). Kyseinen havainto
aiheuttaa pienen varauman aineiston tietosisaltoon ja siihen onko kaikki kaavakkeelle kir-
joitettu siirtynyt asianmukaisesti tietojarjestelmaan. Aineiston ldhiluku kuitenkin osoitti,
ettd mainittua riskia voidaan pitaa erittdin pienena ja virkamiehen tekemat muotoilut
poistumislupa-anomukseen liittyvdssa hakijan selvityksessa ovat yksittaisia.

Laadullinen aineisto sisalsi myos kaksi muuta tekstimuotoista tietoaluetta: paatoksente-
koprosessissa tarvittavan asian esittelyn seka paatoksen vapaamuotoisten perustelujen
tekstikentdn. Asian esittely on virkamiehen laatima, jossa han kokoaa pdatoksenteon kan-
nalta oleellisimman tiedon paatoksentekijalle. Kyseisessa tekstikentassa poistumisluvan
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syy voi olla lyhyesti mainittu tai ei ole mainittu lainkaan, silla paatdksentekija padsee tar-
kastelemaan hakijan jattamaa selvitysta omatoimisesti. Taman selvitystyon keskidssa on
nimenomaisesti poistumislupien syyt eri poistumislupakategorioissa, jolloin kattavin tieto
niista on esitetty hakijan selvityksessa. Tasta syysta laadullinen tarkastelu on kohdistettu
ainoastaan siihen. Lisaksi paatoksen vapaamuotoinen perusteluosio tuottaa erittdin hei-
kosti informaatiota poistumislupien syistd, silld vapaamuotoisten perustelujen liittdminen
myodnteiseen paatdkseen on olematonta ja mydnteisten paatdsten osuus on suuri. Kieltei-
sissa paatoksissa kiinnitetadan huomiota siihen, miksi harkinta on kielteinen, ei niinkaan sii-
hen miksi poistumislupaa on ylipdataan haettu.

Edellad kuvatusta johtuen poistumislupa-anomuksessa esitetty syy/esitetyt syyt eriteltiin
RP- tai TS-perusteisen hakemuksen jattdneen omasta selvityksestd. Syyt kirjattiin seuraa-
viin kategorioihin:

perhe/sosiaaliset suhteet/ldheissuhteet
tyohon liittyva syy

koulutukseen liittyva syy

sosiaali- tai asuntoasiaan liittyva syy
toimeentuloon liittyva syy
terveydenhoito (vangin oma)
vapautumisen/koevapauden valmistelu

S@ o an o

jokin muu

ei syyta

Mikali hakemuksessa oli useampia syita, kaikki esitetyt syyt kirjattiin edella esitetyn luokit-
telun mukaisesti. Luokittelun laadinnan Iahtokohtana on pidetty hallituksen esityksessa
(HE 263/2004 vp) esitettya listausta tarkedksi syyksi katsottavista asioista.

Erittdin tarkedn syyn perusteella tehtyjen paatdsten osalta koodaus poikkeaa edelld kuva-
tusta. Syyna tahan on ETS-perusteen kayttdalan madrittelyn erilaisuus. Tarkempi kuvaus
kaytetyista luokista esitetadn tulosten kohdassa (jakso 5.2.3).

Perhe-, sosiaaliset- tai muut laheissuhteet -kategoriaan luokiteltiin tapaukset, joissa pois-
tumisen tarvetta oli perusteltu esimerkiksi puolison, lasten, muiden perheenjdsenten tai
sukulaisten tapaamisella ja suhteiden yllapitamisella. Poistumisen tarvetta oli perusteltu
myds muilla laheissuhteilla (seurustelukumppani, kaverit).

Ty6hon liittyva syy viittasi esimerkiksi tydpaikan etsintaan, tydnantajan tapaamiseen tai
tyOhaastattelussa kdymiseen. Kyseinen kategoria on osittain paallekkainen vapautumi-
sen valmistelu/valvottu koevapaus (VKV) -kategorian kanssa. Tyopaikan etsinta voi liittya
valvotun koevapauden valmistelutoimenpiteisiin. Mikali aineistossa oli kyseisia tapauksia,
hakemus luokiteltiin kuuluvaksi molempiin kategorioihin.
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Koulutukseen liittyviksi poistumisluvan syiksi luokiteltiin opiskeluun liittyvat poistumisen
syyt (osallistuminen koulutustilaisuuteen, paasy- tai muuhun koetilaisuuteen, oppitun-
nille) tai opiskelumahdollisuuksien selvittdminen. Koulutukseen kuuluvaksi syyksi katsot-
tiin myds osallistuminen autokoulun opetukseen.

Sosiaali- tai asuntoasiaan liittyvat poistumisluvan syyt liittyivat esimerkiksi asunnon etsi-
miseen, vuokrasopimuksen tekemiseen (osittain padllekkdinen syy valvotun koevapauden
valmistelujen kanssa), asunnon muuttoon, tyhjennykseen tai kunnossapitoon ja remon-
tointiin liittyviin asioihin.

Toimeentuloon liittyvaksi syyksi katsottiin asioiminen viranomaisessa (tyévoimatoi-
misto, Kela), minka tarkoituksena oli saattaa vireille esimerkiksi hakemuksia pdivarahan
saamiseksi. Valillisesti kategoria liittyy laitoskauden jalkeiseen aikaan ja siihen valmis-
tautumiseen, mutta kyseista viranomaisasiointia ei ole kirjattu vapautumista koskevaan
kategoriaan.

Terveydenhoitoon liittyvaksi syyksi kirjattiin vangin oman terveydenhoitoon kuuluvat
tapaamiset. Niita ovat esimerkiksi hammaslaakarikaynnit, varatut ajat toimenpiteisiin seka
muut ladkarikdaynnit (esimerkiksi tutkimukset tai muut poliklinikkakdynnit).

Vapautumisen tai valvotun koevapauden valmisteluun liittyvat syyt olivat mainintoja
vapauteen valmistautumisesta, Iahestyvan vapautumisajankohtaan liittyvista valmiste-
luista tai valvotun koevapauden edellyttamasta poistumisluvasta. Esitetyt syyt eivat valt-
tamatta olleet konkreettisia, jonkin tietyn asian hoitamiseen liittyvia. Mikali hakemuksessa
oli vapautumista koskevan syyn yhteydessa mainittu tapaaminen kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa siviiliin palaamisen tarkoituksessa, katsottiin sektoritoimijan tapaaminen
kuuluvaksi tahan kategoriaan.

Sellaiset yksittdiset poistumislupa-anomukseen kirjatut syyt, jotka eivat luontevasti sopi-
neet edelld mainittuihin kategorioihin, kirjattiin muuksi syyksi. Jokin muu syy piti sisallaan
Mmuun muassa seuraavia asioita:

e sektoritoimijoiden tapaaminen (muu kuin vapautumistarkoitus)

¢ hengellinen tyo (kirkossa kdyminen)

e karajdoikeuden tai hovioikeuden istunto

e auton katsastus, veneen kunnostus

e retkid, tapahtumia (vankimessut, leirit)

e teatteriharjoitukset

e kauppa - vaatehankintoja, yksittdisissa tapauksissa ruokatarvikkeita tai muita
tavaroita

e optikko, hieroja tai muu vastaava omaa hyvinvointia yllapitava asia
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e kampaajalla tai parturissa kdyminen

® viranomaisessa asioiminen (maahanmuutto, poliisi, lastensuojelu,
sosiaalitoimi (ellei toimeentuloon liittyvad, samoin Kela), veroviranomaiset,
maistraatti, ulosotto)

® pankkiasiat (esim. verkkopankkitunnukset, tilin avaaminen, kateisen
nostaminen)

e NA/AA tai muihin vastaaviin ryhmiin osallistuminen

e tukihenkilon tapaaminen

e tavaroiden noutaminen kotoa tai muusta sailytyspaikasta (vastaavasti
ylimaardisen tavaran poisvienti)

® asianajajan tapaaminen

e erittelematon asioiden hoito

® siirtoloma

e terveysasiat (muihin Idheisiin liittyen, ei omat)

e kuolinpesan asioiden hoitoa

e harrastukset (erit. RP lomissa)

Edelld mainittujen luokiteltujen syiden lisdksi aineistosta eroteltiin tapaukset, joissa ei ollut
esitetty yhtaan syyta poistumisen perusteeksi. Ndissa tapauksissa kyse saattoi olla aidosti
ilman tarkempaa perustelua jatetyistd anomuksista. Toisaalta kyseisessa kategoriassa esiin-
tyi tapauksia, joissa hakemuksen perustelukohdassa oli viitattu johonkin muuhun doku-
mentaatioon. Kyseista dokumentaatiota ei toimitetussa aineistossa ollut mukana.

5.2.1 Rangaistusajan pituuden perusteella anotut poistumisluvat

Rangaistusajan pituuden (RP) perusteella tehtyja poistumislupapaatoksia vuonna 2019
oli kaikkiaan 7 195 kappaletta. Aineistosta tehtiin otos (noin 20 % kaikista paatoksista) ja
analysoitavan aineiston kooksi muodostui 1 443 paatosta. Otos on lukumaarallisesti arvi-
oituna riittavan suuri tuottamaan luotettavia havaintoja. Seuraavaksi esitettavat tulokset
perustuvat otoksesta laskettuihin lukumaariin.

Rangaistusajan pituuden perusteella tehdyt paatokset laadittiin valtaosin avolaitoksissa
(noin 79 %). Suljetuissa laitoksissa tehtiin 21 prosenttia RP-perusteisten poistumislupien
paatoksista. Osuudet kuvaavat hyvin kyseisen poistumislupatyypin painottumista ran-
gaistuskauden loppupuolelle, jolloin siirtyminen avolaitokseen on tullut tarkoituksen-
mukaiseksi. Tassa yhteydessa on syytd huomioida, ettd avolaitokseen sijoitetut vangit on
valikoitunut joukko. Avolaitokseen sijoittamisen taustalla on arviointi vangin soveltuvuu-
desta, mika on sisallollisesti varsin samankaltainen kuin poistumislupapaatosharkinnan
yhteydessa tehtdva arviointi. Edelld mainitusta johtuen kovin pitkalle meneva vertailu sul-
jettujen ja avolaitosten vililla ei ole mielekas.
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Tehdyista paatoksista noin 81 prosenttia oli mydnteisia. Kielteisia paatdksia aineistossa oli
noin 18 prosenttia. Osuudet eivat juuri poikenneet myodnteisten ja kielteisten paatosten
osuuksista koko aineistoon verrattuna, ja ne vastaavat myos edellisessa luvussa esiteltyja
Aineisto 1:n perusteella laskettuja osuuksia. Tasta syysta otosta voidaan pitaa edustavana.

Suljetuissa laitoksissa tehdyista paatoksista (yhteensa 302 kappaletta) 144 kappaletta

oli kielteisia (n. 48 prosenttia). Myodnteisid paatoksia oli 158 kappaletta (n. 52 prosenttia).
Avolaitoksissa tehdyista paatoksista (yhteensa 1 133 kappaletta) valtaosa oli myoOnteisia

(1 014 kappaletta, joka on noin 89 % kaikista avolaitoksissa tehdyista paatoksista. Taulu-
kossa kahdeksan on esitetty kielteisten ja mydnteisten paatosten jakautuminen laitostyy-
pin mukaisesti. Tarkasteltaessa kielteisia paatoksia laitostyyppien valilla, voidaan todeta,
ettd suljetussa laitoksessa tehddan hieman enemman (noin 55 %) kielteisia paatoksia avo-
laitoksiin verrattuna. Kielteisista paatoksista noin 45 prosenttia tehdaan avolaitoksissa. Sul-
jetuissa laitoksissa tehdaan 13,5 prosenttia myonteisista paatoksista. Avolaitosten osuus
myonteisista paatoksista on 86,5 prosenttia.

Taulukko 8. Kielteisten ja myonteisten pdatosten jakautuminen laitostyypin mukaan.

K % M %
Suljettu laitos 144 54,8 158 13,5
Avolaitos 119 452 1014 86,5
Yhteensa 263 1172

RP-perusteisissa poistumisluvissa arvioinnin tulisi ensisijaisesti kohdistua siihen, edis-
taako lupa rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja onko luvan ehtojen noudattami-
nen todenndkdistd vai ei. RP-perusteiset poistumisluvat on alun perin tarkoitettu sellaisiksi
lomiksi, joiden perusteeksi erityista syyta ei valttamatta tarvita vaan poistumislupa itses-
saan edistaa siviiliin palaamisen paamaaria ja muita integratiivisia tavoitteita. Kdytannossa
valtaosa hakemuksista sisaltaa jonkin syyn poistumiselle tai vangin tulee esittaa suunni-
telma siitd, miten ja keiden kanssa poistumislupa-ajan viettaa.

Paatosten perustelun taso nakyi paatdslajin mukaisesti. Myonteisissa paatoksissa erityisia
perusteita ei juuri kirjattu. Kielteisissa paatoksissa perustelut liittyivat nimenomaan van-
gin luotettavuuden arviointiin ja siihen, miten todenndkéista lupaehtojen noudattaminen
on. Luotettavuuden arviointi liittyy aikaisempien poistumislupien onnistumiseen, laito-
saikaiseen kadyttaytymiseen ja siihen liittyviin mahdollisiin kurinpidollisiin seuraamuksiin
tai paihdeasioihin. Viimeksi mainitut ovat yhteydessa myds aikaisempien poistumislupien
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onnistumiseen. Kielteisia paatoksia perusteltiin myos muilla syill, jotka liittyivat esi-
merkiksi vangin muuttuneeseen tilanteeseen (sijoitusvankilan muutos, siirtyminen
koevapauteen), lupa-anomuksen jattamiseen liian tiiviilla aikataululla, poistumislupa-ano-
muksen perumiseen tai ettd vangilla ei ole kdytettdvanaan RP-poistumiseen oikeuttavia
lomapaivia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnassa on korostettu paatosten perustelemi-
sen tarkeytta ja kiinnitetty huomiota puutteelliseen perusteluun tai niiden puuttumiseen
kokonaan (ks. [dhemmin luku 8). Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd noin yhdek-
sdssa prosentissa kielteisista paatoksista asiaperusteluja ei ollut esitetty. Perustelut joko
puuttuivat kokonaan tai sisalsivat geneerisen ilmaisun, esimerkiksi "esittelyn mukainen”

Taulukossa 9 esitetadn tehtyjen paatosten jakautuminen paatoslajin ja vangin kertaisuu-
den mukaan. Taman lisaksi on esitetty kertaisuuden jakautuminen koko aineistossa ja
koko vankipopulaatiossa? Valtaosa (31,1 %) RP-perusteista poistumislupaa hakeneista on
ensikertalaisia. Seuraavaksi eniten (29,2 %) hakemuksia oli jattaneet vangit, jotka suoritta-
vat kolmannesta seitsemanteen rangaistuskauttaan. Kahdeksatta tai siitd useampaa kautta
suorittavia RP-perusteisen poistumisluvan hakijoita oli noin neljannes. Vahiten hakemuk-
sia oli jattaneet toista rangaistuskautta suorittavat (13,6 %).

Verrattaessa poistumislupa-anomuksen jattaneiden kertaisuutta koko vankipopulaation
kertaisuuteen, havaitaan, etta ensikertalaisia esiintyy poistumislupaa anoneiden joukossa
(31 %) vdhemman kuin heidan osuutensa koko vankipopulaatiossa (38 %). Tama antaa
viitteita siitd, etta ensikertalaisten tuomiot voivat aikaisen ehdonalaisen vapauttamisen
vuoksi olla suhteellisen lyhyita, jolloin RP-perusteisia poistumislupia ei ehdita hakea. Toi-
saalta tdma voi viestia siitd, ettei asia ole ensimmaista kauttaan suorittavalle tuttu. Sen
sijaan kahdeksatta tai sitd useampaa kautta suorittavien osuus poistumislupaa anonei-
den joukossa on suurempi kuin heidan osuutensa vankipopulaatiossa yleensa. Havainto
kertoo puolestaan siitd, ettd useampia aikaisempia tuomiota suorittaneilla RP-poistumis-
lupia mahdollistava laitosaika saattaa olla pidempi pidempien tuomioiden johdosta tai
jarjestelma entuudestaan tuttu. Toista laitoskautta tai 3-7 laitoskautta suorittavien osuus
poistumislupaa anoneiden joukossa ei poikennut merkittavasti heidan osuudestaan koko
vankipopulaatiossa vuonna 2019.

2  Koko vankipopulaatiota koskeva tieto perustuu Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisessa
vuosikirjassa 2019 esitettyyn tietoon (taulukko 17, sivu 35).
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Taulukko 9. Paatoslajin jakautuminen (%) hakijan kertaisuuden mukaan.

Paatoslaji (%)

Kertaisuus K M Muuttujan jakauma Muuttujan
koko aineistossa jakauma koko
vankipopulaatiossa

1 21,3 34,6 311 38,0

2 95 14,6 13,6 15,0
3-7 39,5 27,0 29,2 30,0
8 taiyli 29,7 239 25,1 17,0

Tarkasteltaessa paatoslajin jakautumista vangin kertaisuuden mukaan, voidaan todeta,
ettd eniten myonteisia paatoksia ovat saaneet ensikertalaiset vangit. Heidan osuutensa
myonteisista paatoksista oli noin 35 prosenttia. Osuus on suurempi kuin ensikertalaisten
osuus RP-perusteista poistumislupaa anoneissa, mutta pienempi kuin osuus koko vanki-
populaatiossa. Vahiten myonteisia paatoksia saivat toista rangaistuskauttaan suorittavat
vangit. Heiddn osuutensa myonteisistad paatoksista oli vajaa 15 prosenttia, mika ei poikkea
koko aineiston tai populaation jakaumista.

Eniten kielteisia poistumislupapdatoksia (noin 40 %) saivat vangit, joilla oli suoritettava-
naan kolmannesta seitsemanteen rangaistuskautta. Heiddn osuutensa on suurempi kuin
koko aineistossa tai vankipopulaatiossa. Kahdeksatta tai enemman rangaistuskautta suo-
rittavat saivat toiseksi eniten kielteisen paatoksen (vajaa 30 % kielteisista paatoksista).
Koko vankipopulaatioon verrattaessa osuus on suuri. Vahiten kielteisia paatoksia sai-

vat toista rangaistuskautta suorittavat vangit. Heidan osuutensa kielteisista paatoksista
oli noin 10 prosenttia, joskaan se ei poikkea suuresti koko aineiston tai vankipopulaation
osuudesta. Kielteisten RP-perusteisten poistumislupien suurta osuutta useampia aikai-
sempia rangaistuskausia suorittaneiden keskuudessa voi osaltaan selittda vangista kerty-
nyt informaatio. Luonnollisesti seurantatietoa on kertynyt enemman kuin ensimmaista tai
toista kauttaan suorittavista. Arviointi ei kuitenkaan saisi ulottua kovin kauas historiaan,
vaan arvioinnin keskiossa tulisi olla viimeaikainen, lahtokohtaisesti meneilldan olevan
rangaistuskauden kayttaytyminen ja tapahtumat. Kertaisuus voi viitata myds pidempiin
laitoskausiin, jolloin arjessa tapahtuvien asioiden kirjo voi olla suurempi, milla voi olla vai-
kutusta lupaharkintaan.
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RP-perusteisten poistumislupien syyt

Poistumisen syy kuvataan poistumislupa-anomuksessa vapaamuotoisesti. Toisin sanoen
vanki kirjoittaa kirjalliseen poistumislupa-anomukseen asiansa, joka kirjataan virkamies-
ten toimesta tietojarjestelmaan. Rangaistusajan pituuden perusteella paatetyt poistumis-
lupa-anomukset sisdlsivat padsadntoisesti yhden syyn (50 % paatoksistd). Poistumisluvan
tarvetta perusteltiin kahdella syylla noin 17 prosentissa hakemuksista. Kolmesta viiteen
syyta poistumisluvalle oli esitetty noin kahdessa prosentissa paatoksista. Syyta poistumis-
luvalle ei ollut lainkaan esitetty 30,5 prosentissa tapauksista.

Hakemuksissa esitetyt syyt eriteltiin eri kategorioihin ja kaikki hakemuksessa esitetyt syyt
kirjattiin (taulukko 10). Tasta syysta syita on lukumaarallisesti enemman kuin hakemuksia
ja niihin annettuja paatoksia.

Rangaistusajan pituuden perusteella anottuja poistumislupia oli valtaosin (noin 51 %)
perusteltu perheeseen, perhesuhteisiin tai sosiaalisten suhteiden yllapitoon liittyvilla syilla.
Niissa hakemuksissa, joissa syitd oli kirjattu, toiseksi eniten esitetyistd perusteista lukeu-
tui muihin syihin (noin 27 % hakemuksista). Muut syyt olivat esimerkiksi kauppa-asiointeja
(vaatteet, ruoka, muut hyddykkeet, esim. puhelin), viranomaiskdynteja, harrastustoimin-
taan liittyvia syita tai kirjastokdynteja. Vajaa 14 prosenttia esitetyista syistd lukeutui joi-
hinkin muihin kategorioihin. Viimeksi mainitusta valtaosa syista liittyi joko sosiaali- tai
asuntoasian hoitamiseen tai vapautumisen/valvotun koevapauden valmisteluihin. Noin 31
prosentissa hakemuksista ei ollut kirjattu yhtaan syyta.

RP-perusteisissa poistumislupa-anomuksissa esitetyt syyt liittyivat vain harvoin toimeen-
tuloon, koulutukseen, terveydenhoitoon tai tydhon. Poistumislupien perusteet liittyivat
jossain madrin asuntoasioiden jarjestelyyn sekda vapautumisen tai valvotun koevapauden
jarjestelyyn liittyviin toimiin. Viimeksi mainitut syyt voivat olla osittain paallekkaisia. Lisaksi
vapautumisen valmistelu, tapahtuipa se valvotun koevapauden kautta tai ilman sitd, pai-
nottuu luonnollisesti rangaistuskauden loppupuolelle samoin kuin koko poistumislupaka-
tegorian kdyttomahdollisuus ylipdansa.
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Taulukko 10. Poistumislupahakemuksissa esitetyt syyt.

Syy N %
Perhe/Sos. suhteet 728 50,5
Tyd 19 13
Koulutus 10 0,7
Sosiaali-/asuntoasia 79 55
Toimeentulo 4 0,3
Terveydenhoito 15 1,0
Vapautuminen/VKV 78 54
Jokin muu 393 27,2
Ei syyta 440 30,5
Hakemuksia yht. 1443

RP-perusteisten poistumislupien kdyttdminen puhtaasti lomankaltaisena elementtina,
asiana, joka keventaa laitosarkea ei aineiston perusteella ole kovin yleista. Vajaa kolmas-
osa poistumislupa-anomuksista voidaan katsoa liittyvan viimeksi mainittuun. Kaytan-
nodssa poistuminen tassakin poistumislupamuodossa vaatii jonkin perusteen ja asioiden
hoito tapahtuu varsin pitkdlle RP-poistumislupia hyddyntden ja siind kdytossa olevien
lomapaivien puitteissa (enintdan 3 pdivaa kahden kuukauden jaksolla). Poistumislupaan
oikeuttavan maaran voi kayttaa lyhyissa jaksoissa, esimerkiksi 12 tunnin mittaisina, jolloin
lukumadrallisesti yksi vanki voi yhdella poistumislupajaksolla tehdd enintdan kuusi erillista
hakemusta. Aineistossa esiintyi myds vankeja, jotka kdyttivat koko loma-aikansa kerralla
esimerkiksi matkustamisesta aiheutuvien kustannusten, hankalien kulkuyhteyksien tai pit-
kien vélimatkojen vuoksi.

Taulukossa 11 esitetdan poistumislupa-anomuksissa ilmenevien syiden jakautuminen
myodnteisten ja kielteisten paatosten valilla. Ensisijaisesti tarkastelemme lukumaarallisesti
suurimpia kategorioita (perhe- ja sosiaaliset suhteet, jokin muu ja ei syytd). Myonteisia
ilman erillista syyta mydnnettyjen poistumislupien osuus oli noin 89 prosenttia. Paatok-
sistd, joissa ainoana tai yhtena syyna muiden joukossa oli perhe- ja sosiaaliset suhteet,
myonteisten paatdsten osuus oli noin 77 prosenttia. Jokin muu syy esiintyi yhta lailla noin
77 prosentissa myonteisia paatoksia.
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Taulukko 11. Syiden jakaantuminen paatoslajin mukaan.

Paatoslaji
Syy M K
Perhe/Sos. suhteet 772 22,3
Tyd 579 36,8
Koulutus 80,0 20,0
Sosiaali-/asuntoasia 83,5 16,5
Toimeentulo 75,0 25,0
Terveydenhoito 53,3 333
Vapautuminen/VKV 69,2 30,8
Jokin muu 76,8 22,1
Ei syytd 88,6 11,4

Tassa yhteydessa on syyta muistaa, etta arviointi kohdistuu ensisijaisesti vangin luotetta-
vuuteen ja kykyyn noudattaa luvan ehtoja. Taustalla olevan syyn arvioinnin tulisi olla tois-
sijaista, joskin huomioon otettavaa. Kielteisissa paatoksissa korostuivat hakemukset, joissa
poistumisen perusteeksi oli kirjattu tyohon, terveydenhoitoon tai vapautumiseen liit-
tyva asia. Ty0 ja terveydenhoito -luokat ovat lukumaarallisesti pienid, joten niiden osalta ei
voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia. Vapautumiseen tai valvottuun koevapauteen
liittyen kielteinen paatos voi liittyd tapahtuneisiin rikkeisiin tai muihin vastaaviin syihin,
mutta myds siihen, ettd VKV:n valmistelujen edistamisen nakékulmasta poistuminen on
lilan varhaista. Kielteisten paatosten taustalla tyypillisesti olivat positiivinen paihdetestitu-
los (tai jokin muu laitosrike), keskenerdinen kurinpitomenettely, hakemuksen jattdminen
liian tiiviilla aikataululla, ilmoitus hakemuksen perumisesta tai se, ettei vangilla ole kaytet-
tédvanaan lomaan oikeuttavia paivia kyseiselld lomajaksolla.

Taulukkoon 12 on koottu poistumislupa-anomuksiin kirjattujen syiden jakaantuminen
laitostyypin mukaisesti. Tassa yhteydessa on muistettava, ettd RP-perusteiset poistu-
misluvat l[ahtokohtaisesti painottuvat avolaitoksiin. Avolaitoksissa jatetyissa poistumislu-
pa-anomuksissa ilmoitetut syyt poistumiselle painottuivat perhe- ja sosiaalisten suhteiden
yllapitoon (38 %) tai johonkin muuhun syyhyn (22 %). Poistumislupa-anomuksessa syy
poistumiselle puuttui 29 prosentissa anomuksista.
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Taulukko 12. Kirjattujen syiden jakaantuminen laitostyypin mukaan (%).

Laitostyyppi
Syy Suljettu Avo
Perhe/Sos.suhteet 52,3 38,1
Tyd 1,0 11
Koulutus 0,8 0,5
Sosiaali-/asuntoasia 3,8 4,7
Toimeentulo 0,5 0,1
Terveydenhoito 1,8 0,6
Vapautuminen/VKV 71 3,6
Jokin muu 22,3 22,2
Eisyyta 10,4 29,0

Suljetuissa laitoksissa RP-perusteissa poistumislupa-anomuksissa esitettyjen syiden
jakauma oli yllattavankin samankaltainen avolaitoksissa jatettyjen anomusten kanssa. Sul-
jetuissa laitoksissa yli 50 prosenttia esitetyista syista liittyi perhe- ja sosiaalisten suhteiden
yllapitoon. Jokin muu syy esiintyi noin 22 prosentissa tapauksista ja ei syytd noin kymme-
nessa prosentissa tapauksista. Muiden kategorioiden ja molempien laitostyyppien osalta
on huomioitava havaintojen lukumaarallinen vahyys, mista johtuen tulokset ovat ainoas-
taan suuntaa antavia.

RP-perusteissa poistumislupa-anomuksissa esitettyja syita ja niiden jakautumista tarkas-
teltiin vield vankilakohtaisesti (Liite 2). Yleisesti voidaan todeta, ettd vuoden 2019 poik-
kileikkausaineistosta tehdyssa otoksessa eniten RP-perusteisia poistumislupia anottiin
Suomenlinnan (209), Keravan vankilan avo-osaston (176), Kayran (99) ja Helsingin (97) van-
kiloista. Niissa vankiloissa, joissa RP-perusteisia poistumislupia ylipaansa anottu, vahiten
anomuksia oli jatetty Jokelan (2), Oulun (2) ja Pyhaseldn (5) vankiloissa.

Tarkasteltaessa poistumislupa-anomuksiin kirjattuja syita ja niiden jakautumista eri vanki-
loiden valillg, tarkastelemme ensisijaisesti ldhemmin kolmea yleisinta perustetta. Ne ovat
perheeseen liittyvat syyt (728), ei syyta (439) ja jokin muu syy (393).

Perheeseen liittyvia syita esiintyi eniten Suomenlinnan vankilassa (noin 13 % tapauk-

sista) ja Keravan vankilan avo-osastolta tehdyista RP-perusteisista poistumislupa-ano-
muksista (vajaa 12 %). Molemmissa vankiloissa oli runsaasti RP-poistumislupia yleisesti,
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kuten aiemmin on esitetty. Helsingin vankilassa tehdyissa RP-poistumislupa-anomuksissa
perheeseen liittyvat syyt olivat kolmanneksi yleisimmat (noin 9 % perheeseen liittyvista
syista).

Eniten ei eriteltya syyta sisaltaneista poistumislupa-anomuksista tehtiin Suomenlinnan

vankilassa (noin 20 %). Toiseksi eniten erittelemattomia anomuksia jatettiin Vilppulan ja
Kdyran vankiloissa, molempien laitosten osuus ilman syyta jatetyista anomuksista oli 13
prosenttia.

Poistumislupa-anomuksessa esitetty jokin muu syy oli yleisin Keravan vankilan avo-osas-
ton anomuksissa (noin 19 %). Toiseksi eniten jokin muu syy esiintyi Helsingin vankilan
poistumislupa-anomuksissa (noin 9 %).

Asuntoon liittyvista poistumislupa-anomuksen syista suurin osa oli Juuan vankilassa jate-
tyissa hakemuksista (noin 15 %). Toiseksi eniten asuntoasioihin liittyvista syista esiintyi
Huittisten vankilassa jatetyista anomuksista (noin 11 %).

Vapautumisen tai valvotun koevapauden valmisteluun liittyvat syyt olivat tyypillisimpia
Helsingin vankilassa tehdyissa poistumislupa-anomuksissa. Niiden osuus oli noin 19 pro-
senttia kaikista kyseisen perusteen sisdltavistd anomuksista. Toiseksi eniten samaan kate-
goriaan liittyvista syista oli Huittisen vankilassa jatetyistd anomuksista, joiden osuus oli
noin 18 prosenttia.

Rangaistusajan pituuden perusteella anotuissa poistumisluvissa esitetyt perusteet poistu-
miselle tiivistyi kolmen keskeisimman perusteen ymparille: perhesuhteiden yllapitaminen,
ei syytd ja jokin muu syy. Havainto vahvistaa ajatusta siitd, ettd mikali vangille tulee tarve
hoitaa asioita, niita pyritdan hoitamaan RP-perusteisten poistumislupien kautta. Kyseissa
aineistossa kaikki paatokset on tehty RP-perusteisina, mutta hakemus on voitu jattaa myos
muulla perusteella. TS tai TS+RP-perusteilla jatettyja hakemuksia oli 73 kappaletta (noin

5 % kaikista analysoiduista paatoksista). Aineiston analyysi ei antanut viitteita siita, etta
vanki olisi hakenut TS-poistumista syylld, joka itsessaan tayttaisi TS-poistumisluvan perus-
teet, mutta paatos olisi tehty RP-perusteisena.

Poistumisluvat painottuivat avolaitoksiin sekd kokonaismaaran etta syiden esiintyvyyden
nakokulmista. Poikkeuksen muodosti Helsingin vankila, joka ainoana suljettuna laitoksena
esiintyi eniten havaintoja keranneiden laitosten joukossa. Tama antaa viitteita siitd, etta lai-
toksessa on tuomion loppupuolella olevia vankeja, jotka mahdollisesti my&s vapautuvat
suoraan suljetusta laitoksesta tai VKV:n kautta. Tassa yhteydessa jatettyjen poistumislupa-
hakemusten lukumaaraa ei ole suhteutettu laitoksen paikkamaaraan tai vankilukuun, jol-
loin mainittua havaintoa voidaan pitda vain suuntaa antavana.
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5.2.2 Tarkean syyn perusteella anotut poistumisluvat

Tarkedn syyn (TS) perusteella myodnnettavan poistumisluvan ajatuksena on sallia vangin
lyhytaikainen poistuminen vankila-alueelta asian hoitamista varten. Asia voi liittya vangin
perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon tai tyo-, koulutus-, sosiaali- tai asunto-
asioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta vastaavasta syysta. Poistumislupa ei ole sidottu
laitosaikaan vaan se voidaan mydntaa missa vaiheessa vain rangaistuskauden aikana.

Tarkedn syyn perusteella paatettyja poistumislupia vuonna 2019 oli 9 665 kappaletta.
Lukumaara pitaa sisalladn myos tarkedn syyn ja rangaistusajan pituuden perusteella
(TS+RP) paatetyt poistumislupa-asiat (jatkossa puhutaan vain TS-perusteisista poistumis-
luvista). Vastaavasti kuten rangaistusajan pituuden perusteella paatettyjen poistumis-
lupien kohdalla, my®6s tasta aineistosta tehtiin otos (15 % kaikista paatoksista). Otoksen,
johon seuraavaksi esitetyt havainnot perustuvat, kooksi muodostui 1 470 kappaletta
paatoksia.

Tarkedn syyn perusteella anotuissa poistumisluvissa korostuivat myonteiset paatokset,
joita tehtiin 76 prosentissa hakemuksista. Kielteisia paatoksia oli noin 23 prosenttia. Vas-
taavat luvut koko aineistossa olivat 77 prosenttia myOnteisia ja 22 prosenttia kielteisia,
joten tasta nakokulmasta arvioituna otos edusti hyvin koko aineiston jakaumaa. TS-perus-
teisista poistumislupapdatoksista 17 prosenttia tehtiin suljetuissa laitoksissa. Vastaavasti
avolaitoksessa tehtyja paatoksia oli 83 prosenttia. Verrattaessa RP-perusteisiin poistu-
mislupiin, voidaan todeta, ettd molemmissa poistumislupalajeissa paatokset painottuvat
avolaitoksiin.

Taulukossa 13 esitetdadan myonteisten ja kielteisten paatosten jakauma suljettujen ja avo-
laitosten valilla. Valtaosa (noin 89 %) my0nteisista paatoksista tehtiin avolaitoksessa. Sul-
jetuissa laitoksissa myonteisista paatoksista tehtiin 11 prosenttia. Kielteiset paatokset niin
ikdan painottuivat avolaitoksiin, joissa niista tehtiin 64,5 prosenttia. Suljettujen laitosten
osuus kielteisista paatoksista oli 35,5 prosenttia. Lukumaarallisesti tarkasteltuna suljetuissa
laitoksissa tehtiin lahes saman verran my0nteisia ja kielteisia paatoksia. Avolaitoksissa suu-
rin osa (995 kappaletta) oli myonteisia.

Taulukko 13. Pdatoslajin jakautuminen laitostyypin mukaan.

K % M %
Suljettu laitos 121 35,5 127 113
Avolaitos 220 64,5 995 88,7
Yhteensa 341 1122
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Tarkedn syyn perusteella tehdyissa poistumislupapaatoksissa korostui moninkertaisten
uusijoiden osuus (taulukko 14, muuttujan jakauma yleensad). Noin 31 prosenttia paatoksen
saaneista suoritti kolmesta seitsemanteen rangaistuskautta. Ensikertalaisten osuus paa-
toksen saaneista oli noin 28 prosenttia ja noin 27 prosenttia paatoksista kohdistui vankei-
hin, jotka suorittivat vahintdan kahdeksatta rangaistuskauttaan. Toista rangaistuskautta
suorittavien paatoksen saajien osuus oli kaikista pienin, noin 14 prosenttia. Muuttujan ylei-
nen jakauma on varsin yhtenevdinen RP-perusteisten poistumislupien kanssa.

Verrattaessa poistumislupaa hakeneiden kertaisuuden jakaumaa koko vankipopulaation
jakaumaan, voidaan todeta, ettd ensikertalaiset ovat aliedustettuina TS-perusteisten pois-
tumislupaa anoneiden joukossa. Sen sijaan monin kertaiset uusijat (kertaisuus 8 tai yli)
ovat yliedustettuina hakijajoukossa. Toista tai kolmannesta seitsemanteen laitoskautta
suorittavien osuus on poistumislupaa hakeneiden joukossa lahes sama kuin heidan osuu-
tensa koko vankipopulaatiossa vuonna 2019.

Taulukko 14. Pdatoslajin jakautuminen (%) hakijan kertaisuuden mukaan ja yleinen muuttujan
seka vankipopulaation jakauma.

Paataslaji
Kertaisuus K M Muuttujan jakauma Muuttujan jakauma koko
yleensa vankipopulaatiossa
1 28,2 29,0 276 38,0
2 12,3 14,4 139 15,0
3-7 36,8 29,5 31,2 30,0
8 tai yli 28,1 271 273 17,0

Taulukosta 14 ilmenee kielteisten ja myonteisten paatdsten jakautuminen hakijan vanki-
kertaisuuden mukaisesti. Lahtokohtaisesti myonteisten ja kielteisten paatdsten osuudessa
ei ole suuria eroja eri kertaisuutta kuvaavissa luokissa. Kussakin kertaisuutta kuvaavassa
luokassa myonteisten ja kielteisten paatosten osuus oli tasainen. Poikkeuksen muodostaa
kolmannesta seitsemanteen vankeusrangaistusta suorittavien luokassa, jossa kielteisten
paatdsten osuus on seitseman prosenttiyksikkod myonteisia paatoksia suurempi. Kielteisia
paatoksia kyseisessa luokassa tehtiin noin 37 prosentissa tapauksista. Myonteisten paatos-
ten prosentuaalinen osuus oli noin 30. Muissa kertaisuutta kuvaavissa luokissa myonteis-
ten ja kielteisten padatodsten osuudet olivat kaksi prosenttiyksikkoa tai sen alle, eron ollessa
pienin ensikertalaisten kohdalla.
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Verrattaessa myonteisid ja kielteisia paatoksia koko vankipopulaation jakaumaan, voidaan
todeta, ettd moninkertaisten uusijoiden keskuudessa korostuvat kielteiset paatokset. Kiel-
teisten paatosten taustalla on paatdksentekijan harkinta siitd, etta esitetty syy ei tayta
TS-perustetta. Kielteinen paatos voi johtua muuttuneesta asiantilasta (poistuminen ei ole
enda ajankohtaista, vanki siirtynyt esimerkiksi valvottuun koevapauteen tai toiseen laitok-
seen), rikkeesta tai vanki itse on perunut hakemuksensa.

TS-perusteisten poistumislupa-anomusten syyt

Tarkedn syyn perusteella paatetyissa hakemuksissa esitetyt perusteet poistumisluvalle eri-
teltiin. Aineisto kasiteltiin vastaavasti kuin rangaistusajan pituuden perusteella paatettyjen
poistumislupa-anomusten kohdalla. Taulukossa 15 esitetdan syiden jakautuminen TS-pois-
tumislupia koskevassa aineistossa.

Valtaosa (noin 79 %) poistumislupa-anomuksista sisalsi ainoastaan yhden syyn. Kaksi
perustetta oli esitetty noin 14 prosentissa hakemuksista. Kolmesta viiteen perustetta sisal-
tévia anomuksia oli noin kolme prosenttia kaikista hakemuksista. Noin nelja prosenttia
hakemuksista ei sisdltanyt yhtdan tietojarjestelmdan kyseiseen tietoalueeseen kirjattua
selvitysta poistumisen tarpeesta.

Suurin osa poistumislupa-anomuksiin kirjatuista syista liittyivat perheeseen tai muihin
sosiaalisiin suhteisiin lukeutuviin syihin (noin 45 %:ssa hakemuksista) tai joihinkin muihin
syihin (noin 44 %:ssa hakemuksista). Jokin muu syy piti kattavasti sisallaan aineiston kuva-
uksen yhteydessa esitetyn listauksen anottujen poistumislupien syista. Muihin taulukossa
esitettyihin kategorioihin liittyvat syyt olivat hyvin samankaltaisia kuin rangaistusajan
pituuden perusteella pdatetyissa poistumisluvissa.

Aineiston tarkastelussa huomiota kiinnitti perheeseen liittyvien syiden runsaus tarkean
syyn poistumisen perusteena. Syiden tarkempi analyysi osoitti, ettd perheeseen liittyvat
syyt olivat valtaosin pari- ja perhesuhteiden ylldpitoon, perheen tapaamiseen ja yhteiseen
ajanviettoon liittyvid, mutta perheeseen liittyvissa syissa oli myos esimerkiksi akuuttei-

hin tapahtumiin tai muihin tarkkarajaisiin tapahtumiin liittyvia syita. Ensiksi mainitut olivat
luonteeltaan hyvin samankaltaisia syita, joita oli esitetty rangaistusajan pituuden perus-
teella haetuissa poistumisluvissa. Taltd osin voitaneen todeta, etta siind missa perhesuhtei-
den tukeminen tapahtuu L-ajan jalkeen RP-perusteisesti, ennen L-ajan tayttymista tahan
tarkoitukseen kaytetaan TS-poistumisia. Talta osin on aiheellista pohtia mekaanisen aikara-
jan tarvetta tai ainakin sen ajankohdan sijoittumista laitosaikaan nahden.
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Perhesyiden tarkempi tarkastelu paljasti aineiston kahdessa laitoksessa (Suomenlinna ja
Keravan vankilan avo-osasto) vallitsevan kdaytannon, jossa perhesuhteita pidetaan ylla
kuukausittaisella TS-perusteisella poistumisluvalla. Kyseiseen kaytantoon viitattiin erityi-
sesti asian esittelijan laatimassa tekstissa, jossa viitattiin tietyn kuukauden TS-perusteiseen
perhelomaan.

Taulukko 15. Poistumislupahakemuksessa esitetyt syyt poistumiselle.

Syy N %
Perhe/Sos. suhteet 656 44,6
Tyo 59 4,0
Koulutus 86 59
Sosiaali-/asuntoasia 9 6,5
Toimeentulo 20 14
Terveydenhoito 74 50
Vapautuminen/VKV 72 49
Jokin muu 644 438
Ei syytd 62 42
Hakemuksia yht. 1470

Poistumislupa-anomusten tarkastelussa huomiota kiinnitti erityisesti kaksi asiaa. Ensiksi
hautaan saattaminen oli kirjattu tarkean syyn poistumislupa-anomusten perusteeksi ja jol-
laisena ratkaisu asiassa oli myds annettu. Huolimatta siitd, ettd maara oli vahdinen (noin 10
kpl), kdytanto voi antaa viitteita siihen, etta kdytannossa TS- ja ETS-perusteiden kayttoala
on voinut sekoittua. Kasilla olevassa aineistossa kyseiset syyt on koodattu perheeseen liit-
tyviin asioihin.

Tilanne on yhtenevdinen eduskunnan oikeusasiamiehen antaman ratkaisun kanssa, jossa
vanki haki poistumislupaa tavatakseen vakavasti sairaana ollutta Idhiomaista. Vanki oli
merkinnyt hakemukseen syyksi TS (tarkea syy) ja asia kasiteltiin sellaisena. Oikeusasiamie-
hen mukaan hakemus olisi tullut kasitelld erittdin tarkedn syyn (ETS) perusteella haettuna
poistumislupana. Vaikka poistumisluvan hakemiseen tarkoitetussa lomakkeessa ei ollut
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vaihtoehtoa erittdin tarkea syy, hakijan valitsemasta vaihtoehdosta huolimatta asia olisi
tullut ratkaista todellisen syyn perusteella. Oikeusasiamiehen mukaan Rikosseuraamuslai-
toksen tulee varmistua siitd, ettd lomakkeissa ei ole timankaltaisia puutteita.

Toiseksi noin nelja prosenttia tarkean syyn poistumislupa-anomuksista ei sisaltanyt kir-
jausta syyn perusteesta. Lahtokohtaisesti tama kiinnittdd huomiota, sillad tarkea syy liit-
tyy erityisesti johonkin tilanteeseen tai tapahtumaan, jonka vuoksi poistumista anotaan.
Kyseisten tapausten lahemmassa tarkastelussa havaittiin, etta ensisijaisesti ilmi6 on tekni-
nen. Tietojdrjestelman tietoalueeseen (tekstikenttdaan), johon olisi virkamiesten toimesta
tullut kirjata selvitys poistumisen syysta (tavallisesti kyseiseen kohtaan on kirjattu vangin
paperille kirjoittama teksti), on kirjattu "ks. liite” tai "ks. erillinen suunnitelma”. Toimitettu
aineisto ei sisdltanyt viitattuja liitteitd tai tietoja niiden sisallosta. Tietoalueessa saattoi olla
myds jokin muu yleinen ilmaisu, kuten “lomaehtoja tarkasti noudattaen’, “Ts" tai "saatet-
tuna”. Naiden lisaksi aineistossa oli my0s tdysin tyhjia riveja, joihin ei ollut kirjattu mitaan.
Kuitenkin valtaosassa kyseisten tapausten taustalla on ollut jokin esitetty syy, johon pois-
tumislupaa on anottu. Tama on havaittavissa asian esittelijan laatimasta tekstista, johon
myos poistumisen tarkoitusta tyypillisesti kuvattu.

Tarkedn syyn perusteella paatettyjen poistumislupien syiden jakautuminen suljettujen ja
avolaitosten valilla esitetdaan taulukossa 16. Tarkedn syyn poistumiset korostuvat erityisesti
avolaitoksissa, joissa anomusten syyksi oli kirjattu perhe- ja sosiaalisiin suhteisiin liittyva
syyt (n. 38 %) ja joku muu syy (n. 35 %).

Suljetuissa laitoksissa jatetyissa anomuksissa esitetyista syista korostuvat jokin muu syy
(42 %) ja perhe- ja sosiaaliset suhteet (35 %). Nain ollen laitostyyppien valilla ei ollut juu-
rikaan eroa anomuksissa esitettyjen syiden suhteen. Myds muissa syy -kategorioissa erot
avo- ja suljetuissa laitoksissa jatettyjen anomusten osalta olivat vahaisia, vaikka valtaosa
paatoksista tehdaan avolaitoksissa.

3 EOAK/5411/2020.
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Taulukko 16. Hakemuksissa esitettyjen syiden jakautuminen laitostyypin mukaan.

Laitostyyppi
Syy Suljettu Avo
Perhe/Sos.suhteet 35,0 375
Tyd 2,0 3,6
Koulutus 6,0 4,6
Sosiaali-/asuntoasia 4,0 57
Toimeentulo 0,3 13
Terveydenhoito 1,3 48
Vapautuminen/VKV 4,7 39
Jokin muu 4,0 353
Eisyyta 4,7 33

Vastaavasti taulukossa 17 esitetddn hakemuksiin kirjattujen syiden jakautuminen myoén-
teisten ja kielteisten paatosten nakékulmasta. Hakijalle myonteisissa paatoksissa koros-
tuivat erityisesti hakemukset, joissa poistumisen syyt liittyivat toimeentuloon (85 %),
terveydenhoitoon (noin 82 %) tai koulutukseen (noin 80 %) liittyviin perusteisiin. Edelleen
on syyta muistaa hakemusten, joissa kyseisilld asioilla poistumisluvan tarvetta oli perus-
teltu, lukumaarallinen vahyys. Niissa luokissa, joissa havaintoja oli runsaasti (perhesyyt tai
jokin muu syy) korostuivat myonteiset paatokset.

Kielteiseen lopputulokseen paatyneissa hakemuksissa esitetyt syyt liittyivat sosiaali- tai
asuntoasian hoitamiseen (noin 28 %), perheeseen liittyviin asioihin (25 %) tai joihinkin

muihin syihin (noin 24 %), mikali ei kirjattua syyta -kategoria jatetaan tassa yhteydessa

huomioimatta.
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Taulukko 17. Hakemuksessa esitettyjen syiden jakautuminen padtdslajin mukaan.

Paatoslaji
Syy M K
Perhe/Sos. suhteet 74,7 25,0
Tyd 797 20,3
Koulutus 80,2 16,3
Sosiaali-/asuntoasia 71,9 28,1
Toimeentulo 85,0 15,0
Terveydenhoito 82,4 17,6
Vapautuminen/VKV 778 22,2
Jokin muu 76,1 23,8
Ei syytd 74,2 25,8

Tarkasteltaessa erityisesti kielteisia paatoksia, voidaan todeta, ettd paatodksista kuvastui
tarkka harkinta ja esitetyn syyn tarkeyden puntarointi. Mikéli asia oli hoidettavissa muu-
toinkin, poistumislupaa ei mydnnetty. Esimerkiksi, jos kauppa-asian voi hoitaa esimerkiksi
asiointikdynnin yhteydessa, tall6in ei ndhty olevan syyta myontda poistumislupaa kaup-
pa-asian hoitamiseksi. Lisaksi paatoksista ei ollut havaittavissa harkintavallan ylitysta tai
siihen viittaavia asioita. Tarkastelun yhteydessa kaytettavissa olevasta rajallisesta informaa-
tiosta johtuen, esitettyyn havaintoon on suhtauduttava varauksellisesti.

Kielteisten paatosten tarkastelu paljasti toimintatavan tai vakiintuneen kdaytannon, jonka
mukaan kielteista TS-perusteista poistumislupapaatosta oli perusteltu mahdollisuudella
kayttaa RP-perusteista poistumislupaa. Esimerkkind mainittakoon tilanne, jossa vanki oli
hakenut TS-perusteista poistumislupaa asioidakseen TE-toimistossa. Asiassa oli annettu
kielteinen paatds perusteena, etta asian hoitaminen on mahdollista RP-poistumisena.
Aineiston perusteella vastaavanlaiset havainnot olivat yksittdisid, muttei voida poissulkea
vakiintuneemman kaytdannon mahdollisuutta. Liséksi aineisto ei kerro tapauksissa kaikkea
sitd informaatiota, jota paatoksentekoprosessiin osallistuvilla virkamiehilld on saatavilla.
Tasta syysta aineiston antama viite on vain suuntaa antava. Aineistosta voidaan kuitenkin
paatelld, etta mikali vangilla niin sanottu L-aika oli tdyttynyt, asioiden hoitamista ohjattiin
TS-perusteisissa paatoksissa vahvasti RP-perusteisten poistumislupien yhteyteen.
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Tarkedn syyn perusteella anottuja poistumislupia tarkasteltiin lupahakemuksiin kirjattu-
jen perusteiden laitoskohtaisen jakautumisen nakékulmasta (liite 3). TS-perusteella anotut
poistumisluvat keskittyivat avolaitoksiin, joista tdiman aineiston perusteella eniten tehtiin
Suomenlinnan (271), Vilppulan (154) ja Keravan vankilan avo-osastolla (112). Vahiten tar-
kedn syyn perusteella anottuja poistumislupia oli Vantaan (4), Vaasan (5), Hdmeenlinnan
(5) seka Jokelan ja Oulun (molemmissa 7) vankiloissa. Vantaan vankilan osalta on todet-
tava, etta kyseinen laitos toimii padasiassa tutkintavankilana, jolloin poistumisluvat ovat
lahtokohtaisesti harvinaisia.

Tarkedn syyn perusteella anottujen poistumislupien perusteissa korostuivat perhesyyt
(656 havaintoa) ja jokin muu syy (644 havaintoa). Muita luokiteltuja syita esiintyi aineis-
tossa huomattavasti vahemman, joskin syiden kirjo oli moninaisempi verrattaessa eri
perusteiden esiintymista RP-perusteisissa poistumislupa-anomuksissa. Tama kertoo
lahinna siita, etta poistumislupatyypit eroavat toisistaan, mutta eroja voitaneen pitaa yllat-
tavankin pienina. Molemmissa korostuu samat perusteet, joilla lupaa on anottu.

Suurin osa perheeseen liittyvid perusteita sisaltavia hakemuksia oli Suomenlinnan vanki-
lassa (noin viidesosa). Toiseksi eniten perhesyita esiintyi Vilppulan vankilan ratkaisemissa
tapauksissa (noin 10 %). Laukaan vankilassa ja Keravan vankilan avo-osastolla jatetyt pois-
tumislupa-anomukset sisélsivat perheeseen liittyvia syitd noin 9 prosenttia kaikista.

TS-perusteisia, jonkin muun syyn perusteella anottuja poistumislupia oli eniten Suomen-
linnan (noin 17 %), Vilppulan (noin 11 %) ja Kayran (noin 9 %) vankiloissa. Anomuksissa esi-
tetyt muut syyt lukeutui asioihin, joista listaus esitetty jaksossa 5.2.

Ei syyta -kategorian esiintyminen vankilakohtaisessa tarkastelussa osoittaa, etta suurin osa
hakemuksista on jatetty Vanajan vankilan Ojoisten osastolla (noin 42 %). Kun osuutta suh-
teuttaa kyseisessa vankilassa anottujen ja ratkaistujen poistumislupa-asioiden lukumaa-
raan (76), tarkoittaa se kdytanndssa kymmenia paatoksia. Toiseksi eniten ei syyta jatettyja
anomuksia oli Keravan vankilan avo-osastolla ja Jokelan vankilassa, kummassakin noin 11
prosenttia. Kun esitettyja osuuksia suhteutetaan kyseisissa vankiloissa jatettyihin hake-
musten maaraan, voidaan todeta, ettd Keravan vankilan avo-osastolla ilman esitettya
syyta ratkaistuja anomuksia on vain kymmenkunta. Sen sijaan aineiston perusteella Joke-
lan vankilan ratkaisemista anomuksista, joita lahtokohtaisesti oli erittdin vahan, oli jatetty
ilman syyta seitseman. llman syyta jatetyista poistumislupa-anomuksista noin kymme-
nen prosenttia oli Suomenlinnan vankilassa. Kyseisen vankilan kasittelemien hakemus-
ten kokonaismaaradn suhteutettuna osuus tarkoittaa lahes 30 hakemusta. Edella esitettyja
huomioita on pidettava ainoastaan suuntaa antavina, kun huomioidaan hakemusten tie-
tojarjestelmaan tallentamisen ja muut kasilla olevan aineiston nakékohdat.
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Reflektoiden jakson 5.2 alussa esitettyja kysymyksia yhteenvetona voidaan todeta, etta
syyt, joiden perusteella vangit hakevat seka rangaistusajan pituuden ettd tarkean syyn
poistumislupia ovat erittdin yhtenevat, jopa paallekkdiset. Rangaistusajan pituuden perus-
teella anotut poistumisluvat liittyivat Iahinna perheeseen liittyviin syihin tai joihinkin mui-
hin syihin. My0s ei syyta anotut poistumisluvat olivat yleisia. Tarkean syyn perusteella
anotuissa poistumisluvissa niin ikdan korostuivat perhe ja muut syyt.

Tutkimus myds osoitti, etta poistumislupajarjestelmaa voidaan kayttaa luovasti. Tama tar-
koittaa, ettd ennen L-ajan tayttymista rangaistusajan suunnitelman toteutumista edista-
vid asioita tuetaan TS-perusteisin poistumisin ja L-ajan tayttymisen jalkeen RP-poistumisin.
Kaytanto esiintyi erityisesti perhesuhteiden perusteella anotuissa poistumisluvissa. Talta
osin mydntamisen perusteet ovat paallekkaisia. Tutkimus antaa my®os viitteita siita, etta
mikali vangin L-aika on tayttynyt, kannustetaan asioiden hoitamiseen RP-poistumislu-
pien puitteissa. Aineisto ei kuitenkaan mahdollista tarkempaa analyysia siita, esiintyyko
edelleen eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun kaltaisesta kaytanteitd, jossa TS-perus-
teella anottu poistumislupa-anomus olisi hylatty silla perusteella, etta vanki voi hoitaa
asiansa RP-perusteisella poistumisella vapautumisen ollessa lahelld.* Ratkaisun kaltaisessa
tilanteessa punninnan kohteena on asia ja se, tayttaako kyseinen asia TS-perusteen. Tut-
kimusaineisto ei itsessdaan anna seikkaperadista tietoa, jolla perusteen ja vangin tilanteen
hienosyisempi tarkastelu olisi mahdollinen.

5.2.3 Erittdin tarkedn syyn perusteella anotut poistumisluvat

RP- ja TS-perusteisten poistumislupien lisaksi otimme tarkasteluun erittdin tarkean syyn
(ETS) perusteella paatetyt poistumislupa-asiat. ETS-perusteiset poistumisluvat tulivat lain-
sdaddantoon vankeuslain kokonaisuudistuksen myo6ta vuonna 2006.

ETS-perusteisia poistumislupapdatoksia vuonna 2019 oli yhteensa 154 kappaletta. Tdmén
lisaksi erittdin tarkedn syyn ja rangaistusajan pituuden perusteella tehtyja paatoksia oli
viisi. Ndin ollen aineiston kooksi muodostui yhteensa 159 paatostd. Lukumaaran ollessa
ndin vahdinen, kaikki paatokset otettiin tarkasteluun. Lukumaarallisesti arvioiden ETS-pe-
rusteisten poistumislupapaatosten maara on tavanomainen edellisiin vuosiin verrattuna.

ETS-perusteisen poistumisluvan kdyttdala on rajattu. VankL 14:5 §:n mukaan vangille on
annettava lupa tarpeellisen valvonnan alaisena lyhyeksi aikaa poistua vankilasta Suomen
alueelle vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tai muun ldheisen tapaamista samoin kuin
Iahiomaisen tai muun ldheisen hautaan saattamista varten taikka muusta vastaavasta

4 EOAK 2196/4/07.
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erittdin tarkedsta syysta. Muuksi erittdin tarkedksi poistumisluvan perusteeksi voitaisiin
katsoa omaisen joutuminen vakavaan onnettomuuteen. Edelld kuvatuissa tilanteissa pois-
tumislupapaatos tehddaan nimenomaisesti ETS-perusteella.

Lahtokohtana ETS-perusteisissa poistumisluvissa olisi luvan mydntaminen, ellei kyseessa
olisi VankL 14:5.2 §:n mukainen tilanne. Sen mukaan: “Lupa voidaan evita, jos epadmi-
nen on tarpeen karkaamisen, vapauttamisyrityksen tai uuden rikoksen estamiseksi taikka
muusta vastaavasta painavasta syysta.’

Tarkastelemme seuraavaksi ETS-poistumislupien kdyttoalaa. Poistumislupahakemuksissa
esitetyt syyt koodattiin lainkohtaa mukaillen seuraavasti:

a. hautajaiset

b. sairastuminen
Cc. muu

d. eisyyta

Noin 75 prosenttia paatoksista tehtiin suljetuissa laitoksissa. Vastaavasti avolaitoksissa teh-
tyjen paatosten osuus oli noin 25 prosenttia. Paatoksista noin 72 prosenttia oli myonteisia.
Vastaavasti kielteisia paatoksia tehtiin noin 23 prosentissa tapauksista.

Taulukossa 18 esitetdaan kielteisten ja myonteisten paatosten jakautuminen eri laitos-
tyyppien vililla. Valtaosa (noin 86 %) kielteisistd paatoksista tehtiin suljetuissa laitoksissa.
Avolaitoksissa tehtyjen kielteisten paatosten osuus oli noin 14 prosenttia. Myonteisista
paatoksista noin 72 prosenttia tehtiin suljetuissa laitoksissa. Avolaitoksissa tehtyjen myon-
teisten paatosten osuus oli noin 28 prosenttia.

Taulukko 18. Kielteisten ja myonteisten pdatosten jakautuminen laitostyyppien valilld (%).

K % M %
Suljettu laitos 38 86,4 82 71,9
Avolaitos 6 13,6 32 28,1
Yhteensa 44 114

RP- ja TS-lupakategorioista poiketen kaikkiin ETS-perusteisiin poistumislupa-anomuk-

siin oli kirjattu vain yksi syy tai peruste saada poistumislupa. Suurimmassa osassa (noin

54 %) hakemuksia poistumisluvan tarvetta perusteltiin hautaan saattamisella (taulukko
19). Toiseksi eniten poistumislupaa oli perusteltu jollain muulla syylla. Kyseisia hakemuksia
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aineistossa oli noin 23 prosenttia. Ldhiomaisen sairastumiseen liittyvat syyt olivat noin 21
prosentissa hakemuksista. Muutamaan hakemukseen liittyen tietojarjestelma ei sisaltanyt
tietoja hakijan esittamista poistumisen syysta tai tietoalueessa viitattiin liitteessa esitet-
tyyn tietoon.

Taulukko 19. Poistumislupa-anomukseen kirjattujen syiden jakautuminen.

Syy N %
Hautajaiset 85 535
Sairastuminen 34 214
Muu 37 233
Eisyytd 3 19

Taulukkoon 20 on koottu hakemuksessa esitettyjen syiden jakautuminen mydnteisten ja
kielteisten paatosten valilla. Valtaosa paatoksista oli siis myonteisid. Eniten myonteisia paa-
toksia tehtiin poistumislupa-anomuksissa, joiden perusteena oli laheisen sairastuminen
(noin 82 % kyseisella perusteella haetuista luvista). Hautaan saattamisen vuoksi anottuja
ETS-perusteisia poistumislupia mydnnettiin noin 77 prosentissa kyseisella perusteella ano-
tuista poistumisluvista. Hautaan saattamiseen perusteella anotut, mutta kielteiset paa-
tokset perustuivat padsaantoisesti siihen, ettei edesmennyt henkil6 ollut laissa tarkoitettu
l[ahiomainen tai hakija on perunut anomuksensa. Muilla perusteilla ETS-poistumislupia
myonnettiin noin 54 prosentissa kyseiselld perusteella anotuista poistumisluvista.

Taulukko 20. Anomukseen kirjattujen syiden jakautuminen paatoslajin suhteen.

Paatoslaji
Syy M K
Hautajaiset 76,5 23,5
Sairastuminen 82,4 17,6
Muu 54,1 459
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Aineiston analysoinnin yhteydessa kiinnitimme erityista huomiota muu -kategoriaan luo-
kiteltaviin ETS-perusteella paatettyihin poistumislupiin. Kyseiseen kategoriaan kuuluvia
perusteita esiintyi toiseksi eniten. Kuten aiemmin todettu, lain esitdissa on otettu kantaa,
millainen asia voisi tulla muuna syyna kyseeseen ETS-poistumislupien kohdalla.®> Hallituk-
sen esityksen mukaan muuna ETS-lupaan rinnastettavana syyna voitaisiin pitaa esimer-
kiksi omaisen joutumista vakavaan onnettomuuteen.

Vuoden 2019 ETS-perusteella tehtyja poistumislupapaatoksia koskevassa aineistossa
muuksi syyksi oli kirjattu seuraavat asiat:

® puolison raskaus/synnytys

® ristiaiset

e auto- ja veneasioiden hoito Trafissa
® henkilokortin hankinta

® yrityksen asioiden hoito

e silmalasien haku, lasien hankinta

e pankkiasia

e passikuva

¢ Japsen tapaaminen

e perhesuhteet

e [3akarissa kaynti

® asunnon tyhjentaminen

e vihkiminen

e  koulutuskokeilu

e Janestaminen vaaleissa

e kiinteiston myyntiin liittyva asia (ulosottomyynti)
e tulevan putkiremontin valmistelu
e ajokorttiasia

e tarkastusoikeuden kdyttaminen

e oikeudenkaynti

Edelld mainittu listaus on kattava. Listaus on sindnsa mielenkiintoinen, silld mikaan esi-
tetyista syista ei rinnastune lainsaatajan tarkoittamaksi muuksi syyksi. Listauksessa esite-
tyt syyt poistumisluvalle ovat hyvin samankaltaisia, joita esiintyy RP- tai TS-perusteisissa
poistumislupa-anomuksissa. Lisaksi Idhestulkoon puolet (16 kappaletta) muulla syylla
perustelluista hakemuksista oli jatetty joko RP- tai TS-perusteisina, mutta joissa paatos-
perusteeksi oli kirjattu ETS. Lopuissa tapauksissa hakemus oli jatetty ETS-perusteisena.
Yhtdalta tdma osoittaa kirjavuutta paatoksenteossa, mihin eduskunnan oikeusasia-

mies on ottanut kantaa. Toisin sanoen, paatoksen ja hakemuksen tulisi kuulua samaan

5 HE263/2004 vp, 186.
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poistumislupakategoriaan.t Kasilla olevassa aineistossa ETS-lupakategorian kadyttoalaa on
siis laajennettu lainsaatajan tarkoittaman kayttoalan ulkopuolelle, erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa paatods on ollut myonteinen. Toisaalta havainto kertoo EOA:n ratkaisussa
todetusta puutteesta poistumislupa-anomuskaavakkeessa, jossa ei ole lainkaan mah-
dollista valita poistumislupa-anomuksen perusteeksi. Kyseisessa tapauksessa vanki haki
poistumislupaa tavatakseen vakavasti sairaana ollutta Idhiomaista. Vanki oli merkinnyt
hakemukseen syyksi TS (tarked syy) ja asia kasiteltiin sellaisena. Oikeusasiamiehen mukaan
hakemus olisi tullut kasitella erittain tarkean syyn (ETS) perusteella haettuna poistumislu-
pana. Vaikka poistumisluvan hakemiseen tarkoitetussa lomakkeessa ei ollut vaihtoehtoa
erittdin tarkea syy, hakijan valitsemasta vaihtoehdosta huolimatta asia olisi tullut ratkaista
todellisen syyn perusteella. Oikeusasiamiehen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tulee var-
mistua siitd, ettd lomakkeissa ei ole timankaltaisia puutteita.”

Aineiston lahempi tarkastelu osoitti, etta muu syy oli tyypillinen erityisesti suljetuissa lai-
toksissa paatetyissa ETS-perusteisissa poistumisluvissa (noin 76 % paatoksistd). Muulla
syylla perusteltuja hakemuksia ja kyseisiin hakemuksiin annettuja paatoksia esiintyi 14 eri
laitoksessa, joista kahdessa suljetussa laitoksessa (Oulu ja Turku) tehdyt paatdkset muo-
dostivat valtaosan (hieman yli puolet). Havainnot antavat aiheen kiinnittad kdytanndssa
huomiota ETS-perusteisten poistumislupien kayttoalaan. Lisaksi aineisto sisalsi 59 tapa-
usta (reilu kolmannes kaikista ETS-perusteella ratkaistuista poistumisluvista), joissa pois-
tumislupaa oli anottu TS-perusteella, mutta paatds tehty ETS-perusteella. Edelld kuvattu,
poistumisluvan perusteeksi kirjattu muu syy kuvastaa tallaisia tilanteita. Oikeusasiamiehen
ratkaisutoiminnan kautta annettua paatdsperustetta koskevaa ohjeistusta mukaillen kysei-
sissa tilanteissa my0s ratkaisun olisi tullut olla TS-perusteinen ratkaisu, joskin kyseinen rat-
kaisu ei ole ollut kdytdssa sina aikana, jolta aineisto on peraisin. Aineiston pohjalta tehty
havainto kertoo lahtokohtaisesti siitd, ettd kdaytantd on ollut yleisempi, ei vain yksittdiseen
ratkaisuun liittyva tilanne.

6  Tapauksessa oli kyse rajanvedosta TS- ja RP-perusteiden kdyttdalan valilla, mutta tapaus
on lopputulemaltaan analogisesti sovellettavissa myos ETS-perusteella paatettyihin
poistumislupiin (EOAK 2225/2/10). Kyseisessa tapauksessa erddssa vankilassa mydnnet-
tiin poistumislupa tarkedsta syysta siihen saakka, kunnes vangille oli mahdollista myon-
taa poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella. Sen jalkeen lupa mydnnettiin
paasaantoisesti rangaistusajan pituuden perusteella, vaikka vanki oli hakenut poistu-
mislupaa tarkedsta syysta ja sellainen syy oli olemassa. Oikeusasiamiehen mukaan kay-
tanto oli virheellinen. Mikali vanki hakee tarkedn syyn perusteella poistumislupaa ja
poistumisluvalle esitetty peruste arvioidaan sellaiseksi, etta se tayttaa kyseisen poistu-
misluvan edellytykset, poistumislupa on mydnnettava tarkean syyn perusteella. Kun
vangilla on esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyva tarkea syy hdanen hakiessaan poistu-
mislupaa ja muut poistumisluvan edellytykset tayttyvat, hdanelle tulee myontaa poistu-
mislupa terveysperusteella, jolla se on haettu, eikd rangaistusajan pituuden perusteella.

7  EOAK/5411/2020.
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5.2.4 Poistumisluvan kesto

Tutkimusaineistosta 2 on mahdollista laskea mydnnettyjen poistumislupien keskimaari-
sid kestoja koskevia tietoja. Myonnettyja lupia, joissa perusteena oli ETS, TS, RP tai ndiden
yhdistelma, oli yhteensa 13315. Naiden lupien kestoja oli mahdollista tarkastella kahden
eri mittarin valossa, joista ensimmainen kertoo poistumisluvan keston ilman matka-aikoja
(puuttuvia tietoja noin 11 % luvista), toinen matka-aikojen kanssa (puuttuvia tietoja noin
2,5 % luvista). Ndita muuttujia koskevat tiedot raportoidaan kaikille niille poistumisluville,
joista kesto oli laskettavissa.

Koko aineistossa keskimaardinen poistumisluvan kesto ilman matka-aikaa oli 19,8 tun-
tia (mediaani 12 h), matka-ajan kanssa 22,5 tuntia (mediaani 13,5 h). Keskimaaradinen
kesto vaihteli perusteen mukaan. ETS-perustaisen luvan mediaanikesto oli 5 tuntia (mat-
ka-aikojen kanssa 9.4 h), TS-perusteisen luvan 8 tuntia (matka-aikojen kanssa 15 h) ja
RP-perusteisen luvan 24 tuntia (matka-aikojen kanssa 26 h). Keskimaarin pisimpia olivat
TS+RP-perusteiden yhdistelmat, joiden mediaanikesto ilman matka-aikaa oli 48 tuntia.

ETS- ja TS-perusteisten lupien keskimaaraisissa kestoissa oli jonkin verran eroja laitostyy-

pin mukaan. Erityisesti ETS-perusteiset luvat olivat keskimaarin lyhyempia suljetuissa lai-

toksissa, ja myos TS-perusteisissa luvissa keskimaarainen avolaitoksen myontama lupa oli
noin 5 tuntia pidempi avolaitoksessa. Matka-ajat huomioiden erot ovat viela hieman suu-
rempia (16,1 h vs. 8,5 h).

Taulukko 21. Poistumislupien keskimaardiset pituudet laitostyypin mukaan.

liman matka-aikaa Matka-ajalla
Laitostyyppi Peruste Lkm  Keskiarvo Mediaani Lkm  Keskiarvo Mediaani
Avovankila ETS 20 19.3 12.0 23 233 12.0
Avovankila ETS+RP 3 20.7 24.0 3 32.8 36.0
Avovankila RP 4875 25.2 24.0 4821 28.1 26.0
Avovankila TS 5006 124 8.0 5790 16.1 10.5
Avovankila TS+RP 555 46.1 48.0 567 55.3 55.0
Suljettuvankila  ETS 45 6.0 3.0 85 5.6 4.0
Suljettuvankila ~ ETS+RP 1 3.0 3.0 1 6.0 6.0
Suljettuvankila ~ RP 777 242 24.0 810 279 26.0
Suljettuvankila TS 597 7.7 4.0 840 8.5 4.0
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liman matka-aikaa Matka-ajalla
Laitostyyppi Peruste Lkm  Keskiarvo Mediaani Lkm  Keskiarvo Mediaani
Suljettuvankila ~ TS+RP 27 33.8 24.0 35 37.0 32.5
Kaikki ETS 65 10.1 50 108 94 50
Kaikki ETS+RP 4 16.2 18.0 4 26.1 30.5
Kaikki RP 5652 25.1 240 5631 28.1 26.0
Kaikki 1S 5603 1.9 8.0 6630 15.1 10.0
Kaikki TS+RP 582 45.6 48.0 602 542 54.6
Yhteensd 11906 19.8 120 12975 22.5 13.5

Poistumislupien keskimdardiset pituudet vankiloittain ilman matka-aikaa ja matka-ajan
kanssa vuonna 2019 ilmenevat liitteesta 4.

5.3  Aineisto 3 — Vuonna 2019 vapautuneiden
vankeusvankien poistumislupien kaytto

Vuonna 2019 vapautuneet 2 945 vankeusvankia hakivat poistumislupia yhteensa 16 489
kertaa, ja ndista poistumisluvista mydnnettiin 12 980, eli noin 79 prosenttia. Vankikoh-
tainen myo&nteisten lupapdatdsten osuus oli noin 67 prosenttia niiden vankien joukossa,
jotka hakivat poistumislupaa vahintaan kerran. Yhta vankia kohden hakemuksia oli keski-
maarin 5,6, ja poistumislupia mydnnettiin keskimaarin 4,4 vankeuskauden aikana. Hake-
muksista 49 prosenttia oli TS-perusteisia, 45 prosenttia RP-perusteisia, viisi prosenttia
ndiden yhdistelmia ja alle prosentti ETS-perusteisia.

Taulukossa 22 kuvataan vankiaineiston keskeiset taustamuuttujat. Vuonna 2019 vapautu-
neista 2 945 vankeusvangista 53 prosenttia vapautui suljetusta laitoksesta, 47 prosenttia
avolaitoksista. Vangeista 11 prosenttia oli Vankitietojarjestelman kirjauksen mukaan ulko-
maalaistaustaisia ja 8 prosenttia naisia, ja keski-ika oli 37 vuotta. 43 prosenttia suoritti alle
kolmen kuukauden vankeusrangaistusta, ja 19 prosenttia oli ensikertalaisia.

Loimme vankikohtaista tarkastelua varten ensin muuttujan, joka kuvaa poistumislupien
hakemista ja saamista koko vankeuskauden aikana, jakaen vangit poistumislupia saanei-
siin, poistumislupia hakeneisiin (mutta vain kielteisia paatoksia saaneisiin) ja poistumislu-
pia hakemattomiin. Tama tarkastelu osoittaa, ettd noin 42 prosenttia vangeista ei hakenut
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poistumislupaa kertakaan vankeuskauden aikana. Noin yhdeksan prosenttia vangeista

haki, muttei saanut poistumislupaa, ja lopulle noin 49 prosentilla vangeista mydnnettiin

poistumislupa vahintaan kerran vankeuskauden aikana.

Taulukko 22. Poistumislupien hakeminen ja vankien taustatekijat vuonna 2019 vapautuneiden
vankien aineistossa (n=2 945).

Muuttuja Luokka N %
Vapauttamislaitos Suljettu 1552 53 %
Avo 1393 47 %
Ulkomaalaistausta Ei 2607 89 %
Kylld 338 11%
Vankeuden kesto alle 3kk 1253 43 %
3-6 kk 396 13 %
6-12 kk 443 15%
12-24 kk 516 18 %
24+ kk 337 1%
Vankilakertaisuus 1krt 545 19%
2-4krt 867 29%
5-9krt 760 26 %
10+ krt 773 26 %
Ikd vapautuessa -30v 869 30%
30-40v 1057 36 %
40-v 1019 35%
Sukupuoli Mies 2718 92 %
Nainen 227 8%
Poistumislupien Véhintadn yksi poistumislupa myonnetty 1431 49 %
hakeminen
Haki poistumislupaa vahintdan kerran, ei 263 9%
myonnetty
Ei hakenut poistumislupaa 1251 43 %
Yhteensa 2945
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Vankikohtaisessa tarkastelussa kdy kuitenkin ilmi, etta verrattain suuri poistumislupia
hakemattomien vankien osuus selittyy ennen kaikkea lyhyita tuomioita suorittavien van-
kien maaralla. Tama ndkyy kuviosta 5, jossa poistumislupien hakemista kuvaava muuttuja
ristiintaulukoitu vankeuskauden pituuden kanssa. Keskimaardinen vankeuskauden pituus
aineistossa on noin 11 kuukautta, mutta jakauma on vahvasti oikealle vino, ja maarallisesti
yleisimpid ovat alle 3 kuukauden mittaiset tuomiot. Sama ilmenee kuviosta 6, jossa poistu-
mislupien hakeminen ja mydntaminen on suhteutettu vankeuden kestoon.

Kuvio 5. Laitosaika ja poistumislupien hakeminen koko vankeuskauden aikana (alle 48kk
vankeusrangaistukset).

Vankeuden kesto (<=48kk) ja poistumislupien hakeminen/myontaminen, absoluuttiset maarat

400 -
£
£200- |
=
0- IIIIIII I!I!!!!!!.l!.!----!-—- - =
0 10 20 30 40 50

Vankeuden kesto (kk)

Il 1 Vahintaan yksi poistumislupa myonnetty [l 2 Hakenut, ei myonnetty  [Jll 3 Ei hakenut poistumislupaa
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Kuvio 6. Poistumislupien hakeminen ja myontaminen suhteutettuna vankeuden kestoon.

Vankeuden kesto (<=48kk) ja poistumislupien hakeminen/myontaminen, suhteelliset osuudet

1.00 -
0.75 -
= 0.50 -
£
0.5 -
0.00 -
0 10 20 30 40 50

Vankeuden kesto (kk)

Il 1 Vahintdan yksi poistumislupa mydnnetty [l 2 Hakenut, ei myénnetty [l 3 Ei hakenut poistumislupaa

Poistumislupia haetaan harvoin lyhyiden tuomioiden aikana, silla noin 81 prosenttia alle
3 kuukauden tuomion suorittaneista ei ole hakenut poistumislupaa (Taulukko 23). Poistu-
mislupia hakeneiden osuus kasvaa taman jalkeen nopeasti, ja esimerkiksi 12-24 kuukau-
den vankeusrangaistuksia suorittaneista valtaosalle (87 %) on mydnnetty vahintdan yksi
poistumislupa, ja ainoastaan 7 prosenttia ei ole hakenut poistumislupaa.

Poistumislupien hakemisessa havaitaan muitakin systemaattisia eroja vankien taustojen
mukaan. Luvussa 5.1 todettu avolaitosten ja suljettujen vankiloiden valinen ero poistumis-
lupien hakemisessa ja myontamisessa nakyy selvasti myds vapauttamislaitoksen mukai-
sessa tarkastelussa. Hieman yli puolet vuonna 2019 vapautuneista vangeista vapautui
suljetusta laitoksesta, ja heista hieman alle joka kolmas oli saanut vahintaan yhden pois-
tumisluvan, ja yli puolet ei edes hakenut poistumislupaa. Sen sijaan avolaitoksista vapau-
tuneista vangeista noin kahdelle kolmesta oli mydnnetty vahintaan yksi poistumislupa.
Ensikertalaiset vangit ndyttavat saavan hieman uusijoita useammin poistumislupia. lan,
sukupuolen ja ulkomaalaistaustan yhteys poistumislupien saamiseen ndyttaa nain tarkas-
teluna kohtalaisen heikolta, eika voida sanoa, etta jokin vankiryhma jaisi kokonaan poistu-
mislupajarjestelman ulkopuolelle.
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Taulukko 23. Poistumislupien hakeminen ja myontaminen vangin taustatekijoiden mukaan.

Vahintdan yksi  Ei myonnetty Ei hakenut Yhteensad
poistumislupa
Vapauttamislaitos ~ Suljettu 493 (31.8 %) 193 (12.4 %) 866 (55.8 %) 1552 (100.0 %)
Avo 938 (67.3 %) 70 (5.0 %) 385(27.6%) 1393 (100.0 %)
Ulkomaalaistausta i 1257 (48.2 %) 216(8.3%)  1134(43.5%) 2607 (100.0 %)
Kylld 174 (51.5 %) 47 (13.9 %) 117 (34.6 %) 338 (100.0 %)
Vankeuden kesto  1alle 3kk 152 (12.1 %) 83(6.6%) 1018(81.2%) 1253(100.0 %)
23-6kk 195 (49.2 %) 75 (18.9 %) 126 (31.8 %) 396 (100.0 %)
36-12 kk 324 (73.1 %) 56 (12.6 %) 63 (14.2%) 443 (100.0 %)
412-24 kk 447 (86.6 %) 35(6.8 %) 34(6.6 %) 516 (100.0 %)
524+ kk 313 (92.9 %) 14 (4.2 %) 10 (3.0 %) 337 (100.0 %)
Vankilakertaisuus 11 krt 355 (65.1 %) 50 (9.2 %) 140 (25.7 %) 545 (100.0 %)
22-4krt 417 (48.1 %) 76 (8.8 %) 374 (43.1 %) 867 (100.0 %)
35-9krt 345 (45.4 %) 65 (8.6 %) 350 (46.1 %) 760 (100.0 %)
410+ krt 314 (40.6 %) 72(9.3%) 387 (50.1 %) 773 (100.0 %)
Ikd vapautuessa 1-30v 418 (48.1 %) 79 (9.1 %) 372 (42.8 %) 869 (100.0 %)
230-40v 482 (45.6 %) 105 (9.9 %) 470 (44.5%) 1057 (100.0 %)
340-v 531(52.1%) 79 (7.8 %) 409 (40.1%) 1019 (100.0 %)
Sukupuoli Mies 1301 (47.9 %) 244(9.0%) 1173(43.2%) 2718(100.0 %)
Nainen 130 (57.3 %) 19 (8.4 %) 78 (34.4 %) 227 (100.0 %)
Yhteensa 1431 (48.6 %) 263 (8.9%) 1251(42.5%) 2945 (100.0 %)

Ylla olevat tarkastelut eivat vield kerro paljoakaan siitd, miten poistumislupien maarat
vaihtelevat vankiryhmittdin. Aiemmassa poistumislupia koskeneessa tilastollisessa selvi-
tyksessa todettiin valtaosan poistumisluvista kasautuvan verrattain pienelle véhemmis-
tolle vankeja (Rikosseuraamusvirasto 2004). Vaikka kyseisen selvityksen aineisto ei ole
taysin vertailukelpoinen nyt kdytossa olleeseen, voidaan kasautumisen todeta olevan
edelleen kohtalaisen voimakasta. Vuonna 2019 vapautuneiden vankien aineistossamme
havaitaan, etta yksi prosentti vangeista haki noin 18 % kaikista poistumisluvista, ja puolet
poistumislupahakemuksista kasautui reilulle kuudelle prosentille kaikista vangeista. Enim-
milldan vanki haki poistumislupaa 226 kertaa. Myonnettyjen lupien kasautuminen on vield
hieman voimakkaampaa, silla yksi prosentti vangeista sai 20 prosenttia kaikista luvista, ja
vajaat kuusi prosenttia puolet kaikista poistumisluvista. Nama tiedot esitetaan kuvioissa

7 ja 8, joissa vangit on ensin jarjestetty poistumislupien maaran mukaiseen jarjestykseen
x-akselille, ja y-akseli kuvaa vastaavasti sitd, kuinka suuresta osasta kaikki poistumislupia
tietty vankien osuus vastaa.

57



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

Kuviot 7. ja 8. Poistumislupahakemusten ja myonnettyjen poistumislupien kasautuminen
vankitasolla

Hakemukset Myonnetyt

100%- 100%-

75% - 75% -
=) =
€ E

2 50%- 2 50%-
2 2
S S

25%- 25% -

0% - 0% -

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Osuus kaikista vangeista Osuus kaikista vangeista

On ilmeista, etta keskeinen poistumislupien kasautumista selittava syy l0ytyy vankeus-
kausien kestosta. Taulukossa 24 esitetddn poistumislupahakemusten madrien keskiarvoja
vangin taustan mukaan, ja tarkastelusta havaitaan poistumislupahakemusten maaran kas-
vavan systemaattisesti vankeuden keston myo6ta. Tama yhteys selittyy vain osin RP-perus-
taisilla luvilla, sillda my&s TS-perustaisten lupien maara lisdantyy selvasti vankeuden keston
myota.
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Taulukko 24. Poistumislupahakemusten mdarat (keskiarvo) vangin taustatekijoiden mukaan (n=2 945).

Vapauttamislaitos

Ulkomaalaistausta

Vankeuden kesto

Vankilakertaisuus

lkd vapautuessa

Sukupuoli

Suljettu
Avo

Ei

Kylla

1 alle 3kk
23-6kk
36-12kk
412-24 kk
524+ kk
11 krt
22-4krt
35-9krt
410+ krt
1-30v
230-40v
340-v
Mies

Nainen

Yhteensa

2.82
8.70
5.50
6.36
0.35
2.33
4.39
8.81
25.62
10.34
5.27
4.37
3.84
415
528
716
5.57
5.99

Avolaitoksessa

133
7.86
4.26
5.69
0.28
1.83
3.67
1.52
19.13
8.88
4.20
3.22
2.70
3.40
4.08
5.65
4.38
490

Suljetussa

laitoksessa

59

149
0.83
1.24
0.67
0.08
0.49
0.72
1.29
6.49
146
1.06
1.14
1.14
0.75
1.20
1.51
1.18
1.09

Eri vankiloita

0.65
1.00
0.80
0.91
0.19
0.77
1.04
134
2.08
1.07
0.78
0.77
0.72
0.79
0.82
0.83
0.81
0.88

RP

134
3.86
2.33
4.08
0.10
1.02
1.62
3.57
12.94
5.28
2.28
1.81
1.59
1.85
244
3.21
2.55
2.28

TS

1.26
4.35
2.80
2.16
0.24
1.16
2.63
478
10.77
4.54
2.66
2.26
1.96
213
248
3.48
2.70
3.01

ETS

0.05
0.04
0.05
0.01
0.00
0.02
0.01
0.07
0.24
0.04
0.03
0.05
0.05
0.03
0.05
0.05
0.04
0.05
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Poistumislupahakemusten maarat vaihtelevat muidenkin vankikohtaisten muuttujien
mukaan. Kun suljetusta laitoksesta vapautunut vanki on hakenut poistumislupaa keski-
maarin 2,8 kertaa, on vastaava maara avolaitoksesta vapautuneilla 8,7. Vaikka merkittava
osa avolaitoksesta vapautuneista on suorittanut tuomiostaan osan suljetussa laitoksessa,
on poistumislupahakemukset tehty yleensa avolaitoksessa. Tama patee myos tarkean syyn
perusteella haettuihin poistumislupiin. Ensimmaista kertaa vankilasta vapautuneet ovat
hakeneet poistumislupia muita enemman, samoin kuin idkkdammat ja suomalaistaustai-
set vangit.

Yhteydet ndyttavat padosin samalta, jos hakemusten sijaan tarkastellaan mydnnettyjen

poistumislupien maaria taulukossa 25.

Taulukko 25. Mydnnettyjen poistumislupien maarat (keskiarvo) vangin taustatekijoiden mukaan
(n=2945).

Yhteensa RP TS ETS

Vapauttamislaitos Suljettu 1.80 0.86 0.82 0.03
Avo 7.32 3.36 3.56 0.03

Ulkomaalaistausta Ei 4.35 1.89 2.19 0.04
Kylla 4.85 3.23 1.54 0.01

Vankeuden kesto 1 alle 3kk 0.21 0.06 015 0.00
23-6 kk 147 0.62 0.78 0.01

36-12 kk 314 1.09 1.97 0.01

412-24 kk 6.87 2.79 3.76 0.05

5244 kk 21.34 1118 8.64 0.17

Vankilakertaisuus 11 krt 8.66 454 3.69 0.03
22-4krt 416 1.83 2.06 0.02

35-9krt 3.34 140 1.74 0.04

410+ krt 2.74 113 143 0.04

Ikd vapautuessa 1-30v 3.07 135 1.61 0.03
230-40v 4.03 1.93 1.84 0.03

340-v 5.95 2.74 2.83 0.04

Sukupuoli Mies 4.36 2.04 2.09 0.03
Nainen 5.01 2.07 2.38 0.04
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Vaikka lyhyiden vankeustuomioiden suuri osuus selittadkin pitkalti sitd, miksi merkittava
0sa vangeista ei hae poistumislupia, vaihtelee seka haettujen ettda mydnnettyjen poistu-
mislupien maara myos pidempia tuomioita suorittaneiden valilla. Tama kay ilmi kuvioista
9ja 10, joissa tarkastelu on rajattu 1-4 vuoden mittaisia vankeuskausia suorittaneisiin van-
keihin. Kuviossa 9 on vasemmalla ensin esitetty poistumislupahakemusten kokonaismaara
vankeuskauden aikana suhteessa vankeuskauden pituuteen, oikealla on vastaava kuvio 10
siten, ettd hakemusten maara on jaettu vankeuskauden pituudella.

Vasemmanpuolinen kuvio osoittaa vankeuskauden pituuden selvan yhteyden poistumis-
lupahakemusten maaraan, kun taas oikeanpuoleinen kuvio viittaa siihen, ettd vankeuden
kestoon suhteutettuna (poistumislupahakemusten maara/vankeuskauden pituus kuukau-
sina) erot lyhyempia ja pidempia tuomioita suorittaneiden valilla ovat keskimaarin pienia.
Toisin sanoen aiemmin havaittu vankeuskauden pituuden yhteys poistumislupien maa-
raan selittyy pitkalti silla, etta pidempien tuomioiden aikana ehditdan hakea poistumis-
lupia useammin. Molemmista kuvista havaitaan, etta poistumislupahakemusten maara
vaihtelee merkittavasti myos yhta pitkia tuomioita suorittaneiden vankien valilla.

Kuviot 9. ja 10. Vankeuskauden pituus ja poistumislupahakemusten mdara (absoluuttinen +
laitosaikaan suhteutettu).

Vankeuden pituus ja hakemusten maara Vankeuden pituus ja hakemusten maara/aika

100 - . .

75 -

Poistumuslupahakemukset

Poistumuslupahakemukset / laitosaika

20 30 40 20 30 40
Vankeuden pituus (kk) Vankeuden pituus (kk)
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Kun tarkastelemme vain niita vankeja, jotka ylipaataan hakivat poistumislupia, havait-
semme, ettd noin 31 prosenttia vangeista sai kaikki hakemansa luvat. 45 prosentille
myoénnettiin yli puolet haetuista luvista. 15 prosenttia lupia hakeneista ei saanut lupaa
kertaakaan. Todenndkdisyys poistumislupien saamisessa vaihtelee jossain madrin vangin
taustojen mukaan. Suljetuista vankiloita vapautuneiden ja lyhyita tuomioita suorittanei-
den hakemukset paatyvat muita useammin kielteiseen paatokseen. Vankilakertaisuuden
merkitys nayttad pienemmaltd, kuten my6s vangin ian. Ulkomaalaistaustaisten vankien
hakemukset paatyvat hieman useammin kielteiseen paatokseen, kun taas naisvangit ovat
yliedustettuna joukossa, jotka saivat kaikki hakemansa poistumisluvat.

Taulukko 26. Mydnnettyjen poistumislupien osuus kaikista hakemuksista vangin taustatekijoiden
mukaan (vain poistumislupia hakeneet vangit, n=1694).

Mydnteisten paatosten osuus kaikista hakemuksista

0% 1-49 % 50-99 % 100 %

Vapauttamislaitos Suljettu 193 (28.1 %) 88 (12.8 %) 261 (38.0 %) 144 (21.0 %)
Avo 70 (6.9 %) 47 (47%)  506(50.2%)  385(38.2%)

Ulkomaalaistausta Ei 216 (14.7 %) 124(84%)  666(45.2%) 467 (31.7 %)
Kylla 47 (21.3 %) 11(5.0%) 101 (45.7 %) 62 (28.1 %)

Vankeuden kesto 1 alle 3kk 83 (35.3 %) 14.(6.0 %) 25(10.6 %) 113 (48.1 %)
23-6kk 75 (27.8 %) 19 (7.0 %) 81(30.0 %) 95 (35.2 %)

36-12 kk 56 (14.7 %) 34(8.9%) 159 (41.8 %) 131 (34.5 %)

412-24 kk 35(7.3 %) 44(91%) 277 (57.5 %) 126 (26.1 %)

524+ kk 14 (4.3 %) 24(73%)  225(68.8 %) 64 (19.6 %)

Vankilakertaisuus 11 krt 50 (12.3 %) 18(44%) 205 (50.6 %) 132 (32.6 %)
22-4krt 76 (15.4 %) 39(79%) 209 (424%) 169 (34.3 %)

35-9krt 65 (15.9 %) 37(9.0%)  183(44.6%)  125(30.5%)

410+ krt 72 (18.7 %) 41(10.6%) 170 (44.0 %) 103 (26.7 %)

Ikd vapautuessa 1-30v 79 (15.9 %) 60 (12.1 %) 212 (42.7 %) 146 (29.4 %)
230-40v 105 (17.9 %) 39(6.6%) 264 (45.0%) 179 (30.5 %)

340-v 79 (13.0 %) 36 (5.9 %) 291 (47.7%) 204 (33.4%)

Sukupuoli Mies 244 (15.8 %) 132(85%)  707(45.8%) 462 (29.9 %)
Nainen 19 (12.8 %) 3(2.0%) 60 (40.3 %) 67 (45.0 %)

Yhteensa 263 (15.5 %) 135(8.0%)  767(45.3%)  529(31.2%)
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Tarkastelimme lopuksi vield vankien taustatekijoiden yhteytta seka myonteisten poistu-
mislupapaatdsten vankeusaikaan suhteutettuun maaran etta myonteisten poistumislu-
papaatosten osuuteen lineaarisen regressiomallin avulla. Regressiomallin avulla voidaan
vakioida taustamuuttujien yhteydet vastemuuttujiin samanaikaisesti, ja tarkastella, sai-
lyyko esimerkiksi vapauttamislaitoksen tyypin yhteys poistumislupiin senkin jalkeen, kun
eri laitoksista vapautuneiden vankien erot vankeuden kestossa ja vankilakertaisuudessa
on huomioitu. Regressiomallin tulosten keskeinen havainto on se, etta vapauttamislai-
toksen tyyppia lukuun ottamatta yhteydet vangin taustojen ja poistumislupien saamisen
valilld heikkenevat selvasti. Vankeuden keston osalta jaljelle jaa 1ahinna ero lyhyimpia tuo-
mioita suorittaneiden ja muiden vankien valilla. Sen sijaan kun tarkastellaan niita tausta-
muuttujia, jotka ennustavat korkeampaa todenndkdisyytta myonteiselle lupapaatokselle,
havaitaan edelleen yhteys vankeuden kestoon, mutta myds ulkomaalaistaustaan ja suku-
puolen suhteen. Toisin sanoen pitkia tuomioita suorittavat, suomalaistaustaiset ja naiset
ndyttavat saavan hieman useammin myodnteisia lupapaatdksia. Vankilakertaisuudella ei
ole kummassakaan mallissa tilastollisesti merkitsevaa yhteytta poistumislupiin. Vaikuttaa
siten siltd, etta montakaan aiempaa vankeustuomiota ei kategorisesti esta poistumisluvan
saamista.

Taulukko 27. Taustamuuttujien yhteys myonteisten poistumislupapaatosten madraan sekd
myonteisten lupapaatdsten osuuteen (vain vangit, joilla hakemuksia). Lineaarisen regressiomallin
regressiokertoimet (b), keskivirheet (SE) ja tilastollinen merkitsevyys (* = p-arvo < 0.05)

Myonteiset / laitosaika Mydnteisten osuus
b SE  p<0.05 b SE  p<0.05

Vapauttamislaitos Suljettu

Avo 0.33 0.02 * 0.29 0.02 *
Ulkomaalaistausta Ei

Kylld -0.01 0.02 -0.10 0.02 *
Vankeuden kesto 1 alle 3kk

23-6 kk 0.20 0.02 * 0.05 0.03

36-12 kk 0.19 0.02 * 0.14 0.03 *

4 12-24 kk 0.25 0.02 * 0.19 0.03 *

524+ kk 0.29 0.03 * 0.26 0.03 *
Vankilakertaisuus 11 krt

22-4krt 0.03 0.02 0.02 0.02

35-9 krt 0.04 0.02 0.01 0.02

4104 krt 0.05 0.03 -0.03 0.03
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Myonteiset / laitosaika Myonteisten osuus
b SE  p<0.05 b SE  p<0.05

Ikd vapautuessa 1-30v

230-40v -0.02 0.02 0.00 0.02

340-v 0.01 0.02 0.03 0.02
Sukupuoli Mies

Nainen 0.01 0.03 0.09 0.03 *
Vakiotermi -0.05 0.03 0.35 0.03

Poistumislupien perusteet ja laitosaika

Kun aiempi tarkastelu koski poistumislupia koko vankeuskauden aikana, analysoimme
vield erikseen yksittdisid poistumislupahakeuksia, joita oli aineistossa yhteensa 16 489 kap-
paletta. Kuviossa 11 on kuvattu poistumislupahakemusten ajoittuminen suhteessa van-
keuden kestoon, eritellen myonteiset poistumislupapaatokset hakuperusteen mukaan.
Kuviossa vankeuden kesto poistumislupapaatdksen tekohetkelld on suhteutettu van-
keuskauden koko pituuteen (esim. 50 % tarkoittaa, etta vuoden vankilassaoloaikaa suo-
rittava vanki on hakenut poistumislupaa kuuden kuukauden jalkeen). Kuviosta ndhdaan,
ettd maarallisesti poistumislupahakemukset keskittyvat vankeuden loppupadhan, mika on
luonnollinen seuraus RP-poistumislupien ehdoista. TS-perusteisten lupien maara puoles-
taan lisddntyy kohtalaisen tasaisesti heti vankeuden alusta ldhtien, ja korkeimmillaan maa-
rat ovat noin vankeuskauden puolivalissa.

Kuvio 11. Mydnnettyjen poistumislupien maara perusteen ja padtoshetkelld suoritetun
suhteellisen vankeusajan mukaan.

Mydnnetyt poistumisluvat rangaistuksen suhteellisen keston mukaan, maara

200 -

0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkella

PERUSTE
Wi
B 2ETS+RP

| EL
Il 475+RP
Y
Il sMwu

Madra
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Kuvio 12. Myodnnettyjen poistumislupien suhteellinen osuus perusteen mukaan.

Myonnetyt poistumisluvat rangaistuksen suhteellisen keston mukaan, osuus

1.00-
0757 PERUSTE
et
. B 2ETS+RP
3 0.50- | ELL
S B 4TS+RP
BT
0.25- 6 MUU
0.00-

0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkelld

Kuvioissa 13 ja 14 puolestaan esitetdan vastaavat tiedot eritellen hakemukset laitostyy-
pin mukaan. Kuvista ilmenee selvasti poistumislupien keskittyminen avolaitoksiin, samoin
kuin se, etta poistumislupien lisadntyminen kohti laitosajan loppua selittyy ennen kaikkea
avovankiloiden kaytannéilla. Suljetuissa laitoksissa TS-lupien lisdéantyminen on vahaista
avolaitoksiin verrattuna, ja merkittavampaa kasvua lupien maarissa nahdaan vasta kun
RP-perusteiset luvat alkavat lisadantya 50 % rangaistusajan jalkeen. Kuviot 15 ja 16 kertovat
myoénnettyjen poistumislupien suhteellisen osuuden perusteen mukaan avolaitoksissa ja
suljetuissa vankiloissa.
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Kuviot 13.ja 14. Myodnnettyjen poistumislupien mdard perusteen ja paatoshetkella suoritetun
suhteellisen vankeusajan mukaan avolaitoksissa ja suljetuissa vankiloissa.

Myonnetyt poistumisluvat laitostyypin mukaan, maara

Avovankila Suljettu vankila
200 -
150 -
| : | |||| |
J||||||||||‘ ““'“ .|J|.nm.lllnulllldn||ih|||IIIMI |”|i||||l|||||
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkelld
PERUSTE

B s B 4rs+Re
B 2ers+re I 5TS
| L B svuwu

Kuviot 15.ja 16. Mydnnettyjen poistumislupien suhteellinen osuus perusteen mukaan
avolaitoksissa ja suljetuissa vankiloissa.

Mydnnetyt poistumisluvat laitostyypin mukaan, osuus

Avovankila Suljettu vankila
1.00-
0.75-
£ 0.50-
o
0.25-
0.00-
0% 3% 50% 7%  100% 0% 2%  50%  75%  100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkelld
PERUSTE
B B 41s+re
B 2ers+re 8 5TS
| L B svuwu
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Kuviossa 17 esitetddn vield kielteiset ja mydnteiset poistumisluparatkaisut laitosajan seka
laitosajan ja laitostyypin suhteen. Kaikki vankiloiden tarkastelussa rangaistusajan yhteys
paatoksen lopputulokseen ndyttda verrattain heikolta, ja kokonaisuutena tarkastellen
kielteiset paatokset ovat vain hieman todenndkoisempia silloin, kun hakemus tehdaan
vankeuskauden alkupuolella. Kun tulokset eritellaan laitostyypin suhteen, nahdaan suun-
nilleen sama kuvio, mutta selva jo aiemmin havaittu tasoero laitostyyppien valilla. Van-
keuskauden alussa tehdyt hakemukset todenndkdisemmin evatdan suljetuissa laitoksissa,
kun taas avolaitoksissa vankeuskauden loppupuolella jopa 90 prosenttia poistumisluvista
myonnetadn. Edelleen kuviossa 18 esitetddn kielteiset ja myonteiset poistumisluparatkai-
sut laitosajan suhteen avolaitoksissa ja kuviossa 19 suljetuissa vankiloissa. Vankilakohtai-
siin eroihin poistumislupien maarassa palataan tarkemmin luvussa 7.

Kuvio 17. Myodnnettyjen osuus kaikista poistumislupahakemuksista rangaistuksen suhteellisen
keston mukaan.

Mydnteiset ja kielteiset paatokset rangaistuksen keston mukaan

100% -
75% -
PAATOSLAJIKOODI
50% - B «
Rl
25% -
0% -

0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkella

Osuus
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Kuvio 18. Kielteiset ja myonteiset poistumisluparatkaisut laitosajan suhteen avolaitoksissa.

Mydnteiset ja kielteiset paatokset rangaistuksen keston ja laitostyypin mukaan

Avovankila
100% -
75% -
PAATOSLAJIKOODI
[
mw
3 50% -
o
25% -

0% -

0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkelld

Kuvio 19. Kielteiset ja myonteiset poistumisluparatkaisut laitosajan suhteen suljetuissa
vankiloissa.

Myonteiset ja kielteiset paatokset rangaistuksen keston ja laitostyypin mukaan

Suljettu vankila

100% -
75% -
PAATOSLAJIKOODI
[
mw
§ 50% -
o
25% -

0% -

0% 25% 50% 75% 100%
Kaudesta suoritettu hakemushetkelld
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6 Poistumislupien tekninen valvonta

6.1 Lainsaadannon lahtokohdat olivat aluksi epaselvat

Jatkuva sdahkoinen pantavalvonta aloitettiin kolmessa avolaitoksessa loppuvuodesta 2011.
Kyseiset yksikot olivat Suomenlinnan vankila, Vanajan vankilan Ojoisten osasto ja Kuopion
vankilan vapauttamisyksikko. Hieman myéhemmin valvonta laajennettiin Oulun vankilan
vapauttamisyksikkdon.®

Kun poistumislupien tekninen valvonta aikanaan kdynnistyi, tilanne oli kuitenkin lainsaa-
dannollisesti epaselva. Eduskunnan oikeusasiamies totesi vuonna 2013 tekemadssaan paa-
toksessd, ettd vankeuslakia valmisteltaessa ei ollut sdddetty poistumisluvalla tapahtuvasta
teknisesta valvonnasta. Oikeusasiamiehen mukaan poistumislupaehtojen noudattami-
sen valvonnasta ja poistumislupien ehdoista ei ollut kaikilta osin edes ohjeistusta. Silloin
kun sdaannoksia oli, ne olivat sisalloltaan puutteellisia ja sadddstaso oli monilta kohdin liian
alhainen. Tama saattoi vaarantaa vankien tasavertaisen kohtelun, jos eri laitosten kaytan-
not poikkesivat huomattavasti toisistaan. Siksi oikeusasiamies edellytti, ettd poistumis-
lupien sahkoisesta valvonnasta tuli sdatda nimenomaisesti ja riittavan yksityiskohtaisesti
lailla.®

Oikeusasiamiehen ratkaisun johdosta Rikosseuraamuslaitos laati vuoden 2014 alussa ohje-
kirjeen, jossa se kehotti avolaitoksia keskeyttamaan vankien teknisen valvonnan poistu-
mislupien aikana, kunnes vankeuslaki antaa siihen mahdollisuuden. Oikeusasiamiehen
mukaan Rikosseuraamuslaitoksen toimenpiteet eivat olleet riittavia, silla poistumislupien
sahkoista valvontaa ei ainakaan Suomenlinnan vankilassa ja Vanajan vankilan Ojoisten
osastolla lopetettu kyseisen ohjekirjeen perusteella. Tdman vuoksi oikeusasiamies antoi
Rikosseuraamuslaitokselle huomautuksen lainvastaisesta menettelysta. Rikosseuraamus-
laitoksen toisen ohjekirjeen perusteella poistumislupien tekninen valvonta keskeytettiin
lopulta syksylla vuonna 2014."

8 Peter Blomster ja Henrik Linderborg: Selvitys séhkdisesta valvonnasta avolaitoksissa.
2016, 15.

9 EOAK2219/4/12.
10 EOAK4566/4/14.
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Samaan aikaan vuonna 2014 oli eduskunnan kasiteltdvéna vankeuslain muuttamista kos-
keva hallituksen esitys, johon sisaltyi poistumislupien teknista valvontaa koskeva saan-
nos.'" Eduskunnan hyvdksyi sen ja teknisen valvonnan mahdollistava vankeuslain muutos
tuli voimaan 1.5.2015. Sen mukaan poistumisluvalla olevaa vankia voidaan valvoa joko
vangin haltuun annettavalla tai vangin ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitet-
tavalla tekniselld valineelld tai tallaisten valineiden yhdistelmalla. Valvonnassa ei kuiten-
kaan voida kadyttaa kotiin asennettavaa valvontalaitetta. Ndin ollen saannds ei mahdollista
kotirauhan piiriin ulottuvaa pakkokeinolaissa tarkoitettua teknista kuuntelua eika teknista
katselua.

6.2 Teknisen valvonnan kirjaamiskaytannot ovat olleet
puutteellisia

Vuonna 2015 vankeusasetukseen tuli myds uusi sadannds poistumisluvan ehdoista ja pois-
tumislupatodistuksesta. Asetuksen mukaan poistumisluvan ehdot on annettava vangille
kirjallisessa poistumislupatodistuksessa, johon merkitdan: 1) poistumisluvan tarkoitus; 2)
vankilasta ldahtoaika ja vankilaan paluuaika; 3) oleskelupaikkakunta; 4) poistumisluvan sah-
kdinen tai muu valvontatapa sekd muut vankilan ulkopuolella liikkumista ja yhteydenpitoa
koskevat ehdot; 5) pdihteettomyytta koskevat ehdot; 6) muut vangin kayttaytymista kos-
kevat ehdot ja 7) seuraamukset ehtojen rikkomisesta.

Vankeusasetus siis edellytti sahkoisen tai muun valvonnan kirjaamista vangille annetta-
vaan poistumislupatodistukseen. Tutkimukselliseksi ongelmaksi muodostuu kuitenkin se,
ettd tuolloiseen Vati-vankitietojdrjestelmaan ei sisaltynyt rakenteellisena kenttana tietoa
sahkdisesta valvonnasta. Mainintoja siita 16ytyy Vatin LUPALUPAEHDOT kentdsta ja PAAT-
LUPAEHDOT muuttujan alta. Nadiden tietoalueiden tekstisisallot ovat varsin samankaltaisia,
mutta myds joitakin eroja on.

Tutkimuksessa lahteend kaytetty Vati-vankitietojarjestelman vuoden 2019 aineisto antaa
teknisesta valvonnasta kuitenkin monin tavoin ristiriitaisen kuvan. Esimerkiksi Suomenlin-
nan vankilassa seka Kuopion ja Oulun vapauttamisyksikossa, joissa sahkdinen valvonta on
ollut jatkuvaa, oli sahkoisesti valvottujen poistumislupien maara Vati-aineiston perusteella
nolla. Toisaalta niiden tapausten maara, joissa poistumislupien sahkdinen valvonta on kir-
jattu, jaa kauttaaltaan alhaiseksi.

11 He 45/2014 vp.
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Yhtaalta lahtokohtana vaikutti olevan se, etta sahkdoistd valvontaa ei valttamatta kirjattu
erikseen, jos se oli aina paalla. Toisaalta ongelmaton ei myoskaan ole tilanne, jossa tekni-
sid valvontoja on kirjattu. Heraa kysymys, voidaanko luottaa siihen, ettd yksikoiden kirjauk-
set olivat johdonmukaisia yksikoiden valilld ja niiden sisdlla. Vaikka tutkimuksessa kaytetty
hakusanaluettelo on mahdollisimman kattava, tutkijat totesivat, etta sahkoisen valvonnan
kirjaukset vaikuttivat sattumanvaraisilta.

6.3 Teknisen valvonnan kaytto on laajentunut

Vuoden 2019 Vati-aineiston suhteen ongelmana on my®s se, etta teknisen valvonnan
kaytto on laitostasolla sen jalkeen laajentunut, mika heijastuu myds poistumislupien sah-
koiseen valvontaan. Esimerkiksi Laukaan vankila lakkautettiin vuonna 2020, jolloin vangit
siirtyivat uuteen Jyvaskylan vankilaan. Eduskunnan oikeusasiamies kuvasi tarkastuksellaan
vuonna 2018 sita, miten sahkoinen valvonta oli toteutettu Laukaan vankilassa. Tarkastus-
kertomuksen mukaan vankeja ei valvota Laukaan vankilassa sahkoisella valvonnalla (jal-
kapanta). Jalkapantaa kdytetaan ainoastaan valvotussa koevapaudessa olevien vankien
valvontaan. Poikkeuksellisissa tapauksissa sahkdista valvontaa voitiin kdyttaa myos pois-
tumislupien valvontaan. Tarkastuksen aikana vankilassa oli vapaana yksi tahan kayttoon
otettavissa oleva jalkapanta.'?

Tilanne on kuitenkin olennaisesti muuttunut uudessa Jyvaskylan vankilassa, jossa kayte-
tdan jatkuvaa sahkoista valvontaa. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd valvontavalineita
on riittavasti. Vastaavasti vuonna 2020 kayttoon tulleessa Keravan uudessa vankilassa on
jatkuvasti kaytossa sahkoinen valvonta. Ndin ollen vuoden 2019 tutkimusaineisto ei tasta-
kaan syystd anna ajantasaista kuvaa sahkdisen valvonnan laajuudesta ja mahdollisuuksista
sen kayttamiseen poistumisluvilla.

Edelld kuvattujen Vati-vankitietojdrjestelmaan liittyvien ongelmien ja teknisen valvonnan
laajentumisen vuoksi tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta poistumislupien sahkoista val-
vontaa tarkastellaan uuden Roti-asiakastietojarjestelman tietojen pohjalta luvussa 7.

12 EOAK/2337/2018
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7  Poistumisluvat 1.1.-31.3.2023

Tassa luvussa poistumislupien kayttda vertaillaan eri laitostyyppien - suljetut vankilat ja
avolaitokset - ja niihin kuuluvien yksikdiden valilld. Tarkastelu perustuu Rikosseuraamus-
laitoksen Roti-asiakastietojarjestelmaan, joka otettiin kdyttoon kesalla 2022. Tutkimusta
varten Rotista poimittiin tiedot poistumisluvista kaikissa Rikosseuraamuslaitoksen yksi-
koissa tammi-maaliskuussa 2023. Jotta tulokset olisivat yksikoiden valilla vertailukelpoi-
sia, absoluuttiset luvut on suhteutettu tarkastelujakson puolivalissa eli 16.2.2023 kussakin
yksikdssa olleiden vankien maaraan.'® Yksikkkohtainen vankien maara perustuu vanki-
lukuilmoituksen kategoriaan “Kirjoilla ilman koevapauteen ja ulkopuoliseen laitokseen
sijoitettuja” 't

Roti-asiakastietojarjestelman kayttamiselle on kaksi perustetta. Jaksossa 5 esitetyn empii-
risen tutkimuksen keskeinen tutkimuskohde, joka on vuosi 2019, on valittu siksi, etta kysy-
myksessa on viimeinen tavanomainen vuosi ennen koronaepidemiaa. Koska korona on
vuoteen mennessa 2023 ohitettu, vuoden 2023 ensimmaisen vuosineljanneksen tiedot
antavat suuntaa siitd, mika poistumislupien kehitys on normaalitilanteen palattua. Tasta
syystd esityksessa kdayddan lavitse haettujen, mydnnettyjen ja kdytettyjen poistumislupien
madrat seka poistumislupaperusteiden jakautuminen eri laitostyypeissa ja yksikkotasolla.

Toinen peruste Roti-asiakastietojdrjestelman hyddyntdmiselle on teknisen valvonnan kay-
ton yksityiskohtainen selvittaminen. Toisin kuin aikaisemmin Vatissa, Rotissa pakollisesti
taytettavana kenttana on se, millaista valvontaa poistumisluvan aikana kaytetaan. Tata
koskevaan Valvonta -kenttdan tulee valita joko merkinta “Ei valvontaa®, "Vilillinen valvonta”
tai "Valiton valvonta” Rotin tayttdohjeen mukaan valiton valvonta on henkilékunnan las-
ndoloon perustavaa valvontaa, jolloin poistumislupa tapahtuu saatettuna. Valillinen val-
vonta taas perustuu teknisen valvontalaitteen tai matkapuhelimen kayttoon.

13 Lahdekriittisesti voidaan todeta, etta tarkan tuloksen saamiseksi kaytetyt poistumislu-
vat olisi tullut suhteuttaa yksikoissa 1.1.-31.3.2023 olleisiin kaikkiin vankeihin, ei poikki-
leikkausaineistoon. Tarkastelujakso on kuitenkin lyhyt, joten virhe ei ole suuri. Kysymys
on lahinna siitd, ettd niissa yksikdissa, joissa on runsaasti hyvin lyhytaikaisia tutkinta- ja
sakkovankeja, poistumislupien suhdeluku on vield alhaisempi kuin esitetyissa luvuissa.

14 Nain ollen kirjoilla olevien vankien maarasta on vahennetty niiden vankilan ulkopuo-
lella olevien vankien maara, joille ei pideta paikkaa varattuna. Vrt. Rikosseuraamusasiak-
kaat 1.5.2021. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 4/2021, 5.
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7.1  Suljettujen vankiloiden ja avolaitosten vertailu

Aluksi verrataan poistumislupia suljetuissa vankiloissa ja avolaitoksissa kokonaistasolla.
Tarkoituksena on kartoittaa poistumislupien yleisyytta ja niihin liittyvia yhtalaisyyksia ja
eroja eri laitostyyppien vililla. Myohemmin jaksoissa 7.2 ja 7.3 kuvataan yksikkdtason pois-
tumislupakdyténtoja ndiden laitostyyppien sisalla.

7.1.1  Poistumisluvat jakautuvat hyvin epatasaisesti

Poistumislupien suhteen keskeinen kysymys on perinteisesti ollut suljettujen vankiloiden
ja avolaitosten valiset erittdin suuret erot ja niiden syyt. Kaikista poistumisluvista valtaosa
kaytetaan avolaitoksissa. Vuoden 2023 ensimmadisen vuosineljanneksen aikana avolaitok-
sissa kdytettiin noin 90 prosenttia poistumisluvista (2990/3313), vaikka niihin oli sijoitettu
vain 30 prosenttia vangeista (891/2928).'> Mikali alkuvuoden 2023 tiedot ovat luotettava
arvio myos koko vuoden poistumisluvista, ja ROTI-tiedot ovat vertailukelpoisia VATI-tieto-
jen kanssa, on avolaitosten ja suljettujen laitosten ero mydnnettyjen poistumislupien maa-
rdssa kasvanut entisestdan verrattuna aikaan ennen koronapandemiaa.

Kyseisena aikana koko Rikosseuraamuslaitoksessa kaytettiin keskimaarin 1,1 poistumis-
lupaa vankia kohti. Vangit siis padsivat poistumisluvalle yhden kerran kolmen kuukau-

den aikana. Suljettujen vankiloiden ja avolaitosten ero oli kuitenkin suuri. Tarkasteluaikana
avolaitoksissa kdytettiin keskimdarin 3,4 poistumislupaa vankia kohden eli yksi poistumis-
lupa vankia kohti kuukaudessa. Suljetuissa vankiloissa suhdeluku oli 0,16 eli keskimaarin
joka kuudes vanki paasi poistumisluvalle.

Lukuja analysoitaessa on huomattava, etta suljetuissa vankiloissa my&s haettiin huomat-
tavasti vdhemman poistumislupia kuin avolaitoksissa. Kun avolaitoksissa tarkastelujaksolla
tammi-maaliskuussa 2023 haettiin laskennallisesti noin nelja poistumislupaa vankia kohti,
suljetuissa vankiloissa luku oli 0,3 eli vain joka kolmas vanki ylipdansa haki poistumislupaa.
Suljetuissa vankiloissa keskeisend syyna siihen, ettd poistumislupia haetaan vahan suh-
teessa vankimaardan, ovat tutkinta-, sakko- ja muut lyhytaikaisvangit. Ndiden vankiryh-
mien vaikutusta kasitellaan jaksossa 7.3.

15 Tilastollisessa tarkastelussa on huomattava, etta yksikdiden niin sanottu kirjavahvuus
on jonkin verran suurempi kuin tekstissa esitetyt luvut. Tassa kuten muutoinkin jaksossa
7 valvotussa koevapaudessa olevat ja ulkopuolisiin laitoksiin sijoitetut on jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Heidat on yleensa kirjattu avolaitosten kirjavahvuuteen.

73



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

Sen lisdksi ettd poistumislupahakemusten ldht6tasossa oli merkittava ero, sita vield koros-
taa poistumislupahakemusten hylkdysprosentti. Koko Rikosseuraamuslaitoksessa pois-
tumislupahakemuksia hylattiin tarkasteluaikana keskimaarin 17 prosenttia (748/4328).
Avolaitoksissa hylkdaysprosentti oli 13 (484/3698), sen sijaan suljetuissa vankiloissa 42
(264/630).

My&s mydnnettyjen ja kdytettyjen poistumislupien maarat poikkeavat toisistaan. Aikai-
semmin keskimaarin kolme prosenttia poistumisluvista on peruutettu. Tyypillinen syy
peruutukseen on ennen poistumislupaa tehdysta paihdetestista saatu positiivinen tulos.
Viime vuosina peruutusten maara on noussut 6-7 prosenttiin, mika ilmeisesti kytkeytyy
koronaepidemiasta aiheutuneisiin poikkeusolosuhteisiin.

Vuoden 2023 ensimmadiselld vuosineljanneksella kaikista mydnnetyista poistumisluvista jai
kayttamatta kymmenen prosenttia. Suljetuissa vankiloissa luku oli 12 prosenttia, kun luku
avolaitoksissa jai seitsemaan prosenttiin. Tassakin luvut kertovat suljettujen vankiloiden ja
avovankiloiden erosta. Toisaalta vuotuiseen tasoon verrattuna molemmat luvut ovat kor-
keita, mika osaltaan aiheutuu lyhyesta tarkastelujaksosta. Myonnetyt poistumisluvat eivat
valttamatta ole ehtineet kohdentua kyseiselle jaksolle, vaan niita on voitu myéntda myos
sen jalkeiselle ajalle. Vastaavasti tarkastelujakson aikana on voitu kayttaa aikaisemmin
myonnettyja lupia.

7.1.2  Myos poistumislupien lajit vaihtelevat

Poistumislupaperusteita koskevan tilastollisen tarkastelun pohjana ovat Rotin pakolli-
set kentdt. Rotissa poistumisluvat jaotellaan kolmeen paaryhmaan: erittain tarkea syy
(ETS), tarkea syy (TS) ja rangaistusajan pituus (RP). Lisaksi tilastoidaan erikseen poistumis-
luvat, joiden perusteena on seka tarkea syy etta rangaistusajan pituus (TS+RP). Tarkaste-
lujaksolla esiintyi liséksi yksi tapaus, jossa yhdistyivat erittdin tarkea syy ja rangaistusajan
pituus (ETS+RP). Tama yksittdistapaus on tarkastelussa sisdllytetty erittdin tarkean syyn
poistumislupiin.

Koko Rikosseuraamuslaitoksessa kaytettyjen poistumislupien suurin ryhma on tarkeaan
syyhyn perustuvat luvat, joita oli vuoden 2023 ensimmaiselld vuosineljannekselld 57 pro-
senttia kaikista (1875/3313). Toiseksi suurimman ryhman muodostivat rangaistusajan
pituuteen perustuvat poistumisluvat, joiden osuus oli 37 prosenttia (1230/3313). Yhdistel-
maa tarkea syy ja rangaistusajan pituus oli viisi prosenttia (159/3313) ja erittdin tarkedan
syyhyn perustuvia yksi prosentti (49/3313). Ndiden tietojen valossa ndyttaa silta, etta
TS-perusteiset luvat on suhteellisesti ottaen yleistyneet edelleen suhteessa RP-perustei-
siin lupiin kun tilannetta verrataan vuoteen 2019, eli vimeiseen normaalivuoteen ennen
pandemiaa.
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Suljetuissa vankiloissa suurin kaytettyjen poistumislupien ryhma on rangaistusajan pituu-
den perustuvat luvat, joiden osuus oli 48 prosenttia (148/323). Tarkedaan syyhyn perustuvia
lupia oli 41 prosenttia (131/323), erittdin tarkedan syyhyn kahdeksan prosenttia (27/323) ja
yhdistelmaa tarkea syy ja rangaistusajan pituus viisi prosenttia (17/323).

Sitd vastoin avolaitoksissa selvasti hallitsevana poistumislupana oli tarkea syy, jota kdyte-
tyista poistumisluvista oli noin 59 prosenttia (1774/2990). Rangaistusajan pituuteen perus-
tuvia poistumislupia oli 36 prosenttia (1082/2990) ja naiden yhdistelmia viisi prosenttia
(142/2990). Erittdin tarkedn syyn perusteella kdytettyjen lupien osuus jdi alle yhden pro-
sentin (22/2990).

Tassakin poistumislupia koskevat tilastotiedot kertovat siita, ettd koko Rikosseuraamuslai-
toksen profiili muistuttaa avolaitosten poistumislupajakautumaa. Tama johtuu siita, etta
avolaitoksessa kaytettiin ylivoimainen enemmistd poistumisluvista.

7.1.3  Poistumislupien pituus

Roti-aineistoon perustuvan tutkimusaineiston ongelmana on, etta sen perusteella ei saada
tietoa kdytettyjen poistumislupien pituudesta. Kun poistumislupia voidaan esimerkiksi
rangaistusajan pituuden perusteella myontda enintadan kolme vuorokautta kahden kuu-
kauden ajanjaksoa kohden, kdytanndssa tassa vaikuttaa olevan suuria eroja. Vankiloiden
erot ilmenevat seka siind, myonnetaanko poistumislupia vai ei, etta siing, kuinka pitkia
poistumislupia myénnetaan.

Erityisesti suljetuissa vankiloissa poistumisluvat voivat olla erittdin lyhyitd. Eradssa sulje-
tussa vankilassa mydnnettiin yhteensa viisi rangaistusajan pituuteen perustuvaa pois-
tumislupaa neljan kuukauden aikana vuonna 2022. Lyhimmilladn poistumisluvat olivat
pituudeltaan kaksi tuntia. Kun kaikkien poistumislupien kesto laskettiin yhteen, niiden
kokonaispituus oli kaksi vuorokautta. Jos yhdelle vangille, jonka poistumislupa-ajankohta
on tayttynyt, myonnettdisiin lainmukainen enimmaismaara rangaistusajan pituuteen
perustuvia poistumislupia, yksistdan hanelle olisi voitu myontaa kolme kertaa enemman
poistumislupia kuin kaikille kyseisen vankilan vangeille oli yhteensa mydnnetty neljan
kuukauden aikana.®

Vastaavia eroja saattaa esiintya myds tarkedan ja erittdin tarkedaan syyhyn perustuvissa
poistumisluvissa. Kysymys on vankilakohtaisesta tulkinnasta siita, miten tulkitaan van-
keuslain sanamuotoa. Sen mukaan tarkedan ja erittain tarkeaan syyhyn perustuvia

16 EOAK/1186/2023.

75



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

poistumislupia mydnnetaan siksi ajaksi, jota luvan perusteena olevien asioiden hoitami-
nen valttamatta vaatii. Kdytannossa ndiden poistumislupien pituuteen vaikuttaa esimer-
kiksi se, etta niitda myonnetdan vankilassa ensisijaisesti saatettuina ja siten varsin lyhyina.
Tulkintaeroja voi olla myds siind, mita tarkoittaa vankeuslain saannds, jonka mukaan pois-
tumisluvan kokonaiskestoon lisataan kohtuullinen matka-aika.

7.1.4  Poistumislupien valvonta ja lupaehtojen rikkominen

Poistumislupien valvonta tilastoidaan Rotissa kolmiportaisella asteikolla ei valvontaa,
valillinen valvonta ja valitdon valvonta. Vuoden 2023 ensimmaisella vuosineljannekselld
kaytetyista poistumisluvista teknisen valvonnan osuus oli 78 prosenttia (2576/3313) ja saa-
tettuja poistumislupia oli viisi prosenttia (162/3313). Kdytetyista poistumisluvista oli valvo-
mattomia 17 prosenttia (575/3313).

My®0s tassa suljettujen vankiloiden ja avolaitosten profiilit erosivat selvésti toisistaan. Sulje-
tuissa vankiloissa tekninen valvonta oli kdytossa 33 prosentissa poistumislupia (105/323).
Saatettuja lupia oli 35 prosenttia (113/323) ja valvomattomia poistumislupia 33 prosenttia
(105/323). Sen sijaan avolaitoksissa tekninen valvonta oli kdytssa 83 prosentissa poistu-
mislupia (2471/2990). Saatettuja poistumislupia oli kaksi prosenttia (49/2990) ja valvomat-
tomia 16 prosenttia (470/2990).

N&in ollen suljetuissa vankiloissa suurimpana ryhmana oli valitdn valvonta eli saatetut
poistumisluvat. Taman ohella merkille pantavaa kuitenkin on, etta saatettujen poistumis-
lupien ja teknisen valvonnan yhteenlaskettu osuus jdi suljetuissa vankiloissa avolaitoksia
matalammaksi. Kun valvomattomia poistumislupia oli suljetuissa vankiloissa kolmasosa
kaikista, avolaitoksissa niita oli yksi kuudesosa.

Poistumisluparikkomukset on tarkastelussa suhteutettu kdytettyjen poistumislupien maa-
raan. Talta osin on huomattava, etta rikkomuksia koskeva henkildilmoitusprosessi on
hidas, joten tammi-maaliskuussa 2023 rikottujen poistumislupien maara paivittyy viela
vuoden mittaan. Poistumisluparikkomuksia tapahtui yhdessa prosentissa kaikista poistu-
misluvista (39/3313). Suljetuissa laitoksissa niitd esiintyi yhdessa prosentissa poistumis-
lupia (4/323), samoin avolaitoksissa (35/2990). Saatetuilla poistumisluvilla rikkomuksia ei
tapahtunut.

Teknisesti valvotuilla poistumisluvilla poistumisluparikkomusten osuus oli yksi prosentti
(24/2576). Sen sijaan valvomattomilla poistumisluvilla niita esiintyi enemman eli kolmessa
prosentissa poistumislupia (15/575). Nama luvut sisaltavat seka suljetut vankilat etta avo-
laitokset. On kuitenkin huomattava, etta tarkastelujakson lyhyyden vuoksi rikkomuksia
kuvaavat luvut ovat pienia ja siksi vain suuntaa antavia.
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7.2 Poistumisluvat avolaitoksissa

Yksikkokohtainen laitostason tarkastelu aloitetaan avolaitoksista. Tavoitteena on kuvata
ensiksi sitd, millainen poistumislupajarjestelma voi laajimmillaan olla ja mitka ovat ne
tekijat, jotka edistavat poistumislupien laajaa toteutumista. Mydhemmin suljettujen
vankiloiden tarkastelussa kysymyksenasettelu on pdinvastainen. Olennaista on pyrkia kar-
toittamaan sitd, miksi suljetuissa vankiloissa kdytetdan niin vahan poistumislupia.

Avolaitosten suurta osuutta poistumisluvissa selittda jo se, etta avolaitokseen sijoittamisen
edellytykset vastaavat monilta osin poistumislupien myontamisedellytyksia. Avolaitok-
seen sijoitettaessa arvioidaan muun muassa rangaistusajan suunnitelman toteutumista,
sitoutumista pdihteettomyyteen ja sitd, ettd vanki todennakdisesti noudattaa jarjestysta,
ei syyllisty rikokseen eika poistu laitoksesta luvatta. Vastaavasti poistumislupaharkinnassa
merkitysta on sitoutumisella pdihteettomyyteen ja silla, etta lupaehtojen noudattamista
voidaan pitaa todennakoisena. Lisdksi rangaistusajan pituuteen perustuvalla poistumislu-
valla pyritdan edistdmaan rangaistusajan suunnitelman toteutumista.

Vaikka avolaitokseen sijoittamiselle ei vankeuslaissa ole saddetty ehdottomia rangais-
tusajan pituuteen liittyvia edellytyksia, kdytanndssa sijoittaminen tapahtuu usein vanki-
lassaoloajan loppupuolella kuten edella todettiin, jolloin myds rangaistusajan pituuteen
perustuvat poistumisluvat ovat mahdollisia. Tama osaltaan laajentaa poistumislupien
mydntamismahdollisuuksia. Avolaitosajan sijoittumista rangaistuksen loppuun kuvas-
taa osaltaan se, ettd valvotussa koevapaudessa olevat kuuluvat yleensa avolaitosten
kirjavahvuuteen.

Toisaalta vanki voidaan sijoittaa avolaitokseen myds suoraan siviilista. Talléin vangin tulee
tayttaa avolaitossijoituksen edellytykset, ja vankeusrangaistuksen tulee olla lyhyt, enin-
taan kahden vuoden pituinen. Vankilassaoloajan kahden ensimmadisen kuukauden aikana
vangeille ei voida mydntaa poistumislupaa rangaistusajan pituuden perusteella. Kuitenkin
jo tana aikana tarkedan syyhyn perustuvien poistumislupien mydntamista edesauttaa se,
ettd vangit tayttavat avolaitokseen sijoittamisen edellytykset.

Kaiken kaikkiaan avolaitosten keskinaisessa vertailussa voidaan lahtea siita, etta eri laitos-
ten vangit ovat hyvin vertailtavissa, koska he kaikki tayttavat avolaitokseen sijoittamisen
kriteerit. Tama yhteinen lahtokohta vaikuttaa edelleen siihen, miten voidaan tulkita eri lai-
tosten poistumislupakdytanndissa havaittavia eroja ja niiden syita. Oletus on, etta van-
kipopulaation erot eivat merkittavasti vaikuta eri yksikdiden lukuihin. Vankipopulaation
yhdenmukaisuutta edistda osaltaan se, ettd jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia ja
niitd, joilla merkittava asema rikollisessa alakulttuurissa, ei sijoiteta avolaitoksiin. Lahtékoh-
taisesti avolaitossijoitus edellyttad, etta henkil6 on irtaantunut rikollisesta toiminnasta.”

17 Rikosseuraamuslaitos ohje 3/004/2022.

77



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

7.2.1 Avolaitosten teknisessa valvonnassa on suuria eroja

Avolaitosten teknista valvontaa koskevan vertailun Iahtokohtana on kaksi perusluoki-
tusta. Ensiksi se, kdytetdanko avolaitoksessa jatkuvaa sahkoista valvontaa vai ei. Sdhkoisen
valvonnan kaytosta kerrotaan laitoksen jarjestyssaanndssa. Teksti on tyypillisesti seuraa-
vanlainen: "Vankeja valvotaan sahkdoisella valvonnalla. Vangin tulee olla jatkuvasti tavoi-
tettavissa seurantalaitteiden avulla. Vanki on vastuussa sahkoiseen valvontaan liittyvien
laitteiden asian- ja ohjeiden mukaisesta kdytosta ja toimintakuntoisina mukana pitami-
sestd. Hairididen aiheuttamisesta laitteisiin ja laitteiden huolimattomasta kaytosta voidaan
madrata kurinpitorangaistus. Sahkoisesta valvonnasta voidaan poiketa vankilan johtajan
paatoksella. ™

Avolaitoksen jarjestyssadannon mukaan sahkoinen valvonta on kdytdssa seuraavissa van-
kiloissa tai osastoilla: Keravan, Jyvaskylan ja Suomenlinnan vankila seka Kuopion, Ojoisten
ja Oulun avovankilaosasto. Vanajan vankilassa, johon kuuluvat Vanajan ja Ojoisten osastot,
sahkoinen valvonta tapahtuu jarjestyssaannon mukaan vain Ojoisten osastolla.”

Toisena perusluokituksena avolaitosten vertailussa on se, kuinka runsaasti vuoden 2023
tammi-maaliskuun Roti-aineistossa esiintyy merkintoja teknisesti valvotuista poistumis-
luvista. Tassa tapauksessa Rotin pakollisen kentan daripaat ovat kasitteellisesti selkeat: ei
valvontaa tai valiton valvonta eli saattaminen. Sen sijaan valillisen valvonnan kentta ei
suoraan kerro valvonnan laadusta. Vankeuslaissa esitetyt vaihtoehdot ovat sahkdinen val-
vontalaite, matkapuhelin tai ndaiden yhdistelma. Koska yksityiskohtaista tietoa valvonnan
laadusta ei kenttdan sisally, vertailu perustuu vain teknisen valvonnan lukumaaratietoon.

Niissa avolaitoksissa, joissa on kdytossa jatkuva sahkdinen valvonta, teknisesti valvottuja
ja saatettuja poistumislupia oli yhteensd 99 prosenttia (1560/1569). Koska saatettuja pois-
tumislupia esiintyy avolaitoksissa vahan, kysymys on kdytanndssa valillisesta eli teknisesta
valvonnasta.

Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd ne avolaitokset, jotka eivat kayta jatkuvaa sahkoista
valvontaa, jakautuvat poistumislupien teknisen valvonnan suhteen kahteen selvasti toisis-
taan eroavaan ryhmaan. Yhtaalta erottuvat ne laitokset, joissa aina tai lahes aina kdytetaan
teknista valvontaa poistumisluvilla ja toisaalta laitokset, joissa teknista valvontaa kayte-
taan harvoin.

18 Jyvaskyldn vankilan jarjestyssaanto 24.11.2021.
19 Vanajan vankilan jarjestyssaanto 2.12.2019.
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Oman ryhmansa muodostavat siis yksikot, joiden sisdlla ei kdytetd jatkuvaa sdhkdoista val-
vontaa, mutta joissa teknista valvontaa kdytetaan poistumisluvilla lahes aina. Naita yksi-
koita ovat Jokelan avovankilaosasto, Kestilan vankila, Vanajan avovankilaosasto, Vilppulan
vankila ja Ylitornion vankila. Niissa yhteenlaskettu teknisen valvonnan ja saatettujen pois-
tumislupien osuus kaytetyista luvista oli 97 prosenttia (896/926).

Toisen adripddan muodostavat yksikot, joissa ei kdytetd sahkoista valvontaa laitoksen sisalla
eika merkittavassa maarin poistumisluvilla. Tassa suhteessa ero edellisiin on selva, silla
ndissa yksikoissa teknisesti valvottujen ja saatettujen poistumislupien yhteenlaskettu
osuus oli 13 prosenttia (64/495). Kyseisia yksikoita ovat Juuan, Huittisten, Kayran, Naara-
jarven ja Sulkavan vankila. Taman ja edellisen ryhman erottelu yksikkotasolla on sikali sel-
keda, ettd valiasteita poistumislupien teknisessa valvonnassa ei esiinny.

Tarkastelujaksolla suhteellisesti eniten poistumislupia kdytettiin niissa yksikoissa, joissa
on kaytdssad jatkuva sahkoinen valvonta. Tammi-maaliskuussa 2023 niissa kaytettiin van-
kia kohti keskimaarin viisi poistumislupaa.® Toisen vertailuryhman muodostavat laitokset,
joissa sdahkoista valvontaa ei yksikon sisalla kaytetd, mutta tekninen valvonta on syste-
maattisesti kaytdssa poistumisluvilla. Naissa laitoksissa poistumislupia kdytettiin kolmen
kuukauden aikana keskimaarin nelja. Edelleen yksikdissa, joissa tekninen valvonta ei ole
kaytossa laitoksen sisdlla ja harvoin poistumisluvilla, poistumislupia kaytettiin tarkastelu-
jaksolla keskimaarin kaksi.

7.2.2  Poistumislupahakemusten hylkdaminen ja poistumislupaehtojen
rikkominen

Niissa avolaitoksissa, joissa on kdytossa jatkuva tekninen valvonta, hylattiin 12 prosenttia
poistumislupahakemuksista (238/1916). Vastaavasti niissa avolaitoksissa, joissa ei ole jat-
kuvaa sahkoista valvontaa, mutta teknista valvontaa kdytetdan systemaattisesti poistumis-
luvilla, hylattiin 11 prosenttia poistumislupahakemuksista (127/1139). Sitd vastoin niissa
avolaitoksissa, joissa teknista valvontaa kdytetdan poistumisluvilla harvoin, hylkdyspro-
sentti oli 19 (119/643).

Merkille pantavaa on, ettd hylkdysprosentti oli erityisen alhainen poistumislupia aktii-
visimmin myodntdneissa yksikoissa. Vankimaaraan suhteutettuna eniten poistumislupia
mydnnettiin Oulun avovankilaosastossa, jossa hylkdysprosentti oli kaksi, Suomenlinnan
vankilassa, jossa hylkaysprosentti oli kolme ja Vanajan vankilan Vanajan osastossa, jossa
hylkaysprosentti oli kuusi. Kaikissa niissa oli my6s kaytossa tekninen valvonta poistumislu-
van aikana.

20 Luvut on pyodristetty lahimpaan kokonaislukuun.

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

Teknisesti valvotuilla poistumisluvilla rikkomusten maara jai alle yhteen prosenttiin
(21/2495). Silloin kun poistumislupa tapahtui ilman valvontaa, rikkomusten maara oli
kolme prosenttia tapauksista (14/495). Koska tarkastelujakso on lyhyt, lukuja voidaan pitaa
vain suuntaa antavina.

Tulokset poistumislupien teknisen valvonnan ja lupaehtojen rikkomisen suhteen ovat
kuitenkin samansuuntaisia kuin vuoden 2018 kokonaisaineistolla saadut aikaisemmat
tulokset. Tuolloin verrattiin sahkdista valvontaa jatkuvasti kayttavia avolaitoksia muihin
avolaitoksiin. Sahkoisesti valvotuissa avolaitoksissa poistumisluparikkomuksia ilmeni kah-
dessa prosentissa poistumisluvista, muissa avolaitoksissa neljdssa prosentissa.?'

7.2.3 Millaisia poistumislupia avolaitoksissa kaytettiin?

Avolaitokset erosivat toisistaan myds siind, millaisia poistumislupia niissa kaytettiin. Niissa
avolaitoksissa, joissa on kaytossa jatkuva tekninen valvonta, tarkedan syyhyn perustuvia
poistumislupia oli 59 prosenttia (927/1569), rangaistusajan pituuteen perustuvia 35 pro-
senttia (550/1569) ja ndiden yhdistelmia viisi prosenttia (80/1569). Erittdin tarkedaan syyhyn
perustuvien poistumislupien maara jai alle yhden prosentin (12/1569).

Samankaltainen rakenne ilmeni niissa avolaitoksissa, joissa teknista valvontaa kaytettiin
vain poistumisluvalla. Tassa tapauksessa tarkedaan syyhyn perustuvien lupien suhteellinen
osuus oli kuitenkin vield korkeampi, keskimaarin 68 prosenttia (634/926). Rangaistusajan
pituuteen perustuvia poistumislupia oli 27 prosenttia (248/926) ja edellisten yhdistelmia
nelja prosenttia (36/926). Erittdin tarkedaan syyhyn pohjautuvia lupia oli tassakin ryhmassa
alle prosentti (8/926).

Sen sijaan niissa avolaitoksissa, joissa ei kdytetty poistumislupien teknista valvontaa, myos
poistumislupien profiili oli olennaisesti toinen. Suurin ryhma oli rangaistusajan pituuteen
perustuvat poistumisluvat, joiden osuus nousi 57 prosenttiin (284/495). Tarkean syyn pois-
tumislupia oli 39 prosenttia (183/495) ja edellisten yhdistelmia viisi prosenttia (26/495).
Tassakin tapauksessa erittdin tarkedn syyn osuus oli alle prosentti (2/495).

21 A.Keindnen, M. Kilpeldinen, J. Pajuoja & S. Tyni: Prison Leave in Finland: Legal and Empi-
rical Fundamentals of an Established Practice. European Journal on Criminal Policy and
Research 2020/26, 188-189.
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7.2.4 Yhteenveto avolaitosten valisista eroista

Yleisella tasolla avolaitokset voidaan tyypitella havaittujen erityispiirteiden mukaan. Toi-
saalta erottuvat systemaattisesti poistumislupien teknista valvontaa hyédyntavat laitokset,
toisaalta laitokset, jotka kayttavat sita vahan. Ensin mainituissa poistumislupia kdytetaan
suhteellisesti selvasti enemman ja poistumislupahakemuksia hylataan vahemman. Pois-
tumislupien profiili eroaa toisistaan niin, ettd poistumislupien teknista valvontaa hyo-
dyntavissa laitoksissa korostuvat tarkeaan syyhyn ja teknista valvontaa vahan kayttavissa
avolaitoksissa rangaistusajan pituuteen perustuvat luvat. Edelleen poistumisluparikko-
muksia tapahtuu vahemman silloin, kun poistumislupia valvotaan teknisesti.

Nain tarkasteltuna avolaitosten erilaiset profiilit voidaan ndhda osana poistumisjarjestel-
man pitkan aikavalin kehitysta. Poistumislupien kehityksessa trendi on ollut se, ettd taman
vuosituhannen alussa rangaistusajan pituuden perusteella myénnetyt luvat olivat hallit-
sevassa asemassa. Tasta on asteittain siirrytty tilanteeseen, jossa tarkean syyn perusteella
myonnettyja lupia on enemmistd. Vastaavasti viimeksi kuluneen kymmenvuotiskauden
aikana tekninen valvonta on seka avolaitoksissa etta poistumisluvilla asteittain voimak-
kaasti lisddantynyt. Voidaankin sanoa, etta edelld kuvatut ilmiét edustavat pitkdaikaisen
kehityksen aaripaita, sita tilannetta, mista on lahdetty ja sitd, jota kohti on siirrytty.

7.3 Poistumisluvat suljetuissa vankiloissa

Suljetuissa laitoksissa poistumislupien maarat eroavat olennaisesti avolaitoksista, mika
ilmenee kaikilla tarkastelutasoilla: haettujen poistumislupien maarassa, hylattyjen poistu-
mislupien osuudessa seka myonnetyissa ja kdytetyissa poistumisluvissa. Suljettujen vanki-
loiden ja avolaitosten lukuja on nailta osin vertailtu jaksossa 7.1.

Keskeisena syyna suljettujen vankiloiden ja avolaitosten poistumislupien maarallisiin ja
suhteellisiin eroihin on vankirakenne. Kysymys on siitd, kuinka monen suljettuun vankilaan
sijoitetun olisi kdytanndssa edes mahdollista saada poistumislupa. Toisin kuin avolaitok-
sissa, vankien laitossijoittelu vaikuttaa olennaisesti myos suljettujen vankiloiden keskinai-
seen vertailtavuuteen.

Suljettujen vankiloiden vangit jakautuvat kolmeen ryhmaan - vankeus-, tutkinta- ja sakko-
vankeihin. Naista erityisesti tutkintavankien mahdollisuudet paasta poistumisluvalle ovat
lainsdaadannollisesti erittdin rajoitetut. Kun suljettuja vankiloita verrataan keskendan, tar-
kastelussa tulee ensiksi ottaa huomioon tutkintavankien maara. Koska tutkintavangit eivat
sijoitu tasaisesti kaikkiin suljettuihin vankiloihin, odotusarvo siitd, kuinka paljon kussakin
vankilassa voidaan mydntaa poistumislupia, vaihtelee suuresti.
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Tarkasteluajankohtana tutkintavankeja oli kaikista suljettuihin vankiloihin sijoitetuista
noin 33 prosenttia (670/2037). Jotta yksittdisten vankiloiden poistumislupia koskevista tie-
doista saataisiin keskenaan paremmin vertailukelpoisia, kasitelldan ensin tutkintavankien
poistumislupajdrjestelman lahtokohtia ja tutkintavankien jakautumista eri vankiloihin.

7.3.1  Tutkintavankien poistumisluvat

Tutkintavanki on henkild, joka on vangittu ennen rangaistuksen varsinaisen taytantdoonpa-
non alkamista. Talloin tuomioistuin on paattanyt rikoksesta epaillyn vangitsemisesta esi-
tutkinnan, syyteharkinnan tai oikeudenkaynnin aikana.

Tutkintavangin poistumisluvasta saddetaan tutkintavankeuslaissa. Tutkintavangille voi-
daan myontaa poistumislupa erittdin tarkeasta syysta (ETS) lahinna vakavasti sairaana ole-
van ldhiomaisen tai muun laheisen tapaamista samoin kuin Idhiomaisen tai muun ldheisen
hautaan saattamista varten. Poistumislupa voidaan myontaa myos kiireellisen ja valt-
tdmattdman asian hoitamiseksi. Kdytannossa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi tarkeiden
tavaroiden hakua tutkintavangin asunnosta. Molemmissa tapauksissa lupa myonnetdan
saatettuna.

Suomen lainsdadannossa ei ole sdadetty, etta tutkintavankeja varten olisi oltava vain heille
tarkoitettuja laitoksia. Sen sijaan niista vankiloista, joihin tutkintavankeja voidaan sijoittaa,
maaratadn oikeusministerion asetuksella. Tuomioistuin paattaa vangitsemisoikeudenkdyn-
nin yhteydessa tutkintavangin sijoitusvankilan, joka on yleensa tuomioistuinta Idhimpana
sijaitseva tutkintavankilana toimiva vankila.

Suomessa on kuitenkin vankiloita, joihin sijoitetaan Iahes yksinomaan tutkintavankeja.
Vantaan ja Jokelan vankiloissa tutkintavankien osuus kaikista vangeista on 80-90 prosen-
tin luokkaa. Kuopion ja Oulun vankiloissa tutkintavankeja on selvasti yli puolet. Tutkinta-
vankien osuus on merkittavda myods Hameenlinnan naisille tarkoitetussa vankilassa seka
Vaasan, Mikkelin, Kylmakosken ja Pyhdselan vankilassa. Viimeksi mainituissa laitoksissa tut-
kintavankien osuus on yleensa 30-50 prosentin luokkaa.

Yhteista naille vankiloille on, etta ne sijaitsevat suurissa kaupungeissa tai ldhella niita. Van-
kiloihin sijoitettujen tutkintavankien prosenttiosuus vaihtelee eri aikoina riippuen siita,
mika kulloinkin on alueellinen tarve. Toisaalta eri vankiloissa tutkintavangeille tarkoitettu-
jen osastojen maara ja se, missa madrin heita voidaan sijoittaa muille osastoille, maarittaa
tietyn laitoskohtaisen perustason.
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Poistumislupien harvinaisuutta ilmentavat tutkintavankeihin eniten keskittyneiden vanki-
loiden luvut. Vantaan ja Jokelan vankilassa, joissa vankeja oli yhteensa 293, poistumislupa-
hakemuksia tehtiin tammi-maaliskuussa 2023 yhteensa 15. N&in ollen vain viisi prosenttia
ndiden vankiloiden vangeista haki poistumislupaa. Hakemuksista hylattiin seitseman ja
mydnnettiin kahdeksan. Mydnnetyista poistumisluvista kaytettiin tarkastelujakson aikana
seitseman. Kaytetyissa poistumisluvissa perusteena oli kuusi kertaa erittdin tarkea syy.
Vaikka tutkimusaineistosta ei ilmene henkilon vankistatus, kyseiset kuusi poistumislupaa
tapahtuivat saatettuna, mika viittaa tutkintavankeihin. Yhden poistumisluvan syyna oli tar-
ked syy, mika kertoo siitd, ettd poistumisluvan kayttdjana oli muu kuin tutkintavanki.

Erdissa yksittdistapauksissa eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota tutkin-
tavankeuslain liian tiukkaan tulkintaan. Oikeusasiamiehen mukaan vankilan perustelut oli-
vat virheelliset, kun tutkintavangin hakemat poistumisluvat oli jatetty myontamatta silla
perusteella, ettd lupa voidaan mydntaa vain laheisen vakavan sairauden tai hautaan saat-
tamisen vuoksi. Oikeusasiamies totesi, ettd tutkintavankeuslain mukaan lupa voidaan
myontda myds muun vastaavan erittdin tarkedn syyn perusteella. Vaarana voi siis olla lah-
tokohtaisesti tiukkojen sdannosten liian pitkdlle meneva tulkinta.?

7.3.2  Suljettujen vankiloiden jakautuminen erilaisiin laitosprofiileihin

Se etta tutkintavankeus kdytanndssa estaa poistumisluvat, on siis otettava huomioon sul-
jettujen vankiloiden valisessa vertailussa. Vantaan ja Jokelan vankilat jaavat tasta syysta
yleensa poistumislupia koskevan vertailun ulkopuolelle. Sen sijaan muut suljetut vankilat
voidaan jakaa koon ja laitosprofiilin perusteella kahteen ryhmaan. Jatkossa naita ryhmia
kutsutaan suuriksi ja keskisuuriksi vankiloiksi.

Suurten vankiloiden ryhman muodostavat vankilat, joiden vankilukua selvasti hallitsevat
rangaistustaan suorittavat vankeusvangit. Téhan ryhmaan kuuluvat vankeusvangeille tar-
koitetut perinteiset keskusvankilat, joita ovat Helsingin, Riihimden, Sukevan ja Pelson van-
kilat. Ryhmaan sijoittuu myds uudehko Turun vankila. Historiallisessa katsannossa siind
yhdistyvat Turun entinen keskusvankila ja Idaninvankila, jotka olivat erillisia laitoksia. Van-
kiluvun suhteen nykyisessa Turun vankilassa vankeusvangit ovat kuitenkin hallitseva
ryhma. Vankirakenteen vuoksi samaan ryhmaan kuuluu aikaisemmin avolaitoksena toimi-
nut, noin kymmenen vuotta sitten suljetuksi vankilaksi muutettu Koylion vankila.

22 EOAK3924/2016.
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Toisen suljettujen vankiloiden ryhman muodostavat keskisuuret vankilat. Niiden ytimena
ovat perinteiset ladninvankilat, jotka on jo alun perin tarkoitettu tutkintavankien sailytys-
paikoiksi. Ndissa vankiloissa — Oulu, Kuopio, Vaasa ja Mikkeli — on edelleen runsaasti tut-
kintavankeja. Laaninvankiloihin lukeutuvat myds myéhemmin perustetut Kylmakosken ja
Pyhaselan vankilat. Koska tutkintavankien osuus naisille tarkoitetussa uudessa Hameen-
linnan vankilassa on suuri, myds tdma vankila on tarkastelussa liitetty samaan ryhmaan.
Yhteistd ryhmalle on, etta tutkintavankien osuus vaihtelee yleensa vdlilla 30-70 prosenttia
vangeista.

Suljettujen vankiloiden kahtiajako perustuu niiden lahtokohtiin, mutta rajanveto on suh-
teellinen. Vaikka vankeusvangit ovat suurissa vankiloissa ehdottomana enemmistona,
melkein kaikkiin niisté voidaan sijoittaa myos tutkintavankeja. Tarkasteluhetkelld suurissa
Turun ja Riihimden vankiloissa tutkintavankeja oli yli 20 prosenttia, Helsingin vankilassa
seitseman ja Sukevan vankilassa yksi prosentti. Pelson ja Koylion vankilassa tutkintavan-
keja ei ollut. Tilanne on kdanteinen keskisuurissa tutkintavankiloissa, joihin sijoitetaan
my®s vankeus- ja sakkovankeja.

Saddostasolla tutkintavankien sailyttamista kasitellaan oikeusministerion asetuksessa tut-
kintavankilana toimivista vankiloista (1055/2022), joka tuli voimaan 1.1.2023. Miehille
tarkoitettuina tutkintavankiloina toimivat Helsingin, Jokelan, Kuopion, Kylmakosken, Mik-
kelin, Oulun, Pelson, Pyhaselan, Riihimden, Sukevan, Turun, Vaasan ja Vantaan vankila. Nai-
sille tarkoitettuina tutkintavankiloina toimivat Hameenlinnan, Kuopion, Oulun, Turun,
Vaasan ja Vantaan vankila.®

7.3.3 Suurten ja keskisuurten vankiloiden vertailu

Suurissa vankiloissa haetaan enemman poistumislupia kuin keskisuurissa vankiloissa. Kun
lasketaan poistumislupahakemusten suhdeluku kirjoilla oleviin vankeihin ndhden - pois
lukien valvotussa koevapaudessa olevat ja ulkopuolisiin laitoksiin sijoitetut —, suurissa van-
kiloissa luku oli tarkasteluaikana 0,41 ja keskisuurissa 0,26. Kdytdanndssa tama tarkoittaa,
ettd suurissa vankiloissa kolmen kuukauden aikana poistumislupaa haki laskennallisesti
lahes joka toinen vangeista, keskisuurissa joka neljas.

23 Uutta oikeusministerion asetusta edeltanyt tilanne ilmenee Tutkintavankien sijoit-
tamista pohtivan tyéryhman loppuraportista. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita
6/2021, 27.
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Ero kuitenkin tasoittuu, jos vertailun kohteeksi otetaan vain vankeusvangit. Vankeusvan-
keihin suhteutettuna suurissa vankiloissa haettujen poistumislupien suhdeluku oli 0,47 ja
keskisuurissa 0,45. Tassa on kuitenkin huomattava, etta tutkimusaineistossa ei ole erikseen
tietoa vankityypista. Kun kaikki haetut poistumisluvat suhteutetaan vain vankeusvankien
madraan, jaa huomiotta se, etta erittdin tarkedn syyn poistumislupia voivat kayttaa myos
tutkintavangit. Tastd syysta suurten ja keskisuurten vankiloiden ero on hieman viimeksi
esitettyja lukuja suurempi.

Poistumislupahakemusten hylkdysprosentti oli korkea molemmissa vankilaryhmissa. Suu-
rissa vankiloissa hylattiin 43 prosenttia hakemuksista (193/451) ja keskisuurissa 39 pro-
senttia (64/164). Hylkaykset tasoittivat hieman vertailuryhmien eroa. Kun kaytettyja
poistumislupia verrataan suhteutettuna kaikkiin vankeihin, suhdeluku oli suurissa vanki-
loissa 0,21 ja keskisuurissa 0,14. Jos taas kaytettyjen poistumislupien maara suhteutetaan
vain vankeusvankeihin, suhdeluku oli seka suurissa etta keskisuurissa vankiloissa 0,24.

Kaiken kaikkiaan tilanne on se, ettd suurissa ja keskisuurissa vankiloissa kaytettyjen poistu-
mislupien erot tasoittuvat huomattavasti, kun ne suhteutetaan vankeusvankien maaraan.
Koska tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ole tehty eroa tutkinta- ja vankeusvankien poistu-
mislupien valillg, havainto on ainoastaan suuntaa antava. Aineiston koko ei mydskaan ole
riittava yksittaisten vankiloiden tarkasteluun.

Kaytetyt poistumisluvat erosivat lajiltaan jonkin verran toisistaan. Suurissa vankiloissa suu-
rimpana ryhmana oli rangaistusajan pituuteen perustuvat luvat, joiden osuus oli 48 pro-
senttia (109/228). Toiseksi eniten mydnnettiin tarkedan syyn poistumislupia, joita oli 39
prosenttia (89/228). Naiden yhdistelmia oli kuusi prosenttia (14/228) ja erittdin tarkeaan
syyhyn perustuvia poistumislupia seitseman prosenttia (16/228).

Keskisuurissa vankiloissa suurin ryhma oli tarkean syyn poistumisluvat prosenttiosuudella
47 (41/88). Rangaistusajan pituuteen perustuvia lupia oli 44 prosenttia (39/88). Niiden
yhdistelmia oli kolme prosenttia (3/88) ja erittdin tarkean syyn poistumislupia kuusi pro-
senttia kaikista poistumisluvista (5/88).

Suurten ja keskisuurten vankiloiden profiilit erosivat ryhmatasolle selvimmin poistumis-
lupien valvonnassa. Suurissa vankiloissa tekninen valvonta oli kdytdssa 37 prosentissa
poistumislupia (85/228). Saatettuja lupia oli 27 prosenttia (61/228) ja valvomattomia pois-
tumislupia 36 prosenttia (82/228). Sen sijaan keskisuurissa vankiloissa tekninen valvonta
oli kdytOssa 23 prosentissa poistumislupia (20/88), saatettuja poistumislupia oli yli puo-
let kaikista, 51 prosenttia (45/88) ja valvomattomia poistumislupia kaytettiin 26 prosenttia
(23/88). Laitosryhmien vertailussa siis korostuu se, etta keskisuurissa laitoksissa hallitseva
valvonnan muoto on saattaminen.
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Koska suljetuissa vankiloissa poistumislupia kaytettiin vahan, poistumisluparikkomuksia ei
talla aineistolla voida tilastollisesti mielekkaalla tavalla tarkastella erikseen suurten ja kes-
kisuurten vankiloiden ryhmadssa. Suljettujen vankiloiden kokonaistarkastelu on tehty koh-
dassa 7.1.2.

7.3.4  Miksi poistumislupia kaytetaan suljetuissa vankiloissa
kauttaaltaan vahan?

Suljettujen vankiloiden poistumislupien tarkasteltaessa keskeinen kysymys on se, miksi
poistumislupia ylipaataan kaytetaan niissa vahan. Tahdn nahden suurten ja keskisuurten
vankiloiden vertailu nostaa esiin joitakin erityispiirteitd, jotka liittyvat suljettujen vankiloi-
den vankirakenteeseen. Tutkintavankien suuri osuus erityisesti keskisuurissa vankiloissa
laskee poistumislupahakemusten ja kdytettyjen poistumislupien maaraa. Keskisuurissa
vankiloissa korostuu myds saatettujen poistumislupien poikkeuksellisen suuri osuus eli
niita on yli puolet. Osaltaan tama liittyy tutkintavankien poistumislupiin, jotka voivat
perustua vain erittdin tarkedan syyhyn ja tapahtuvat saatettuna. Koska naita on kuitenkin
vahan, suurten ja keskisuurten vankiloiden ero johtuu paasaantdisesti muista poistumislu-
pien valvontaan liittyvista laitoskaytanndista.

Toinen poistumislupien valvontaan liittyva kysymys on valvomattomien poistumislu-

pien suuri maara suljetuissa vankiloissa yleensa ja molemmassa vertailuryhmassa erik-
seen. Jo lahtdkohtaisesti on erikoista, ettd avolaitoksissa teknisen valvonnan kdyttdaste on
korkeampi kuin suljetuissa vankiloissa. Avolaitossijoituksen perusteella ndihin yksikoihin
sijoitettujen vankien riskitaso on alhaisempi kuin suljettujen vankiloiden vangeilla, joten
voitaisiin olettaa, ettd nimenomaan suljetuissa vankiloissa tekninen valvonta olisi syste-
maattista. Nain on my®os siksi, etta ainakin avolaitosten kohdalla teknisen valvonnan kaytto
liittyy tilastollisesti poistumislupahakemusten korkeaan hyvaksymisprosenttiin, poistumis-
lupien suureen kayttoasteeseen ja lupaehtojen vahdiseen rikkomiseen.

Kun tarkastellaan suljettujen vankiloiden poistumislupien vahaisyyttd, on toisaalta otet-
tava huomioon erdaat muut vankirakenteeseen liittyvat seikat. Ndita ovat sakkovan-

kien suuri osuus ja jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien sijoittaminen suljettuihin
vankiloihin.
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7.3.5 Sakkovankien poistumisluvat

Sakon muuntorangaistusta suorittaviin vankeihin sovelletaan vankeuslakia. Tama tar-
koittaa, ettd poistumislupia koskevat saanndkset ovat samat kuin vankeusvangeilla. Nain
ollen poistumislupien perusteet eivat ole silla tavoin lainsdddannollisesti erittdin rajoi-
tettuja kuin tutkintavangeilla. Sen sijaan sakkovangeille mydnnettyjen poistumislu-

pien vahaisyys johtuu kdytannon syistd. Sakkovankien keskimaardinen rangaistusaika on
lyhyt, puolet sakkovangeista vapautuu alle kahdessa viikossa. Pisimmilldan yhden sakon
muuntorangaistuksen pituus on 40 pdivaa, mika tarkoittaa sitd, rangaistusajan pituu-
teen perustuva poistumislupa ei tule kysymykseen, koska sen alaraja on kaksi kuukautta
vankilassaoloaikaa.

Lyhyt vankilassaoloaika ei sindnsd esta erittdin tarkedan tai téarkedan syyhyn perustuvan
poistumisluvan kayttamista. Esteena on kuitenkin sakkovankien yleinen eldmantilanne ja
syrjaytyneisyys. Tutkimusten mukaan sakkovankien keskuudessa suurimpina ryhmina ovat
yhtdalta alkoholisoituneet asunnottomat, toisaalta aktiiviset vahaisten rikosten tekijat. Tyy-
pillistd on, etta talouteen liittyvat asiat, somaattinen terveys, mielenterveys, sosiaaliset
suhteet jne. ovat kriisissd. Sakkovankien lahtokohdista johtuen poistumislupaedellytyk-
set - kuten pdihteettomyyden vaatimus — eivat yleensa tayty, vaikka siviilissa hoidettavia

asioita olisi.®*

Sakkovankien osuus vaikuttaa ndin ollen potentiaalisten poistumisluvan hakijoiden
madraan. Tarkasteluhetkelld sakkovankeja oli koko Rikosseuraamuslaitoksen vangeista
viisi prosenttia (151/2928). Avolaitoksissa heita oli vahan eli kaksi prosenttia vangeista
(16/891). Lahes puhtaasti tutkintavankiloina toimivissa Vantaan ja Jokelan vankiloissa sak-
kovankien osuus oli my&s kaksi prosenttia (7/293). Suurissa suljetuissa vankiloissa heidan
osuutensa oli seitsemdn prosenttia (83/1109), samoin keskisuurissa vankiloissa (45/635).

Tama eri laitostyyppien vertailussa ilmeneva jakautuma tarkoittaa sitd, etta tutkintavan-
kien ohella sakkovangit muodostavat ryhman, joka vahentaa poistumislupien kayttémah-
dollisuuksia suljetuissa vankiloissa. Toisaalta koska sakkovankien suhteellinen osuus oli
sama seka suurissa etta keskisuurissa vankiloissa, sakkovangit eivat vaikuta ryhmaétasolla
tehtyyn vertailuun.

24  Pajuoja Jussi: Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessien tulevaisuus.
Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2019:15, 12, 16 ja 63.
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7.3.6 Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien poistumisluvat

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien aiheuttamista haasteista on Rikosseuraamuslaitoksessa
tehty selvitys vuonna 2021. Siina kasitellddn muun muassa jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin
kuuluvien sijoittelua eri vankiloihin ja tehdaan ehdotuksia siitd, kuinka heidan poistumis-
lupansa tulisi jarjestaa.?

Valtaosa jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvista vangeista sijoitetaan Riihimden, Turun
Mikkelin ja Sukevan vankiloihin. Suurin kasautuma on Riihimden vankilassa. Selvityksen
mukaan kdytannossa yli puolet Riihimaen vankilan vangeista kuuluu jarjestaytyneisiin
rikollisryhmiin tai on suoraan niiden vaikutuspiirissa. Edelleen jarjestaytyneisiin rikollisryh-
miin kuuluvien vankien mahdollisia sijoituspaikkoja ovat muun muassa Helsingin, Kylma-
kosken ja Vaasan vankilat.

Tutkintavankiloihin sijoitettujen jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien tutkin-
tavankien maara perustuu kunakin hetkend vangittuna olevien maaraan. Erityisesti
Etela-Suomessa maara voi vaihdella hetkellisesti paljonkin. Tutkintavankien lisaksi tut-
kintavankiloihin kuitenkin sijoitetaan my0s jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia
vankeusvankeja.

Kuten edelld jaksossa 7.2.1 todetaan, aktiivisesti jarjestaytyneen rikollisuuden piirissa toi-
mivia ei sijoiteta avolaitoksiin.

Silloin kun vankilassa on runsaasti jarjestaytyneeseen rikollisryhmdaan kuuluvia, tama voi
vaikuttaa monella tavoin poistumislupia vahentavasti. Selvityksen mukaan niille jarjestay-
tyneisiin rikollisryhmiin kuuluville vangeille, jotka eivat ole toteuttaneet rangaistusajan
suunnitelmaa eivatka ole osoittaneet todellista tahtoa irtautua jarjestaytyneesta rikollisuu-
desta, tulisi linjata yhdenmukaiset poistumislupakaytannot. Ongelmana kuitenkin on, etta
poistumislupakaytannoissa ilmenee yksikkdkohtaisia eroja, eivatka paatdsperusteet ole
valtakunnallisesti keskendan linjassa.

Selvityksessa otetaan kantaa myds poistumislupien valvontaan. Kun poistumislupia myon-
netdan jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluville vangeille muutoin kuin saatettuna, tulisi
poistumislupaehdoissa olla aina sdhkdinen valvonta, jolla voidaan vaikuttaa ennalta esta-
vasti rikolliseen toimintaan.

25 Holopainen Jari-Pekka: Selvitys Rikosseuraamuslaitoksen kyvysta vastata jarjestay-
tyneen rikollisuuden aiheuttamiin haasteisiin. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita
3/2021, 17,41 ja 104-105.
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Edelleen selvityksessa todetaan, etta jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat van-

git kontrolloivat muiden vankien lupa-asioita, kuten kuka voi hakea perhetapaamiseen,
perheleirille, poistumisluvalle tai kuka vaihtaa vankilaa. Kun rikollisryhmiin kuuluvilla
vangeilla on hallinnassaan lupa-asiat, he tietdvat keita voidaan painostaa tuomaan huu-
mausaineita vankilaan. Siksi osa tavallisista vangeista valttaa poistumislupien anomista,
jotta heidan ei tarvitsisi osallistua luvattomien aineiden salakuljetukseen vankilaan.

Selvityksen jalkeen perustettiin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluville tehostetun val-
vonnan osasto Riihimaen, Turun, Mikkelin ja Sukevan vankilaan vuonna 2022. Tehostetussa
valvonnassa on yhteensa noin 100 vankia.

7.3.7 Oikeusasiamiehen kannanottoja poistumislupien maarasta

Oikeusasiamiehen ratkaisut, jotka koskevat poistumislupien maaraa, liittyvat yleensa sul-
jettuihin vankiloihin. Siksi asiaa kasitellaan tassa yhteydessa. Muita oikeusasiamiehen pois-
tumislupiin liittyvid kannanottoja kdydaan lavitse luvussa 8.

Oikeusasiamies on viime vuosina toistuvasti arvostellut suurten suljettujen vankiloiden
poistumislupakaytantoja ja niissa tapahtuneita muutoksia. Kysymys on ennen muuta Rii-
himaen, Turun, Mikkelin ja Sukevan vankiloista, jotka ovat my&s keskeisia jarjestaytyneisiin
rikollisryhmiin kuuluvien sijoituspaikkoja.

Turun vankilan suhteen pitkdaikainen havainto on se, etta vankilan poistumislupakaytanto
on eronnut negatiivisesti muista suljetuista vankiloista sekda my&nnettyjen poistumislu-
pien maaran etta niiden myontéprosentin osalta. Tama lahtokohta todetaan muun muassa
oikeusasiamiehen ratkaisussa vuodelta 2012,% mutta vastaavia kannanottoja [0ytyy run-
saasti jo aikaisemmilta vuosilta.

Vuonna 2018 oikeusasiamies totesi, ettd Turun vankilasta my&nnettavien poistumislu-
pien maara oli edelleen erittdin vahainen muihin vastaaviin vankiloihin verrattuna. Ver-
tailun kohteena olivat tuolloin Riihimden ja Sukevan vankilat. Oikeusasiamiehen mukaan
Turun vankilassa noudatettu poistumislupakaytanto oli selkedssa ristiriidassa vankien
yhdenvertaisen kohtelun ja rangaistusten taytantdonpanolle asetettujen tavoitteiden
kanssa. Vankilan kaytanto ei edista vankien sosiaalisia ja perhesuhteita. Koska Turun van-
kila on vapauttava laitos, laitoksen poistumislupaharkinnassa noudatettu tiukka linja osal-
taan estda poistumislupien hyddyntamisen rangaistusajan suunnitelmassa vapautumisen
kynnyksella.?”

26 EOAK 2799/4/12.
27 EOAK475/2018.
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Oikeusasiamiehen Turun vankilaan 2019 tekemalla tarkastuksella vangit toivat keskuste-
lussa esiin poistumislupiin liittyvia ongelmia. Jotkut vangeista kertoivat haluavansa asua
tuomionsa suljetulla osastolla, koska pelkaavat tulevansa uhkailluksi ja painostetuksi.
Mydskaan valvomattomia tapaamisia ja poistumislupia ei haeta painostuksen pelossa.
Poistumislupien kohdalla kysymys on muun muassa siita, etta vankeja painostetaan tuo-
maan huumausaineita vankilaan.

Oikeusasiamies totesi, etta Turun vankilan rakennetta voitaisiin kayttaa tehokkaammin
hyvéksi turvallisuuden ylldpitamisessa ja painostuksen ehkaisyssd, koska vankila on jaettu
pienehkdihin osastoihin. Oikeusasiamiehen mukaan lainsdadantd mahdollistaa sen, etta
tilanteeseen puututaan eriyttamalla ja kohdentamalla erilaisten vankien sijoittelua eri
osastoille.?®

Vuotta 2019 koskevan tilastollisen tarkastelun mukaan Turun vankilassa tehtiin poistu-
mislupahakemuksia kaikista vankiloista vahiten suhteutettuna vankeusvankien maa-
raan. Myos hakemuksia hylattiin runsaasti, hylkaysprosentti oli 51. Vastaavasti myonteisia
poistumislupapaatoksia oli vankeusvankien lukumaaraan suhteutettuna vahiten. Kuten
kuviosta 20 ilmenee, tilanne on ollut Turun vankilassa jo pitkdan muuttumaton.

Kuvio 20. Turun vankilassa haetut ja myonnetyt poistumisluvat suhteutettuna vankeusvankeihin
vuosina 2014-2021.
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28 EOAK/2449/2019.
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Laskennallisesti Turun vankilan luvut tarkoittavat sitd, ettd poikkileikkaushetkella kirjoilla
oleva vankeusvanki hakee poistumislupaa keskimaarin kerran vuodessa ja poistumislupa
myoénnetaddn joka toinen vuosi. Tilanne ei ole sittemmin muuttunut. Vuoden 2023 ensim-
madisen vuosineljdnneksen tilastollisessa tarkastelussa poistumislupahakemuksia hylattiin
Turun vankilassa edelleen noin puolet ja poistumislupien kadyttdaste oli erittdin alhainen.

Riihimden vankilaa koskevassa ratkaisussa oikeusasiamies totesi vuonna 2021, etta Rii-
himaen vankilan poistumislupakdytanté on muuttunut huomattavasti aikaisemmasta

lyhyen ajan sisdlla. Myonnettyjen poistumislupien maarat olivat romahtaneet. Tama ilme-
nee myos kuviosta 21.

Kuvio 21. Riihimden vankilassa haetut ja myonnetyt poistumisluvat suhteutettuna
vankeusvankeihin vuosina 2014-2021.
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Haettujen ja mydnnettyjen poistumislupien taso on Riihimden vankilassa ollut yleensa
korkeampi kuin Turussa. Koronaepidemian vuosina 2020 ja 2021 luvut laskivat hetkittdin
kuitenkin Turun lukujen alle, minka oikeusasiamies nosti ratkaisussaan esiin. Vuoden 2023
ensimmaiselld vuosineljanneksella Riihimden ja Turun vankilassa haettujen ja mydnnetty-
jen poistumislupien suhdeluvut olivat jokseenkin samat.

Sita etta poistumislupia myoénnetaan Riihimden vankilassa vahan, on perusteltu muun

muassa silld, ettd vankilassa on lukuisia jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia vankeja.
Samoin on esitetty, etta vankilassa on vain vahan vankeja, joiden kohdalla lupaehtojen
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noudattamista voidaan pitda todenndkdisend. Tasta syysta heihin kohdistuu entistd suu-
rempi paine luvattomien aineiden ja esineiden, erityisesti huumausaineiden vankilaan
toimittamiseksi. Tastd argumentaatiosta oikeusasiamies on todennut, etta poistumislu-
pien epaamista ei voida perustella silld, ettd vankilassa mydnnetaan ylipdataan vain vahan
poistumislupia.?®

Oikeusasiamiehen vuonna 2023 Riihimden vankilaan tekemalla tarkastuksella vankilan
johto toi esiin, etta tarkoituksena on parantaa kahden osaston vankien mahdollisuuk-

sia saada poistumislupia niiden toimintoja eriyttamalla. Oikeusasiamiehen mukaan tama
on positiivista. Oikeusasiamies kuitenkin totesi, ettda myds muiden osastojen osalta tulee
muistaa, etta poistumislupaharkinta on vanki- ja tapauskohtaista. Minkdaan asuinosaston
suhteen ei voida kategorisesti paattaa, ettei poistumislupia tulla mydntédmaan, vaikka jot-
kut osastosijoitteluperusteet saatavatkin olla sellaisia, etta niilla voi olla vaikutusta myos
poistumislupaharkinnassa.*®

My&s Sukevan vankilalle on tyypillista poistumislupahakemusten korkea hylkdaysprosentti
ja poistumislupien suhteellisen vdahdinen mydntaminen. Luvut ovat kuitenkin olleet Turun
ja Riihimaen ylapuolella, vaikka myds Sukeva on jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuulu-
vien yksi sijoituspaikka.

Sukevan osalta oikeusasiamies on ottanut kantaa muun muassa hylkayspaatoksen riit-
tamattémiin perusteluihin. Kantelijalle ei myonnetty hdnen hakemaansa vuorokauden
pituista poistumislupaa, jonka aikana han olisi yopynyt omassa asunnossaan seka kaynyt
tyttarensa syntymapaivilla. Kantelija haki poistumislupaa rangaistusajan pituuden perus-
teella. Oikeusasiamies korosti, etta tallaisen poistumisluvan paatosharkinta eroaa tarkean
syyn perusteella haettavan poistumisluvan paatdsharkinnasta. Tarkean syyn perusteella
haettavassa poistumisluvassa kyse on ensisijaisesti sen arvioimisesta, tayttyyko tarkealle
syylle asetettu edellytys. Taman jalkeen arvioidaan, tulisiko vanki noudattamaan poistu-
misluvan ehtoja. Sen sijaan rangaistuksen pituuden perusteella haettavista poistumislu-
vista pdatettdessa poistumislupa-ajankohdan tayttymisen lisdksi arvioidaan kahta asiaa,
vangin kykya noudattaa poistumisluvan ehtoja ja sitd, edistdako poistumislupa rangais-
tusajan suunnitelman toteutumista. Kantelijan kielteista poistumislupapaatosta ei ollut
perusteltu tai arvioitu kummallakaan naista seikoista.’'

29 EOAK/7701/2021.
30 EOAK/1186/2023.
31 EOAK/4445/2019.
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Oikeusasiamies on ottanut kantaa poistumislupien mydntamiseen myds Mikkelin vanki-
lassa. Mikkelin vankilaan vuonna 2016 tehdylla tarkastuksella oikeusasiamies totesi, etta
vankilan poistumislupakaytanto erosi muiden tutkintavankiloiden kdaytannosta ilman, etta
sille oli osoitettavissa perusteltua syyta. Tarkastushetkelld Mikkelin vankilalla oli tutkinta-
vankiloista kaikkein alhaisin poistumislupien mydntoprosentti. Matala laht6taso ilmenee
kuviosta 22.

Kuvio 22. Mikkelin vankilassa haetut ja mydnnetyt poistumisluvat suhteutettuna
vankeusvankeihin vuosina 2014-2021.
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Mikkelin vankilassa on ollut vuosittain vaihteleva maara tutkinta- ja vankeusvankeja. Van-
kilan johdon kasitys oli, etta jos vankeusvanki on poistumislupakelpoinen, hdnen paik-
kansa ei ole Mikkelin vankilassa, vaan turvallisuustasoltaan matalammassa vankilassa.
Vankien alueellisia sijoitteluperusteita tarkasteltaessa ei kuitenkaan ollut nayttoa siitd, etta
Mikkelin vankilaan vuonna 2016 sijoitetut vankeusvanagit olisivat olleet millaan tavalla vaa-
rallisempia tai korkeampaa turvallisuustasoa vaativia kuin muihin tutkintavankiloihin sijoi-
tetut vankeusvangit. Oikeusasiamiehen mukaan kyseiselld asialla ei siis voitu perustella
eroa poistumislupien mydntdprosentissa.
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Oikeusasiamiehen vuonna 2017 tekemalld jatkokaynnilld voitiin kuitenkin todeta, etta
Mikkelin vankilan poistumislupakdytannot eivat enaa poikenneet muista samanlaisista
vankiloista.?? Vuosina 2017-2018 Mikkelin vankilassa haettiin ja mydnnettiin aikaisempaa
selvasti enemman poistumislupia. Vuotta 2019 koskevassa kaikkien vankiloiden vertai-
lussa Mikkeli ei mydskaan eronnut muista tutkintavankiloista (taulukko 3, jakso 5.1).

Vuoden 2023 ensimmadiselld vuosineljannekselld suhdeluvut olivat kuitenkin jonkin verran
laskeneet. Poistumislupien vahentyminen voi osittain johtua vuonna 2022 perustetusta
tehostetun valvonnan osastosta, koska jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenille mydnne-
taan vain poikkeuksellisesti poistumislupia. Tosin osasto on kooltaan melko pieni.

Toisin kuin Mikkelin vankilassa, Kéylion vankilassa vuonna 2017 tehdyn oikeusasiamiehen

kanslian tarkastuksen jalkeen poistumislupien maara nopeasti laski.

Kuvio 23. Koylion vankilassa haetut ja mydnnetyt poistumisluvat suhteutettuna
vankeusvankeihin vuosina 2014-2021.
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e=@= Haetut poistumisluvat  ===@=== Mydnnetyt poistumisluvat

32 EOAK/4397/2016 ja EOAK/3005/2017.
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Tarkasteluaikana Koylion vankila putosi yhdeksi vahiten poistumislupia myontavaksi sul-
jetuksi vankilaksi. Vuoden 2019 poikkileikkaustarkastelussa siella mydnnettyjen poistu-
mislupien osuus oli laskenut jo suljettujen vankiloiden alimpaan ryhmaan. Tilanne jatkuu
edelleen, mitd kuvastaa se, ettd vuoden 2023 ensimmaiselld vuosineljanneksella Koylion
vankilassa poistumislupahakemusten hylkdysprosentti oli kaikista yksikoista korkein eli 68.

Merkille pantavaa kuitenkin on, etta oikeusasiamiehen kanslian tarkastuksella ei kiinni-
tetty huomiota poistumislupien maaraan, silla tilanne ei viela vuonna 2017 ollut poik-
keuksellinen. Sita vastoin vankilan tarkastuksessa padpaino oli poistumislupapadatosten
sisallollisissa puutteissa. Séanndnmukaisesti toistuva seikka oli se, ettei paatoksista kay-
nyt ilmi, minka saanndksen nojalla paatos oli tehty - eli oliko kyse rangaistusajan pituu-
den perusteella haetusta poistumisluvasta, tarkedsta syysta haetusta poistumisluvasta vai
erittain tarkedsta syysta haetusta poistumisluvasta. Toinen suuri ongelma oli se, etta kiel-
teisten poistumislupapdatosten perusteluiksi oli yleensa esitetty vain fraasimaisia seikkoja,
kuten "poistumislupaehtojen noudattaminen on epatodenndkdista” Vain joissakin paatok-
sissa oli tarkemmin perusteltu sitd, miksi kyseisessd asiassa oli tehty kielteinen paatos.*

7.3.8 Teknisen valvonnan kayton lisaaminen suljetuissa vankiloissa

Edelld on kasitelty syitd, joiden vuoksi suljetuissa vankiloissa kdytetadan vahan poistumislu-
pia. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tutkinta- ja sakkovankien osuus on suuri ja vankilaan on
sijoitettu jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenid, tdma voi monin tavoin vaikuttaa pois-
tumislupien hakemiseen ja myontamiseen yksikkotasolla.

Toisaalta voidaan kiinnittda huomiota siihen, etta vilillisen ja valittdman valvonnan
yhteenlaskettu osuus vaihtelee eri vankiloissa. Yleensa suljetuissa vankiloissa teknisen val-
vonnan ja saattamisen yhteenlaskettu osuus liilkkuu 90-100 prosentin valilla kaytetyista
poistumisluvista. Tassa suhteessa poikkeuksellisia olivat Mikkelin, Helsingin, Koylion ja Kyl-
makosken vankilat.

Vuoden 2023 alun tarkastelujaksolla Mikkelin vankilassa ei kdytetty lainkaan teknista val-
vontaa ja vain muutama poistumislupa tapahtui saatettuna. Valittémasti ja valillisesti val-
vottujen poistumislupien yhteenlaskettu prosenttiosuus oli 19 (3/16). Myds Helsingin
vankilassa teknista valvontaa ja saattamista kdytettiin yhteensa vahan, tarkasteluaikana
vain 35 prosentissa poistumisluvista (38/109). Edelleen Kdylion vankilan suhdeluku oli

33 EOAK/3733/2017
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alhainen, valillista tai valitonta valvontaa kaytettiin yhteensa 43 prosentissa poistumislupia
(6/14). Samoin Kylmakosken vankilassa teknista valvontaa ja saattamista kaytettiin suh-
teellisen vahan, kayttoprosentti oli 57 (8/14).

Naiden vankiloiden kohdalla voidaan kysya, olisiko mahdollista lisdta poistumislu-

pien mydntamistad ja ehkdistad poistumisluparikkomuksia kayttamalla teknista valvontaa
samassa laajuudessa kuin muissa suljetuissa vankiloissa. Kun Helsingin ja Kylmakosken
vankilaan sijoitetaan myds jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia vankeusvankeja,
tulisi jo tasta syysta kiinnittda huomiota sahkoiseen valvontaan. Jarjestaytyneisiin rikollis-
ryhmiin kuuluvia vankeja koskevan selvityksen mukaan heiddn poistumislupaehtoihinsa
tulisi aina sisaltya sahkoinen valvonta, jolla voidaan vaikuttaa ennalta estavasti rikolliseen
toimintaan.
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8  Poistumislupien oikeudellinen kontrolli

Poistumislupia koskevat tuomioistuinratkaisut ovat hyvin harvinaisia. Tama johtuu siita,
ettd oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku hallinto-oikeuteen voidaan tehda vain erittdin tar-
kedan syyhyn perustuvan poistumisluvan mydntamista, tallaisen luvan peruuttamista tai
poistumislupamatkan kustannuksia koskevasta paatoksesta.

Muihin poistumislupapaatoksiin ei saa hakea muutosta. Muutosta ei siis voida hakea ylei-
simpiin ratkaisuihin, jotka koskevat esimerkiksi rangaistusajan pituuteen tai tarkedan
syyhyn perustuvan poistumisluvan myontamista tai niiden peruuttamista. Muutoksenha-
kukielto koskee my6s poistumislupa-ajankohdan aikaistamista ja poistumisluvan myonta-
mista saatettuna.

Koska tuomioistuinratkaisut ovat harvinaisia, poistumislupien oikeudellisessa kontrollissa
keskeiseen asemaan nousevat eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotot. Lainsdadan-
t6a uudistettaessa oikeusasiamiehen esittamia nakdkohtia voidaan ottaa huomioon seka
muutettaessa lain sisaltoa etta laadittaessa hallituksen esityksen perusteluita. Merkittavaa
myos on, ettd poistumislupasdadannokset ovat pysyneet sisalloltadn jokseenkin muuttumat-
tomina vankeuslain voimaantulon jalkeen eli vuodesta 2006. Nain ollen oikeusasiamie-
hen linjaukset ovat olleet vankiloiden kaytantoihin nahden pitkavaikutteisia ja edelleen
ajankohtaisia.

Seuraaviin jaksoihin on koottu oikeusasiamiehen ratkaisuja aiheryhmittain. Ensisijaisesti
kysymys on oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa julkaistuista, siis maaritelmallisesti
tarkeimmista ratkaisuista. Taman lisaksi viitataan eraisiin oikeusasiamiehen tarkastusker-
tomuksiin, joissa poistumisluvat ovat tarkastuksen erityisena painopistealueena. Esityk-
sessa kdsitelladn poistumislupien mydntamisperusteita, niita koskevaa paatdksentekoa

ja toimintaa poistumisluvan aikana. Oikeusasiamiehen ratkaisuja, jotka koskevat vankiloi-
den vilisia eroja poistumislupien mydntamisessa ja kysymysta siitd, miksi poistumislupia ei
haeta, on kdsitelty jaksossa 7.3.7.

97



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

8.1 Poistumislupien myontamisperusteet

8.1.1 Poistumislupia koskeva saados- ja maarayksenantovalta

Vankeuslain mukaan Rikosseuraamuslaitos antaa tarkemmat maardykset poistumislupien
maadran ja keston laskemisesta. Oikeusasiamiehen ratkaisussa kyse oli siitd, oliko laissa saa-
detty toimivalta ylitetty Rikosseuraamuslaitoksen maardyksessa. Lahtdokohtana on, etta
madrayksenantovaltuutta on tulkittava suppeasti. Oikeusasiamiehen mukaan maarayk-
sessa oli kuitenkin kohtia, joissa ei ollut kyse vain toimivaltuuden mukaisesta poistumislu-
pien maaran ja keston laskemisesta. Tasta syysta Rikosseuraamuslaitos joutui kumoamaan
madrayksen ja korvaamaan sen uudella poistumislupien maaraa ja kestoa koskevalla
maaradykselld.>*

Tapaus kertoo sita, ettd oikeusasiamies voi puuttua paitsi yksittaisiin poistumisluparat-
kaisuihin, my0s laajempiin jarjestelmavirheisiin, jotka eivat vastaa lain sisalt6a. Tapaus
kuvastaa myos sitd, ettd poistumislupia koskeva saantely on sadddstasoltaan korkeaa. Van-
keuslain saannokset ovat laajat ja yksityiskohtaiset, ja niita taydentaa valtioneuvoston
asetus vankeudesta. Vankeusasetuksessa saddetdan muun muassa poistumislupamenette-
lysta, poistumisluvan ehdoista, matka-ajasta ja kustannuksista. Vankeuslain ja -asetuksen
yksityiskohtaisuudesta johtuen Rikosseuraamuslaitoksen maardysten soveltamis- ja kayt-
toala jaa suppeaksi.

8.1.2 Poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella

Tuoreessa tarkastuskertomuksessa oikeusasiamies on arvioinut rangaistusajan pituuden
perusteella mydnnettavan poistumisluvan ja rangaistusajan suunnitelman keskindista
yhteyttd. Oikeusasiamiehen mukaan se vankeuslaissa esitetty edellytys, ettd poistumislu-
van myontdamisen tulee edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista, on ylipaataan
ongelmallinen. Lainsaatdjan tarkoitus vaikuttaa olleen, ettd rangaistusajan suunnitelma
sisaltdisi selvasti yksityiskohtaisemman suunnitelman rangaistusajan pituuteen perustu-
vien poistumislupien mydntamisesta kuin mita suunnitelmat kdytanndssa sisaltavat. Lain
esitdiden mukaan suunnitelmassa maaritelladn ainakin poistumisluvan ennakoitu aikai-
sin ajankohta seka sen mydntamisen edellytykset. Ndin ei yleensa kuitenkaan ole, vaan
suunnitelman sisalloksi poistumislupien osalta saattaa olla kirjattu esimerkiksi “Laitoksen
harkinnan mukaan”. Tall6in rangaistusajan suunnitelmassa ei ole edes olemassa sellaista
poistumislupasuunnittelua, jolle lakia saddettdaessa on tarkoitettu annettavaksi merkitysta
poistumislupaharkinnassa.®

34 EOAK/2624/2018.
35 EOAK/1186/2023.
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Oikeusasiamies on useissa ratkaisuissa kasitellyt rangaistusajan pituuteen ja tarkedan
syyhyn perustuvien poistumislupien rajanvetoa. Erdassa vankilassa myonnettiin pois-
tumislupa tarkeasta syysta siihen saakka, kunnes vangille oli mahdollista myontaa
poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella. Sen jalkeen lupa mydnnettiin paa-
saantoisesti rangaistusajan pituuden perusteella, vaikka vanki oli hakenut poistumislupaa
tarkedsta syysta ja sellainen syy oli olemassa. Oikeusasiamiehen mukaan kaytanto oli vir-
heellinen. Mikali vanki hakee tarkean syyn perusteella poistumislupaa ja poistumisluvalle
esitetty peruste arvioidaan sellaiseksi, etta se tayttaa kyseisen poistumisluvan edellytykset,
poistumislupa on mydnnettava tarkedn syyn perusteella. Kun vangilla on esimerkiksi ter-
veydenhuoltoon liittyva tarkea syy hanen hakiessaan poistumislupaa ja muut poistumis-
luvan edellytykset tayttyvat, hanelle tulee myontda poistumislupa terveysperusteella, jolla
se on haettu, eikd rangaistusajan pituuden perusteella.®

Toisessa tapauksessa vankila hylkasi tarkean syyn perusteella haetun poistumisluvan,
koska vangin vapautumisajankohta oli lahelld ja vangilla olisi ollut mahdollisuus hoitaa
asioita rangaistusajan pituuden perusteella myonnetyilld poistumisluvilla. Oikeusasiamies
totesi, ettd jos esitetty peruste arvioidaan sellaiseksi, etta se tayttaa tarkedsta syystda myon-
nettavan poistumisluvan edellytykset, poistumislupa on tall6in mydnnettava tarkean syyn
perusteella, vaikka vanki ei olisi vield kayttanyt kaikkia rangaistusajan pituuden perusteella
myonnettavia poistumislupia. Kielteistd paatosta ei voida mydskaan perustella sillg, etta
vangilla olisi ollut mahdollisuus hoitaa asioitaan aikaisemmalla rangaistusajan pituuden
perusteella myodnnetylla poistumisluvalla.?”

8.1.3 Poistumislupa tarkedn syyn perusteella

Niiden syiden luettelo, jotka voivat olla tarkedsta syysta myonnettavan poistumisluvan
perusteena, on vankeuslaissa hyvin laaja. Tarkedan syyhyn perustuvan poistumisluvan
myontdaminen edellyttdd, etta lupa on tarkea vangin perheeseen, terveydenhuoltoon, toi-
meentuloon, ty6-, koulutus-, sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta
vastaavasta syystd. Nain ollen maaritelma kattaa keskeiset eldméanalueet. Se ei myoskaan
rajaa muitakaan perusteita pois, silld luettelossa mainitaan viimeisena muut vastaavat syyt.

Oikeusasiamies on useissa ratkaisuissaan kasitellyt tilanteita, joissa kysymys on yhtaalta
siitd, mika on tdrkea syy ja toisaalta siitd, onko syyn olemassaolo asianmukaisesti ndytetty.
Erddssa tapauksessa vangille ei mydnnetty poistumislupaa perheensa muuttoa varten.
Paatosta oli perusteltu silld, etta poistumisluvalle ei ollut esitetty riittavan tarkeaa syyta.

36 EOAK2225/2/10.
37 EOAK 2196/4/07.
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Oikeusasiamies totesi, ettd muutto on vankeuslain perusteluissa nimenomaisesti mainittu
esimerkkina tarkeasta syysta. Nain ollen poistumislupa tulisi muuton perusteella 1aht6-
kohtaisesti myontad, jos muut edellytykset tayttyvat eika erityisid vastasyita ole. Tapauk-
seen liittyen oikeusasiamies totesi, ettd poistumislupahakemuksen kasittelyssa sovelletaan
hallintolain sdannoksia asiakirjan tdydentamisesta ja viranomaisen selvittamisvelvollisuu-
desta. Mikali vankila katsoo, ettd hakemus on ollut puutteellisesti perusteltu, lahtékohtai-
sesti vankia tulisi kehottaa maardajassa tadydentamaan hakemustaan. Tassa tapauksessa
vankilalla olisi ollut myds mahdollisuus tarkistaa tietoja puhelimitse avovaimolta ja
vdestorekisterista.®®

Vanki oli tayttanyt osallistumisvelvollisuutensa opiskelemalla erdan oppilaitoksen paasy-
kokeisiin. Vankila ei kuitenkaan mydntanyt poistumislupaa padsykokeita varten, eika van-
gille jarjestetty myoskadn saatettua poistumislupaa. Oikeusasiamiehen mukaan asiassa ei
menetelty lainvastaisesti. Oikeusasiamies kuitenkin totesi, etta vankilan toiminta ei par-
haalla mahdollisella tavalla toteuttanut poistumisluvan tarkoitusta, jonka mukaan pois-
tumislupa tukee vangin sijoittumista yhteiskuntaan ja vahentaa vapaudenmenetyksesta
aiheutuvia haittoja. Oikeusasiamiehen mukaan ei vaikuttanut erityisen mielekkaalta, etta
vanki oli tayttanyt toimintavelvollisuutensa opiskelemalla padsykoetta varten, mutta van-
kila ei taannut paasykokeeseen osallistumista. Vankilan tiedossa oli taytynyt jo opiskelu-
paatosta tehtdessa olla, ettd saattamattoman poistumisluvan myodntaminen kantelijalle voi
olla epavarmaa. Nain ollen vankila olisi voinut hyvissa ajoin ennakolta valmistautua saate-
tun poistumisluvan jarjestamiseen.®

Kyseinen tapaus kuvastaa osaltaan sita, etta vangilla ei ole ehdotonta oikeutta poistumis-
lupaan, vaan luvan myéntaminen on aina harkinnanvaraista, vaikka esimerkiksi tarkea syy
olisikin olemassa. Vankeuslaki antaa vankilalle varsin paljon harkintavaltaa, ja poistumislu-
van mydntdmiseen vaikuttavat monet eri seikat.

8.1.4 Poistumislupa erittdin tarkea syyn perusteella

Vanki haki poistumislupaa tavatakseen vakavasti sairaana ollutta ldhiomaista. Vanki oli
merkinnyt hakemukseen syyksi TS (tarkea syy) ja asia kasiteltiin sellaisena. Oikeusasiamie-
hen mukaan hakemus olisi tullut kasitella erittdin tarkedn syyn (ETS) perusteella haettuna
poistumislupana. Vaikka poistumisluvan hakemiseen tarkoitetussa lomakkeessa ei ollut

38 EOAK 2263/4/07.
39 EOAK 2378/4/04.
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vaihtoehtoa erittdin tarkea syy, hakijan valitsemasta vaihtoehdosta huolimatta asia olisi
tullut ratkaista todellisen syyn perusteella. Oikeusasiamiehen mukaan Rikosseuraamuslai-
toksen tulee varmistua siitd, etta lomakkeissa ei ole timankaltaisia puutteita.*

Kyseisen tapauksen jalkeen poistumislupahakemuksissa pitkaan ollut puute on korjattu.
Rikosseuraamuslaitoksen uuden, vuonna 2022 kdyttoon otetun Roti-asiakastietojarjestel-
man mukaisiin kaavakkeisiin sisaltyy myos erittdin tarkean poistumisluvan hakemus.

Samassa asiassa vankila perusteli kielteista paatosta 31.7.2020 sill3, etta Iahiomaisen kunto
olisi parantunut. Lahiomainen menehtyi 1.-2.8.2020. Oikeusasiamiehen mukaan asian esit-
telijan olisi tullut varmistua siita, etta paatoksenteon pohjana oleva aineisto terveydenti-
lasta on oikea ja ajantasainen. Kunnon parantuminen perustui ilmeisesti olettamaan. Vanki
ei ollut esittanyt sellaista hakemuksessa eika se kdaynyt ilmi [ddkarinlausunnosta.

Oikeusasiamies on tehnyt myds tutkintavankeja koskevia ratkaisuja. Tutkintavangin erit-
tain tarkedn syyn perusteella hakemasta poistumisluvasta paatettdaessa olennaista on arvi-
oida, onko syy riittavan tarkea. Kielteisestd paatdksesta puuttui tima arvio kokonaan.
Paatoksessa oli myos virheellisesti viitattu vankeuslain saannoksiin, jotka eivat sovellu tut-
kintavankeihin. Vangilta ei mydskaan olisi tullut edellyttaa selvitysta sukulaisuussuhteis-
taan, jos vankila pystyy selvittdmaan asian vaestotietojdrjestelmasta.*

Erittdin tarkeaan syyhyn perustuvia poistumislupia kdasiteltaessa vankiloilta on usein unoh-
tunut ohjaus muutoksenhakuun. Kun hylatadn vangin erittain tarkedsta syysta hakema
poistumislupa, asiasta tulee tehda kirjallinen perusteltu hallintopaatos, johon sisaltyy
oikaisuvaatimusosoitus. Oikeusasiamiehen mukaan vangille laissa taattu oikeus valittaa
kielteisesta paatoksesta voi toteutua vain nain.*

8.2 Rangaistusajan suunnitelman toteutuminen

Vankilassa kielteisia rangaistusajan pituuteen perustuvia poistumislupapaatok-

sia oli perusteltu silla, etta vangille ei ollut vield laadittu rangaistusajan suunnitelmaa,
joten poistumisluvan myontamisen edellytyksia oli vaikea arvioida. Oikeusasiamiehen
mukaan perustelu on ongelmallinen, jos suunnitelman laatimatta jadamisessa oli kyse

40 EOAK/5411/2020.
41 EOAK/5673/2016.
42 EOAK 1342/4/14.
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Rikosseuraamuslaitoksen omasta viivastyksestd, kuten ilmeisesti on ollut. Tama rinnas-
tuu vankeuslain esit6issa mainittuun tilanteeseen, jossa vangista aiheutumaton rangais-
tusajan suunnitelman noudattamatta jattdminen ei muodosta estettd poistumisluvan
mydntamiselle.

Kielteisid poistumislupapaatoksia oli perusteltu myds silld, etta vanki ei ollut toiminnal-
laan edistanyt rangaistusajan suunnitelman toteumista. Vankeuslain mukaan poistumis-
luvan myontamisen edellytyksena ei ole, etta rangaistusajan suunnitelma on edennyt tai
toteutunut. Oikeusasiamiehen mukaan vangin kaytos saattaa kuitenkin joissakin tapauk-
sissa -myo6s suunnitelman noudattamiseen liittyen —, ennustaa lupaehtojen noudattamis-
todennakdisyytta, jolloin kdytds voidaan ottaa huomioon poistumislupaharkinnassa. Kyse
on tall6in siitd, voidaanko vangin rangaistusaikaisesta kdyttaytymisesta seka hanen henki-
[6stdan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan pitda poistumisluvan ehtojen nou-
dattamista todennakdisena. *?

Vanki oli ollut vankilassa yhtdjaksoisesti kahdeksan vuotta padsematta poistumislu-

valle, vaikka han oli hoitanut rangaistusajan suunnitelmansa moitteetta eika ollut saanut
moneen vuoteen minkdanlaisia kurinpitorangaistuksia. Vangin vapautumisajankohtaan oli
noin seitsemdan kuukautta. Vankilan mukaan lupaehtojen noudattamisessa oli kuitenkin
epdvarmuustekijoitd. Oikeusasiamies totesi, ettd poistumislupiin liittyy aina epdvarmuus-
tekijoita ja paatosharkinnan tulee perustua asiassa tehtavaan kokonaisvaltaiseen harkin-
taan. Vankilan poistumislupakaytantdé myds erosi muista vastaavista suljetuista laitoksista
negatiivisesti seka mydnnettyjen poistumislupien maaran ettad niiden myodntdprosentin
osalta.*

8.3  Poistumislupia koskeva paatoksenteko

8.3.1 Neuvonta- ja selvitysvelvollisuus

Selvittamisvelvollisuus oli laiminlydty poistumislupa-asiassa. Oikeusasiamiehen mukaan
kielteista poistumislupapaatosta ei voida perustella sillg, ettd asiaa ei ollut valmisteltu
yhteisty0ssa vankilan kanssa ja haetusta poistumisluvasta ei sen vuoksi ollut riittavasti tie-
toa. Paatoksentekijan olisi tullut ensin selvittda asiaa ja tarvittaessa palauttaa se valmistel-
tavaksi eika heti hyldta hakemusta.”®

43 EOAK/1186/2023.
44 EOAK 2799/4/12.
45 EOAK/4445/2019.
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Vankilalla, kuten muillakin viranomaisilla, on neuvontavelvollisuus. Vankia tulee opastaa
poistumisluvan hakemisessa. Vanki ei pyynndistdaan huolimatta saanut neuvoja, kuinka
hakea poistumislupaa sisarensa hautajaisiin.*

Vanki ei saanut poistumislupaa tradenomikoulutuksen paasykokeeseen osallistumista
varten. Kielteista paatosta perusteltiin silla, ettd opiskelupaikkaa, siihen liittyvaa hakua

ja paasykoetilaisuuteen menoa ei ollut valmisteltu rangaistusajan suunnitelman mukai-
sesti yhdessa henkilokunnan kanssa. Oikeusasiamiehen mukaan asia ja suunnitelman
muutostarve olisi pitanyt selvittaa ennen kielteisen paatoksen tekemista. Rangaistusajan
suunnitelman tarkoitus on edistda vangin valmiuksia rikoksettomaan eldamantapaan, ela-
manhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Vangille tulisi tarjota mahdollisuuksia tahan
eika pyrkia estamaan niita rangaistusajan suunnitelmaan vedoten.*

8.3.2 Poistumislupapaatoksen perustelut

Hallintolain 45 §:ssa sdaddetaan paatosten perustelemisesta. Sen mukaan paatds on perus-
teltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. Taman on katsottu tarkoittavan sitd, etta niin sanotut tosiasiaperustelut on esitettava
paatoksessa, eikd perusteluna voida kayttda pelkkaa lain sanamuodon toistamista.

Poistumislupapaatoksessa oli, ilmeisesti perusteluna sille, miksi lupaehtojen noudatta-
mista ei pidetty todenndkdisend, mainittu vangin vankeusaikainen kaytos. Perusteluja olisi
tullut tasmentaa silla, millaiseen kaytokseen ja mihin tapahtumiin tama viittasi. Oikeus-
asiamiehelle annetussa selvityksessa perusteita olikin tasmennetty. Tama olisi tullut kirjata
jo paatokseen.*®

Oikeusasiamiehen mukaan poistumisluvasta paattava virkamies ei voi perustella kielteista
poistumislupapdatosta vain omalla arviollaan rangaistusajan suunnitelman etenematto-
myydesta. Kysymys oli tilanteesta, jossa rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutu-
mista vankilassa seuraavat virkamiehet olivat paatyneet suunnitelman etenemisen osalta
toisenlaiseen arvioon.*

46 EOAK/1280/2019.
47 EOAK 2468/4/15.
48 EOAK618/4/16.

49 EOAK/7701/2021.
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Vankila oli perustellut saatetun poistumisluvan epaamista silla, etta sairaala suhtautui kiel-
teisesti vangin sinne kohdistuvaan vierailuun. Oikeusasiamies totesi pitdvansa paatospe-
rustetta ongelmallisena, koska poistumislupahakemusta tulee arvioida lIdhinna hakijan
esittdman hakemuksen ja saadun selvityksen pohjalta ja ottaen huomioon poistumisluvan
mydntamisen edellytykset. Oikeusasiamiehen mukaan kielteisen poistumisluvan perus-
teena saattoi vain poikkeuksellisesti olla sairaalan edustajan mahdolliset toiveet.>®

8.3.3 Turvallisuustiedon kaytto

Vangille oli vasta hdnen tiedusteltuaan kielteisen poistumislupapaatoksen perusteluja
ilmoitettu, ettd lupaehtojen noudattamista koskeva arvio perustui turvallisuustietoon,
joka ei ole asianosaisjulkinen. Taman olisi tullut kdyda ilmi jo paatdsasiakirjasta. Oikeus-
asiamiehen mukaan asianosaisen on saatava tietaa hanta koskevan paatdksen perusteet,
mista voidaan poiketa vain erityisestd syysta. Oikeusasiamies totesi, ettd paatdsperustei-
den salassa pitdminen vankeja koskevissa padtoksissa on ollut huolestuttavan laajaa. Jos
vanki ei saa tietad, miksi han ei saa poistumislupaa, hdanen on vaikea itse vaikuttaa asiaan
ja motivoitua muuttamaan kdytostadn. Salassapito on siten sekd ongelmallista toiminnan
laillisuuden nakokulmasta etta myds epatarkoituksenmukaista rangaistuksen taytantoon-
panon tavoitteiden kannalta.!

8.3.4 Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen

Tieto jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuulumisesta on vaikuttanut muun muassa pois-
tumisluvalle paasyyn. Oikeusasiamiehen mukaan ehdoton, kategorinen kielto jarjestdy-
tyneen rikollisryhmén jasenten suhteen on kuitenkin ongelmallinen. Vankia koskevia
poistumislupapaatoksia tehtdessa ei tule toimia vain aiemmasta tilanteesta olevien tie-
tojen perusteella, vaan selvittdd myds, onko asiaan vaikuttavissa seikoissa mahdollisesti
tapahtunut muutosta.>

50 EOAK 1704/4/11.
51 EOAK618/4/16.
52 EOAK 4640/4/14.

104



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:32

8.3.5 Poistumisluvan kasittelyn viipyminen

Vangin poistumislupaa koskeva asia olisi tullut ratkaista ennen aiotun poistumisluvan
alkamisaikaa. Vankilan johtaja ei ollut ratkaissut vangin poistumislupa-asiaa ilman aihee-
tonta viivastysta tehdessadn epadvan paatoksen vasta sen jalkeen, kun poistumisluvan
oli hakemuksen mukaan tarkoitus alkaa. Hakemus oli jatetty madraajassa. Oikeusasiamie-
hen mukaan asianmukainen kasittely olisi edellyttanyt, ettd asia olisi ratkaistu ja siita olisi
ilmoitettu vangille ennen aiotun poistumisluvan alkamista. Tastd voidaan hyvaksyttavasti
poiketa vain, jos hakemus tehdaan niin mydhaan, ettd asiaa ei ole mahdollista ratkaista
ennen anottua aikaa tai asian ratkaiseminen edellyttda sellaisia erityisia selvityksia, ettei
asian ratkaiseminen viivytyksetta ole mahdollista.*

8.4 Toiminta poistumisluvan aikana

8.4.1 Alypuhelimen kiytto

Alypuhelimen haltuun antaminen ja internetin kaytén salliminen vangin ollessa laitoksen
ulkopuolella opinto- tai siviilitydluvan perusteella tai poistumisluvalla vaihteli vankiloit-
tain. Oikeusasiamies saattoi oikeusministerion tietoon, etta sadntely ei ollut selvaa. Rikos-
seuraamuslaitos ilmoitti antavansa uuden ohjeen asiasta. Uuden ohjeen mukaan vankilan
ulkopuolelle suuntautuvilla itsendisilld luvilla (saattamaton poistumislupa, opintolupa ja
siviility6lupa) vangilla on oikeus ottaa mukaansa alypuhelin samalla tavalla kuin hanella
on oikeus saada haltuunsa vankilan ulkopuolelle mennessaan muutakin omaisuuttaan.*

8.4.2 Kurinpitorangaistus poistumisluvalla

Vankilan johtaja oli maarannyt vangille kurinpitorangaistuksen poistumisluvalla tehdyn
rikoksen johdosta ja katsonut vangin syyllistyneen menettelylladn myo6s poistumislupa-
ehtojen rikkomiseen. Oikeusasiamies totesi, etta vaikka rikos poistumisluvan aikana onkin
samalla poistumislupaehtojen rikkominen, rangaistuslaitoksen ulkopuolella tehtya rikosta
ei voida kasitella hallinnollisessa kurinpitomenettelyssa. Kun vanki syyllistyy poistumis-
luvan aikana rikokseen, hdn saa siita seuraamuksen rikosprosessuaalisessa jarjestyksessa.
Vangin kurinpidollinen rankaiseminen poistumislupaehtojen rikkomisen vuoksi on sindnsa
mahdollista, jos vanki syyllistyy jarjestyshdirioon poistumisluvalla.*

53 EOAK 666/4/07.
54 EOAK/1786/2017.
55 EOAK 3360/4/06.
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8.5 Elinkautisvangin poistumislupa

Elinkautisvangin poistumisluvan aikaisin ajankohta maaraytyy siten, etta laskennallinen
vankilassaoloaika on 12 vuotta. Tama tarkoittaa, ettd poistumislupa voidaan myontaa, kun
rangaistusta on suoritettu kahdeksan vuotta. Jos kysymyksessa on kuitenkin vanki, joka
on tuomittu elinkautiseen rangaistukseen alle 21-vuotiaana tehdysta rikoksesta, poistu-
mislupa maaraytyy kuin vankilassaoloaika olisi kymmenen vuotta. Tallainen vanki voi siten
saada poistumisluvan aikaisintaan suoritettuaan rangaistuksesta kuusi vuotta ja kahdek-
san kuukautta.

Oikeusasiamiehen mukaan elinkautisvangin rangaistusajan laskemista koskevassa tapauk-
sessa lakia oli tulkittu vaarin. Kantelijan elinkautinen vankeusrangaistus oli tuomittu alle
21-vuotiaana tehdysta murhasta ja eraista muista rikoksista, joista yksi, lieva maksuvali-
nepetos, oli tehty hanen taytettydan 21 vuotta. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan tasta
seurasi se, ettd vapauttamis- ja poistumislupa-ajankohta ei voinut maaraytya 21 vuotta
nuorempana rikoksen tehneita henkil6ita koskevien sdanndsten mukaisesti. Oikeusasia-
miehen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen nakemys oli virheellinen. Sittemmin Rikos-
seuraamuslaitos ilmoitti, etta vangille oli tehty uusi rangaistusaikapaatos siten, etta
ehdonalaisen vapauttamisen aikaisin mahdollinen ajankohta oli laskettu 10 vuoden vanki-
lassaoloajan perusteella.>®

8.6  Koronavirusepidemia

Koronavirusepidemialla oli merkittavia vaikutuksia Rikosseuraamuslaitoksessa. Maa-
liskuussa 2020 Rikosseuraamuslaitos ohjeisti vankiloita lopettamaan vankien poistu-
mislupien myodntamisen ja tapaamisten jarjestamisen vankiloissa. Vankiloissa palattiin
normaaleihin kaytantdihin 1.7.2020 alkaen. Tartuntojen jdlleen lisdadntyessa ryhdyttiin van-
kiloissakin uudestaan torjuntatoimiin 27.11.2020 annetun ohjeistuksen perustella. Koro-
navirustartuntojen kiihtymis- ja leviamisvaiheessa olevilla alueilla sijaitsevissa vankiloissa
rajoitettiin muun muassa poistumislupia ja tapaamisia. Oikeusasiamiehen mukaan koro-
navirusepidemian aikana oli mahdollista ottaa huomioon ne riskit turvallisuudelle ja
terveydelle, jonka epidemian mahdollinen levidaminen vankilaan aiheuttaisi. Koronaviruse-
pidemiaa oli siten voitu kayttaa kielteisten poistumislupapdatdsten perusteena. Poistumis-
lupaharkinta olisi kuitenkin tullut tehda vanki- ja poistumislupakohtaisesti, lupaa puoltavia
ja sita vastaan puhuvia seikkoja punniten.’’

56 EOAK/4140/2018.
57 EOAK/2606/2020.
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9 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

9.1 Poistumisluvat tarkean syyn ja rangaistusajan
pituuden perusteella

9.1.1 Miten tarkean syyn ja rangaistuksen pituuden perusteella
haettujen ja myonnettyjen poistumislupien maarat ovat
kehittyneet? Nama tiedot erikseen avolaitoksista ja suljetuista
vankiloista. Mitka ovat muutosten syyt?

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna poistumislupien kokonaismaarassa on ollut vaihtelua.

Vuoden 2005 jalkeen maara oli laskusuhdanteinen, mutta suunnilleen samalle tasolle

paadyttiin vuosina 2016-2018. Syina vuoden 2005 jdlkeiselle lukumaaran pienentymi-

selle ovat olleet vankeuslain voimaantulo ja sen tuomat muutokset erityisesti rangaistus-
ajan pituuden perusteella mydnnettaviin poistumislupiin seka vankien kokonaismaaran
vaheneminen.

Poistumislupien maara on vakiintunut haettujen poistumislupien osalta 16 000-17 000
valille ja kaytettyjen 12 000-13 000 tasolle. Koronaepidemian aikana maarat olivat tasta
huomattavasti alhaisempia. Vuonna 2022 mdardt palautuivat ennalleen. Vaikka hakemus-
ten kokonaismaara on pysynyt suhteellisen ennallaan, rangaistusajan pituuden ja tarkean
syyn perusteella anottujen poistumislupien maarissa on tapahtunut muutos. Vuonna 2015
molempien poistumislupakategorioiden maarat olivat samaa luokkaa, mutta kyseisen
vuoden jadlkeen tarkedn syyn perusteella anotut poistumisluvat alkoivat lukumaarallisesti
kasvaa ja vastaavasti rangaistusajan pituuden perusteella anotut luvat vahentya. TS-perus-
teisten lupien kasvua selittaa avovankiloissa tehtyjen hakemusten maaran liséantyminen.
Ennen vuotta 2015 rangaistusajan pituuden perusteella anottuja poistumislupia oli luku-
maarallisesti enemman kuin tarkean syyn perusteella anottuja lupia.

Verrattaessa suljetuista ja avovankiloista haettujen ja mydnnettyjen poistumislupien luku-
maadrad, voidaan todeta, ettd vuosien 2014-2019 valilla poistumislupien maara laski tasai-
sesti suljetuissa vankiloissa. Sen sijaan avolaitoksissa maara kasvoi erityisesti vuosien
2014-2017 aikana. Eniten poistumislupia mydnnetdan avolaitoksista. Avolaitoksissa myon-
netyista poistumisluvista prosentuaalisesti suurin osa on tarkedn syyn perusteella myon-
nettyja poistumislupia. Suljetuissa laitoksissa mydnnetyista poistumisluvista suurempi

osa on rangaistusajan pituuden perusteella myonnettyja lupia. Koronapandemian aikana
tarkedn syyn luvat olivat my0s suljetuissa laitoksissa yleisin lupatyyppi, ja jaa nahtavaksi,
mihin lupatyyppien keskindinen suhde vakiintuu pandemian jalkeen.
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9.1.2 Mika on suljetussa vankilassa olevien vankien mahdollisuus
saada poistumislupia?
Suljetussa vankilassa olevan vangin mahdollisuus saada poistumislupa on kadytannossa
alhaisempi kuin avolaitoksessa olevalla vangilla. Suljetusta laitoksesta vapautuneista van-
geista hieman alle kolmas oli saanut vahintadn yhden poistumisluvan. Avolaitoksesta
vapautuneista vangeista noin kahdelle kolmesta oli mydnnetty vahintaan yksi poistumis-
lupa. Suljettujen laitosten vdlilla on eroja seka hakemusmaarien ettd myonteisten paatds-
ten osuuden ndakdkulmista tarkasteltuna. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta muistaa,
ettd avolaitokseen sijoitetut vangit ovat valikoitunut joukko ja avolaitoskelpoisuuden arvi-
ointi tapahtuu varsin samankaltaisten kriteerien valossa kuin RP-perusteisten poistumislu-
pien arviointi.

9.1.3 Rajautuuko joitakin vankiryhmia, kuten ulkomaalaiset tai
asunnottomat poistumislupajarjestelman ulkopuolelle?

Tarkasteltaessa kysymysta siitd, rajautuuko poistumislupajarjestelman ulkopuolelle joi-
takin vankiryhmia, tutkimus osoitti, etta lyhyttd tuomiota suorittavat eivat juurikaan hae
poistumislupia. Noin 81 prosenttia alle kolmen kuukauden tuomion suorittaneista ei ole
hakenut lainkaan poistumislupaa. Lyhyet tuomiot ovat tyypillisia esimerkiksi sakkovan-
geille, mista syysta he voivat jadda jarjestelman ulkopuolelle. Kuitenkin ensikertalaiset
vangit saavat hieman useammin poistumisluvan kuin uusijat. Ian sukupuolen ja ulkomaa-
laistaustan yhteyttd poistumisluvan saamiseen voidaan analyysin tulosten mukaan pitaa
heikkona. Tutkimusaineisto ei sisaltanyt tietoa vankien asuntotilanteesta, mutta laadulli-
sen aineiston perusteella voidaan todeta, etta RP-perusteisia poistumislupia myonnettiin
siten, ettd yopyminen oli sukulaisen tai tuttavan luona. Yopyminen oli mahdollista myos
hotellissa, joten asunnottomuus ei itsessadn valttamattd muodosta estetta poistumisluvan
saamiselle. Edelld mainituista seikoista johtuen ei voida sanoa, etta jokin vankiryhma jaisi
kokonaan poistumislupajarjestelman ulkopuolelle.

9.1.4 Milla tavoin tarkedan syyn ja rangaistuksen pituuteen perustuvan
poistumisluvan myontamisperusteet kaytannossa eroavat
toisistaan? Ovatko perusteet paallekkaisia? Onko vangin
haettava lupaa tarkeasta syysta aikarajojen vuoksi?

Erddnd syyna tarkean syyn perusteella tehtyjen poistumislupien lukumaaran kasvuun

on pidettava RP-perusteiseen poistumislupaan liittyvaa aikarajaa (ns. L-aika). Tutkimuk-

sessa havaitsimme, ettd TS-perusteiset poistumisluvat lisaantyvat tasaisesti vankeus-

kauden alusta noin sen puolivaliin saakka, minka jalkeen RP-perusteisten lupien maara
alkaa lisaantya. Toisaalta havaitsimme, etta laitokset kayttavat poistumislupajarjestelmaa
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hyvinkin joustavasti. Tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd ennen L-ajan saavuttamista ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumista edistavia toimia (kuten perhesuhteiden yllapito)
hoidettiin TS-perusteisin poistumisluvin ja L-ajan jalkeen RP-perusteisin poistumisluvin.

Tutkimuksen laadullisen aineiston analyysi osoitti, etta TS- ja RP-perusteisten poistu-
mislupien hakuperusteet eivat juuri eroa toisistaan. Rangaistusajan pituuden perus-
teella haetuissa luvissa poistumisen perusteissa korostuivat perhesuhteet, poistuminen
johonkin muuhun syyhyn vedoten (asioiden hoitoa) ja ilman syyta jatetyt poistumislu-
pa-anomukset. Puolestaan tarkedn syyn perusteella anotuissa poistumisluvissa hakupe-
rusteissa korostuivat perhesyyt ja muut syyt. Hakemuksista luokitellut muut kategoriat
(ty6, koulutus, asuntoasia, toimeentulo, terveydenhoito, vapautuminen tai VKV) esiintyi-
vat sekd RP- ettd TS-perusteella tehdyissa poistumislupa-anomuksissa, joskin kyseiset luo-
kat olivat lukumaarallisesti jonkin verran suurempia TS-perusteisissa anomuksissa kuin
RP-perusteisissa.

9.2 Rangaistusajan pituuden perusteella myonnettavan
poistumisluvan aikaistaminen

9.2.1 Miten rangaistuksen pituuteen perustuvan poistumisluvan
aikaistamismahdollisuutta kaytetaan? Maarat? Mista
oletettavissa oleva kayton vahaisyys johtuu?

Rangaistusajan pituuden perusteella myénnettavaa poistumislupaa voidaan aikaistaa
niin, ettd se mydnnetdan, kun puolet vankilassaoloajasta on suoritettu. Aikaistamisesta
tulee tehda paatos, joka kirjataan vangin tietoihin. Mikali vanki on anonut poistumislupaa
ennen laskennallista L-aikaa, paatoksentekoprosessissa anomuksen on katsottu kasittavan
seka poistumislupa-asiaa etta aikaistamista koskeva asiaa. Tutkimuksen laadullisen aineis-
ton perusteella oli ndhtavissa, etta erillista paatosta aikaistamisesta ei laadita vaan siita
paatetaan poistumislupa-asian yhteydessa. Paatos aikaistamisesta ilmenee siten vangin
myodnteisestd poistumislupapaatoksestd, jossa asiasta on saatettu tehda kirjaus paatoksen
perusteluosioon (vapaamuotoinen tekstiosio). Aineistolla 3 on mahdollista tarkastella sita,
missd vankeustuomion vaiheessa vuonna 2019 vapautuneiden vankeusvankien joukossa
RP-perustaisia myonteisia poistumislupapdatoksia tehtiin. Tassa analyysissa havaittiin, etta
RP-poistumislupapaatokset yleistyvat jo 50 % laitosajan jalkeen siirryttdessa lahemmas 2/3
laitosaikaa, jonka jalkeen RP-perusteisten lupien osuus kaikista poistumisluvista saavuttaa
maksiminsa, ja pysyy suunnilleen samalla tasolla vankeuskausien loppuun saakka.
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Aineistosta 2 voidaan puolestaan laskea, ettd vuoden 2019 aikana RP-perustaista poistu-
mislupaa hakeneista 1681 henkil6ista 123 haki L-ajan aikaistamista, mika on noin seitse-
man prosenttia lupia hakeneista. Vaikka L-ajan aikaistamista hakeneiden maara ei sindnsa
ole kovin suuri, voidaan kuitenkin arvioida, etta kyseessa ei ole puhtaasti teoreettinen
mahdollisuus, vaan aikaistamismahdollisuutta kaytetaan aika ajoin.

Vaikuttaa kuitenkin silta, etta talla hetkella merkittavampi mekanismi on myontaa TS-pe-
rustaisia lupia kasvavassa maarin vankeuskauden edetessa ennen L-ajan alkamista. Pois-
tumislupien hakeminen ja myodntaminen lisdéntyy lahestulkoon lineaarisesti juuri L-ajan
alkamiseen saakka. Alle kahden vuoden rangaistuksen suorittaneilla TS-perusteiset poistu-
misluvat ovat keskimaarin RP-perusteisia yleisempid, ja RP-perusteiset poistumisluvat ovat
yleisin poistumisluvan muoto vasta tdta pidemmissa tuomioissa.

9.2.2 Onko aikaistamisessa oikeudellisia tai muita
yhdenvertaisuusongelmia?

Vankeuslain voimaan tulon jalkeen poistumislupajdrjestelma on rakenteellisesti muuttu-
nut. Kun alkuvaiheessa yleisin poistumisluvan peruste oli rangaistusajan pituus, siitd on
siirrytty uuteen tilanteeseen, jossa padpaino on tarkeaan syyhyn perustuvissa poistumislu-
vissa. Samalla mahdollisuus aikaistaa rangaistusajan pituuteen perustuvaa poistumislupaa
on menettdnyt suhteellisesti merkitystaan. Koska kdytanndssa rangaistusajan pituuteen

ja tarkedan syyhyn perustuvien poistumislupien syyt ovat varsin samankaltaiset, pois-
tumislupaa voidaan aikaistamisen sijasta usein hakea tarkedan syyhyn perustuen ilman
aikaistamista.

Tahan tilanteeseen liittyvana oikeudellisena ja yhdenvertaisuusongelmana on nostettu
esiin se, ettd mahdollisuus sosiaalisten suhteiden jatkuvaan hoitamiseen ja yllapitoon on
keskeista my0s niille vangeille, joilla tarkeda syyta poistumisluvalle ei ole. Rikosseuraamus-
laitosta koskevassa kasikirjassa todetaan, ettd rangaistusajan pituuden perusteella myon-
nettdvien poistumislupien mydhentaminen puolesta kahteen kolmasosaan laitosajasta

on ollut ongelmallinen ja epdonnistunut ratkaisu. Muutosta perusteltiin silld, ettd nain
padstaan lisadntyneeseen ennustettavuuteen. Talla tarkoitettiin sitd, etta mita lahempana
vapautumishetked poistumislupia voitaisiin myontaa, sitd vahemman tehtdisiin kielteisia
poistumislupapaatoksia. Asia on varmaankin ndin. Samalla on kuitenkin vaikeutettu van-
kien mahdollisuuksia pitaa yhteyksia laheisiinsa ja ratkaisu on vahintaankin ongelmallinen
suhteessa vankeuden tdytantddnpanon tavoitteisiin.>®

58 Hartoneva Anne, Martikainen Juho, Pajuoja Jussi ja Vartia Matti: Uudistettu Rikosseuraa-
muslaitos, 350.
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9.3 Teknisen valvonnan kaytto poistumisluvilla

9.3.1 Miten teknisesti valvottujen poistumislupien maarat ovat
kehittyneet?
Poistumislupien tekninen valvonta tuli lainsdaadantéon vuonna 2015. Poistumislupien tek-
ninen valvonta liittyi osaltaan laajempaan kokonaisuuteen eli avolaitoksissa suoritettuun
jatkuvaan sahkoiseen valvontaan. Ensi vaiheessa jatkuva sahkdinen valvonta koski Suo-
menlinnan vankilaa, Vanajan vankilan Ojoisten osastoa seka Kuopion ja Oulun vankilan
vapauttamisyksikkoja. Koska kyseisissa yksikdissa oli séhkdista valvontaa varten tarvittavat
laitteet ja osaamista niiden kayttdon, teknisen valvonnan laajentaminen poistumisluville
oli kehityskulun loogista jatkoa. Sdhkdisesti valvottujen avolaitosten kentta on vuonna
2020 edelleen laajentunut Jyvaskyldn ja Keravan uusiin yksikoihin.

Merkittavaa kuitenkin on, etta teknisen valvonnan piiri ulottuu laajasti myds muihin van-
kiloihin. Roti-asiakastietojarjestelmassa poistumisluvan teknista valvontaa koskeva tieto
kuuluu pakollisesti taytettavaan kenttaan. Sen mukaan avolaitoksissa tekninen valvonta
oli kdytossa 83 prosentissa poistumisluvista tammi-maaliskuussa 2023. Saatettuja poistu-
mislupia oli kaksi prosenttia ja valvomattomia 16 prosenttia.

Poistumisluvilla kdytetyn teknisen valvonnan suhteen avolaitokset voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan. Niissa avolaitoksissa, joissa on kdytossa jatkuva sahkoinen valvonta, kdytetdan
sadnndnmukaisesti teknista valvontaa poistumisluvilla. Toisen avolaitosten ryhman muo-
dostavat avolaitokset, mutta joissa aina tai lahes aina kdytetaan teknista valvontaa poistu-
misluvilla. N&ita yksikoita ovat Jokelan vankilan avovankilaosasto seka Kestilan, Vanajan,
Vilppulan ja Ylitornion vankilat.

Kolmannen ryhman muodostavat avolaitokset, joissa teknista valvontaa kaytetaan poistu-
misluvilla harvoin. Viimeksi mainittuun ryhmaan kuuluvia yksikéita ovat Juuan, Huittisten,
Kdyran, Naarajarven ja Sulkavan vankila. Niissa kaikissa teknisesti valvottujen poistumislu-
pien osuus jaa alle 20 prosentin.

Roti-asiakastietojarjestelman mukaan teknisen valvonnan kayttd poistumisluvilla on avo-
laitoksissa hyvin kattavaa viimeksi mainittuja yksikoita lukuun ottamatta.

9.3.2 Eroavatko poistumislupamaarat teknisesti valvottujen
avolaitosten ja perinteisten avolaitosten valilla?

Eniten poistumislupia kdytetaan niissa yksikoissa, joissa on kaytdssa jatkuva sahkdinen val-
vonta. Tarkastelujaksolla tammi-maaliskuussa 2023 niissa kdytettiin vankia kohti keskimaa-
rin viisi poistumislupaa. Niissa avolaitoksissa, joissa sahkoista valvontaa ei yksikon sisalla
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kaytetd, mutta tekninen valvonta on systemaattisesti kdytossa poistumisluvilla, poistumis-
lupia kaytettiin keskimaarin nelja tarkastelujakson aikana. Edelleen yksikoissa, joissa tek-
ninen valvonta ei ole kdytossa laitoksen sisalla ja harvoin poistumisluvilla, poistumislupia
kaytettiin keskimaarin kaksi kolmen kuukauden aikana.

Kaytettyjen poistumislupien maaradn vaikuttaa osaltaan poistumislupahakemusten hyl-
kaysprosentti. Niissa avolaitoksissa, joissa on kaytdssa jatkuva tekninen valvonta, hylat-
tiin 12 prosenttia poistumislupahakemuksista. Vastaavasti niissa avolaitoksissa, joissa ei ole
jatkuvaa sahkoista valvontaa, mutta teknistd valvontaa kaytetdan systemaattisesti poistu-
misluvilla, hylattiin 11 prosenttia poistumislupahakemuksista. Sita vastoin niissa avolaitok-
sissa, joissa teknista valvontaa kdytetaan poistumisluvilla harvoin, hylkaysprosentti oli 19.

Merkille pantavaa on, etta poistumislupahakemusten hylkdysprosentti oli erityisen alhai-
nen poistumislupia aktiivisimmin myontadneissa yksikoissa. Vankimaardan suhteutettuna
eniten poistumislupia mydnnettiin Oulun avovankilaosastossa, jossa hylkdysprosentti oli
kaksi, Suomenlinnan vankilassa, jossa hylkdysprosentti oli kolme ja Vanajan vankilan Van-
ajan osastossa, jossa hylkdysprosentti oli kuusi. Kaikissa niissa tekninen valvonta poistu-
misluvan aikana oli systemaattisesti kaytossa.

9.3.3 Eroavatko poistumislupien onnistumisprosentit ndiden
avolaitosten valilla?

Avolaitosten teknisesti valvotuilla poistumisluvilla poistumisluparikkomusten maara jai
alle yhteen prosenttiin. Sita vastoin silloin, kun poistumislupa tapahtui ilman valvontaa,
rikkomusten maara oli kolme prosenttia tapauksista. Koska tarkastelujakso on lyhyt, lukuja
voidaan pitaa vain suuntaa antavina.

Tulokset poistumislupien teknisen valvonnan ja lupaehtojen rikkomisen suhteen ovat kui-
tenkin samansuuntaisia kuin vuoden 2018 kokonaisaineistolla saadut tulokset. Tuolloin
verrattiin sahkoista valvontaa jatkuvasti kdyttavia avolaitoksia muihin avolaitoksiin. Sah-
koisesti valvotuissa avolaitoksissa poistumisluparikkomuksia ilmeni kahdessa prosentissa
poistumisluvista, muissa avolaitoksissa neljassa prosentissa.

Vastaavasti Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan edellisvuosina lupaehtoja on
rikottu keskimaarin vajaassa neljdssa prosentissa kaytettyja poistumislupia.
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9.3.4 Kaytetaanko teknisesti valvottuja poistumislupia suljetuissa
vankiloissa?

Tammi-maaliskuun 2023 tarkastelujaksolla suljetuissa vankiloissa tekninen valvonta oli
kaytossa 33 prosentissa poistumisluvista. Saatettuja lupia oli suljetuissa vankiloissa 35 pro-
senttia ja valvomattomia poistumislupia 33 prosenttia.

On kuitenkin olennaista todeta, ettad tilanne vaihtelee eri suljetuissa vankiloissa. Yleensa
suljetuissa vankiloissa teknisen valvonnan ja saattamisen yhteenlaskettu osuus liikkuu
90-100 prosentin valilla kdytetyista poistumisluvista. Tassa suhteessa poikkeuksellisia oli-
vat Mikkelin, Helsingin, Kéylion ja Kylmakosken vankilat. Tammi-maaliskuun 2023 tarkas-
telujaksolla Mikkelin vankilassa ei kaytetty lainkaan teknista valvontaa ja vain muutama
poistumislupa tapahtui saatettuna. Valittomasti ja valillisesti valvottujen poistumislupien
yhteenlaskettu prosenttiosuus oli 19. Myds Helsingin vankilassa teknista valvontaa ja saat-
tamista kdytettiin yhteensa vahan, tarkasteluaikana 35 prosentissa poistumisluvista. Edel-
leen Koylion vankilan suhdeluku oli alhainen, valillista tai valitonta valvontaa kaytettiin
yhteensa 43 prosentissa poistumislupia. Samoin Kylmakosken vankilassa teknista valvon-
taa ja saattamista kaytettiin suhteellisen vdhan, kdyttoprosentti oli 57.

Naiden vankiloiden kohdalla voidaan kysya, olisiko mahdollista lisdta poistumislu-

pien myodntamista ja ehkaistad poistumisluparikkomuksia kayttamalla teknista valvontaa
samassa laajuudessa kuin muissa suljetuissa vankiloissa. Kun Helsingin ja Kylmakosken
vankilaan sijoitetaan myds jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvia vankeusvankeja,
tulisi jo tasta syysta kiinnittda huomiota sahkoiseen valvontaan. Jarjestaytyneisiin rikollis-
ryhmiin kuuluvia vankeja koskevan selvityksen mukaan heiddn poistumislupaehtoihinsa
tulisi aina sisaltya sahkdinen valvonta, jolla voidaan vaikuttaa ennalta estavasti rikolliseen
toimintaan.

9.4  Poistumislupien kdytto laitoksittain ja henkilotasolla

9.4.1 Kasautuvatko poistumisluvat tietyille henkildille? Miten laajaa
niiden kaytto voi henkilotasolla enimmillaan olla? Kuinka
poistumisluvat kokonaisuudessaan kasautuvat henkilotasolla?
Onko tassa yhdenvertaisuusongelmia?

Kun poistumislupien maaria tarkastellaan vapautuneiden vankien aineistossa, havaitaan

niiden kasautuvan kohtalaisen voimakkaasti vahemmistolle kaikista vangeista. Enimmil-

Iaan vanki on hakenut poistumislupaa 226 kertaa, ja niitd on mydnnetty enimmilldan 167

kertaa. Paljon poistumislupia saaneet ovat tyypillisesti olleet poistumisluvalla noin kerran

kuukaudessa, ja valtaosa naista henkil6ista on suorittanut elinkautisen tuomion, ja ovat
vapautumishetkella selvasti keskimaarista vankia iakkadampia.
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Yli kahden vuoden rangaistuksen suorittaneet vangit, joita on 11 prosenttia aineistosta,
on kayttanyt 55 prosenttia kaikista poistumisluvista. Vastaavasti lyhyita tuomioita suorit-
taneet vangit eivat juuri poistumislupia hae. Vapautuneiden vankien tarkastelussa poistu-
mislupien suuressa massassa korostuvat siis pidempid tuomioita avovankilassa suorittavat
vangit. Henkil6tasolla kasautuminen johtuukin joiltain osin puhtaasti eripituisista tuo-
mioista ja esimerkiksi L-ajan maardytymisen kriteereista — kun poistumislupia tarkastel-
laan vaikkapa yhden vuoden aikana, lyhyita tuomioita suorittavat, vain osan vuodesta
vankilassa olleet vangit saavat ymmarrettavasti vahemman poistumislupia kuin pidempia
tuomioita suorittavat, koko vuoden laitoksessa olleet vangit. Mikali tata ei huomioida ana-
lyysissa, ndyttaa kasautuminen todellista voimakkaammalta.

Edellisesta seuraa, ettd vankeuskauden pituus on myodnnettyjen poistumislupien maarén
paras ennustaja, kun asiaa tarkastellaan yksil6tasolla vapautuneiden vankien aineistossa.
Kun verrataan vankiryhmien valisia eroja poistumislupien vankeuskauden pituuteen suh-
teutetussa madardssd, aineistossa mitattavissa olleet taustatekijat kuten vankilakertaisuus
tai tuomion paarikos selittavat jaljelle jaavia eroja kohtalaisen huonosti. Vankeuden pituu-
den osalta erottuvat lahinna alle 3 kuukauden tuomioita suorittaneet henkil6t, jotka saa-
vat harvemmin poistumislupia. Muiden muuttujien osalta selkeita eroja 16ytyy oikeastaan
vain vapauttamislaitoksen mukaan, silla avolaitoksesta vapautuneet ovat saaneet selvasti
enemman poistumislupia suljetuista laitoksista vapautuneisiin verrattuna. Mydnteisena
havaintona voidaan pitaa sitd, ettei ika, sukupuoli tai ulkomaalaistausta nayta vaikuttavan
merkittavasti laitosaikaan suhteutettujen poistumislupien maaraan. Myos useita kertoja
vankilassa olleet vangit saavat poistumislupia.

9.4.2 Keita ovat ne henkildt, joille poistumislupia ei myonneta tai
jotka eivat edes hae poistumislupia?

Poistumislupien hakematta jattamista selittaa erityisesti lyhyt laitosaika. Alle kolmen kuu-
kauden rangaistuksen suorittaneista yli 80 prosenttia ei ole hakenut poistumislupaa
kertaakaan, kun taas yli vuoden rangaistuksia suorittaneista valtaosa on hakenut poistu-
mislupaa vahintdaan kerran. Ensikertalaisista pienempi osa jattdaa hakematta poistumislu-
paa, mutta tdma ero selittyy osin silld, etta aineiston ensikertalaisten laitosajat ovat myos
pidempid. 10 kertaa tai useammin vankilassa olleista noin puolet ei hakenut poistumis-
lupaa. Hieman yllattden ulkomaalaistausta ei ndyttdisi olevan kovin voimakkaassa yhtey-
dessa poistumislupien hakematta jattamiseen.
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9.4.3 Kasautuvatko poistumisluvat tiettyihin laitoksiin?

Laitosten viliset erot haettujen ja myodnnettyjen poistumislupien madrissa ovat aineisto-
jen perusteella kohtalaisen suuria. Avolaitokset mydntavat valtaosan kaikista poistumislu-
vista, mutta myos laitostyyppien sisalla havaitaan merkittavia eroja, tarkastellaanpa asiaa
sitten vuoden aikana myonnettyjen lupien maarien valossa tai vankien tasolla vapautta-
mislaitoksen mukaan.

Kokonaisuutena arvioiden nadyttaa sitd, etta seka vankien etta vankiloiden valilla on van-
kien taustatekijoiden huomioinnin jalkeenkin merkittavia eroja mydnnettyjen poistumislu-
pien maarissd. On todennakdista, etta aineistossa mitattavissa olevat muuttujat tavoittavat
vain osan niista keskeisista vankikohtaisista tekijoista, joiden tuleekin vaikuttaa poistumis-
lupaharkintaan, mistd syysta jaljelle jaavien erojen ei voi paatelld kuvastavan ainoastaan
laitoskohtaisia eroja poistumislupien myontamiskaytanndissa. Erot laitosten valilla ovat
kuitenkin siind maarin suuria, etteivat kaytannot todenndkaoisesti ole yhdenmukaisia.

9.4.4 Johtuuko tarkean syyn poistumislupien kasvu kayttoalan
yleisesta laajenemisesta vai muista syista, esimerkiksi joidenkin
laitosten ja henkiloiden lisaantyneesta aktiivisuudesta?

Tarkedn syyn poistumisluvan kaytté on merkittavasti laajentunut sina vankilassaoloaikana,
joka edeltaa mahdollisuutta saada rangaistuksen pituuteen perustuva poistumislupa.
Osaltaan tama heijastaa laajempaa ajattelutavan muutosta. Esimerkiksi perhesyiden tar-
kempi tarkastelu toi esiin erdissa avolaitoksissa vallitsevan kdytannon, jossa perhesuhteita
pidetdan ylla kuukausittaisella TS-perusteisella poistumisluvalla.

Kysymyksessa on siis erddnlainen standardi — vakiokdytanto —, ei niinkaan yksittaista-
pauksessa joka kerran erikseen harkittava paatos. Omalla tavallaan tilanne rinnastuu
avolaitosten kauppa-asioinnissa noudatettuun kdytantdon. Avolaitokset jarjestavat saan-
noénmukaisesty viikoittaiset kaupassakaynnit, joiden ajankohdat ilmenevat jarjestyssaan-
ndssa ja tulo-oppaassa.
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10 Poistumislupajarjestelman oikeudellista
arviointia

10.1 Poistumislupajarjestelman ensimmainen vaihe

Suomen poistumislupajarjestelmdssa on ollut kaksi kehityskautta. Poistumisluvat otet-
tiin kdyttéon vuonna 1971 voimaan tulleella saanndkselld, joka oli rangaistusten taytan-
toonpanosta annetussa laissa. Lain mukaan poistumisluvat saattoivat olla kahdenlaisia,
joko rangaistuksen pituuteen tai tarkedan syyhyn perustuvia. Tuon aikaisen lainsaadan-
totekniikan mukaisesti laki oli sisalléltdaan hyvin niukka. Siina vain todettiin kyseisten
poistumislupien nimet, mutta ei kerrottu niiden sisallosta. Valjaa lakia ja siihen liittyvia
vankeinhoitoasetuksen saannoksia tarkennettiin silloisen oikeusministerion vankeinhoi-
to-osaston maarayksilla.

Lain sdadnnds jatettiin myos tarkoituksellisesti avoimeksi. Koska asia oli uusi, tarkoitus oli,
ettd jarjestelmaa voitaisiin joustavasti kehittaa kaytannon kokemusten perusteella. Omalla
tavallaan kuvaavaa oli se, etta poistumisluvista kaytettiin hallituksen esityksessa termia
loma. Lomien kayttoon ottamista perusteltiin vankeuden haittavaikutusten vahentami-
selld ja pitkdaikaista rangaistusta suorittavien kohdalla mielenterveydellisilla syilla. Katsot-
tiin, ettd lomat vahentaisivat laitostumista ja mahdollistaisivat yhteydenpidon sdilymisen
ulkomaailmaan.>®

Vaikka poistumislupien tarkoitusta ei maaritelty suoraan laissa, poistumisluvat kytkeytyi-
vat rangaistuksen taytantdonpanon tavoitteisiin. Rangaistus oli pantava taytantdon siten,
ettei se tarpeettomasti vaikeuttanut vaan mahdollisuuksien mukaan edisti vangin sijoit-
tumista yhteiskuntaan. Samalla vapaudenmenetyksesta aiheutuvia haittoja oli mahdolli-
suuksien mukaan ehkaistava.

Poistumislupajarjestelma erosi nykyisesta siind, etta rangaistuksen pituuteen perustuva
poistumislupa voitiin myontaa silloin, kun vanki oli suorittanut vankilassaoloajasta puolet.
Tasta osaltaan seurasi se, etta valtaosa poistumisluvista myonnettiin rangaistuksen pituu-
den perusteella. Vanhan poistumislupajarjestelman viime vaiheessa noin 80 prosenttia
poistumisluvista mydnnettiin rangaistuksen pituuden perusteella ja vajaa 20 prosenttia
perustui tarkedan syyhyn. Tarkedna syyna lain esitéissa mainittiin muun muassa tyopaikan

59 Hallituksen esitys 263/2004 vp, 45.
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hankkiminen, asuntoasioiden jarjestaminen ja osallistuminen oppilaitoksessa pidettavaan
koetilaisuuteen. Jo tuolloin oli mahdollista myds yhdistaa erityyppiset poistumisluvat. Erit-
tdin tarkedan syyhyn perustuvaa poistumislupaa vanha jarjestelma ei tuntenut.*

Poistumisluvan myontamisesta paatti yleensa vankilan johtaja. Lakia sdddettaessa laki-
valiokunnan mietinnossa korostettiin, ettd kaytannon pitdisi olla mahdollisimman
yhdenmukainen eri laitoksissa. Tama toteutui kuitenkin huonosti. Kun vanhaa poistumis-
lupajarjestelmaa lahdettiin uudistamaan, tavoite nimenomaan oli, etta luotaisiin perusta
yhdenmukaiselle kdytannolle eri laitoksissa ja samalla kaikille osapuolille helposti omak-
suttavissa oleva normipohja.

10.2 Vankeuslain mukainen poistumislupajarjestelma

10.2.1 Poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella

Kun poistumislupajarjestelma uudistettiin vuonna 2006 voimaan tulleessa vankeuslaissa,
uudistuksella oli historiallinen painolasti. Vanha jarjestelma oli ollut kdytdssa 35 vuotta.
Koska keskeiset poistumisluvan muodot - rangaistuksen pituuden ja tarkean syyn perus-
teella mydnnettava poistumislupa - pysyivat nimeltddan muuttamattomina, vaarana oli,
ettd niiden tulkintakaytanto siirtyisi uuteen jarjestelmaan.

Uutena elementtind vankeuslaissa oli se, etta rangaistuksen pituuteen perustuva pois-
tumislupa sidottiin rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen eli poistumisluvan tuli
edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Tahan tavoitteeseen liittyi seka peri-
aatteellisia ettd kaytanndllisia ongelmia. Vanhassa jarjestelmdssa rangaistuksen pituuteen
perustuva poistumislupa oli tavoite sindnsa. Kysymys oli rangaistusajan loppukaudella
tapahtuvasta lyhyesta irtautumisesta vankilan rutiineista, jossa olennaista oli kosketuksen
saaminen siviilieldmaan ja lahestyvaan vapautumiseen valmistautuminen. Loman luontei-
suutta kuvasti se, ettd rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettavalle poistumislu-
valle ei edellytetty erityista syytd, vaan irrottautuminen vankilaolosuhteista oli jo tarkoitus
sindnsa.

Tama ajattelutapa heijastui myos vankeuslain aikana tehtyihin poistumislupapaatoksiin.
Rangaistuksen pituuteen perustuvista poistumisluvista merkittava osa on sellaisia, etta

niiden myontamiselle ei paatokseen ole kirjattu nimenomaista syyta. Myds eduskunnan
oikeusasiamies on silld kannalla, etta rangaistuksen pituuteen perustuva poistumislupa

60 Vangeille anomuksesta mydnnettavat luvat. Rikosseuraamusviraston monisteita
4/2004,3ja 17.
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jo itsessdan edistda rangaistusajan suunnitelman toteutumista: “Lain esitdiden mukaan
tavoitteena on, etta poistumislupa toimisi positiivisena kannustimena, joka motivoisi van-
kia noudattamaan rangaistusajan suunnitelmaa. On poikkeuksellista, ettd poistumislupa
ei edistaisi rangaistusajan suunnitelman toteutumista, kun tarkastellaan suunnitelmaa ja
rangaistusajan suunnittelun tarkoitusta kokonaisuutena. Rangaistusajan suunnittelulla ja
suunnitelmalla tdhdatdan vangin yhteiskuntaan sopeutumiseen ja vaiheittaiseen vapautu-
miseen, samaan kuin poistumislupajarjestelmalla.”s’

Nykyisen poistumislupajarjestelman alkuvaiheessa vaatimus siita, ettd rangaistuksen
pituuteen perustuvan poistumisluvan tulee kytkeytya rangaistusajan suunnitelmaan, oli
ongelmallinen myos kaytannon syista. Kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta rangais-
tusajan suunnitelmaa ei kyetty laatimaan kaikille vangeille. Vasta talla vuosikymmenella
on pdasty tilanteeseen, etta rangaistusajan suunnitelma on saatu laadittua lahes kaikille
vankeusvangeille.5

Tamanhetkisessa tilanteessa, jossa rangaistusajan suunnitelmat ovat maarallisesti katta-
via, ongelmaksi on kuitenkin muodostunut niiden puutteellinen sisdlté. Oikeusasiamiehen
mukaan lainsaatdjan tarkoitus oli, etta rangaistusajan suunnitelma sisaltaisi selvasti yksi-
tyiskohtaisemman suunnitelman rangaistusajan pituuteen perustuvien poistumislupien
myontamisestd kuin mitd suunnitelmat kaytanndssa sisaltavat. Lain esitdiden mukaan
suunnitelmassa tulee maaritelld ainakin poistumisluvan ennakoitu aikaisin ajankohta ja
sen myontamisen edellytykset. Ndin ei yleensa ole, vaan suunnitelman sisalldksi poistu-
mislupien osalta saattaa olla kirjattu esimerkiksi “Laitoksen harkinnan mukaan”. Tall6in ran-
gaistusajan suunnitelmassa ei ole edes olemassa sellaista poistumislupasuunnittelua, jolle
lakia saddettdessa on tarkoitettu annettavaksi merkitysta poistumislupaharkinnassa.

Kaiken kaikkiaan rangaistusajan suunnitelman ja rangaistuksen pituuteen perustuvan
poistumisluvan yhteys nayttaisi olevan seka kasitteellisesti ja kdytdnnon paatoksenteossa
epdselva. Kun oikeusasiamies toteaa, etta rangaistuksen pituuteen perustuva poistumis-
lupa on tavoite sindnsa, han itse asiassa toistaa modernin poistumislupajarjestelman histo-
riallisen lahtokohdan, joka oli olemassa jo ennen rangaistusajan suunnitelmien laatimista.
Jos taas tahdataan siihen, ettd rangaistuksen pituuteen perustuva poistumislupa on tiu-
kasti sidottu rangaistusajan suunnitelmaan, ndyttaa silta, ettd vankeuslain valmistelussa
edellytetyt vaatimukset ja kriteerit eivat yleensa tayty.

61 EOAK/1186/2023.

62 Rikosseuraamuslaitoksen tilinpdatos ja toimintakertomus vuodelta 2021, Rikosseuraa-
muslaitoksen monisteita 1/202247-48.
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Tutkimusaineisto kertoo myds siitd, etta rangaistusajan pituuteen perustuvia poistumislu-
pia myonnetdaan samoilla perusteilla kuin tarkean syyn poistumislupia. Oikeusasiamiehen
mukaan kaytanto on virheellinen. Jos vanki hakee tarkedn syyn perusteella poistumislu-
paa ja poistumisluvalle esitetty peruste arvioidaan sellaiseksi, etta se tayttaa kyseisen pois-
tumisluvan edellytykset, poistumislupa on myonnettava tarkedn syyn perusteella eika
rangaistusajan pituuden perusteella.®®

Tahan kaytantoon sisaltyy yhdenvertaisuus- ja oikeusturvaongelma. Jos laitos myon-

taa poistumislupia virheellisesti rangaistuksen pituuden perusteella, se samalla vahentaa
kyseiselld jaksolla kdytettavissa olevin poistumislupien maarad. Rangaistuksen pituuden
perusteella poistumislupia voidaan myontaa enintadn kolme vuorokautta jokaista kahden
kuukauden pituista ajanjaksoa kohti. Silloin kun poistumislupa myénnetaan tarkean syyn
perusteella, se ei vahenna tata kiintidita.

10.2.2 Poistumislupa tarkean syyn perusteella

Tarkedn syyhyn perustuva poistumislupa mydnnetdan vangin perheeseen, terveydenhuol-
toon, toimeentuloon, ty6-, koulutus-, sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvasta
tai muusta vastaavasta syysta. Vaikka nama tarkeat syyt ovat tyypillisesti sellaisia, etta ne
edistdvat sisallollisesti rangaistusajan suunnittelua, tarkean syyn perusteella mydnnetta-
vaa poistumislupaa ei ole sidottu rangaistusajan suunnitelmaan.

Miksi tarkedan syyhyn perustuvaa poistumislupaa ei ole kytketty rangaistusajan suunnitel-
maan? Yhtena syyna on se, etta esimerkiksi terveydenhuoltoon liittyvia tulevia tapahtumia
on usein mahdoton ennakoida. Toisaalta ongelmana on, ettad kaikille vangeille ei laadita
rangaistusajan suunnitelmaa, vaikka laki tata lahtokohtaisesti edellyttaa, tai suunnitelma
on laadittu pelkdstdan asiakirjojen perusteella vankia kuulematta. Ndin on erityisesti lyhy-
taikais- ja sakkovankien kohdalla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa asunnottomalle lyhytai-
kaisvangille tarjoutuu tilaisuus saada vapautumisen jalkeen asunto, tarkeinta on, etta asia
voidaan hoitaa tarkedn syyn poistumisluvalla, ei niinkdan se, onko rangaistusajan suunni-
telmaa laadittu tai jos on, sisaltyyko siihen asuntoasioiden hoito. Koska vankilassaoloajan
mediaani on noin viisi kuukautta eli puolet vangeista vapautuu tata lyhyemmassa ajassa,
pelkastdan rangaistusten taytantéonpanoon liittyvien aikataulupaineiden vuoksi tarkedan
syyhyn perustuvaa poistumislupaa ei ole mielekdsta kytkea tiukasti rangaistusajan suunni-
telmaan. Sen sijaan pitkissa rangaistuksissa monet tarkedaan syyhyn liittyvat perusteet voi-
vat luontevasti olla osa suunnitelmaa.**

63 EOAK2225/2/10.

64 Hartoneva Anne, Martikainen Juho, Pajuoja Jussi ja Vartia Matti: Uudistettu Rikosseuraa-
muslaitos, 189-190.
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10.2.3 Poistumislupa erittain tarkedsta syysta

Erittdin tarkedan syyhyn perustuva poistumislupa eriytettiin omaksi ryhmakseen vasta
vankeuslaissa. Tahan liittyy erds historian painolasti. Poistumislupien hakemiseen tar-
koitetusta lomakkeesta puuttui pitkdaan erittdin tarkedta syyta koskeva vaihtoehto, mika
aiheutti runsaasti epaselvyyksia ja kanteluita. Vasta Rikosseuraamuslaitoksen uudessa,
vuonna 2022 kayttoon otetussa Roti-asiakastietojdrjestelmassa kaavakkeisiin on lisatty
myos erittdin tarkeda poistumislupaa koskeva hakemus.

Erittdin tarkedn syyn poistumislupa, joka voidaan myontaa sekd vankeus- etta tutkinta-
vangeille, on oikeusturvan ndakdkulmasta vahva. Erittdin tarkeda syyta koskevista paatok-
sista voidaan hakea oikaisua ja tarvittaessa valittaa Rikosseuraamuslaitoksen paatoksesta
edelleen Helsingin hallinto-oikeuteen. Vuoden 2019 tutkimusaineistossa hammastyttavaa
on kuitenkin se, etta erittdin tarkedan syyn poistumislupia on myoénnetty runsaasti sellai-
silla kriteereilla, jotka eivat tdyta vankeus- ja tutkintavankeuslain vaatimuksia. Sindnsa se,
ettd erittdin tarkedan syyhyn perustuva poistumislupa myoénnetaan sellaisilla perusteilla,
jotka tayttaisivat tarkedn syyn kriteerit, ei ole vangin oikeusturvan kannalta kovin suuri
ongelma. Kumpikaan naista lupatyypeista ei esimerkiksi vahenna rangaistusajan pituu-
teen perustuvan poistumisluvan kiintiota.
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11 Yhteenveto ja johtopaatokset

Vankien poistumisluvat ovat osa asteittaisen vapautumisen jarjestelmaa. Kysymys on kat-
kosta vankilassaoloajasta, jota kdytetdan yhteiskuntaan sijoittumisen edistamiseen. Kun
nykyinen poistumislupajarjestelma otettiin kdyttddn vuonna 2006, se oli osa laajempaa
kokonaisuutta. Samaan aikaan vankien vapautumisvaiheeseen lisattiin uusi elementti, val-
vottu koevapaus. Valvottu koevapaus tarkoittaa vankilassaoloaikaa, joka suoritetaan tekni-
sesti valvottuna ja pdihteettomana siviilissa.

Kun poistumislupajarjestelma sita kdyttoon otettaessa 1970-luvun alussa edusti uuden-
laista innovaatiota, tilanne oli kuluvan vuosituhannen alussa toinen. Valvottu koevapaus
meni poistumislupaa pitemmalle seka ajallisen keston etta valvonnan intensiteetin suh-
teen. Kun aikaisemmin poistumislupa oli ollut vankeinhoidollinen edelldkavija, se jai nyt
kehityksen seuraajaksi. Tekninen valvonta tuli poistumislupia koskeviin sdannoksiin vii-
veella vuonna 2015. Poistumislupien luonteesta johtuen tekninen valvonta ei ollut niin pit-
kdlle menevaa kuin valvotussa koevapaudessa.

Kaiken kaikkiaan kolme vangin asteittaisen vapauttamisen elementtia — avolaitokseen
sijoittaminen, poistumislupa ja valvottu koevapaus - kytkeytyvat vahvasti toisiinsa. Pois-
tumisluvat keskittyvat avolaitoksiin ja valvottuun koevapauteen sijoitetaan yleensa
avolaitoksista.

Kehityskululla on kuitenkin kaantépuolensa. Silloin kun vanki vapautuu suljetusta vanki-
lasta, ne valineet, joilla yhteiskuntaan sijoittumista pyritdan edistdmaan, voivat olla hyvin
niukat. Poistumislupia ei myonnetd, valvottuun koevapauteen vanki ei paase ja ylipaa-
tdan yhteydenpito ulkomaailmaan on monella tavalla vaikeampaa kuin avolaitoksissa. On
my&s ongelmallista, etta suljetuissa vankiloissa ei ndyta valttamatta olevan riittavaa tek-
nisen valvonnan kapasiteettia tai muuten valmiuksia kayttaa teknista valvontaa, vaikka
nimenomaan juuri suljetuissa vankiloissa sille olisi tarvetta, jotta poistumislupia voitaisiin
myontaa.

Nain ollen vapautuvien vankien joukosta erottuu kaksi daripaata — ne, jotka ovat voineet

hoitaa paluuta siviiliin mahdollisimman tehokkaasti ja ne, jotka palaavat ulkomaailmaan
hyvin eristetysta tilanteesta.
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Poistumislupajdrjestelman ongelmana kaikkein suljetuimmissa vankiloissa ndyttaisi olevan
se, ettd vankilat pyrkivat valttamaan poistumislupiin liittyvia riskeja. Asian kddntépuolena
on, ettd jos poistumislupia ei myonneta siviiliasioiden hoitamiseen, kasvatetaan vapau-
tumiseen liittyvia riskeja, kun vapautuminen tapahtuu ilman riittdvaa ennakkovalmiste-
lua. Eroa on myds valvonnassa. Poistumisluvalle voidaan maarata asianmukainen valvonta,
mutta tatda mahdollisuutta ei ole sen jalkeen kun vapautuminen tapahtuu.

Oma ongelmansa on se, etta poistumislupien perusteet ovat paallekkaiset eivatka niiden
keskindiset suhteet ole selvat. Rangaistuksen pituuteen perustuvan poistumisluvan suh-
teen on epdselvaa, edellyttadko se erityista syyta vai ei. Eli riittdako perusteeksi pelkka
loma vankilasta, katkoksen saaminen vankilassaoloaikaan. Tassa suhteessa eri vankiloiden
ja paatoksentekijoiden kasitykset ndyttavat eroavan toisistaan.

Toinen keskeinen tutkimusaineistoon perustuva havainto on se, etta silloin kun poistumis-
luvan syy ilmaistaan, tarkedn syyn ja rangaistuksen pituuteen perustuvan poistumisluvan
perusteet ovat varsin samankaltaiset. Usein tilanne vaikuttaa siltd, etta ero on Iahinna kro-
nologinen. Tarkedn syyn poistumislupaa kdytetaan siihen asti kunnes poistumislupa voi-
daan myontad rangaistuksen pituuden perusteella.

Tassdkin vaikuttaa olevan eri vankiloiden ja paatoksentekijoiden vililla eroja. Yhdenvertai-
suuden kannalta ongelmallista kuitenkin on, jos poistumislupia, jotka voitaisiin myontaa
tarkedn syyn perusteella, myénnetadn rangaistuksen pituuteen perustuvina poistumislu-
pina. Talléin ne kuluttavat viimeksi mainittujen kiintiota toisin kuin siind tapauksessa, etta
niiden perusteena olisi tarkea syy.

Oma erityiskysymyksensa on rangaistuksen pituuteen perustuvan poistumisluvan kyt-
kenta rangaistusajan suunnitelmaan. Tata ei tarkedan tai erittdin tarkeaan syyhyn perustu-
valla poistumisluvalla ole. Tassa ongelmana on, etta kaytannossa rangaistuksen pituuteen
perustuvien poistumislupien kytkenta rangaistusajan suunnitelmaan voi olla hyvin heik-
koa. Kun siis lainsadadantoa uudistetaan, asia kaipaisi tarkempaa maarittelya.

Johtopddtokset. Poistumislupajdrjestelmaa koskevan lainsaadannon yksittaisia saannok-
sia tulisi tarkentaa ja varmistautua siitd, etta erilaisten poistumislupien kaytto eri vanki-
loissa on yhdenmukaista. Toisaalta tilanteeseen, jossa yksittdinen vankila myontaa erittdin
vahan poistumislupia, on vaikea puuttua. Vahvoja oikeudellisia keinoja tahan ei nykyjarjes-
telmassa ole.
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Liite 1. Haetut ja myonnetyt poistumisluvat vankilan

mukaan vuosina 2014-2021.

Laitostyyppi Laitos Hak. Myonn. Myonnetyt %
Avovankila
Suov 18799 17833 95 %
Kev/A 10765 8170 76 %
Sav/Huos 7463 5425 73%
Viv 7093 6190 87 %
Kdv 6220 4712 76 %
Vava/0jos 5992 4939 82%
Jov/A 5063 377 73%
Lav 481 4390 91%
Vava/Vanos 4531 3893 86 %
Nav 4457 3190 72%
Kesv 3302 2575 78%
Sulv 2790 2418 87 %
Yiv 2477 1861 75%
Juv 2188 1853 85 %
Vav/A 1875 1694 90 %
Jyv 1771 1495 84 %
uvy 1598 1484 93 %
Kerv 1299 622 48 %
Ouvy 1237 1055 85 %
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Laitos

Hev
Suv
Sav/Kéos
Riv
Tuv
Pev
Kyv
Kev
Hév
Pyv
Kuv
Miv
Vav
Ouv
Jov
Vanv

Hava

Hak.

6638
3769
2583
2317
2084
1825
1717
1682
1407
1189
1051
894
783
744
476
365
112
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Myonn.

3715
1765
1230
1107
929
925
1023
888
854
564
746
442
451
470
224
197
62

Myonnetyt %

56 %
47 %
48 %
43 %
45 %
51%
60 %
53%
61 %
47 %
71%
49 %
58 %
63 %
47 %
54%
55%
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Liite 2. RP-poistumislupa-anomuksissa esitettyjen syiden jakautuminen vankiloittain.

Vankila Perhe Tyo Koulutus Asunto  Toimeentulo Terv.hoito  Vapautuminen/ Jokin muu Ei syytd Hakemusten

VKV Ikm
HeV 93 6,3 19,2 8,9 34 97
Hav 0,7 0,5 0,2 8
JoV 0,1 2
JoV/A 51 49 91 80
Juv 23 20,0 15,2 3,8 4,8 3,0 49
KesV 34 51 133 51 3,6 3.2 49
KeV/A 11,5 15,8 20,0 10,1 25,0 133 15,4 191 91 176
Kuv 12 53 13 6,7 13 15 0,2 13
KuVy 14 25 23 1,6 25
KyV 15 13 1,0 14 19
Kav 29 10,5 6,3 3,8 53 13,0 99
LaV 1,6 2,5 2,6 1,0 39 35
MiV 0,7 0,5 0,2 8
NaV 5.2 15,8 6,3 6,7 8,1 0,2 60
OuV 0,5 2
OuVy 18 53 13 13 13 14 22
PeV 18 53 10,0 51 26,7 13 13 0,2 17
PyV 03 0,5 0,5 5
RiV 19 10,0 13 25,0 51 2,0 0,5 22
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Vankila Perhe Tyo Koulutus Asunto  Toimeentulo Terv.hoito  Vapautuminen/ Jokin muu Ei syyta Hakemusten
VKV Ikm
SaV/Huos 8,0 53 14 20,0 179 71 0,9 74
SaV/Kdos 2,7 53 3,8 13 0,9 26
Sulv 4,5 53 2,5 13 18 2,7 50
SuoV 133 10,5 20,0 8,9 25,0 3,8 76 20,3 209
Suv 49 53 2,5 2,0 11 40
Tuv 19 10,0 13 6,7 2,6 15 0,2 16
VaV 1,0 13 25,0 6,7 13 0,8 0,2 1
VaV/A 1,0 2,6 03 0,5 1
VaVa/0jos 3,0 38 2,5 8,0 68
VaVa/ 3,2 10,0 13 51 33 0,2 30
Vanos
Viv 26 10,5 38 13,0 89
YIV 1,0 38 13 0,8 0,9 13
N 728 19 10 79 4 15 78 393 439
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Vankila Perhe Tyo Koulutus Asunto  Toimeentulo Terv.hoito ~ Vapautuminen/ Jokin muu Ei syytd Hakemusten

VKV Ikm
HeV 4,6 1,7 10,5 5.2 14 2,8 43 62
Hav 03 03 5
JoV 1,3 7
JoV/A 1,2 34 12,8 21 50 13,5 6,9 59 1,6 74
Juv 09 12 5.2 2,7 2,8 11 19
KesV 37 1,7 42 50 41 6,9 34 48
KeV/A 8,7 10,2 93 5.2 50 2,7 5,6 70 13 112
Kuv 03 1,7 09 8
KuVy 1,2 1,7 1,0 0,2 1,6 1
KyV 0,5 17 1,0 14 0,8 1,6 10
Kav 2,1 8,5 35 5.2 15,0 2,7 42 8,9 1,6 85
LaV 8,7 34 58 42 14 11 31 1,6 80
MiV 0,8 12 14 12 13
NaV 37 6,8 73 14 5,6 25 40
OuV 03 0,5 3.2 7
OuVy 11 1,0 14 0,5 10
PeV 1,2 1,7 1,2 1,0 14 2,8 0,8 14
PyV 11 50 14 11 1,6 14
RiV 2,7 47 1,0 42 3,0 3.2 37
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Vankila Perhe Tyo Koulutus Asunto  Toimeentulo Terv.hoito  Vapautuminen/ Jokin muu Ei syyta Hakemusten
VKV Ikm
SaV/Huos 49 17 70 21 50 6,8 42 54 63
SaV/Kdos 1,1 14 14 14 14
Sulv 1,1 34 1,2 6,8 14 1,1 17
SuoV 204 23,7 233 10,4 20,0 149 6,9 16,8 97 27
Suv 17 17 23 1,0 14 28 27
Tuv 0,8 21 14 2,8 1,7 19
VanV 0,3 1,2 0,2 4
Vav 03 1,7 1,0 14 0,2 1,6 5
VaV/A 14 1,0 03 3.2 13
VaVa/0jos 3,2 34 47 73 41 2,8 2,6 4,9 76
VaVa/ 76 1,7 23 9,4 50 54 5,6 71 32 99
Vanos
Viv 10,4 11,9 70 15,6 25,0 21,6 83 11,2 1,6 154
YIV 4,0 8,5 1,2 6,3 10,0 6,8 5,6 37 52
N 656 59 86 96 20 74 72 644 62 1470
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Liite 4. Poistumislupien keskimaaraiset pituudet
vankiloittain ilman matka-aikaa ja matka-ajan kanssa
vuonna 2019.

PAATLAITOS ka_ilman ka_kanssa erotus
Yiv 443 60.5 16.2
Viv 304 374 7.0
Suv 22.5 291 6.6
Kuv 16.1 219 5.8
Lav 36.5 423 5.8
Sulv 327 372 45
Pev 222 25.9 37
Juv 240 273 33
Suov 13.1 16.2 31
Nav 253 283 3.0
Vava/Vanos 21.5 24.5 3.0
Kesv 343 372 29
Kav 14.7 175 2.8
Pyv 15.1 17.7 2.6
Vav/A 171 19.5 24
Vava/0jos 225 24.7 2.2
Sav/Kdos 194 213 1.9
Ouvy 209 22.7 1.8
Vav 12.0 13.8 1.8
Tuv 16.7 183 1.6
Hav 15.5 17.0 1.5
Miv 129 144 15
Riv 18.2 19.7 1.5
Kuvy 323 335 1.2
Hev 15.8 17.0 12
Kyv 21.0 221 1.1
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PAATLAITOS ka_ilman ka_kanssa erotus
Vanv 39 4.8 0.9
Kev/A 15.6 16.2 0.6
Jov/A 124 129 0.5
Ouv 3.0 3.2 0.2
Sav/Huos 21.6 21.8 0.2
Jov 322 322 0
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