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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo demostrar la eficacia del
programa “Aprendo Jugando” para mejorar la lectoescritura en los estudiantes

del primer grado de una Institucion Educativa Publica.

La investigacion se centrd en una metodologia cuantitativa, de tipo aplicada con
un disefio cuasi experimental. La muestra fue de 58 alumnos del primer grado
de primaria, 29 del grupo control y 29 del grupo experimental. El instrumento
utilizado fue el Test del ABC de Lorenzo de Filho, el cual se aplicé antes y
después de aplicar el programa “Aprendo Jugando”.

Para el analisis de los resultados se utilizo la Prueba U de Mann Whitney
arrojando en la fase del postest, el 72.4% del grupo control se ubic6 en nivel
normal, mientras que un 27.6% alcanzo un nivel superior y 0% en el nivel
inferior.

En cambio, un 93.1% del grupo experimental mejoraron sus puntajes,
ubicandose en el nivel superior, un 6.9% se ubica en el nivel normal y un 0%
en el nivel inferior. Concluyendo que existen diferencias significativas en la
madurez para la lectoescritura antes y después de aplicar el mencionado

programa en el grupo experimental.

Palabras clave: Eficacia, programa, lectoescritura.
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ABSTRACT

The objective of this research was to demonstrate the effectiveness of the
"Learn by Playing" program to improve literacy in first grade students of a Public

Educational Institution.

The research focused on a quantitative methodology, of an applied type with a
guasi-experimental design. The sample consisted of 58 students from the first
grade of primary school, 29 from the control group and 29 from the experimental
group. The instrument used was the ABC Test of Lorenzo de Filho, which was
applied before and after applying the "Learn by Playing" program.

For the analysis of the results, the Mann Whitney U Test was used, showing in
the post-test phase, 72.4% of the control group was located in the normal level,

while 27.6% reached a higher level and 0% in the lower level.

On the other hand, 93.1% of the experimental group improved their scores,
placing themselves at the higher level, 6.9% at the normal level and 0% at the
lower level. Concluding that there are significant differences in literacy maturity

before and after applying the aforementioned program in the experimental

group.

Keywords: Effectiveness, program, literacy.
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INTRODUCCION

La madurez de la lectoescritura es una problemética actual en muchos sectores de
la poblacion actual, muchos estudiantes tienen grandes deficiencias para poder
aprender a leer y escribir evidenciando los docentes muchas veces que se
encuentran en el nivel previo al inicio y no cuentan con las habilidades necesarias
para el grado en el cual se encuentran estudiando; esto es mas visible en las zonas
rurales, porque, la distancia, la poca o nula ayuda del estado, la dificultad de acceso
a las tecnologias actuales, la falta de docentes para la gran cantidad de alumnos

gue se tienen hacen que este problema se acreciente (Yarleque, et al. 2017).

Segun el informe para conocer la situacion de la educacién de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO 2017), cerca de 700 millones de menores de edad y adolescentes en
todo el mundo no tienen los conocimientos minimos para leer y escribir, asi como
para desarrollar problemas matematicos, y mas de 387 millones de nifios en edad
escolar primaria (56%) y 230 millones de jévenes en edad escolar secundaria (61%)
no cumple los requisitos minimos para la lectoescritura. De igual forma, la
organizacion reconoce que saber leer y escribir es una habilidad necesaria y la base
para otras habilidades importantes (UNESCO, 2017).

A nivel latinoamericano La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2022) evalu6 a 16 paises de la region
con temas de propésito comunicativo, vocabulario, coherencia, ortografia etc.
notandose un gran desemperio en estudiantes de Argentina y Cuba en vocabulario
y coherencia de sus textos, pero necesitan ayuda en ortografia. En Colombia en
ortografia aun tienen problemas, en Ecuador deben reforzar los textos y en Costa

Rica escriben textos coherentes, pero deben mejorar la coherencia.

A nivel nacional, segun el Ministerio de Educacion (2018), se realiz6 la
Evaluacion Censal Estudiantil (ECE), y se concluy6é que solo el 20,2% de los
estudiantes lograron resultados académicos en su segundo afio, en comparacion

con el afio 2015 que la poblacién estudiantil fue del 12,6%. Actualmente el nivel de



comprension lectora y la escritura estaran por debajo de las Ultimas cifras por la
falta de las clases presenciales, falta de accesibilidad al internet, electricidad a la

tecnologia, etc.

En la Institucion Educativa 1143 “Domingo Faustino Sarmiento” de Ate
Vitarte se observaron dificultades en lectoescritura, producto de dos afios con
clases remotas, tres veces a la semana por una hora, en las que la maestra no tuvo
contacto fisico con los estudiantes y solo daban las pautas para que los padres de
familia realcen las actividades de aprestamiento. Muchos de ellos no abordaron de
manera adecuada el aprendizaje de la lectoescritura de sus menores hijos y por
esto produjo falencias de escritura y lectura. Por otro lado, las docentes solo
brindaban lectura funcional y actividades grafo motoras de forma general hacia los

padres.

Estos estudiantes que estan en primer grado, estuvieron en Inicial de 4 afios
e inicial de 5 afios en la virtualidad y muy poco de ellos realizacion lectura y escritura
manual, con muy poca actividad motriz y juego, resultado de ello se evidencia en el
aula donde la mayoria de los estudiantes no logran escribir su nombre, ni leer
algunas silabas. El ministerio de Educacion declaro en emergencia la educacion en

el Peru hasta el primer semestre del 2022.

Por lo mismo se formula el problema ¢ Cual es la efectividad del programa
“Aprendo Jugando” en la lectoescritura en alumnos del primer Grado de la I.E. Ate
Vitarte 2022? siendo los problemas especificos: ¢Cual es la efectividad del
programa “Aprendo Jugando” en la lectoescritura en la dimension memoria en
alumnos del Primer Grado?, ¢Cual es la efectividad del programa “Aprendo
Jugando” en la lectoescritura en la dimension motricidad en alumnos del Primer
Grado? Y ¢Cual es la efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la

lectoescritura en la dimensién visomotora en alumnos del Primer Grado?

El estudio proporciona una justificacion teérica, porque se profundizara en
la teoria de la variable lectoescritura sustentado en el libro lectura y escritura

teorias y promocion de Espinosa (1998). Asi mismo en la justificacion practica se



espera promover la alfabetizacion de la lectoescritura a través del programa
“‘Aprendo Jugando”. Se presenta la justificacion metodoldgica, porque sirve de
base a los docentes una contribucion cientifica a través del programa “Aprendo
Jugando”, y asi desarrollar la ensefianza de la lectoescritura en alumnos del primer

grado.

El presente estudio proporciona justificacion social, puesto que, mediante la
realizacion de los resultados y las conclusiones se puede concluir la efectividad
del uso de dicho programa, para incrementar el nivel de la lectoescritura en los
escolares de Ate Vitarte identificando sus problemas o carencias en sus destrezas

para poder leer y escribir de acuerdo a su nivel escolar.

En cuanto al objetivo general, es determinar la efectividad del Programa
“Aprendo Jugando” en la lectoescritura en alumnos del primer Grado de la I.E. Ate
Vitarte 2022, teniendo como objetivo especifico primero el determinar la efectividad
del programa “Aprendo Jugando” en la lectoescritura en la dimension memoria en
alumnos del Primer Grado, como objetivo especifico segundo determinar la
efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la lectoescritura en la dimension
motricidad en alumnos del Primer Grado y como tercer objetivo especifico
determinar la efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la lectoescritura en

la dimensiédn visomotora en alumnos del Primer Grado.

Ante esto planteamos la siguiente hipotesis general: El programa “Aprendo
Jugando” tiene efecto significativo en la lectoescritura en escolares del primer
Grado de la |.E. Ate Vitarte 2022, como hipotesis especificas primera: El programa
“Aprendo Jugando” tiene efecto significativo en la lectoescritura en el &rea memoria
en los alumnos del primer grado, como hipétesis especifica segunda: El programa
“‘Aprendo Jugando” tiene efecto significativo en la lectoescritura en el area
motricidad en los alumnos del primer grado y como hipétesis especifica tercera: El
programa “Aprendo Jugando” tiene efecto significativo en la lectoescritura en el

area visomotora en los alumnos del primer Grado.



MARCO TEORICO

Haciendo mencién a estudios anteriores en ambito nacional, podemos citar a
Correa (2022), cuyo objetivo fue determinar el efecto del plan “Leo y escribo
jugando” en el aprendizaje de la lectura y escritura en escolares de primer grado de
Chorrillos. EI método de estudio fue cuantitativo aplicando el disefio cuasi-
experimental, la muestra de 92 alumnos del primer grado. Los resultados después
de aplicar el programa con 24 sesiones demostraron ser importantes en términos
de alfabetizacion basados en la metodologia ecléctica de los alumnos de primer
grado, llegando a la conclusion que el programa “Leo y escribo jugando” mejora

significativamente el aprendizaje de la lectoescritura.

Se cita a Quezada (2019), el proposito fue determinar la eficacia del programa
“Fermin saltarin” sobre la actividad fisica como predictor de la lectoescritura en
alumnos de una I.P. de la gran ciudad de Lima. El disefio del estudio fue cuasi-
experimental, una muestra de 134 escolares de inicial de 5 afios de una I.P. en
lima. Los resultados del estudio muestran que existe una diferencia entre el grupo
de control y experimental. Donde se deduce que el programa “Fermin saltarin”

mejora el desarrollo psicomotor lo que estimula predictores de la lectoescritura.

Citamos a Salazar (2018), cuyo objetivo fue decidir el impacto del Programa
“Ludiles” para la ensefianza de la lectoescritura en primer grado de la I.E. “César
Vallejo”. La Metodologia fue cuantitativo con corte cuasiexperimental, con muestra
de 50 estudiantes. Los resultados del estudio arrojaron en los pre test promedio
similar, 11.6 (36%) para el grupo control y 12.9 (40%) para el grupo experimental-
nivel inicio. El analisis de pos test muestran al grupo control con 12.0 (38%),
experimental 23.1 (72%), concluyendo que El “Programa Ludiles” cambio de modo

significativo el proceso de lectoescritura en los estudiantes.

Encontramos también a Cardenas (2018), el cual el objetivo es determinar el
impacto del Programa “Leo y Escribo” en la lectura y escritura en escolares del 2do
grado de primaria de Ventanilla. La metodologia cuantitativa, tipo aplicada, con

corte cuasiexperimental, tuvo una muestra de 60 alumnos, siendo los resultados



pre test 4% para nivel alto, 56% nivel medio y 40% nivel bajo, en el pos test el nivel
alto fue de 36.7%, nivel medio de 60% Yy nivel bajo de 3.3%, llegando a concluir que
el programa presenta efecto significativo y mejora la lectoescritura en alumnos de

primaria.

Finalmente citamos a Gamboa y Zavaleta (2017), cuyo propésito fue definir si
el programa de CMF (coordinacién motora fina) mejora la lectoescritura de los
alumnos del primer grado de la Institucion Educativa “Dios es Amor” en Truijillo. La
metodologia empleada fue cuantitativa con un disefio cuasi experimental, cuya
muestra fueron 50 nifios de seis y siete afios. Los resultados en pre-test indicaron
gue el 40% tenian un nivel regular de lectoescritura, 44% un nivel deficiente y solo
16% tenian un nivel adecuado. Luego de aplicar el programa, el 24% pasoé a nivel
regular, 28% deficiente y 48% a nivel satisfactorio, concluyendo que el programa
de CMF aplicado para el desarrollo de la lecto-escritura en alumnos del primer

grado es eficiente.

En cuanto a referencias en el ambito internacional podemos citar a Sarasty
(2020) en su investigacion tuvo como propésito desarrollar la competencia
lectoescritura en estudiantes de grado segundo de primaria desde el aprendizaje
musical, con un disefio cuasi experimental se llegé a tener los resultados un 36%
de respuestas con errores y un 64% de respuestas acertadas en lo que se refiere
al grupo control concluyendo asi que los modelos educativos tradicionales se
adapten constantemente a los cambios continuos de la modernidad y a las

estrategias innovadoras.

Asi mismo a Hernandez et al (2019), aplicaron un programa con el uso de
organizadores graficos, el objetivo fue cuantificar hasta donde mejoraba la
comprension lectora en los alumnos, tuvo un enfoque cuantitativo, cuasi
experimental, la muestra se conformé en dos grupos: control (40 alumnos) y
experimental (35 alumnos), con resultados pre test 3,92 y 4,22 y en pos test 4,06
y 7,22, concluyendo que el uso del organizador gréfico es efectivo para desarrollar

la comprension lectora de los sujetos observados.



Podemos citar el siguiente articulo de Garcia-Risco (2019), cuyo objetivo fue
mejorar la adquisicion de la lectoescritura entre los estudiantes de un centro
educativo, fue de tipo experimental, arrojando los resultados previos que segun los
estandares los alumnos no llegaban a los valores 6ptimos, luego de aplicar el
programa, los alumnos adquirieron mejores estrategias y formas para fortalecer la

lectoescritura.

Se cita a Fonseca et al (2019), el propésito del programa fue analizar la
efectividad del programa de intervencion en espafiol para mejorar la comprension
lectora. El disefio fue cuasi-experimental con una muestra de 127 nifios (grupo
control y experimental), las evaluaciones arrojaron deficiencias en control meta
cognitivo, inferencias, lectura y escritura. El grupo experimental mostré una mejora
estadisticamente significativa en la comprension lectora en comparacion con el

grupo de control.

Finalmente podemos citar a Trujillo et al (2017), el propdésito fue evaluar el
impacto de programas piloto de estimulacion cognitiva basados en el uso de artes
visuales sobre el funcionamiento de mecanismos neuropsicologicos en nifios con
problemas de aprendizaje. Adopta un enfoque cuantitativo con estimacién cuasi-
experimental. Se seleccionaron dos grupos: un grupo de estudio de 11 alumnos y
un grupo de comparacion de 12 alumnos. El efecto de aplicar el programa se
manifiesta en el funcionamiento de los factores neuropsicoldgicos de regulacién y
control, la organizacién dinamica de los movimientos y la audicion de fonemas del

estudiante.

Al exponer sobre los aspectos teodricos de un programa; nos referimos a una
serie de operaciones y acciones que conducen al logro de un objetivo particular; te
permite organizar y detallar actividades especificas de forma secuencial para lograr
las metas establecidas en un momento dado, dicho programa debe ser el mejor

seleccionado previo estudio sobre la situacion problematica. (Municio, 2004).

Los objetivos estan establecidos. Ochoa y Rengifo (2021) mencionan que se

suele trabajar con los docentes y especialistas en el tema, ya que los docentes



necesitan asesorias para poder ayudar al menor a mejorar sus deficiencias y los
programas muchas veces son un buen apoyo, hay elementos como: metas,
estrategias, objetivos y procedimientos. Todos ellos son integrados, complejo,
reflexivo, donde la practica con la teoria se encuentran. EI motor del proceso
educativo hacia la comunicacién continua, con la realidad social y como grupo de
trabajo de alto dialogo de profesores y alumnos, donde todos son miembros del

grupo y dan aportes especificos.

Arufe, et al, (2017), nos recuerda que en algunas sociedades los programas
estan vinculados a escuelas deportivas o centros de promocion deportiva y en otras
sociedades tienen programas destinados a desarrollar los conocimientos de los
alumnos. Sostiene que: tener un plan, es un conjunto de estrategias de ensefianza,
es una forma ideal de entrenar, desarrollar y perfeccionar habitos, destrezas y
habilidades que permitan a los estudiantes trabajar en el conocimiento y

transformar las cosas y cambiar algo en nosotros.

Soriano y Alacid (2018) mencionan que la frecuencia de ejecucion del
programa afecta, debido a que mas sesiones conduciran a mejores resultados, se
ha encontrado que las sesiones semanales y extracurriculares produciran mejores
resultados que las sesiones escolares solas. Por lo tanto, podemos concluir que
cuando hablamos de un programa, nos referimos a una serie de procesos y
procedimientos que desarrollamos, sesiones de aprendizaje, para lograr un objetivo
especifico ya sea en un corto o largo periodo dependiendo del tiempo que se

necesite implementar las diferentes sesiones (Camacho, 2015).

(Camacho, 2015) designa el programa como una nota que define el proceso
educativo. Por tanto, proporciona a los profesores las orientaciones necesarias
sobre qué ensefiar, como realizar las tareas de ensefianza y aprendizaje, y la
finalidad para la que se establecen. Urzua (2021) menciona que, la naturaleza
interactiva del texto en el programa permite a los estudiantes expresar y parafrasear
ideas, corregir errores, mejorar el lenguaje y expresar o mejorar la producciéon de

texto en comparacion con sesiones anteriores.



Con respecto a la variable lectoescritura, Duran (2022) afirm6 que leer y
escribir es un procesamiento fundamental de ensefiar y aprender que incluye la
capacidad de comenzar a leer y escribir al mismo tiempo con un enfoque particular
en los primeros afios de primaria para adquirir la comprensién necesaria y las

habilidades productivas para el pleno desarrollo en el futuro.

Asimismo, se tiene como teoria de la misma variable a Espinosa (1998) en el
cual en su libro lectura y escritura teorias y promocion explica que se trabaja con
los chicos con un enfoque constructivista donde los maestros se basan en los
conocimientos que los alumnos traen consigo para poder prepararlos fisica y
psicolégicamente para aprender leer y escribir. Teniendo en aspectos pedagdgicos
objetivos como lograr la adaptacién del nifio en la escuela, desarrollar la
coordinacion motriz, lograr el desarrollo sensoperceptivo y lograr la discriminacion

visual auditiva.

Asimismo, Espinosa (1998) menciona que, la madurez en un alumno o menor
de edad hace referencia al momento en que este se encuentra apto para poder
aprender con un poco de dificultad los diferentes ejercicios o actividades en los
diferentes procesos o etapas por las que se deben de pasar para poder aprender a
leer y escribir correctamente considerando la salud fisica y el estado aptitudinal del

escolar.

Palos y Avalos (2017) mencionan que el aprendizaje de la lectoescritura es
un aspecto esencial que plantean los colegios, esto, corresponde algo importante
en el desarrollo de habilidades cognitivas que permiten a los demas hacer frente a
las exigencias de la vida cotidiana. Piaget (1978) sefala que para ensefar a leer
es necesario entender que leer no es un acto mecanico de transmitir y recordar el
contenido del texto en la mente del lector, sino un proceso neuropsicoldgico, es un
manejo de lenguaje complejo y desarrollo de conceptos. La lectura es una de las
actividades que se caracteriza por convertir simbolos y letras en palabras y
oraciones significativas, cuando se da el simbolo, es decir, reconstruir las letras

para saber lo que dicen.



Urquiza (2022) menciona que las deficiencias en la lectoescritura se dan por
la poca atencién al disefio de estrategias innovadoras e inclusivas para su mejora
en los alumnos, asi como el diferente contexto de cada estudiante, cobrando mayor
importancia en los primeros grados de educacion basica, siendo estos la base
fundamental de la educacion escolar. La lectura debe ser adoptada por los alumnos
como una actividad cotidiana, personal y enriquecedora, que puede incentivar la
expresion, la reflexion y el didlogo entre comparfieros de clase, social o a nivel
familiar (Lara, 2021).

Segun Salgado (2017), el empleo de diversas motivaciones y la accién de
estrategias de aprendizaje durante el proceso educativo permiten desarrollar las
habilidades linguisticas de los estudiantes. La conciencia fonoldgica se
adquiere en ultimo lugar y, por lo general, se produce hacia el final de la
alfabetizacion. Sin embargo, esto no desmerece la importancia del reconocimiento
fonologico a partir del tercer nivel de lectoescritura (a partir del segundo afio de
primaria) en cuestiones de ortografia como la acentuacion y la forma de escribir

graficas dirigidas.

En las definiciones de alfabetizacién Moreno, et al, (2021) menciona que, el
aprendizaje del individuo debe estar apegado a los cambios revolucionarios que
traen las nuevas tecnologias, siendo fundamental la constante actualizacion de los
docentes como alumnos ya que muchas veces la clase presencial suele estar ligado
a muchos problemas de distancia en primer lugar, hay que entender los
comportamientos de lectura y escritura como habilidades reales, por otro lado, la
sincronizacion para tratar en general, la lectura y la escritura se consideran esencial

y complementario en el contexto ensefianza - aprendizaje.

Siguiendo a Hernandez y Flores (2015) refieren que, mejorar sus procesos de
alfabetizacion, asi como su mediacion pedagdgica, es un gran desafio para la
educacion, puesto que, muchos paises aun no cuentan con buenos programas y
especializaciones por parte de los docentes. Mora y Morales (2016) mencionan que
el b-learning es un método que motiva a los estudiantes, sefiala que la proliferacion

de medios de comunicacion y el flujo de conocimientos e informacién de todo tipo,



omnipresente dentro y fuera del aula, deberia de alentar a las instituciones
educativas a enfocarse en promover estratégicamente mejoras en la ensefianza de

la lecto-escritura de nifias, nifios y jévenes que aprenden en su vida escolar diaria.

Segun Magan y Gertrudix (2017), puede confirmar que las actividades vocales
y musicales afectan significativamente la adquisicion de las habilidades de
lectoescritura sin diferencia apreciable entre nifilos y nifias. Asimismo, sefala que
el proceso de lecto-escritura va mas alla de la simple definicién de alfabetizacion y
corresponde al desarrollo del pensamiento, la habilidad para comprender,
interpretar y presentar opiniones, criticas, puntos de vista y posiciones sobre lo

leido, tanto verbalmente como por escrito.

Segun Esteves, et al, (2018), la lectura y escritura no soélo se pueden
considerar como meras herramientas académicas, sino también como unos
herramientas fundamentales para el crecimiento personal y social de los
estudiantes desde que empiezan su etapa escolar. Teniendo como obligacion el
uso de la alfabetizacion obligatoria en muchos paises del mundo e impulsado por

diferentes organismos internacionales desde el siglo XIX.

Cassany (2012) presenta aspectos muy evidentes del fenébmeno de la lectura
y escritura, que consideran fuente de conocimiento y motor de identidad personal y
profesional. Ademas, enfatiza la naturaleza del poder y el prestigio que brindan
estas herramientas cuando las personas incorporan la lectoescritura en sus
actividades de dia a dia. En este sentido, dice, leer y escribir no es solo una
herramienta para comunicar conocimientos. También se utiliza para acumular
conocimientos, ampliar y profundizar la disciplina. Son herramientas para construir
la personalidad de una persona y expresar la personalidad de un profesional,

escuela, ciudadano... jy gane o pierda! Estatus y poder en la sociedad.
Arroyo y Carrién (2021) infieren que las estrategias de lectoescritura ayudan

a desarrollar la escritura creativa, las que requieren de adecuadas metodologias

para su fortalecimiento. Villegas, et al, (2018) mencionan que los educadores deben
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desarrollar estrategias para mejorar la lectura y la escritura donde sea posible, con

la participacion de toda la comunidad educativa.

Las dimensiones e indicadores de variable lectoescritura son las siguientes:
memoria; es algo que estd en los nifios desde su nacimiento esta suele
desarrollarse con el transcurso de los afios y esta dividido en varios tipos como la
memoria inmediata, memoria motora, la memoria auditiva donde se analizara como

el infante retiene las palabras que escucha y la memoria l6gica (Filho, 1925).

La memoria, es un proceso mental y una de las funciones mas importantes
del cerebro teniendo como funciones la codificacion, el almacenamiento y la
recuperacion, (Bacigalupi, 2019). si se desarrolla la psicomotricidad, esto influye
positivamente en la madurez para la lectoescritura y que no basta muchas veces la
estimulacién psicomotriz que vienen recibiendo en las aulas por lo cual algunos
padres de familia tienen a contratar especialistas externos a los que estan en la

escuela (Yarlequé, et al, 2017).

En sus indicadores evocacion de figuras, es el recuerdo de uno o mas objetos
gue se han visto en un determinado momento y poder plasmarlos desacuerdo a la
tarea encomendada, puesto que, el recuerdo hace que la creatividad fluya y los
nifios no pretenden ser originales porque simplemente se expresan de manera
natural y con mucha libertad donde los colores y las imagenes les brotan de muchas

maneras. (Weingast, 2005).

Evocacion de palabras, es una herramienta o ejercicio usado en nifios de edad
preescolar el cual consiste en presentarle al alumno una palabra o frase y que el
menor responda con alguna palabra que se le surja en el momento (Johnson, sf).
Los docentes deberian seguir trabajando con rimas, adivinanzas y canciones. La
razén es que todas ellas ayudan significativamente a la estimulacién y al desarrollo

de la conciencia fonoldgica, la cual, es necesario aprender a leer (Gil, 2019).

Evocacion de un relato, Soto (2017) recomienda que los cuentos o historias

gue se incluyan en el proceso de aprendizaje no sean los tradicionales, y asi poder
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descubrir como va desarrollandose su memoria légica, cabe sefalar que, la
memoria muchas veces no recuerdas muchas cosas que no lleguen a tener orden
ni sentido de coherencia. Se necesita incorporar estrategias sostenidas en el tiempo
para el desarrollo de los alumnos en los programas de formacién en su etapa

escolar (Amiana y Pacheco, 2022).

En su dimension motricidad, se refiere al acto de movimientos coordinados
que ejecuta una persona para poder desarrollar ciertos ejercicios que se le suelen
dar desde la época preescolar y asi ir desarrollandolos con el transcurso de los
afos en su vida escolar o social, en el test del autor se utilizan como ejemplos el
cuadrado y el rombo donde el alumno debera de reproducirlos tal y como los

observa en las figuras mostradas (Filho,1925).

La motricidad tiene relacidon con la parte del encéfalo del cerebro, existes dos
tipos de motricidad ya que es segun el tipo de musculos que se usan para realizar
las actividades, la motricidad gruesa es donde implican musculos grandes y se
necesita todo el cuerpo o la mayor parte de este para poder hacer cierta actividad,
desarrollandose desde las primeras semanas de nacido el menor hasta incluso

seguir poniéndose en practica en la etapa adulta. (Montagud, 2019).

En su indicador reproduccion de movimientos, actividad que suele realizar el
profesor a los alumnos en parejas o con el mismo donde uno hace un movimiento
y el segundo tiene que realizarlo de la misma forma, con rapidez y sin cometer
errores las dificultades para realizar los movimientos varian de acuerdo a la edad
gue presentan los infantes y suelen también llamarse el juego del imitador actividad

donde los nifios tienden a divertirse al ejecutarlos. (Filho,1928).

En sus indicador repeticion de palabras, es el ejercicio o actividad que realizan
los docentes en un determinado momento a sus estudiantes para que puedan
repetir una serie de palabras sin poder equivocarse y cada vez aumentar el grado
de dificultad segun la edad establecida del menor, asi pues, se podran observar en
estas practicas si alguno presenta algun trastorno fono articulatorio o si necesita

algun tipo de ayuda para poder levantar las observaciones dadas. (Filho, 1928).
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De igual manera se tiene al indicador corte de un disefio, donde suelen
colocarse puntos en algunas partes de un dibujo para que el infante pueda recortar
ya sean lineas rectas o en curvas y asi poder ver tanto su motricidad fina como el
nivel de fatiga que puede alcanzar el alumno al realizar esta actividad donde se
emplean tanto dibujos de objetos, animales o personas realizando algun ejercicio
empezando con dibujos sencillos y luego aumenta el grado de dificultad segun la
edad del menor (Corkey, 2021).

En la dimension visomotora, son las habilidades de las que cuentas
generalmente las personas para poder retener en la memoria, y asi, manipular la
informacion visual, suelen realizarse ejercicios para poder ver los reflejos de la
mano del menor, la agudeza para poder guiar una 0 ambas manos en la realizacion
de ejercicios, la capacidad que tiene el infante para coordinar apropiadamente los
ojos y la mano en una sola actividad y asi poder saber el estado de salud del
examinado y las deficiencias que puede tener en su visién, audicién o su dificultad
de adaptacion que pueda llegar a tener al querer realizar algunas actividades (Filho,
1925).

Gallego, et al, (2015) mencionan que el desarrollo de las capacidades
visomotoras de los alumnos, asi como del lenguaje posee importancia en la
adquisicién de la escritura. Sin embargo, son tantas las variables que lo condicionan
gue no es muy frecuente advertir a edades tempranas retardos o alteraciones de
lenguaje por lo que se suele recién a crear estrategias cuando se ve que los

menores tienen o presentan deficiencias en la hora de aprender a escribir o leer.

En su indicador se tiene a reproduccién de figuras, actividad que suelen darse
desde las primeras etapas de la edad escolar donde el profesor selecciona pro
grupos a los estudiantes y se tienen en consideracién 3 aspectos para poder dar
una puntuacion a las acciones que realizaran estas son la fidelidad en la
reproduccién, la rapidez con la que los alumnos logran desarrollarlo y la coherencia

en la realizacion (Callejas, 2020).
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Y por dltimo en su indicador punteado, Filho (1928) nos explica que es un
ejercicio que se les da a los infantes donde se les brinda una hoja de papel con
dibujos de animales u objetos y ellos tienen que puntear con el lapiz alrededor de
estos y asi poder ver su nivel de precisiéon o la forma en que estos se van fatigando.
Existe a su vez el puntillismo algo similar que suele realizar con un pincel y mediante

puntos de colores pintar diferentes dibujos que se les brindan a los estudiantes
(Brown, 2018).
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METODOLOGIA
3.1. Tipoy disefio de investigacion

Tipo de investigacion

Cegarra (2018) argumentan que este modelo de estudio se basa en la teoria
gue amplia conocimientos y soluciones a problemas inminentes, el tipo de
investigacion que se dio en este caso, esto se debe a que el conocimiento tedrico se
aplica a una situacion particular y los efectos practicos que de ella surjan. También
tendra enfoque cuantitativo, como indica Hernandez et al. (2014) es la
recopilacién de datos que se utiliza para fundamentar premisas, teniendo en

cuenta calculos numéricos y datos estadisticos destinados a verificar teorias.

Disefio de investigacion:

El estudio se centr6 en un disefio experimental, con corte cuasi experimental.
Segun la situacion temporal, es longitudinal. Hernandez et al. (2014) sefala que la
“‘experimentacién es como una prueba, un caso de verificacion, intencionalmente
dirige una 0 mas variables independientes, para probar el resultado de ese proceso,
en una o mas variables dependientes.” (p. 130). La presente investigacion tiene
como variable independiente (programa aprendo jugando), para identificar y

comprobar los cambios en la variable dependiente (Lectoescritura).

Esquema del Disefio Experimental

Grupo Experimental:  O1 X 02
Grupo Control: 01 - 02
Donde:
01 . Pretest
X . Programa
02 : Postest
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Como se indica en el modelo, se evalud el pretest (grupo experimental y
control), luego se aplico el programa de intervencion al grupo experimental, no al
grupo control, por ultimo, se aplicé el postest a ambos grupos, recogiendo los
resultados de la efectividad de la variable independiente sobre la

dependiente.

3.2 Variables y operacionalizacion

Como lo indica Sanchez et al. (2018) variable independiente “es algo que el
investigador observa, controla o manipula para conocer sus efectos sobre la
variable dependiente. En el disefio experimental, se denomina variable

experimental o variable de manipulacion.” (p.126).

Variable Independiente: Programa “Aprendo Jugando”

Definicién conceptual: Hernandez, et al, (2014) indica que “un programa es una
propuesta que se disefia para mejorar el rendimiento de los intervenidos. Todos
ellos enfatizan las actitudes positivas y constructivas de los estudiantes hacia la

adquisicion de conocimientos, asi como el complejo y relevante rol del docente.”

Variable Dependiente: Lectoescritura
Definiciobn conceptual: para aprender a leer y a escribir, todos los estudiantes
requieren cierto nivel de cierto nivel de pronunciacion, memoria auditiva, cierto

grado de atencion, resistencia al cansancio, etc. (Filho, 1925).
Definicion operacional: Serda medida a través del Test del ABC, el presente
instrumento cuenta con tres dimensiones, memoria, motricidad y visomotriz, que

estas a su vez se subdivide en 8 subtest.

Indicadores: La presente investigacion tiene como indicadores, la memoria, la

motricidad y visomotriz.

Escala de medicion: Ordinal
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3.3. Poblacidon, muestray muestreo

Poblacion:

Hernandez y Mendoza (2018) expresaron que una poblacién esta conformada por
miembros que poseen similares caracteristicas, entre ellos pueden ser cosas,
nameros, personas, entre otros.
En tal sentido, la poblacion a tomarse en cuenta en la investigacion fue de 58
alumnos pertenecientes al primer grado de las aulas Ay B.
Por lo tanto, se consider6 como criterio de inclusion a los alumnos de ambos
pertenecientes al primer grado de las aulas A y B, asimismo, para los criterios de
exclusion, se propuso que no formaran parte los alumnos de grados superiores y
de otras aulas que no pertenecen al aula Ay B o que tengan un diagnostico
neuroldgico.
Muestra y muestreo
Por otro lado, Hernandez y Mendoza (2018) detallaron que la muestra es un
pequefio fragmento de la poblacion. Entonces el tipo de muestra a utilizarse es la
muestra censal debido a que se abarco la cantidad total de la poblacion, es por
ello que considerando lo expuesto, no se aplicd ninguna técnica de muestreo.
Unidad de analisis:
Son los sujetos a ser medidos (Sanchez, 2018) en este caso, conformado por los
escolares del primer grado de primaria de las aulas A y B en la Institucion
Educativa de Ate Vitarte.

Tabla 1

Distribucion de la poblacion de escolares del Primer Grado del nivel primaria de
la I.E. de Ate Vitarte 2022

N° %
Turno  Grado Seccion Niflas Nifios _
estudiantes Total
ler A 15 14 29 50
Mafana Grado B 14 15 29 50
Total 29 29 58 100

Fuente: elaboracion propia
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3.4. Métodos y herramientas de recopilacion de datos

La investigacion empleo la encuesta como método de recopilacion de datos, por
medio de un test. Segun Hernandez et al. (2014) sefiala que “La recoleccion se
apoya en herramientas estandarizadas. Los datos se adquieren mediante la
observaciéon, la medicién y la documentacion. Se utilizan equipos que han
demostrado ser efectivos y confiables en investigaciones previos” (p. 44). Por ello
el instrumento que se aplicé al siguiente estudio de investigacion es el Test del ABC

de Lorenzo Filho.

La validez del instrumento, en el Peru, exactamente en la regién de Arequipa, el
instrumento estuvo basada en el andlisis psicométrico de la prueba de diagnostico
de la madurez para el aprendizaje de la lectoescritura de Filho (Arias Gallegos, W'y
Caycho Rodriguez, T, 2013). Para Hernandez et al, (2014). La confiabilidad de un
instrumento de medicidn es tal que se puede obtener el mismo resultado incluso si

se aplica repetidamente a la misma persona u objeto.

Tabla 2

Confiabilidad de la variable Lectoescritura

Estadisticos de Fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de Preguntas

0.79 8

3.5. Procedimientos

Como primer punto se selecciono el instrumento a aplicar a la variable dependiente
la Lectoescritura y se comprobd su validacion y confiabilidad, luego se cre6 las 12
sesiones del programa “Aprendo Jugando”. También se solicitd los permisos
correspondientes: al personal directivo de la institucion educativa donde se realizo
el estudio, a los padres de familia para el recojo de evidencias y docentes de la

institucion para cotejar horarios de intervencion.
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Una vez formalizado todos los prerrequisitos se procedio a aplicar el instrumento
(pre test) a los estudiantes de las aulas de primer grado A (grupo experimental) y
primer grado E (grupo control) de manera individual, utilizando los materiales que
indica el test. Luego se aplicaron las sesiones al grupo experimental 2 veces por
semana hasta concluir las 12 sesiones. Para finalizar, se aplicé el post test a ambos

grupos para comprobar las hipotesis planteadas.

3.6. Meétodo de andlisis de datos

En esta investigacion se emplearon como método de andlisis de datos, la parte
descriptiva e inferencial, debido a que se describié como se va desenvolviendo la
variable en el campo de investigacion especificado y se procesé los datos mediante
el apoyo estadistico. Por consiguiente, Baena (2017) detall6 que un método
descriptivo permitird analizar y describir a la variable y sus caracteristicas y el
método inferencial se encargaré del proceso de los datos de forma estadistica. Es
por ello que, en torno a la parte descriptiva se va a ser uso de tablas de porcentajes
y frecuencias y para el método inferencial U de Mann-Whitney (prueba no

parametrica).

3.7. Aspectos éticos

Para el estudio se coordin6 con la directora, docentes de la institucion educativa,
padres de familia y docentes tutores de las aulas de primer grado A y B del nivel
primaria, explicandoles la finalidad, la utilidad y los turnos adecuados para realizar
los pre test, post test y el programa Aprendo Jugando. Asi mismo se les explico que
la intervencién es estrictamente privada, salvaguardando la identidad de los
participantes, esto permite reemplazar el nombre real del participante por un cadigo,
namero, iniciales, apodo, etc. Lo mismo ocurre con el reporte de resultados.

Todo el proceso se realiz6 de manera justa, equitativa y sin prejuicios personales,
los resultados fueron fidedignos y acordes al contexto y realidad. Las fuentes
citadas en el presente estudio, estan estructurados segun normas APA.
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

4.1.1. Lectoescritura

Tabla 3
Frecuencia y porcentajes en fases de pretest y postest de lectoescritura
Pretest Postest
Nivel Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Inferior 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Normal 21 72.4 19 65.5 21 72.4 2 6.9
Superior 8 27.6 10 34.5 8 27.6 27 93.1
Total 29 100.0 29 100.0 29 100.0 29 100.0
Figural
100.0%
93.1%
90.0%
i 72.4% 72.4%
70.0% 65.5%
T 60.0%
g 50.0%
g 40.0% 57 6% 34.5%
30.0% A
20.0%
13,3:;0 0.0% 0.0% 0.0% Q0%
. PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE
CONTROL EXPERIMENTAL CONTROL EXPERIMENTAL
PRETEST POSTEST

Lectoescritura

M Inferior Normal M Superior

Porcentaje en fases de pre-test y pos-test de lectoescritura

Como se advierte en la tabla 3 y figura 1, en la fase de pretest, en el grupo de control
se encontré a un 72.4% de alumnos situados en el nivel normal, mientras que otro
27.6% mostraron un nivel superior. En cambio, ningun estudiante se ubicé en el

nivel inferior. Del mismo modo, en los estudiantes del grupo experimental, un 65.5%
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estaban en el nivel normal, mientras que, otro 34.5% se situaron en el nivel superior.

Tampoco, se detectaron estudiantes en el nivel inferior.

En la fase de postest, en el grupo de control, se encontré a un 72.4% de estudiantes
ubicados en el nivel normal, en tanto, otro 27.6% estaban en el nivel superior y, no
se encontrd estudiante alguno en el nivel inferior. Sin embargo, En el grupo
experimental, un 93.1% se ubicaron en el nivel superior, mientras que, un 6.9% de
ellos se ubicaron en el nivel normal y nadie en el nivel inferior. Por tanto, entre una
fase y otra se encontrd una variacion favorable al grupo experimental, tanto en el
nivel superior como normal, en comparacion al grupo control en esos mismos

niveles.

4.1.2. Dimensiones de lectoescritura
Dimensién Visomotriz
Tabla 4

Frecuencia y porcentajes en fases de pretest y postest de visomotriz

Pre-test Pos-test
Nivel Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Inferior 3 10.3 6 20.7 0 0.0 0 0.0
Normal 24 82.8 20 69.0 26 89.7 3 10.3
Superior 2 6.9 3 10.3 3 10.3 26 89.7
Total 29 100.0 29 100.0 29 100.0 29 100.0
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Figura 2
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PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE
CONTROL EXPERIMENTAL CONTROL EXPERIMENTAL
PRETEST POSTEST

Dimension Visomotriz

M Inferior Normal M Superior

Porcentaje en fases de pre-test y pos-test de dimensién visomotriz

Como se observa en latabla 4 y figura 2, en la fase de pretest, en el grupo de control
se encontré a un 82.8% de alumnos emplazados en el nivel normal, mientras que
otro 10.3% estaban en el nivel inferior. En cambio, un 6.9% de los estudiantes se
ubicaron en el nivel superior. De la misma manera, en los estudiantes del grupo
experimental, un 69.0% estaban en el nivel normal, mientras que, otro 20.7% se
situaron en el nivel inferior. En cambio, un 10.3% de estudiantes revelaron un nivel

inferior.

En la fase de pos test, en el grupo control, se encontré a un 89.7% de estudiantes
colocados en el nivel normal, en tanto, otro 10.3% estaban en el nivel superior,
asimismo, no se encontro estudiante alguno en el nivel inferior. Sin embargo, En el
grupo experimental, un 89.7% se ubicaron en el nivel superior, mientras que, un
10.3% de ellos se ubicaron en el nivel normal y nadie en el nivel inferior. Por tanto,
entre una fase y otra se encontré una variacion favorable al grupo experimental,
tanto en el nivel superior como normal, con respecto al grupo de control en esos

mismos niveles.
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Dimensién Motricidad
Tabla 5

Frecuencia y porcentajes en fases de pretest y postest de motricidad

Pretest Postest
Nivel Control Experimental Control Experimental
f % f % f % f %
Inferior 1 34 3 10.3 0 0.0 0 0.0
Normal 18 62.1 12 41.4 24 82.8 10 34.5
Superior 10 34.5 14 48.3 5 17.2 19 65.5
Total 29 100.0 29 100.0 29 100.0 29 100.0
Figura 3
90.0% 82.8%
80.0%
70.0% 62.1% 65.5%
e 48.3%
£ 50.0% 41.4%
S 40.0% 4.5% 34.59
£ 30.0% 17.2%
20.0% 10.39
b B M B
0.0%
PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE
CONTROL EXPERIMENTAL CONTROL EXPERIMENTAL
PRETEST POSTEST

Dimension motricidad

M Inferior Normal M Superior

Porcentaje en fases de pre-test y pos-test de dimensién motricidad

Como se describe en la tabla 5 y figura 3, en la fase de pretest, en el grupo de
control se encontr6 a un 62.1% de alumnos concentrados en el nivel normal,
mientras que otro 34.5% se ubicaron en el nivel superior. En cambio, un 3.4% de
estudiantes se ubicaron en el nivel superior. De la misma manera, en los estudiantes
del grupo experimental, un 48.3% estaban en el nivel superior, mientras que, otro
41.4% se situaron en el nivel normal. En cambio, un 10.3% de estudiantes indicaron

un nivel inferior.
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En la fase de pos-test, en el grupo control, se encontrdé a un 82.8% de estudiantes

colocados en el nivel normal, en tanto, otro 17.2% estaban en el nivel superior,

asimismo, no se encontro estudiante alguno en el nivel inferior. Sin embargo, En el

grupo experimental, un 65.5% se ubicaron en el nivel superior, mientras que, un

34.5% de ellos se situaron en el nivel normal y nadie en el nivel inferior. Por tanto,

entre una fase y otra se encontré una variacion favorable al grupo experimental,

tanto en el nivel superior como normal, en relacion al grupo de control en esos

mismos niveles.

Dimensién Memoria

Tabla 6

Frecuencia y porcentajes en fases de pretest y postest de memoria

Pretest Postest
Nivel Control Experimental Control Experimental
% f % f % f %
Inferior 7 24.1 9 31.0 0 0.0 0 0.0
Normal 20 69.0 16 55.2 24 82.8 8 27.6
Superior 2 6.9 4 13.8 5 17.2 21 72.4
Total 29 100.0 29 100.0 29 100.0 29 100.0
Figura 4
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80.0%
. 69.0% 258
2. 60.0% 55.2%
£ 50.0%
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10.0% 0.0% 0.0%
0.0%
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Dimensién memoria
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Como se evidencia en la tabla 6 y figura 4, en la fase de pretest, en el grupo de
control se encontré a un 69.0% de alumnos reunidos en el nivel normal, mientras
que otro 24.1% se ubicaron en el nivel inferior. En cambio, un 6.9% de los
estudiantes se ubicaron en el nivel superior. Del mismo modo, en los estudiantes
del grupo experimental, un 55.2% estaban en el nivel normal, mientras que, otro
31.0% se situaron en el nivel inferior. En cambio, un 13.8% de estudiantes sefialaron

el nivel superior.

En la fase de postest, en el grupo de control, se hall6 a un 82.8% de estudiantes
colocados en el nivel normal, en tanto, otro 17.2% estaban en el nivel superior,
asimismo, no se encontrd estudiante alguno en el nivel inferior. Sin embargo, En el
grupo experimental, un 72.4% se ubicaron en el nivel superior, mientras que, un
27.6% de ellos se situaron en el nivel normal y nadie en el nivel inferior. Por tanto,
entre una fase y otra se encontré una variacion favorable al grupo experimental,
tanto en el nivel superior como normal, en relacién al grupo de control en esos

mismos niveles.

4.1.3. Prueba de normalidad
Tabla 7

Prueba de normalidad en las fases de pretest y postest

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Lectoescritura Prest 0.437 58 0.000
Dimension Visomotriz 0.401 58 0.000
Dimension Motricidad 0.301 58 0.000
Dimensién Memoria 0.338 58 0.000
Lectoescritura Postest 0.393 58 0.000
Dimension Visomotriz 0.339 58 0.000
Dimension Motricidad 0.384 58 0.000
Dimension Memoria 0.366 58 0.000

a. Correccion de significacion de
Lilliefors
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Como se oberva en la tabla 7, en la fase de pretest, el estadistico para lectoescritura
fue (K-S =.437, p =.000). Del mismo modo, se obtuvo estadisticos para las
dimensiones: visomotriz (K-S =.401, p =.000), motricidad (K-S = .301, p = .000) y
memoria (K-S = .338, p=.000). Por tanto, en los casos resefiados, el p =.000, razén
por el cual se rechaza la hipétesis de normalidad con p > .05, y se admite la hipotesis

alternativa, es decir, los datos provienen de una distribucién no paramétrica.

Asimismo, en la fase de postest, el estadistico obtenido para lectoescritura (F-S
=.393, p =.000). De igual modo, se obtuvo estadisticos en las dimensiones:
visomotriz (K-S =.339, p =.000), motricidad (K-S =.384, p =.000) y memoria (K-S
=.366, p =.000). De manera que, en los casos contrastados, se encontré6 como p
=.000, motivo por el cual se rechaza la hipétesis de normalidad con p >.05, y se
admite la hipotesis alternativa, esto es, los datos provienen de una distribucion no

parameétrica. Por tanto, fue factible utilizar el estadistico U Mann Whitney.

4.2. Resultados inferenciales

4.2.1. Hipotesis general

Ho: El programa “Aprendo Jugando” no tiene impacto significativo en la

lectoescritura en alumnos del primer grado de la |.E. Ate Vitarte 2022.

Hi: El programa “Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura

en alumnos del primer grado de la |.E. Ate Vitarte 2022.

Las hipotesis estadisticas
Ho: Mel = Me2

Ha: Me1 # Me2

Se realizan teniendo en cuenta las siguientes condiciones:

Nivel de confianza = 95%

a=0.05 nivel critico
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Luego, la comparaciéon de hipotesis se realiz6 mediante analisis inferencial
utilizando la prueba U de Mann Whitney. El resultado también se muestra en la

siguiente tabla:

Tabla 8

Prueba de hipétesis general mediante la U Mann Whitney

Pretest
- - Test U Mann
Estadisticos Control (n = 29) . :
Experimental (n = 29) Whitney
Rango promedio 28.50 30.50 U =391.500
Suma de rangos 826.50 884.50 Z=-563
p=.574
Postest
Estadisticos Control (n = 29) Experimental (n =29) Test U Mann
Whitney
Rango promedio 20.00 39.00 U = 1450500
Suma de rangos 580.00 1131.00 Z =-5.056
p =.001

Interpretacion:

En la tabla 8 de acuerdo con la prueba no paramétrica U Mann Whitney, Z = -.563
> -1.96 (valor tedrico) y el nivel de significancia obtenido de .574 (Sig > 0.05), en
el andlisis de pretest se determind que se acepta la hipotesis nula y se rechaza la
hipétesis alternativa.

Por otro lado, en el analisis del postest de acuerdo con la prueba no paramétrica
U Mann Whitney Z = -5.056 < -.196 (valor tedrico) y el nivel de significancia
obtenido de .001 (Sig< 0.05), se determin6 que se acepta la hipotesis alterna y se
rechaza la hipotesis nula. Es por ello que se observé que el programa “Aprendo
Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en alumnos del primer

grado.

27



4.2.2. Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1

Ho: El programa “Aprendo Jugando” no tiene impacto significativo en la

lectoescritura en la dimensién visomotora en alumnos del primer grado.

Hi: El programa “Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura

en la dimension visomotora en alumnos del primer grado.

Las hipotesis estadisticas
Ho: Mel = Me2

Ha: Me1 # Me2

Se realizan teniendo en cuenta las siguientes condiciones:

Nivel de confianza = 95%

a=0.05 nivel critico

Luego, la comparacién de hipotesis se realiz6 mediante analisis inferencial
utilizando la prueba U de Mann Whitney. El resultado también se muestra en la

siguiente tabla:
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Tabla 9

Prueba de hipétesis especifica 1 mediante la U Mann Whitney

Pretest

Estadisticos = TestU Mann
Control (n = 29) Experimental (n = 29) Whitney

Rango promedio 30.45 28.55 U =393.000
Suma de rangos 883.50 828.00 Z=-572

p =.567

Postest

Estadisticos Control (n = 29) Experimental (n =29) Test U Mann

Whitney
Rango promedio 18.00 41.00 U =87.000
Suma de rangos 522.00 1189.00 Z =-5.988

p =.001

Interpretacion:

En la tabla 9 de acuerdo con la prueba no paramétrica U Mann Whitney, Z = -.572
> -1.96 (valor teorico) y el nivel de significancia obtenido de .567 (Sig > 0.05), en
el analisis de pretest se determiné que se acepta la hipétesis nula y se rechaza la
hipotesis alternativa.

Por otro lado, en el analisis del postest de acuerdo con la prueba no paramétrica
U Mann Whitney Z = -5.988 < -.196 (valor teorico) y el nivel de significancia
obtenido de .001 (Sig< 0.05), se determind que se acepta la hipotesis alternativa y
se rechaza la hipoétesis nula. Es por ello que se observo que el programa “Aprendo
Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en la dimension visomotora

en alumnos del primer grado.

Hipotesis especifica 2

Ho: El programa “Aprendo Jugando® no tiene impacto significativo en la

lectoescritura en la dimension motricidad en alumnos del primer grado.

Hi: El programa “Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura

en la dimension motricidad en alumnos del primer grado.
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Las hipotesis estadisticas

Ho: Mel = Me2

Ha: Me1 # Me2

Se realizan teniendo en cuenta las siguientes condiciones:

Nivel de confianza = 95%

a=0.05 nivel critico

Luego, la comparacién de hipétesis se realizé mediante analisis inferencial

utilizando la prueba U de Mann Whitney. El resultado también se muestra en la

siguiente tabla:

Tabla 10
Prueba de hipétesis especifica 2 mediante la U Mann Whitney
s Pretest Test U Mann
Estadisticos . -
Control (n = 29) Experimental (n =29) Whitney
Rango promedio 28.22 30.78 U =383.500
Suma de rangos 818.50 892.50 Z=-647
p=.518
Postest
Estadisticos Control (n = 29) Experimental (n =29) Test U Mann
Whitney
Rango promedio 22.50 36.50 U =217.500
Suma de rangos 652.50 1058.50 Z=-3.700
p =.001

Interpretacion:

En la tabla 10 de acuerdo con la prueba no paramétrica U Mann Whitney, Z = -.647

> -1.96 (valor tedrico) y el nivel de significancia obtenido de .518 (Sig > 0.05), en

el analisis de pretest se determiné que se acepta la hipétesis nula y se rechaza la

hipdtesis alternativa.

Por otro lado, en el analisis del postest de acuerdo con la prueba no paramétrica

U Mann Whitney Z = -5.988 < -.196 (valor tedrico) y el nivel de significancia
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obtenido de .001 (Sig< 0.05), se determin6 que se acepta la hipétesis alternativa y
se rechaza la hipoétesis nula. Es por ello que se observé que el programa “Aprendo
Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en la dimension motricidad

en alumnos del primer grado.

Hipodtesis especifica 3

Ho: El programa “Aprendo Jugando” no tiene impacto significativo en la

lectoescritura en la dimensiébn memoria en alumnos del primer grado.

Hi: El programa “Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura

en la dimension memoria en alumnos del primer grado.

Las hipotesis estadisticas
Ho: Mel = Me2

Ha: Me1 # Me2

Se realizan teniendo en cuenta las siguientes condiciones:

Nivel de confianza = 95%

a=0.05 nivel critico

Luego, la comparacién de hipotesis se realiz6 mediante analisis inferencial
utilizando la prueba U de Mann Whitney. El resultado también se muestra en la
siguiente tabla:
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Tabla 11

Prueba de hipétesis especifica 3 mediante la U Mann Whitney

Pretest
- Test U Mann
Estadisticos = _ :
Control (n = 29) Experimental (n = 29) Whitney
Rango promedio 29.67 29.33 U =415.500
Suma de rangos 860.50 850.50 Z=-.090
p=.928
Postest
Estadisticos Control (n = 29) Experimental (n =29) Test U Mann
Whitney
Rango promedio 21.50 37.50 U =188.500
Suma de rangos 623.50 1087.50 Z=-4.188
p =.001

Interpretacion:

En la tabla 11 de acuerdo con la prueba no paramétrica U Mann Whitney, Z = -.090

> -1.96 (valor tedrico) y el nivel de significancia obtenido de .928 (Sig > 0.05), en

el analisis de pretest se determind que se acepta la hipétesis nula y se rechaza la

hipotesis alternativa.

Por otro lado, en el analisis del postest de acuerdo con la prueba no paramétrica

U Mann Whitney Z = -4.188 < -.196 (valor tedrico) y el nivel de significancia

obtenido de .001 (Sig< 0.05), se determind que se acepta la hipotesis alternativa y

se rechaza la hipotesis nula. Es por ello que se observo que el programa “Aprendo

Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en la dimension memoria

en alumnos del primer grado.
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V. DISCUSION

En este trabajo se buscé determinar la efectividad del Programa “Aprendo
Jugando” en la lectoescritura en alumnos del primer Grado de la |.E. Ate Vitarte
2022. Siguiendo esta linea de trabajo se da a conocer los resultados hallados a la
luz del contraste con otros trabajos.

Como primer aspecto se encontrd con respecto a la hipétesis general, un valor para
la prueba U Mann Whitney (Z = -5.056 < -1.96, p =.000) con la cual se demostro
diferencias significativas entre las puntuaciones categoricas obtenidas (20.0 contra
39.0) por los alumnos del grupo experimental obteniendo mejores niveles en la
lectoescritura después de la aplicacion del programa “Aprendo Jugando” en los
estudiantes. Esto se revela mejor al encontrar en la fase de postest para el grupo
experimental un 89.7% ubicados en el nivel superior contra el 100.0% del grupo de

control que se ubicé en el nivel normal.

Estos hallazgos son similares a lo encontrado por Salazar (2018) quien logré
impacto del programa “Ludiles” que estuvo orientado a promover la ensefianza de
la lectoescritura en estudiantes del primer grado de primaria. Para tal efecto
consider6 una muestra de 50 estudiantes encontrando resultados consistentes en
la fase de postest: grupo experimental (23.1) lo que represento el 72.1% y grupo de
control (12.0) que significo el 38.0%. Por tanto, el programa cambié de modo

significativo el proceso de lectoescritura en los estudiantes.

De igual modo, en otro estudio similar, Cardenas (2018) determiné el impacto
del Programa “Leo y Escribo” en la lecto-escritura en escolares del segundo grado
de primaria de Ventanilla. Para ello trabajé con 60 estudiantes y encontré en la fase
de postest el nivel alto fue de 36.7%, nivel medio de 60% Yy nivel bajo de 3.3% del
grupo experimental, lo que le permitid concluir que el programa presenta efecto

significativo y mejora la lectoescritura en alumnos de primaria.

En la misma linea cabe destacar el trabajo de Correa (2022) quien determind
el efecto del plan “Leo y escribo jugando” en la ensefanza de la lectoescritura en
alumnos de primer grado de Chorrillos. Para ello concibi6 un disefio
cuasiexperimental, con una muestra de 92 alumnos del primer grado. Encontrando

gue, después de aplicar el programa con 24 sesiones demostraron ser importantes
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en términos de alfabetizacién basados en la metodologia ecléctica de los alumnos

de primer grado.

Los diversos resultados expuestos se caracterizan porque se aplicaron
indistintamente métodos de lectoescritura, el cual revela un dominio particular de
dichos métodos por parte de los que realizaron la intervencién y que se ajustan a
las circunstancias y propias capacidades de los estudiantes. En mayor o menor
medida los métodos de lectoescritura promueven el desarrollo de las capacidades
de los niflos y niflas. Sin embargo, el aspecto sustancial es como se motiva a los
estudiantes para que muestren interés por la lectura. Al respecto los diversos
programas han estado sustentado en aspectos ludicos, psicomotores, en los
sentidos, entre otros. Esto revela aspectos motivacionales que es preciso estimular
en el nifio y la nifia para lograr bueno resultados. Pero, ademas, debe ser una

continuidad de la educacion infantil.

Sobre la hipotesis especifica 1, cuya afirmacion residio en que el programa
“Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en la dimension
visomotora en alumnos del primer grado, se comprobd la efectividad del programa,
mediante la prueba U Mann Whitney (Z = -5.988 < -1.96, p =.000) al encontrarse
diferencias significativas entre las puntuaciones categoricas obtenidas (18.0 contra
41.0) por los alumnos del grupo experimental obteniendo mejores niveles en la
dimensién visomotora después de la aplicacion del programa “Aprendo Jugando”
en los estudiantes. Un estudio de las mismas caracteristicas se efectué y fue
consignado sus hallazgos en la revista Actualidades Investigativas en Educacion
(2017) al evaluarse el impacto de programas piloto de estimulacién cognitiva
basados en el uso de artes visuales sobre el funcionamiento de mecanismos
neuropsicoldgicos en nifios con problemas de aprendizaje. En un estudio referido a
la coordinacién visomotora, lo realiz6 Soto (2017) quien se enfoc6 en el cuento
como mediador pedagogico para el fortalecimiento de la lectoescritura de
estudiantes del tercer grado, a través del aprendizaje significativo recurriendo al
cuento como recurso pedagdgico en el desarrollo de las competencias para el saber

pensar; saber hacer y saber hacer.
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Sobre la hipétesis especifica 2, cuya afirmacién consistioé en que el programa
“Aprendo Jugando” tiene impacto significativo en la lectoescritura en la dimension
motricidad en alumnos del primer grado, se comprobo6 al determinarse la efectividad
del programa “Aprendo Jugando” en la lectoescritura en la dimensién motricidad en
alumnos del Primer Grado de la |.E. Ate Vitarte 2022, al encontrarse mediante la
prueba U Mann Whitney (Z =-3.700 <-1.96, p =.000) diferencias significativas entre
las puntuaciones categoricas obtenidas (22.50 contra 36.50) por los alumnos del
grupo experimental obteniendo mejores niveles en la dimension motricidad después
de la aplicacién del programa “Aprendo Jugando” en los estudiantes. Este hallazgo,
coincide en sus lineas generales con el resultado de Quezada (2019) quien en su
estudio se enfocé en determinar la eficacia del programa “Fermin saltarin” sobre la
actividad fisica como predictor de la lectoescritura en estudiantes de un colegio
privado de la ciudad de Lima. Adoptando un disefio cuasiexperimental y
considerando una muestra de 134 escolares de inicial de 5 afios. Por tanto, se
demostré que el programa “Fermin saltarin” mejora el desarrollo psicomotor lo que
estimula predictores de la lectoescritura. En esa misma linea, cabe destacar el
estudio de Gamboa y Zavaleta (2017) quienes propusieron definir si el programa de
coordinacion motora fina mejoraba la lectoescritura de los alumnos del primer grado
de la Institucion Educativa en Truijillo. El disefio elegido fue cuasiexperimental, con
una muestra de 50 niflos. De manera que, luego de aplicar el programa, el 24%
paso a nivel regular, 28% deficiente y 48% a nivel satisfactorio. Demostrandose con
ello que el programa de coordinacidon motora fina aplicado para el desarrollo de la

lectoescritura en alumnos del primer grado fue eficiente.

Sobre la hipétesis especifica 3, se determind la efectividad del programa
“‘Aprendo Jugando” en la lectoescritura en la dimensién memoria en alumnos del
Primer Grado de la |.E. Ate Vitarte 2022, al encontrarse mediante la prueba U Mann
Whitney (Z = -4.188 < -1.96, p =.000) diferencias significativas entre las
puntuaciones categoricas obtenidas (21.50 contra 37.50) por los alumnos del grupo
experimental obteniendo mejores niveles en la dimensibn memoria después de la

aplicacion del programa “Aprendo Jugando” en los estudiantes.
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Un estudio similar que coincide con la orientacion de la investigacién es el
trabajo de Zavala (2018) quien utiliz6 actividades ludicas para estimular la atencion
y concentracion. En su estudio considerd un disefio cuasiexperimental y considero
una muestra de 40 alumnos, 20 del grupo de control y 20 del grupo experimental,
hallando una (U Mann Whitney = 65.0, p =.000) demostrando con ello el efecto
favorable de las actividades ludicas. La relevancia de este estudio radica en que
es importante estimular entre los estudiantes la memoria, como un punto de
referencia para el desarrollo de la lectoescritura para que los estudiantes le den un

uso practico, literario o cientifico (Fons, 2010).
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VI. CONCLUSIONES

Primera:

Se determind la efectividad del Programa “Aprendo Jugando” en la
lectoescritura en alumnos del primer Grado de la I.E. Ate Vitarte 2022, al
encontrarse mediante la prueba U Mann Whitney (Z = -5.056 < -1.96, p
=.000) diferencias significativas entre las puntuaciones categoricas
obtenidas (20.0 contra 39.0) por los alumnos del grupo experimental
obteniendo mejores niveles en la lectoescritura después de la aplicacion

del programa “Aprendo Jugando” en los estudiantes.

Segunda: Se determind la efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la

Tercera:

lectoescritura en la dimension visomotora en alumnos del Primer Grado
de la I.E. Ate Vitarte 2022, al encontrarse mediante la prueba U Mann
Whitney (Z = -5.988 < -1.96, p =.000) diferencias significativas entre las
puntuaciones categoricas obtenidas (18.0 contra 41.0) por los alumnos
del grupo experimental obteniendo mejores niveles en la dimension
visomotora después de la aplicacién del programa “Aprendo Jugando” en

los estudiantes.

Se determind la efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la
lectoescritura en la dimensién motricidad en alumnos del Primer Grado de
la I.LE. Ate Vitarte 2022, al encontrarse mediante la prueba U Mann
Whitney (Z = -3.700 < -1.96, p =.000) diferencias significativas entre las
puntuaciones categoricas obtenidas (22.50 contra 36.50) por los alumnos
del grupo experimental obteniendo mejores niveles en la dimension
motricidad después de la aplicacién del programa “Aprendo Jugando” en

los estudiantes.

Cuarta: Se determind la efectividad del programa “Aprendo Jugando” en la

lectoescritura en la dimensién memoria en alumnos del Primer Grado de
la I.LE. Ate Vitarte 2022, al encontrarse mediante la prueba U Mann
Whitney (Z = -4.188 < -1.96, p =.000) diferencias significativas entre las
puntuaciones categéricas obtenidas (21.50 contra 37.50) por los alumnos
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del grupo experimental obteniendo mejores niveles en la dimension
memoria después de la aplicacion del programa “Aprendo Jugando” en

los estudiantes.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera: A la directora de la I.E. se recomienda adoptar el programa “Aprendo
Jugando” para mejorar la lectoescritura entre los estudiantes del primer
afio de primaria y fortalecer habilidades visomotrices, motoras y de
memoria y, con la perspectiva de enriquecer dicho programa, mediante su

aplicacion continua en la escuela, por parte de las docentes.

Segunda: A las docentes de la institucion educativa se recomienda enfocarse en la
aplicacion del programa “Jugando Aprendo” con la intencién de fortalecer
las buenas practicas docentes en coordinacidén visomotora y la memoria
visual, sistematizando material didactico para facilitar el desarrollo de los
aprendizajes.

Tercera: A las docentes de la institucién educativa se recomienda enfocarse en la
realizacion de talleres en torno a motricidad y de sus componentes:
coordinaciébn motora, memoria motora y pronunciacién para establecer

rutinas pedagdgicas que coadyuven a su desarrollo y aprendizaje.

Cuarta: A las docentes de la institucion educativa se recomienda centrarse en la
elaboracién de material didactico orientado a promover la memoria y sus
componentes especificos: memoria visual, memoria auditiva y memoria
l6gica para coadyuvar al desarrollo de las sesiones de aprendizaje entre

los escolares.
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ANEXOS



VARIABLES DE
ESTUDIO

Anexo 1: Tabla de Operacionalizaciéon de las Variables

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA DE MEDICION

INDEPENDIENTE

Programa “Aprendo
Jugando”

DEPENDIENTE

Lectoescritura

Nos referimos a una serie de operaciones
y acciones que conducen al logro de un
objetivo particular (Municio, 2004)

Antes de aprender a leer y escribir, los
nifios necesitan cierto nivel de cierto nivel
de pronunciacién, de habitos generales
del lenguaje, memoria auditiva, grado
minimo de atencion, resistencia a la

fatiga, etc. ( Filho, 1925).

Aplicar el programa

experimental “Aprendo
Jugando” que constara de 12
sesiones de intervencién con
una duracién de 45 minutos

cada una.

El instrumento que se utilizara
sera el TEST ABC el cual se
analizara mediante la suma de
las puntuaciones del mismo;
conformado por las
dimensiones  memoria, la
motricidad y la dimension

visomotora

Sesiones

intervencion

de

Memoria

Motricidad

Visomotora

- Se muestra participativo en la sesion
- Concluye las actividades propuestas a tiempo
- Sigue las indicaciones durante el transcurso

de la sesion

Memoria Visual: Evocacién de Objetos

Memoria Auditiva: repeticion de palabras de uso
comun, son 7 y se lo dicen normalmente, el orden
en que lo dicen no importa

Memoria Légica: Narracién de un cuento corto
Memoria Motora: Atencion dirigida en el aire, el
nifio copia figuras con su dedo indice en el aire y

luego lo hace en la hoja con un lapiz.

Pronunciacion:
conocidas.

repeticion de palabras poco
Coordinaciéon Motora: El nifio recorta los trazos
de lineas curvas y lineas discontinuas

Coordinaciéon visomotriz: copia 3 figuras del

formato a su hoja.

Atencion y Fatigabilidad: realiza puntos con el
lapiz en la hoja, lo mas rapido que pueda.

Observacion



Anexo 2: Instrumento

Lorenzo Filho 5
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1.- Area

2.- Nombre del Test

3.- Forma de Aplicacién

4.- Edades

5.- Global o Especifico

B.- Materiales

7.- Caracteristicas

8.- Confiabilidad

9.- Tablas

10.- Subtest

FICHA TECNICA:

- Madurez para el Aprendizaje.
CABC

- Individual

“Hl¥%y 6% afos.

- Global.

- Lamina, pagina de recortes, 3 figuras, protocolo, lapiz,
tijera redondeada y reloj o cronometro.

- Es de facil aplicacion y correccion; de lapiz y papel.

Se recomienda aplicarlo la 12 quincena de 1° basico.

. BEstudios de confiabilidad y validez.

. Tiene un Puntaje que da un pronostico sobre el

aprendizaje de la lecto-escritura en 1er. Afio basico.

- item 1: mide copia de figuras a la vista individualmente.

item 2: mide evocacion de objetos.

item 3: Capacidad de atencion dirigida en el aire y luego
la copia en el protocolo, se hace el dibujo en el
aire una sola vez.

item 4: repeticion de palabras de uso comin, son 7 y se
dicen en forma nomal, no importa el orden en
que lo digan.

item 5: narracién de un cuento.

item 6: repeticion de palabras poco conocidas.

item 7: El nifio debe recortar por una linea curva y ofra
quebrada.

item 8: Coordinacion visomotriz y resistencia a la fatiga.



Descripcion de la Prueba

Consia de 8 subtests de aplicacion individual que evaluan diferentes funciones.

Subtest 1: Reproduccion de Figura
Es una prueba de coordinacion visomotora en que al nific se le pide reproducir
3 figuras geométricas. Se presenta la de mayor complejidad a continuacion.

Subtest 2: Evocacion de Objetos

Mide memoria visual y capacidad de atencion dirigida. El nifio debe recordar 7
figuras vistas en un carton que se presenta durante 30 segundos. Las figuras son
relativamente grandes y familiares para los nifios.

Subtest 3: Reproduccion de Movimientos (Memoria Motora)
Mide coordinacion visomotriz. El nifio debe reproducir en el aire tres figuras
realizadas por el examinador.

Subtest 4: Evocacion de Palabras
Su objetivo es la evaluacion de la memoria auditiva. El nifio debe repetir una serie
de palabras de uso comun, como por Ej. Silla.

Subtest 5: Evocacion de un Relfato
Evalua la capacidad de comprension y memaorizacion. El nifio debe repetir un
cuento corto (39 palabras) que consta de tres acciones principales y fres detalles. El
cuento tiene una trama muy simple.

Subtest 6: Repeticion de Palabras

Evalua lenguaje expresivo y especialmente trastornos de tipo fono-articulatorios.
El nifio debe repetir 10 palabras dificiles. Son palabras poco conocidas, como
Por ejemplo: Sardanapalo, Constantinopla.

Subtest 7: Corte de un Disefio
Evalua también coordinacion visomotora. El nifio debe recortar por una linea curva y
otra quebrada. El tiempo maximo permitido es un minuto.

Subtest 8: Punteado

Evalua coordinacion visomotriz y resistencia a la fatiga. El alumno debe dibujar
puntos en un cuadriculado, teniendo un tiempo fijo para la tarea (30 segundos).

Los cuadrados son peguenos.



INSTRUCCIONES PARA LA APLICACION DE LOS TEST ABC
Basada en la adaptacion hecha por Abdias Calderdn.

TEST 1: REPRODUCCION DE FIGURAS
T.E:1m
MATERIAL: Tres modelos de figuras. Lapiz n°® 1. Reloj.

TECNICA: Tiempo de exposicion de cada modelo, 1 minute, mientras el nifio lo dibuja.

CONSIGNA: "toma este lapiz. Haz en este papel una figure igual a ésta ( [ ) (1 minuto).
Muy bien; ahora haz ofra igual a ésta ( {} ) 1 minuto). Ahora esta altima () (1 minuto).
Muy bien. Cada modelo se mantiene a la vista del nifio, mientras éste realiza la tarea.

TEST 2: EVOCACION DE OBJETOS
T.E:30m.
MATERIAL - Lamina de figuras. Reloj.

CONSIGNA: (Presentando el reves del carton): Del ofro lado de este carton hay unas
figuras muy bonitas. Yo voy a dar vuelta el carton y t vas a mirar las figuras sin decir nada.
Después que yo esconda las figuras, tu diras los nombres de las cosas que viste. (Después
de exponer el carton durante 30 segundos y de haberlo dado vuelta nuevamente,
escondiendo las figuras). ;jQué es lo que viste? (S el nifio fuese timido, agréguese): D,
ique viste? ; Qué mas? . . . jqué mas?. . . (Si el nifo inicia la enumeracion a la vista del
carton): Espera, dilos cuando yo te mande.

OBSERVACION: Se toma nota de los nombres dichos por el mifio. Ello, muchas veces,
denunciara deficiencia de vocabulano, repeficion automatica o escaso control de la
Imaginacion.

TEST 3: REPRODUCCION DE MOVIMIENTOS
MATERIAL: Lapiz.

TECNICA: El examinador se ubica del lado derecho del nifio, apunta con, el dedo indice al
frente, teniendo el brazo un poco doblado.

CONSIGNA: Mira bien lo que mi dedo va a hacer aqui. (Reproduce en el aire |a figura A.)
Haz ahora con tu dedito lo que hice yo con mi dedo. Bien. Ahora, dibuja en este papel la
figura que hiciste en el aire.

Despues que el nifio la haya dibujado: Ahora, otra Figura. Haz esto con tu dedo.(reproduce
en el are |la figura B.) Bien. Ahora dibuja en el papel la figura que hiciste en el aire.
Después que el nifo la haya dibujado. Ahora la dltima. Haz esto. (Reproduce: en el aire la
figura C.) Muy bien. Ahora haz en el papel esa ultima figura que hiciste en el aire.

a A

b - ]

Y A\ | Z :
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CONSIGNA: Voy a decir siete palabras. Presta mucha atencion, porque después
tendras que decifas t también. Escucha:

ARBOL  SILLA FPIEDRA FLOR CASA MESA CARTERA

Repite ahora lo que yo te dije. (Si el nifio se detuviese en la enumeracion): Muy
bien; jqué mas?

OBSERVACION: Pronunciese con voz natural, sin cadencia ni enfasis. Anote las
palabras que diga el nifio, con sus errores eventuales.

TEST 5: EVOCACION DE UN RELATO
CONSIGNA:

A ti te gustan los cuentos ino es cierto? © Voy a contarte uno. Presta atencion
porque después me vas a contar el mismo cuento. (Pausa); "MARIA COMPRO
UNA MUNECA. ERA UNA LINDA MUNECA DE LOZA. LA MUNECA TENIA LOS
OJOS NEGROS Y UN VESTIDO AMARILLO. PERO EL MISMO DIA EN QUE
MARIA LA COMPRO, LA MUNECA SE CAYO Y SE PARTIO. MARIA LLORO
MUCHO.” (Pausa.)

Ahora cuéntame este cuento. (Si el nifio iniciase la narracion y vacilase) se
pregunta ; Qué mas?

OBSERVACION: Anote la narracion del nifio

TEST 6: REPETICION DE PALAERAS

CONSIGNA: Di en voz alta: "Caballero”. (Pronunciese lentamente, pero sin recalcar
las silabas). Muy bien. Ahora voy a decir otras palabras y t0 iras repitiendo:

CONTRATIEMPO CONSTANTINOPLA
INCOMPRENDIDO INGREDIENTE
NABUCODONUSUR COSMOPOLITISMO
PINTARRAJEADO FAMILIARIDADES
SARDANAPALO TRANSIBERIANO

Después de cada palabra, el examinador espera la repeticion por el nifio, anotando
las palabras que fueran mal reproducidas. Si el nifio hablase en voz baja, se le debe
decir: Mas alto (Si atropelladamente, se debe aconsejar): mas despacio.



TEST 7: CORTE DE UN DISENO
T.R:1mclu

MATERIAL: A\VAVL VoS Ny I

CONSIGA: Vas a cortar este dibujo lo mas rapidamente que puedas. Pasando la
tijera exactamente por el medio de la raya. Asi: (Se indica la operacion, dando un
ligero corte en el comienzo del frazo sinuoso; se coloca la tijera sobre la mesa).
Puedes empezar. (1 minuto). Para; muy bien: ahora corta en la otra raya. Puedes
empezar. (1 minuto). Para. Muy bien. (SI, por acaso, desde el comienzo el nifio no
ha comprendido la orden se debe repedtir la formula verbal, sin alterara.

TEST 8: PUNTEADO

MATERIAL: Papel impresc con 100 cuadraditos de un centimetro cuadrado cada
uno, Reloj y lapiz N® 2 o de color grueso.

CONSIGNA: Vas a hacer un puntito bien fuerte en cada cuadradito de estos, lo mas
rapidamente posible. Asi... (Se hacen tres puntitos en los tres primeros cuadrados
de la linea superior. Se pone el papel en posicion conveniente pare ¢l nifio y se le
entrega el lapiz). Empieza (Se marcan 30 s). Para.

OBSERVACION: Si el nifio hiciera rayitas o crucecitas en vez de puntos, se le debe
observar, sin interrumpir el trabajo: No quiero rayitas, quiero un puntito en cada
casilla, como yo te ensefie.

EVALUACION DEL TEST ABC

TEST 1- Coordinacion Visomotora

Cuadrado perfecto, o dos lados apenas sensiblemente mayores, con todos los
angulos rectos; el rombo con los angulos bien observados vy la tercera figura

T OO D S e 3 puntos
Cuadrado con dos angulos rectos y demas figuras reconocibles. ... 2 puntos
Las tres figuras imperfectas, pero desemejantes............... 1 punto
Las tres figuras (tentativas) iguales entre si, o alguna figura Inventada......_.0 punto

ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS.

< puntos:

Cuadrado: con 4 angulos rectos y 4 lados iguales.

Rombo: angulos opuestos casi iguales.

Ja. figura reconocible

3 puntos:

Cuadrado: 4 angulos rectos y dos angulos un poco mayores.



Rombo: Angulos opuestos casi iguales.
Ja. Figura reconocible.

2 Puntos:

Cuadrado: 2 angulos rectos.
Rombo: reconocible.

Ja. Figura reconocible.

1 Punto: Las tres figuras imperfectas pero diferentes.
1 Punto: Cuadrado y rombo buenos y 3a. Figura irreconocible.

0 Puntos: 3 Tentativas de cuadrado o de tres figuras parecidas.
0 Puntos: El cuadrado bueno y las otras figuras irmeconocibles.
0 Puntos: 3 Figuras inventadas, iguales o no.

Como se ve, las aclaraciones complementarias especifican el puntaje que se
dara en algunos casos no consideraremos en el libro. Pero en la practica se han
presentado algunos mas que exponemos, con el puntaje que les concedimos.

Teniendo en cuenta que "Cuadrado y rombo buenos y 32 Figura irmeconocible”
Recibe un punto, hemos dado también un punto cuando es:

Cuadrado y 3°. Figura buenos y rombo irreconocible.
Rombo y 32 Figura buenos y cuadrado irreconocible.

También teniendo en cuenta que “Cuadrado bueno y las ofras dos figuras
imeconocibles” lleva 0 punto, concedimos el mismo puntaje cuando era:

Rombo o 3a. figura bueno y otras dos irreconocibles.

Tenemos que hacer notar que cuando encontramos el Unico caso clasificado con 2
puntos, o sea, “Cuadrado con dos angulos recios y las otras dos figuras
reconocibles”, dimos ese puntaje siempre y cuando el rombo fuese realmente un
rombo, es decir, conservando sus angulos agudos y obtusos; v no en el caos muy
frecuente en que el nifio se limita a colocar un cuadrado en la posicion en gue esta
el rombo en el modelo. Este ultimo caso lo clasificamos con 1 punto.

En este test no esta tomado en cuenta el hecho de que se puede omitir
algunos de los dibujos, caso que consideramos 0 puntos aunque las ofras figuras
estén bien.

TEST 2- Memoria inmediata.

Sinombra las 7 fgUIaS e 3 puntos
Sinombraded a6 fIQUIas. ... e 2 puntos
Sinombrade 2 a3 fIQUras. ..o 1 punto
Sinombra 1 oninguna.... 0 punto

Obtuvimos las siguientes respuestas:

Para las uvas - uvas (positivo)



Para automovil - auto, automaovil, carro, taxi, coche (positivo)

Cuchara " cucharita, cuchara (positivo)
Pantalén - pantaldn (positivo)

Pemo - perro (positivo)

Para mano " mano (positivo)

Advertencia: No importa la exachiud de la denominacion, sino la evocacion del objeto.

TEST 3- Memoria Motora.
La evaluacion se hara por las figuras dibujadas y en la siguiente forma:
< Buena reproduccion de 1as 3 fiQUras...........ooooooooeeeeee e 3 puntos

< Buena reproduccion de 2 figuras y reproduccion regular de una, o Reproduccion
e gUIAr O I35 3. e e 2 puntos

% Mala reproduccion de todas las figuras, pero pudiéndose diferenciar unas de
otras o reproduccion regular de dos e invertidadeuna ... 1 punto

% Inversion de 2 figuras o de las 3; o reproduccion idéntica paralas 3........ 0 punto

ACLARACIONES COMFLEMENTARIAS

3 puntos: Buena reproduccion de los tres movimientos.
Figuras y movimientos no invertidos

g

2 puntos: Buena reproduccion de dos movimientos y aceptable de uno.
Figuras y movimientos no invertidos

o) v\ =<

2 puntos: Reproduccion aceptable de los movimientos.
Figuras y movimientos no invertidos.

C}:'m AN\ A

1 punto: Mala reproduccion de los tres movimientos siempre que las figuras sean
diferentes.
Figuras y movimientos no invertidos.

@E;}F fﬁw"\gh A



1 punto: Dos figuras reproduciendo de modo aceptable dos movimientos sin
inversion de los movimientos y una figura invertida.

@,, J AN D

1 punto: Dos ﬁgufas reproduciendo de modo aceptable dos movimientos, sin
inversion de los movimientos y una figura no invertida pero trazada por movimientos

invertidos.

@5} it N <

0 puntos: Inversion de dos figuras e inversion del movimiento restante.

0 puntos: Tres figuras cualesquiera pero semejantes entre si. Tambien aca las
aclaraciones complementarias abarcan mas casos de los 3% de los
considerados en el libro.

©JRVAE il
@J?) 'J";irv/\ Eb{:ﬁ

Para poder valorar esta prueba es necesario considerar tres factores:

1. La forma del dibujo.

2. Si esta o no invertido.

3. 51 se ha hecho o no, con movimiento invertido. Estos casos se presentan con
frecuencia en el primer dibujo.

Agregamos algunos casos que se han presentado al valorar esta prueba.

Uno de estos es el que tiene una sola figura bien en todo sentido
(generalmente la segunda) y las ofras dos mal; o también la primera regular (a
menudo el circulo imperfecto). La segunda bien, la tercera mal; cuando hay una sola
figura aceptable, dado que se necesitan dos aceptables para alcanzar 1 punto,
damos 0 puntos como los dos casos anteriores.

En este test, como en el primero tampoco se tomo en cuenta el caso en que fallan
uno © mas dibujos, que valoramos 0 puntos.

Concedimos un punto Cuando encontramos dos figuras bien y una completamente
mal, aungue no tenga inversion de ninguna clase, o también, cuando encontramos
una figura aceptable y dos mal sin inversion.

Concedimos 2 puntos cuando la diferencia con el modelo esta en el primer dibujo
(que en lugar de ser espiral sea circulo), siempre que tenga los otros dos bien.



TEST 4- Memoria Auditiva

Repeticion de las 7 palabras. ... J puntos
Repeticionded a6 palabras.......... e 2 puntos
Repeticionde 2 a 3 palabras. .. 1 punto

Repeticion de una sola palabra, ausencia de repeticion o enumeracion de una serie
completamente distinta. ... 0 puntos

TEST 5- Memoria Logica.

# Si la repeticion mencionase las tres acciones capitales (compro, partio, llord) y

asimismo los tres detalles (de loza, ojos azules, vestido amarillo).............. 3
puntos

= Silastres acciones y 1 detalle. . . 2
puntos

# 5Sitan solo lastres accionesodosdetalles.._._.... . 1
punto

# Sidos acciones ouna accionydetalles. . 0
puntos

ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS

J puntos - Tres acciones capitales y 3 defalles.

2 puntos - Tres acciones, o uno, o dos detalles.

1 puntos - Tres acciones solamente.

1 punto - Dos acciones y uno, dos o fres detalles.
0 puntos - Dos acciones solamente.

0 puntos " Una accion y uno, dos o tres detalles.

0 puntos - Si el nifio no dijera nada.

TEST 6- Pronunciacion.

Sal0palabras. . ... 3 puntos
D A8 PAlADrAS . e 2 puntos
Z2adpalabras. o 1 punto

T O MINQUNE. e e e en e 0 punto



TEST 7 - Coordinaciéon Motora
La evaluacion tendra en cuenta la cantidad y la calidad del trabajo. Asi:

+ Si corta mas de la mitad de cada disefio, en el tiempo indicado, sin que se haya
salido del trazo. ... 3 puntos

+ Si corta mas de la mitad, saliéndose del trazo, o respetando el trazo menos de
la Mitad. 2 puntos

+ Si corta con regularidad relativa hasta la mitad, en uno de los disefios ¥y parte

+ Sinorespeta eldisefioenmodoalguno. ... 0 puntos

ACLARACIONES COMPLEMENTARIAS:

PUNTOS CALIDAD CANTIDAD
3 Todo dentro de los dos limites Mas de la mitad de ambos
2 Todo dentro de los limites La mitad o menos de ambos
2 Que salga hasta el maximo 1 mm | Mas de la mitad de ambos
1 Que salga hasta el maximo 1 mm | La mitad de unc y la mitad o
menos del otro
0 Fuera mas de 1 mm, aungue sea | Cualquier cantidad

en un solo punto

TEST 8 — Atencidn y Fatigabilidad

Se cuentan los puntitos, excepto los que hubiesen sido hechos por el examinador,
para la demostracion inicial de la técnica. Se computan todos los puntitos, aun
cuando haya mas de uno en el mismo cuadradito, pero no las rayitas. La evaluacion
&5 la siguiente:

Mas de 50 pUNMOS e 3 puntos
i T 2 puntos
R L T 1 puntos
MENOS e T e e 0 puntos

Casos de valoracion dudosa: Considerando los factores que mide la prueba, si
hay intencion de hacer un punto lo consideramos positivo, intension que
generalmente se nota en la oblicuidad de la rayita y en que une un punto en el
comienzo de la parte inferior. Cuando hay intencion de hacer una linea es
generalmente horizontal.

Cuando el punto es un circulo relleno o a medio rellenar, también lo consideramos
positivo.
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Memoria
Memoria
Visual Auditiva
I v
2 2
3 1
1 0
1 0
1 1
1 2
1 2
2 1
1 1
2 2
2 2
2 a )
2 2
2 1
2 2
2 2
1 2
2 2
1 1
1 0

0.357895 0.5552632 0.526316 0.471053 0.357894737 0.484210526 0.326315789 0.357894737

Logica
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0

Motricidad
Memoria
Motora Pronunciacion
1l Vi
2 2
1 3
1 1
1 1
0 1
1 1
2 1
1 1
0 1
2 2
1 2
1} 1
1 1
2 1
1 2
0 2
0 2
1 1
1 1
0 1

Confiabilidad de la variable Lectoescritura

Estadisticos de Fiabilidad

Alfa de Cronbach

0.79

I de Preguntas

8

Coordinacion

Anexo 3: Confiabilidad

Visomotriz

Motora
Vil
1 2 2
1 2 2
1 2 1
1 1 1
0 1 1
1 1 2
2 2 1
1 1 1
0 2 1]
2 3 3
1 2 2
2 2 2
1 2 2
1 2 1
2 1 1
2 2 2
2 2 2
2 2 2
0 1 1
1 x| 2

1.142857143
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Puntuacion
Bruta

15

15

8

6

6

11

13

9

7

17

13

12

11

12

11

13

12

13

6

6

11.32631579

3.436842105
0.696561338
0.796070101

 Puniaje 06
madurez inferior

NORMAS OBTENIDAS POR A. CALDERON (LIMA, 1951).

Los alumnos que tienen madurez inferior
aprenderan a leer con dificultad y necesitaran
asistencia especial.

Los alumnos con madurez normal aprenderén a
leer durante un aiio de estudio.

Puntaje 13- 9 1 Los alumnos con madurez superior pueden
madurez superior | aprender a leer en un semestre.
K 08
(04 i

Cuadro 2. Criterios de decision para la confiabi-
lidad de un instrumento

Rango | Magniud
0,81 a1,00 Muy alta
0,61a080 Alta
0,41 20560 NModerada
021a040 23ja
001a0,20 | Muy Baja

Fuente: Rz (como se ¢ita en cita en Hemandez et al, 2006).



ANEXO 4: Base de Datos

PRETEST

GRUPO COMTROL

Motricidad

Coordinacion

Motora

Puntuacion
Bruta

Vi

Pronunciacion

Vi

Memoria

Motara

Memaoria
Logica

Visual

10
11

14

16
17

19

21

24

27




PRE TEST

GRUPO EXPERIMENTAL

Motricidad

Coordinacion

Motora

=
2
g o
32
M@
=
(=

Wil

13

12
14
10
14
14
12
14
10

17

13

11
14
12
12

12
12
13

11
14
13
11
14

Pronunciacion

Wi

Memaria

Motora

Memaoria
Logica

maria
Auditiva

Memaoria
Visual

10
11

14

16
17

19
20
21

24

26
27

29




POS TEST

GRUPD CONTROL

Motricidad

Coordinacion

Motora

2
=
]
)
3
=
c
5
o

Bruta

Vil

10
12
11
15
10
10
10

11
12
12
14
13
11
11
11
11
13
13
11
11
13
11

10
12
15
10
15

Pronunciacion

Vi

Memaoria

Motora

Me

Memoria
Logica

Memoria
Auditiva

Visual

10
11

14

16
17

19
20
21

24

26
27

29




POS TEST

GRUPO EXPERIMENTAL

Motricidad

Coordinacion

Maotora

=
=]
g m
33
e m
=
o

Vil

17
16
17

15
11
14
17
16

14

17
17

Pronunciacion

Wi

Memaoria

IViotora

e

Memaoria
Logica

Memaoria
Auditiva

Me

Visual

10
11

14

16
17

19
20
21

24

26
27

29




ANEXO 5: Autorizaciéon de la Instituciéon

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 11 de julio de 2022
Carta P. 0764-2022-UCV-VA-EPG-FO1/l

Lic

LUZ VICTORIA DE LA CRUZ SULCA

DIRECTORA

INSTITUCION EDUCATIVA 1143 “DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO" DE ATE VITARTE

De mi mayor consideracién:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a SULLCA QUISPE, JONNY WILLIAM; identificado con
DNI N* 40308356 y con cddigo de matricula N' 7002594897; estudiante del programa de MAESTRIA EN
PROBLEMAS DE APRENDIZAJE quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su grado de
MAESTRO, se encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

PROGRAMA “APRENDO JUGANDO" EN LA LECTOESCRITURA EN ALUMNOS DEL PRIMER GRADO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA DE ATE VITARTE 2022

Con fines de investigacion académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestro
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucion que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacion. Nuestro estudiante investigador SULLCA QUISPE, JONNY
WILLIAM asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de haber
finalizado el mismo con la asesorfa de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencion al presente, hago propicia 1a oportunidad para
expresarie los sentimientos de mi mayor consideracion,

Atentamente,
AJtsquiagola Aranda
Jefa
Escuela de Posgrado UCV
Filial Lima Campus Los Olivos
GALCTORA
L 1147 Mo . AR
Somos Ia universidad de los FlYwiB C

gue quieren salir adelante



Anexo 6: Cartas de Consentimiento

MODELO DE CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO DE LOS
PADRES DE FAMILIA DE LOS ESTUDIANTES DEL PRIMER GRADO DE
PRIMARIA

DEL ESTUDIANTE EN LA PARTICIPACION DEL PROYECTO: PROGRAMA
“APRENDO JUGANDO” EN LA LECTOESCRITURA EN ALUMNOS DEL
PRIMER GRADO

Por el presente acepto Sl (X) no acepto ( ) que mi menor

hijo(a) (2421 .. Elon /Wd:am/&/)éﬂf} ... del Primer grado "A"
participe voluntariamente en la investigacion conducida por el tesista del
Programa de Maestria con mencion en Problemas de Aprendizaje, JONNY
WILLIAM SULLCA QUISPE, de la Universidad Cesar Vallejo, quien se encuentra
abocado en la elaboracion de su tesis titulado: "PROGRAMA "APRENDO
JUGANDO" EN LA LECTOESCRITURA EN ALUMNOS DEL PRIMER GRADO

DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DE ATE VITARTE 2022". |

Tengo plena informacidn de que el objetivo de este estudio, es determinar
el efecto del programa “Aprendo jugando” basada en la madurez de la
lectoescritura de los estudiantes de primer grado de primaria de la institucion
Educativa Estatal del distrito de Ate Vitarte, 2022; asimismo, se me ha indicado
que mi menor hijo(a), tendra que responder una prueba de lectoaescritura cuya
duracion es 10 a 12 minutos, aproximadamente.

Entiendo que la informacién que se brinde en esta prueba tiene el
caracter, estrictamente confidencial y no sera utilizada sin mi consentimiento
para otros fines, que no sean los de este estudio.

Lima, 13 de Junio del 2022

irma

/“,/%(, %W}A,ﬁffﬁ POERR o s

Nombre/s y apellidos del Padre/Madre/Apoderado
DNI:

e 7444 2 ¢



MODELO DE CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO DE LOS
PADRES DE FAMILIA DE LOS ESTUDIANTES DEL PRIMER GRADO DE
PRIMARIA

DEL ESTUDIANTE EN LA PARTICIPACION DEL PROYECTO: PROGRAMA
“APRENDO JUGANDO” EN LA LECTOESCRITURA EN ALUMNOS DEL
PRIMER GRADO

Por el presente acepto SI (k)  no acepto ( ) que mi menor

hijo(a) J-.w,mﬂ We  Cuincz. . RemesS . ... del Primer grado "A”
participe voluntariamente en la investigacion conducida por el tesista del
Programa de Maestria con mencion en Problemas de Aprendizaje, JONNY
WILLIAM SULLCA QUISPE, de la Universidad Cesar Vallejo, quien se encuentra
abocado en la elaboracién de su tesis titulado: “PROGRAMA “APRENDO
JUGANDQ" EN LA LECTOESCRITURA EN ALUMNOS DEL PRIMER GRADO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA DE ATE VITARTE 2022",

Tengo plena informacién de que el objetivo de este estudio, es determinar
el efecto del programa “Aprendo jugando” basada en la madurez de la
lectoescritura de los estudiantes de primer grado de primaria de la institucion
Educativa Estatal del distrito de Ate Vitarte, 2022; asimismo, se me ha indicado
que mi menor hijo(a), tendré que responder una prueba de lectoaescritura cuya
duracién es 10 a 12 minutos, aproximadamente.

Entiendo que la informaciéon que se brinde en esta prueba tiene el
caracter, estrictamente confidencial y no seré utilizada sin mi consentimiento
para otros fines, que no sean los de este estudio.

Lima, 13 de Junio del 2022

' #i.rma
< <
/éwj/mél/&m&oofww
Nombre/s y apellidos del Padre/Madre/Apoderado

DNI: Y727 F9FXRF



Anexo 7: Evidencia de Trabajo Estadistico

Prueba de Normalidad

1 *Resultado3 [Dacumento3] - IBM SPSS Statistics Visor - m] X

Archivo  Editar  Ver Datos Transformar Insertar Formato  Analizar  Marketing directo  Gréficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SR Me« iEHLF 90O FR=» 0 ¢« +=- B8 =2

%és"“ad_" EXAMINE VARIABLESSLECTOESCRITURA PRETEST LECTCESCRITURA POSTEST |
5] Registro /ID=Grupos
/PLOT NPPLOT
/STATISTICS NONE
i @ Resumen de procesamientd /CINIERVAL 95
...... @ Pruebas de normalidad /MISSING LISTWISE
&= {&] LECTOESCRITURA_PRETH /NOTOTAL.
- [E) Titulo
([ Grafico Q-Q normal
([ Grafico C-Q normal sin Explorar
B+ {E] LECTOESCRITURA_POSTH
; itulo "
(&) Gréfico 0-Q normal R 1 de pr 1ito de casos
“ (i) Gréfico Q-Q normal sin Casos
valido Perdidos Total
N Parcentaje N Pareentaje N Poreentaje
Lectoeseritura Pretest 58 100,0% 0 00% 58 100,0%
Lectoescritura Postest 58 100,0% 0 00% 58 100,0%
Pruebas de normalidad
Kolmagorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig. Estadistico al Sig.
Lectoescritura Pretest 437 58 ,000 383 58 ,000
Lectoescritura Postest ,393 58 ,000 753 58 ,000
a. Correccidn de significacion de Lilliefars
LECTOESCRITURA_PRETEST
=
[l 3| |E D
IAM SPSS Statistics Pracessor esf listn || Unicnde 0N
Ti§ *Resultado? [Documento?] - IBM SPSS Statistics Visor — [m] x
Archivo  Editar  Ver Datos Transformar |nsertar Formato  Analizar  Marketing directo  Grdficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
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SHER I TN e FELA QGO ER=» H ¢ + =
5 — = N o
gg:;‘;tm JMISSING ANALYSIS.
5] Pruebas NPar |:
i Tiwlo Pruebas NPar
) MNotas
2--{&] Prueba de Mann-Whitney
[ Titulo Prueba de Mann-Whitney
- L& Rangos
"« g Estadisticos de prueba
Rangos
Rango Suma de
Grupos N promedio rangos
Lectoescritura PreTest  Caontrol 29 2850 826,50
Experimental 29 3050 884,50
Total 58
Lectoescritura Postest  Caontrol 29 20,00 580,00
Experimental 28 3900 1131,00
Total 58
Estadisticos de pruebaa
Lectoescritur Lectoescritur
a PreTest aPostest
> U de Mann-Whitney 391,500 145500
W de Wilcoxon 612,500 425000
z - 563 -5,056
Sig. asintdtica (bilateral) A74 001
a.Variable de agrupacion: Grupos
[N | | |
| |\EIM SPSS Statistics Processor esta listo | \ |Umcode:0N \




Estadisticos Descriptivos

Variable

18 *Resultadod [Documentod] - IBM SPSS Statistics Visor — [m] be
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SHe’ &M e = LHE GO EPRZ» H ¢
Eés;\tad_gm) /TRBLES=LECTOESCRITURA_PRETEST LECTOESCRITURA_POSTEST BY Grupos E
@T:gas cruzadas = /FCRMAT=RVALUE TABLES
P T\'IUIU /CELLS=COUNT COLUMN
B Notas /COUNT ROUND CELL.
B @Resumendeprucesam\en
Ermemeie] Tables cruzadas
Resumen de procesamiento de casos
Casos
Valido Perdido Total
N Porcentaje M Porcentaje N Porcentaje
Lectoescritura PreTest™ 58 100,0% 0 0,0% 58 100,0%
Grupos
Lectoescritura PosTest* 58 100,0% 0 0,0% 58 100,0%
Grupos
Tabla cruzada Lectoescritura PreTest*Grupos
Grupos
Caontral Experimental Total
Lectoescritura PreTest  Inferior Recuenta 0 0 0
% dentro de Grupos 0,0% 0,0% 0,0%
Mormal Recuento 21 18 40
% dentro de Grupos 72,4% 655% 68,0%
Superior  Recuento 8 10 18
% dentro de Grupos 27.6% 34,5% 3%
Total Recuento 29 28 58
Eimm — % dentro de Grupos  100,0% 100,0%  100,0% 5
r [IBM SPSS Statistics Processor estéliste | | |Unicode.ON |
ﬁ “*Resultado4 [Documento4] - IBM 5PSS Statistics Visor - [m] X
Archivo  Editar  Ver Datos  Transformar Insettar Formato  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades ~ Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHEA I M e~ FELAQO EREs Hes += B Oha
[Resultado =}
I8 Registro
{E] Tablas cruzadas Tabla cruzada Lectoescritura PreTest*Grupos
A=) Titulo
Notas Grupos
L Resumen de procesamien Control  Experimental Total
L& Tabla cruzada Lectosscritu Lectaescritura PreTest  Inferior  Recuento 0 0 0
L Tala cruzada Leclosseritu % dentro de Grupos 0,0% 0,0% 0,0%
Normal Recuento 2 18 40
% dentro de Grupos 72,4% 655% 68,9%
Superior  Recuento 8 10 18
% dentro de Grupos 27 6% 345% IN1%
Total Recuento 29 28 58
9% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%
Tabla cruzada Lectoescritura PosTest"Grupos
Grupos
Contral Experimental Total
Lectoescritura PosTest  Inferior Recuento 0 0 0
% dentro de Grupos 0,0% 0,0% 0,0%
Normal Recuento 2 2 23
% dentro de Grupos 72,4% 6,9% 39,7%
Superior  Recuento 8 27 35
% dentro de Grupos 27,6% 931% 60,3%
Total Recuento 29 29 58
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%
-
IBM SPSS Statistics Processor estd listo | | |Umcude ON




Dimensiéon 1: Visomotriz

#8 "Resultadod [Documentod] - IBM SPSS Statistics Visor — m] x
Archive  Editar Ver Datos Transformar Insettar Formato  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
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SHER P Me+ ABLFLOER2s Hes +=- BB T
ltado =}
Reqgistro
“ablas cruzadas Tabla cruzada Visomotriz PreTest*Grupos
Titulo
Notas Grupos
L8 Resumen de procesamiento de| Control  Experimental  Total
LB Tabla cruzada Visomotriz PreTe Visomotriz PreTest  Inferior  Recuento 3 6 9
U Tabla cruzada Visomoltiz PosTe % dentro de Grupos 10,3% 07%  158%
Normal Recuento 24 20 44
% dentro de Grupos 82,8% 69,0% 758%
Superior Recuento 2 3 5
% dentro de Grupos 6.9% 103% 8.7% |3
Total Recuento 29 29 58
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%
Tabla cruzada Visomotriz PosTest"Grupos
Grupos
Cantrol Experimental Total
Visomotriz PosTest  Inferior Recuento 0 0 0
% dentro de Grupos 0,0% 0,0% 0,0%
+ Normal  Recusnta 26 3 29
% dentro de Grupos 89.7% 103% 50,0%
Superior  Recuento 3 28 29
% dentro de Grupos 10,3% 897% 50,0%
Total Recuenta 29 29 58
% dentro de Grupos 100,0% 100,0% 100,0%
0 — 1wl g
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Dimension 2: Motricidad
ﬁ *Resultaded [Documentod] - IBM SPSS Statistics Visor - a X
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Anexo 8: Programa “Aprendo Jugando”

Datos generales

Institucion Educativa
Usuarios
Duracion

Autor

Programa Aprendo Jugando

1143 “Domingo Faustino Sarmiento” de Ate Vitarte
Estudiantes del primer grado
6 semanas

Lic. T.O. Jonny Sullca Quispe



Fundamentacién:

Desde el punto de vista practico, este programa abarca diferentes puntos de
estrategia de ayuda para la docente para la mejora de la lectoescritura mediante el

juego, sea este grupal o individual.

Este programa tiene como eje principal el desarrollo proximo, que fue planteado por
Vigotsky (1979), quien define aquellas capacidades y funciones que aun no han
madurado y se encuentran en proceso de maduracién, pero que con la ayuda y
estimulacién adecuada en un futuro cercano seran incorporadas al repertorio

cognitivo del nifio.

Segun Gomez, "leer y escribir son elementos inseparables del mismo proceso mental”
(2010), cuando uno lee, se van descifrando los signos para captar la imagen acustica
de estos y poco a poco se van formando palabras, para luego frases y asi obtener un
significado; mientras que cuando se escribe abreviamos en codigo las palabras que
se van leyendo para asegurar que se esta escribiendo lo que se quiere comunicar.
“La dualidad lectura-escritura es indisociable, sélo hay lectura alli donde hay escritura”
( Moréis 2001,:97).

Cuando los estudiantes tratan de aprender a leer y escribir no se les de las técnicas
adecuadas, lo que causa una falta de comprension en un texto e incomodidad para
escribir. Ante esta problemética actual, se disefian estrategias para lograr un mejor
desempenio en lectura y escritura, partiendo de situaciones reales de comunicacion,

gue reflejen su acercamiento al entorno en el que aprenden a leer y escribir.

Teniendo en cuenta lo anterior, el investigador sugiere aplicar estrategias incluidas en
las sesiones de aprendizaje basadas en las teorias de Jean Piaget, Vygotsky y sus
colaboradores Emilia Ferrero, Delia Lerner, Gulibert, etc. La importancia de estas
estrategias es que brindaran a los estudiantes nuevas formas de aprender a leer y
escribir, siguiendo un plan de aprendizaje mas dinamico y agradable, y evitando
practicas comunes. Las estrategias de aprendizaje se incorporan a las sesiones para

hacer la clase mas dinamica.



Objetivo general

e Facilitar a los estudiantes del primer grado un conjunto de estrategias para el
aprendizaje de la lectura y escritura.

Objetivos especificos

e Proponer sesiones de aprendizaje en donde los alumnos puedan enlazar estos dos

procesos de la lectura y escritura.

¢ Incentivar los procesos del desarrollo motor.

e Desarrollar habilidades de lectoescritura en estudiantes del primer grado de
primaria

e Evaluar la trascendencia en la mejora de la lectoescritura en los estudiantes de ler

grado.



CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES:

SESIONES

MESES

JUNIO

JULIO

Semana 1

Semana 2

Semana 3

Semana 4

Semana 5

Semana 6

SESION 1
Jugando nos conocemos

SESION 2
Mi animal favorito

SESION 3
Corte con tijera

SESION 4
Adivina que soy

SESION 5
Moviendo mi cuerpo

SESION 6
Imitando posturas




SESIONES

MESES

JUNIO

JULIO

Semana 1l

Semana 2

Semana 3

Semana 4

Semana 5

Semana 6

SESION 7
Creando historias

SESION 8
Amasando creo

SESION 9
Soy artista

SESION 10
MaskingArt

SESION 11
Que dijo?

SESION 12
Punzando




NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

01

Jugando nos
conocemos

Generar un
ambiente de
confianza y que
los nifios se
conozcan mas

Inicio:

Todos los nifios de pie en dos grupos y bailamos
al ritmo de una cancién que a ellos les agrade.
Moviendo las diferentes partes del cuerpo y al
mismo tiempo decir que parte del cuerpo se esta
moviendo.

Desarrollo:

Al terminar el baile el profesor juega iniciando con
un grupo y lanza una pelota a uno de los nifios
diciendo su nombre, el otro lanza la pelota a otro
compafiero diciendo el nombre del profesor y su
nombre, el tercer jugador dird el nombre del
profesor el nombre de su compafero y su
nombre, y asi sucesivamente hasta que alguien
no se acuerde los nombres anteriores. Asi se
terminard con los dos grupos. Al finalizar se
cambiard por nombres de frutas y comida
favorita.

Cierre:

Al finalizar la presentacién de cada uno de sus
compafieros se preguntara al azar la fruta y
comida favorita de su compariero.

- Pelota
- Radio

10 min.

25 min.

10 min.
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NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

02

Mi animal
Favorito

Mejorar el uso
su pinza digital

Inicio:

Todos los nifios de pie e imitamos a algunos
animales que les gustan, es decir como se
mueven y como estos animales corren (los nifios
se desplazan de un lugar a otro).

Desarrollo:

Luego de ello se colocan en las mesas hojas con
diferentes dibujos de animales y hojas de papel
lustre de colores y se indica al nifio que elija su
animal de su preferencia. Asimismo, se le da la
instruccion a los nifios para que corten en
pedazos el papel lustre, del color, tamafio y forma
que ellos prefieran, utilizando solo los dedos sin
necesidad de usar la tijera. Luego se brinda la
goma para que pueda pegar los trozos de papel
sobre su animal.

Cierre:

Al finalizar el profesor verifica la utilizacion de los
dedos pulgar e indice para el correcto cortado de
los papeles y algunos nifios salen a exponer sobre
algunas caracteristicas de su animal.

- Imagenes

de animales
- Papel lustre
- Goma

10 min.

25 min.

10 min.




NO

NOMBRE DE LA

OBJETIVOS DE

ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
03 |Corte con tijera Mejorar el uso Inicio: 10 min.
de la tijera Se traza en el piso las diferentes lineas que existe

(vertical horizontal, curva, ondulada y zigzag), y

nos desplazamos por las diferentes lineas,

respetando el inicio y el final de cada trazo.

Desarrollo:

Luego, se brinda hojas bond a los nifios y se les | - Hojas bond

indica que dibujen los tipos de lineas que | - Plumén 25 min.

aprendimos, utilizando plumones del color de su grueso

preferencia. Posteriormente se le entrega | - Tijera

plantillas con los diferentes dibujos que incluyen | - Plantillas de

las lineas ya mencionadas y se pide que utilicen dibujos

la tijera y realicen cortes dentro de las lineas.

Cierre:

Se le brinda plastilina y que formen gusanitos y ]
10 min.

luego se le pide al nifio/a que corte con la tijera,
verificando el correcto uso de esta (dedo pulgar en
un oreja y dedo medio en la otra oreja y el dedo
indice como guia).




No

NOMBRE DE LA

OBJETIVOS DE

ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
04 [|Adivina que soy Reforzar la Inicio: 10 min.
atencion Jugaremos a “Simon pide” en version adaptado,

es decir el “profesor dice” tdquense la nariz y él se
tocara la oreja, dira tobquense la bocay él se tocara
los ojos y asi sucesivamente se tocara otra parte
distinta a lo g dice.
Desarrollo:
- 24 figuras
Luego, mostrar en la pizarra ocho figuras | - Cortinade | 25 min.
conocidas, pedir gue se memoricen el orden de papel
las figuras, después tapar con una cortina de | - Caja
papel, luego el profesor retira una figura a | - 12 frutas
escondidas, se destapa la cortina y se preguntara | - Limpiatipo
¢que figura falta en la pizarra?, y se procede los | - Caja de
mismos pasos para las siguientes figuras. Esto se carton
realizar en tres grupos de ocho figuras.
Cierre: 10 min.

Se forma dos grupos y se le muestra una cantidad
de frutas para que se memoriceny luego se tapara
con una caja de cartén y se pregunta ¢ Qué frutas
hay? Se hace lo mismo con el segundo grupo,
pero cambiando otras frutas.




N° INOMBRE DE LA | OBJETIVOS DE .
ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
05 | Moviendo mi Reforzar la Inicio: 10 min.
cuerpo atencion y Todos los nifios/as levantan su silla a la altura de
memoria su cintura y tratan de mantener el mayor tiempo
posible (el profesor modela la actividad a realizar).
Luego a la altura de los hombros. Una vez que
muestran su fuerza al levantar las sillas empujan
la pared con toda su fuerza por 15 segundos
aprox.
- Plantillas de
Desarrollo: huellas de
colores 25 min.
Luego, se coloca en el piso distintas huellas de | - Hojas bond
pies siguiendo patrones de lateralidad y colores. | - Colores
Se forman dos grupos y saltan siguiendo los | - Hojas con
patrones (saltar con un pie, dos pies y siguiendo huellitas sin
los colores de las huellas) color
Se entrega una plantilla con huellitas en blanco | - Sillas
para que ellos pinten la secuencia de los saltos;
es decir el color y la lateralidad.
Cierre:
Se le entrega hojas bond y se pide que ellos creen
un patrén de 4 secuencias, luego ellos lo realizan 10 min.

en el piso. El profesor verificara la correcta
secuencia con los saltos.




NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

06

Imitando
posturas

Reforzar la
memoria motora

Inicio:

El profesor pone la mdsica, los niflos/as se
mueven por el aula al ritmo de la musica. Cuando
se para la musica, los nifios y nifias quedan como
estatua por unos segundos hasta escuchar otra
vez la musica. Luego se pedira que corran en su
mismo lugar y al parar la musica quedaran como
estatuas hasta volver a escuchar la musica.

Desarrollo:

El profesor presentara laminas de diferentes
posturas (en total 3 grupos de 6 posturas
diferentes) para que los nifios y nifias memoricen
y copien con su cuerpo al final de presentar las 6
figuras.

Cierre:

Se escogera al azar a 3 niflos/as para que
inventen 5 posturas diferentes. Uno a uno
presentara sus 5 posturas a sus compafieros para
que ellos memoricen e imiten las posturas.

- Radio

- Laminas
con
diferentes
posturas

10 min.

25 min.

10 min.
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NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

07

Creando
historias

Reforzar su
memoria
auditiva

Inicio:

Ordenar a todos los alumnos en circulo con los
ojos cerrados y la cabeza en flexién. Se le indica
a un nifio que pregunte en voz alta "¢ quién soy?"
y el resto tiene q adivinar qué nifio hizo la
pregunta. Se puede deformar la voz para
despistar a sus comparieros.

Desarrollo:

Luego, se forma 2 grupos, para iniciar con una
historia inventada por los mismos estudiantes.
Cada nifio/a dira una palabra y con esto agregara
el contenido a la historia que ellos mismo estan
inventando, el profesor comienza con, “habia”, el
siguiente nifo podra decir “una”’, y asi ira
aumentando la narracion, el final de la historia lo
cierra el profesor y el preguntara a dos nifios/as
del grupo que vuelva a repetir la misma historia.

Cierre:

En el mismo lugar, en circulo el profesor dira 5
palabras y pedird a quien lance la pelota que
repita en el mismo orden, se repita la misma
accion con otro comparfiero/a pero se cambia las
palabras.

- 1 pelota

10 min.

25 min.

10 min.




NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

08

Amasando creo

Reforzar su
coordinacion
motora fina 'y
favorecer su
imaginacion

Inicio:

Se coloca en la mesa de cada nifio/a papeles
periddicos y pedir que hagan varias pelotitas de
papel con las manos, las pelotas tienen que ser lo
mas pequefia que puedan de una sola hoja, al
terminar realizar encestado en una caja de carton.

Desarrollo:

Luego, se reparte en cada mesa potes de
plastilina de Play Doh y se les pide a los nifios/as
que primero formen algunas figuras geométricas,
luego las vocales desde la A hasta la U y para
terminar que formen su nombre en forma de
palotes. Todo esto usando sus manos y dedos.
Pueden combinar en colores si desean hacerlo.

Cierre:

Verificar que usen ambas manos para amasar y
aplastar la plastilina. Y por dltimo pueden formar
cualquier animal, fruta u objeto de su interés.

- Papel
periédico

- Plastilina
play doh

- Cajade
carton

10 min.

25 min.

10 min.




NO

NOMBRE DE LA

OBJETIVOS DE

ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
09 | Soy artista Mejorar su Inicio:
coordinacion
motora fina Se forma dos grupos y en el centro del primer 10 min.
grupo se coloca una gran cantidad de ganchos de
ropa, pedir al grupo que se coloque los ganchos
en la casaca lo mas rapido que puedan, al
terminar hacer lo mismo para sacarse con la
misma velocidad que se sacaron. Hacer lo mismo
con el segundo grupo. - Ganchos de
ropa
- Papel crepe
Desarrollo: - Hojas bond
- Lapiz 25 min.

Se entregara papel crepe en cada mesa, se
pedira a todos que trocen y embolillen una gran
cantidad de bolitas. Luego se pedira que escriban
su nombre en una hoja bond en forma de palotes
y después pegar las bolitas de crepe en las lineas
que forman su nombre.

Cierre:

Pedir a todos los nifio/as que realicen tres bolitas
de papel crepe usando solo dos dedos (dedo
pulgar y dedo indice), si en caso no puedan hacer
con una mano permitir que usen las dos manos,
pero ir exigiendo g solo usen sus dedos.

- Goma liquida

10 min.




N° INOMBRE DE LA | OBJETIVOS DE .
ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
10 | MaskingArt Reforzar uso de Inicio:
manos y la pinza
digital Pedir a todos los nifios/as que se pongan de pie y 10 min.
preguntarles ¢ Qué figuras geométricas conocen?,
buscando la participacion de todos. Si por ejemplo
responden el circulo, haran la figura en el suelo
caminando, y asi haran cada figura en el suelo.
Desarrollo:
El profesor haré en el aire con el dedo indice y al |- Cinta
frente de los nifios/as algunas figuras | Masking 25 min.
geométricas, por ejemplo hard el cuadrado, |- Hojas bond
triangulo, circulo, etc. y preguntara ¢Qué figura |- Plantillas de
es?. Luego se entrega hojas impresas con | figuras

diferentes figuras geométricas, se indicara que
peguen trozos de cinta Masking Tape a los
bordes de las figuras, haciendo uso de sus dedos
para el corte y pegar.

Cierre:

Con la misma cinta Masking Tape todos los nifios
formaran alunas figuras geométricas en una hoja
bond, buscando asi el uso de la pinza digital.

geométricas

10 min.




NO
ACT.

NOMBRE DE LA
ACTIVIDAD

OBJETIVOS DE
LA ACTIVIDAD

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD

MATERIALES

TIEMPO

11

¢, Qué dijo?

Reforzar su
memoria auditiva

Inicio:

Todos los nifios/as en circulo contaran del 1 al 10
y del 10 al 1 saltando, parandose con pie,
parandose de puntillas.

Desarrollo:

Luego todos en circulo cerraran los ojos y el
profesor contara una historia de viaje, por
ejemplo, se fue a una playa, al bosque etc, y a
este lugar llevara cosas, por ejemplo “me fui de
viaje a la playay lleve mi sombrero”, luego elegira
a un nifio para que él aumente un objeto mas que
quiera llevar, entonces dira “me fui a la playa,
lleve mi sobrero y una sombrilla”, luego seguira el
siguiente nifio y tendrd que aumentar otro objeto
mas, y asi sucesivamente hasta que alguien no
se acuerde

Cierre:
Se dictara grupo de 4 palabras a cada nifio para
que repita después del dictado.

10 min.

25 min.

10 min.




N° NOMBRE DE LA | OBJETIVOS DE .
ACT.| ACTIVIDAD LA ACTIVIDAD DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD MATERIALES | TIEMPO
12 | Punzado Lograr dominio, Inicio:
precision y El profesor conversa con los nifios y nifias les
destrezas de las hace las siguientes preguntas ¢ Qué medios de 10 min.
manos y reforzar | transporte conocen?, ¢ Cuales utilizan para
su coordinacion trasladarse al colegio?
ViSO motriz.
Desarrollo:
Luego de la participacion de los nifios y nifias, se
les brinda hojas bond con dibujos de los
diferentes medios de transporte para que cada
uno de ellos elija el que mas les gustes. También | Hojas con
se les facilita un punzon y una lamina de | jmagenes. 25 min.
microporoso. Se les da la indicacion que deben |. Hojas con sus|
punzar por el borde del dibujo elegido. nombres
- Punzon
- LAmina de

Cierre:

Se entregara una hoja bond con los nombres de
cada uno de ellos y pedira que puncen, se
verificara el correcto agarre del punzény la
precision del movimiento de las manos.

microporoso

10 min.
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Sesion 10
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Fotos (Evidencias del Programa)













ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, GISELLA SOCORRO FLORES MEJIA, docente de la ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN PROBLEMAS DE APRENDIZAJE de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis Completa titulada: "Programa "Aprendo Jugando"
en la Lectoescritura en Alumnos del Primer Grado de la Institucion Educativa de Ate
Vitarte 2022", cuyo autor es SULLCA QUISPE JONNY WILLIAM, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 19.00%, verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis Completa cumple con todas las
normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 11 de Agosto del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
GISELLA SOCORRO FLORES MEJIA Firmado electrénicamente
DNI: 06093118 por: GFLORESME el 13-
ORCID: 0000-0002-1558-7022 08-2022 16:23:29

Caddigo documento Trilce: TRI - 0409588

oo INVESTIGA
.m.' ucv





