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RESUMEN 

 En la investigación se trazó como objetivo analizar el vínculo entre la variable 

gestión administrativa y los proyectos de inversión de una institución pública en 

Lima. El estudio es de tipo investigación aplicada, de enfoque cuantitativo con 

diseño no experimental, de nivel correlacional y de corte transversal, cuya población 

fue de 50 funcionarios. También, los resultados se obtuvieron del empleo de 

encuestas conformadas por 31 preguntas, que tomaban en cuenta las dimensiones 

de las dos variables precitadas en relación de la institución pública, además, la 

medición aplicada fue la escala de Likert. Asimismo, en la distribución de la 

frecuencia, se observó respecto a la gestión administrativa, el 4% de los 

funcionarios lo considera malo, el 68% lo ve regular y el 28% lo considera bueno; 

y, con relación a la variable proyectos de inversión, los mismos funcionarios 

consideran que el desempeño de dicha variable en el ciclo de inversiones es 6% 

baja, 56% regular y el 38% bueno. Finalmente, el resultado de la correlación de Rho 

de Spearman entre ambas variables fue igual a 0.499**, aceptando así la hipótesis 

alterna, que hay una relación significativa.  

Palabras clave: Gestión administrativa, proyectos de inversión y ciclo de 

inversiones.  
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ABSTRACT 
 The objective of the research was to analyze the link between the 

administrative management variable and the investment projects of a public 

institution in Lima. The study is of the applied research type, of a quantitative 

approach with a non-experimental design, of a correlational level and of a cross-

section, whose population was 50 officials. Also, the results were obtained from the 

use of surveys made up of 31 questions, which took into account the dimensions of 

the two aforementioned variables in relation to the public institution, in addition, the 

measurement applied was the Likert scale. Likewise, in the frequency distribution, 

it was observed regarding administrative management, 4% of the officials consider 

it bad, 68% see it regular and 28% consider it good; and, in relation to the investment 

projects variable, the same officials consider that the performance of said variable 

in the investment cycle is 6% low, 56% regular and 38% good. Finally, the result of 

the Spearman's Rho correlation between both variables was equal to 0.499**, thus 

accepting the alternative hypothesis, that there is a significant relationship. 

Keywords: Administrative management, investment projects and investment cycle. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 La gestión administrativa, según Balan (2017) es un proceso sistémico que 

se conforma en planear, organizar, dirigir y controlar las acciones que la entidad 

realiza con el fin de lograr sus objetivos. Asimismo, Agama et ál. (2021) indica que 

dichos objetivos deben de generar mayores beneficios tanto a la entidad como los 

individuos que ejecutan dicho proceso. Además, Cassanelli et ál. (2017) considera 

que el proceso de la gestión administrativa (que de ahora en adelante me referiré 

como G.A) tiene como base a la misión y visión de la entidad. Por tal motivo, 

Wouterse et ál. (2020) considera que la G.A al ser un proceso sistémico debe de 

llevar a la entidad lograr beneficios económicos como también sociales; además 

que, Androniceanu (2017) considera importante analizar los resultados logrados 

con el fin de poder seguir mejorando la G.A de la entidad.    

 En el contexto mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos - OECD (2017) señala que los Países Bajos en la última década tuvo 

un colapso político que repercutió en la G.A pública perjudicando así la dirección 

de los proyectos de inversión (que de ahora en adelante me referiré como PI). 

Asimismo, según Anwar et ál. (2019) en Pakistán los resultados negativos de la 

ejecución de los PI se deben a la falta de planificación de los líderes. Además, 

Salinas y Prado (2019) indicó que en Europa la rentabilidad negativa de los PI se 

debe a la poca importancia de mejorar el proceso administrativo de las entidades. 

Por tal motivo, para Lindblad et ál. (2017) concluyó que la falta de una G.A acorde 

a los objetivos de la entidad va afectar las operaciones de los PI. Así que, Bardal 

(2020) planteó que en Europa el éxito está en la preparación del capital humano 

encargado del proceso de la G.A para ejecutar los PI. 

 En América Latina, según la OECD (2019) los resultados de la G.A en los PI 

son afectados por la corrupción en los diferentes poderes de los estados. Asimismo, 

según Samset (2017) la rentabilidad negativa de los PI son resultado de aplicar 

procesos administrativos tradicionales por parte de sus autoridades. Además, 

Morero et ál. (2017) indicó que en Argentina los gobiernos locales carecen de un 

sólido proceso administrativo reflejándose así en el bajo nivel de desarrollo regional 

a través de los PI. Por lo tanto, según Villamil et ál. (2017) en Colombia se busca 

mejorar la competitividad de los directores a cargo de la G.A de las entidades 

públicas y privadas. Asimismo, según Montoya et ál. (2018) en América Latina la 



2  

aplicación del Project Management Office (PMO) en la G.A pública está mejorando 

la planificación de los PI. 

 En el Perú, según la OCDE (2018) el mal uso de los recursos públicos 

asignados para los PI se debe a las malas prácticas de las autoridades encargadas 

de la G.A. Asimismo, Paredes (2020) indicó que la G.A de los ministerios se ve 

afectada por la coyuntura política que paraliza los PI. Por tal motivo, según Mendivel 

et ál. (2020) de no mejorar la G.A pública perjudicaría la competitividad de los PI 

ante otros países vecinos. Por lo tanto, según Mills y Taboada (2017) se debe 

mejorar los procesos administrativos tradicionales con el fin de alcanzar las metas 

de la ejecución de los PI. Asimismo, según Berrocal et ál. (2020) a nivel nacional 

se está aplicando en la G.A enfoques modernos como el PMO con el fin de lograr 

mejores estándares de calidad de los PI. 

 En el contexto local, según Dourojeanni (2019) el sector ambiental carece 

de una G.A sólida que establezca políticas que incentiven formular PI para la 

protección del medio ambiente. Asimismo, la Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe – CEPAL (2017) señaló que las carencias de disposiciones 

legales ambientales de parte de la G.A del sector han obstaculizado la ejecución 

de los PI. Por tal motivo, según Esenarro (2021) la G.A que se está aplicando en 

los PI del sector ambiental no está dando los resultados ecoeficientes esperados. 

Por consiguiente, según César y Jhony (2020) actualmente se está buscando 

formular PI por medio de procesos administrativos ambientales con enfoque al 

cambio climático. Asimismo, según Corral et ál. (2018) la G.A en los últimos años 

ha generado buenos indicadores medioambientales que sirven a la formulación de 

los PI.    

 La importancia parte en que, según el Ministerio del Ambiente - MINAM 

(2023) la ejecución de sus PI de preservación de los ecosistemas contribuye 

solamente al 13% del PBI del Perú. Además, según Jiménez et ál. (2020) expone 

que de parte del gobierno nacional la asignación de recursos para la ejecución de 

los PI es baja a comparación del sector agricultura. Por tal motivo, Arteaga y Barros 

(2021) señala la falta de importancia y de conocimiento de los responsables de la 

G.A del sector ambiental. Asimismo, según la MINAM (2021) solo se llegó a 

registrar 209 proyectos de infraestructura natural en el Banco de Inversiones del 

Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Por lo tanto, según Ocaña y Velásquez 
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(2018) el MINAM está formulando más PI con enfoques integradores que preservan 

los ecosistemas altoandinos. 

 Por lo tanto, se planteó como problema general ver: ¿De qué manera se 

relaciona la gestión administrativa y los proyectos de inversión en una institución 

pública en Lima, 2023?; y como problemas específicos: ¿De qué manera se 

relaciona la planificación, organización, dirección, control con los proyectos de 

inversión? 

 Respecto a la justificación teórica, según Arias (2021) la investigación entre 

las variables del estudio va a generar nuevos conocimientos, por lo tanto, permitiría 

generar mejores mecanismos que aporten al proceso administrativo ambiental en 

el Perú. Por el lado metodológico, según Hernández et ál. (2018) este proceso va 

dar la confiabilidad del nivel estadístico que se tenga de la relación entre las 

variables, por lo tanto, se va se va aplicar instrumentos que analicen la G.A 

ambiental en los PI. Asimismo, desde el punto práctico, según Álvarez (2020) los 

resultados que se obtengan va permitir que los funcionarios elijan mejores 

decisiones que generen beneficios, por lo tanto, esto permitirá que la ejecución de 

los proyectos cierre las brechas ambientales. Finalmente, en el caso social, Bedoya 

(2020) el resultado obtenido debe de trascender e impactar en la sociedad, por lo 

tanto, de mejorar la G.A en la institución pública en relación a los PI contribuirían 

más en el PBI del Perú. 

 Se planteó como objetivo principal: Determinar de qué manera se relaciona 

la gestión administrativa y los proyectos de inversión en una institución pública en 

Lima, 2023, y los objetivos específicos son: Determinar la relación entre la 

planificación, organización, dirección, control en los proyectos de inversión. 

 Finalmente, se planteó la hipótesis principal: Existe una relación significativa 

entre la gestión administrativa con los proyectos de inversión en una institución 

pública en Lima, 2023, y como hipótesis específicas es ver si: Existe una relación 

significativa entre la planificación, organización, dirección, control de los proyectos 

de inversión. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 En el contexto internacional, Camacho (2022) plantea como objetivo ver la 

relación del proceso de la dirección y el desarrollo de los PI educativos de la 

Institución Educativa Normal Superior de Mompós Departamento de Bolívar en 

Colombia. La metodología fue de diseño no experimental de corte transversal, su 

muestra fue de 90 trabajadores del instituto. El resultado obtenido de las encuestas 

fue de una correlación de Rho Spearman moderada (Rho=0.765**). Por lo que, 

concluyó que hay una necesidad de mejorar la dirección para la formulación de los 

proyectos. Además, aportando que, la gestión de dirección debe de impactar en el 

bienestar humano y social. 

 Marcelo (2019) plantea como objetivo ver la relación de la G.A y los PI en el 

Instituto La Salle de Buenos Aires. La metodología usada fue cuantitativa, de diseño 

no experimental con una muestra de 78 individuos. El resultado obtenido de la 

frecuencia de la G.A es que el 70% lo consideró bueno pero el 10% le pareció malo, 

así con también indicó una correlación moderada con un valor del Rho= 0,652**. 

Por lo que concluyó que, debe de mantenerse una visión integral de la gestión y las 

inversiones con el fin de atender las necesidades de la institución. Además, 

aportando que, se debe generar más capacidades para una adecuada gestión de 

los PI pública.  

 Da Fonseca et ál. (2019) plantea como objetivo ver como el control de la G.A 

se relaciona con el desarrollo de PI social en el sector salud de Angola. La 

metodología usada fue de cuasiexperimental - método de BESTLOG, cuya muestra 

fue 30 empleados de la Oficina de Estudios y Planeación de la Administración 

Pública en Angola. El resultado obtenido indicó que el control de los proyectos 

sociales en la fase de ejecución financiera y física solo llegan de 87% a 91% del 

total de proyectos que se ejecutan. Por lo que, concluyó que, la G.A tiene una 

relación directa con la ejecución de los proyectos. Además, aportando que, 

actualmente la aplicación de herramientas en el control de gestión tiene diferentes 

argumentos cuyo fin es encontrar el éxito y el resultado deseado por la entidad.   

 Burneo et ál. (2017) plantea como objetivo analizar el proceso de dirección 

en la ejecución de PI industrial en el Ministerio de la Producción en el Ecuador. La 

metodología usada fue descriptiva correlacional con corte transversal aplicado a 40 

funcionarios. El resultado obtenido indicó que el 55% de los individuos encuestados 
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consideran regular la gestión de dirección con relación a los PI, 30% lo coloca en 

un nivel alto y el 15% bajo, su correlación es de Rho = 0.679**. Por lo que, concluyó 

que, la dirección administrativa tiene una relación directa con la ejecución de los PI. 

Además, aportando que, hay una importancia de mejorar las estrategias que los 

líderes vienen aplicando en favor de conseguir resultados positivos. 

 Finalmente, Joslin y Müller (2017) plantean como objetivo ver la relación 

entre la G.A y el éxito de los PI en los diferentes gobiernos de América del Norte, 

Europa y Australasia. La metodología usada fue un enfoque deductivo, cuya 

muestra fue aplicada a 246 encuestados de diferentes niveles de gobiernos. El 

resultado obtenido indicó que las decisiones que se tomaron de una adecuada 

aplicación de la gestión en los proyectos llevaron alcanzar un 22.3% de éxito. Por 

lo que, concluyó que hay una relación positiva entre ambas variables. Además, 

aportando que, la adecuada aplicación de la metodología en la gestión es relevante 

ya que va permitir mejorar la gobernanza. 

 En el contexto nacional, Ruiz (2022) plantea como objetivo ver la influencia 

de la G.A en el ciclo de inversión de los PI del Gobierno Regional (GORE) de Tacna. 

La metodología aplicada es básica no experimental, con recolección de datos y de 

corte transversal, cuya muestra fue de 150 trabajadores del GORE de Tacna. El 

resultado obtenido indicó un valor Chi-cuadrado = 106,281 (p = 0,000). Así, 

concluyó que la hipótesis general entre la variable G.A tiene una influencia 

significativa en el ciclo de inversiones. Además, aportando que, es necesario 

mejorar las competencias de los funcionarios del GORE.  

 Bravo (2022) plantea como objetivo ver cómo contribuye la planificación 

administrativa en los PI en la Municipalidad de Lambayeque. La metodología 

aplicada es descriptiva con un enfoque cuantitativo, no experimental, cuya muestra 

fue de 631 funcionarios del municipio. El resultado obtenido de la correlación de las 

dos variables fue de Rho = 0.853**, también el 50% de los funcionarios afirmaron 

que se sienten regularmente identificados con los objetivos. Por lo que, concluyó 

que la planificación de los PI en la municipalidad es significativa. Además, 

aportando que, los funcionarios se encuentran regularmente identificados con los 

objetivos del municipio.  

 Castillo (2020) plantea como objetivo determinar la G.A y su impacto en los 

PI en el Instituto de Investigación para el Desarrollo Sustentable de Ceja de Selva. 
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La metodología aplicada es básica no experimental, con recolección de datos y de 

corte transversal, cuya muestra fue de sólo 87 trabajadores de la entidad. El 

resultado del proceso de las dos variables es Rho = 0.791**. Por lo que, concluyó 

que la G.A en el impacto de los PI en el instituto es significativa. Además, aportando 

que es necesario mejorar las acciones que se plantean en la gestión con el fin de 

poder cumplir con los plazos de ejecución de los proyectos. 

 Huamán (2018) plantea como objetivo la correlación entre la G.A y los PI en 

la municipalidad de Puente Piedra. La teoría soporte son los procesos de planear, 

organizar, dirigir y controlar; la metodología aplicada es correlacional de tipo 

cuantitativo, cuya muestra fue de 87 funcionarios. El resultado obtenido fue 

positivamente significativo con un valor de Rho=0.963**. Por lo que, concluyó que 

la relación de las variables planteada en la hipótesis general es significativa. 

Además, aportando que, es necesario capacitar a los funcionarios relacionados con 

los PI pública del municipio.  

 Vílchez et al. (2018), también plantea como objetivo ver la correlación de la 

G.A y los PI dentro del Ministerio de Educación. La teoría soporte se centra en la 

planificación, la organización, el liderazgo, toma de decisiones, la comunicación y 

el control. Su metodología es correlacional y de tipo cuantitativo, cuya muestra fue 

de 40 funcionarios. El resultado obtenido fue una correlación positiva de Rho= 

0789**. Por lo que, concluyó que hay una correlación entre las dos variables. 

Además, aportando que, el MINEDU debe de seguir capacitando a sus empleados 

para desarrollar mejores proyectos a favor de la institución pública.  

 Continuando con el desarrollo del presente capítulo, se desarrolló las bases 

teóricas que incluye la definición tanto de la G.A como de los PI, teniendo en cuenta 

la opinión de diferentes autores.  

 En el caso de la G.A, se encuentra en la teoría administrativa, que para Díaz 

et ál. (2018) explica que está conformada con varias teorías que son la base de 

cómo está la organización y las actividades demostrando así el comportamiento de 

los individuos que conforman la entidad como también se muestra como la entidad 

se encuentra con las acciones se ejecutan a favor de poder conseguir los objetivos 

trazados. Además, para Vargas y Gómez (2018) el desarrollo de la teoría en la cual 

se encuentra la G.A se desarrolla en tiempo que se establece por la entidad, este 

tiempo es relativo ya que depende mucho de todas acciones que se busca ejecutar, 
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así como los recursos que tienen y la población en la cual se buscar dar un impacto 

positivo. Finalmente, para Gil et ál. (2018) la teoría precitada va permitir ver los 

factores y analizar cada uno de ellas en diferentes partes del proceso, con el fin de 

poder ver el desempeño de cada uno de los agentes que ejecuta las acciones como 

también a la entidad en su conjunto.  

 Ahora bien, se ha tomado en cuenta los conceptos de algunos autores con 

relación a la G.A, siendo en este caso el autor base Mero (2018) quien define que 

dicha variable es representa el proceso en el cual todos los involucrados deben de 

alcanzar las metas y objetivos que la entidad se ha trazado al momento de ejecutar 

el esquema de plan elaborado y que tiene como recursos su capital humano, 

tecnológico y económico, por lo tanto, al ser aplicado el todo el proceso establecido 

en la G.A va dar resultados que son óptimos o en otros casos resultados no 

deseados, que van a demostrar reflejar si la G.A aplicada es la correcta o si es 

necesario mejorar todas las acciones que se han venido realizando y sólo es 

necesario modificar ciertas partes del proceso. Asimismo, está definición se apoya 

con el concepto del autor Orellana et ál. (2019) que considera que la G.A esta 

conformada por cuatro funciones que son los pilares de la administración de toda 

institución y que tiene la finalidad de generar beneficios tanto a la institución como 

los miembros que forman parte de ella los cuales deben estar previamente 

preparados e incentivados con la finalidad de poder conseguir los resultados 

trazados por la institución así como los mismos agentes que lo conforman. Además, 

siguiendo con las autores que apoyan a la definición del autor base sobre la G.A, 

se incluye lo definido por el autor Torres (2018) en el cual precisa que dicha variable 

un sistema que se arma de un conjunto de tareas o de actividades que están 

diseñadas de manera organizadas teniendo en cuenta los términos de eficiencia y 

eficacia en el momento de hacer uso de los recursos que la entidad posee, esto 

con el fin de poder lograr así resultados óptimos, además que, las tareas y 

actividades son ejecutados por un grupo de individuos que cuentan con las 

competencias y capacidades necesarias que demanda el entorno en el cual 

interviene la entidad.  

 Siguiendo con lo definido en el párrafo anterior, se ha desarrollado las 

definiciones de cada una de las dimensiones que forman parte de la G.A; por lo 

tanto, con relación a la primera dimensión que, es la Planificación (D1) el autor base 
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que es Mero (2018) señala que en esta parte del proceso se elabora un diagnóstico 

en el que se describe la realidad, las necesidades y los recursos que dispone la 

entidad, creando estrategias que se empleen en diferentes periodos de tiempo. 

Además, para el caso del autor Cantos et ál. (2019) indica que es el inicio de un 

proceso de gestión en el que se armar un plan para ver cómo se va ejecutar los 

recursos que deben de ver las prioridades de los proyectos que tiene la entidad 

teniendo en cuenta la situación actual y las experiencias pasadas que son los 

antecedentes importantes para armar dicho plan. Asimismo, en el caso del autor 

Girao (2020) está primera dimensión se trata de armar un plan estratégico que 

contenga la realidad situacional, los objetivos, los planes de acciones y actividades, 

los recursos y los resultados de los planes anteriores que la entidad ha venido 

realizando, con la finalidad de alcanzar beneficios para la entidad.  

 Respecto a la segunda dimensión, corresponde a la Organización (D2), que 

en este caso para el autor Mero (2018) se refiere a la estructura de las funciones y 

responsabilidades de los agentes cuya finalidad es de poder llegar a efectuar 

acciones eficientes y organizadas que lleven a conseguir los objetivos en el tiempo 

estimado por la entidad. Además, para el autor Santistevan (2018) esta dimensión 

se refiere a poder hacer uso de los recursos que la entidad posee tanto como capital 

humano y económico con el fin de poder ser gestionado eficientemente bajo un 

mando jerárquico y estructura sea este horizontalmente o vertical. Asimismo, para 

el autor Sánchez (2021) es contar con grupos de trabajos estructurados con ideas 

claras y actividades definidas que lleven a ejecutar acciones que ya fueron trazados 

en la planificación bridando así os resultados esperados por la entidad.  

 Sobre la tercera dimensión, corresponde a la Dirección (D3), que para el 

autor Mero (2018) se refiere sobre todo al manejo del encargado o líder de un 

equipo cuya responsabilidad es el poder orientar, influir y motivar a los demás 

miembros para así estos conjuntamente logren alcanzar las metas deseadas en el 

tiempo que ha sido planificado inicialmente. Además, para el autor Acero (2023) se 

trata del cómo vienen manejando los responsables que tienen un cargo superior en 

una entidad y cuyo fin es poder orientar los planes definidos para lograr alcanzar 

las metas trazadas, teniendo en cuenta su jerarquía dentro de la estructura 

organizacional de la entidad. Asimismo, según el autor la dimensión dirección se 

enfoca en cómo los líderes de los equipos manejan la distribución eficiente de los 
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recursos asignados generando así ganancias a la entidad que luego serán 

visualizados en los resultados finales.  

 Por último, respecto a la cuarta dimensión, que corresponde a la Dimensión 

Control (D4), para el autor Mero (2018) aquí se busca medir los resultados de las 

metas programadas y ejecutadas permitiendo así identificar los resultados y los 

errores que se han presentado con la finalidad de luego ser subsanados para las 

siguientes acciones que se va tomar en el futuro. Asimismo, para Vivanco (2017) 

se refiere a las decisiones y los resultados que se generen con la finalidad de 

mejorar las estrategias que al inicio la entidad aplicó permitiendo así que en el futuro 

se generé más beneficios positivos. Finalmente, según Torres (2018) es poder ver 

los resultados obtenidos desde el inicio del proceso tomando así estos como 

lecciones que luego deben ser comparados con los resultados del pasado llevando 

con esto a mejorar las estrategias que la entidad ejecute en el futuro. 

 Por otro parte, se desarrolló la definición de otros términos que se relacionan 

a la G.A, para el término de liderazgo, según Alqatawenh (2018) es el poder influir 

en un grupo humano con la finalidad de poder alcanzar metas y objetivos que han 

sido trazados desde en un inicio, además que, el tipo de liderazgo que se aplique 

va repercutir en la gestión que se aplica en las entidades llevando al éxito o al 

fracaso. Siguiendo así, se tiene el término de estructura organizacional que según 

Parthasarthy y Sethi (2018) ver la asignación de las funciones en relación las 

capacidades y competitividad que cuenta un grupo humano, realizando actividades 

que son desagregadas en áreas o equipos que se encargan de tareas en 

específicos que al final de manera colectiva logran el objetivo final de la entidad. 

Otro término es la competitividad, que para Muñoz et ál. (2021) es ese factor que 

va determinar el crecimiento organizacional de las entidades ya que va hacer uso 

de estrategias que están previamente elaboradas, además que, va permitir definir 

la posición de a entidad frente a otras. Finalmente, en relación a la productividad, 

según Rodríguez et ál. (2022) se relaciona con el tiempo que se establece para 

desarrollar las tareas y con el uso eficiente de los recursos que han sido asignados 

para ejecutar las dichas tareas.   

 Continuando así con el desarrollo del marco teórico y los conceptos de la 

segunda variable que en este caso es el PI, hay que tener en cuenta que este 

término se desarrolla en el marco de la teoría económico, ya que para Quevedo 



10  

(2019) se refiere al desarrollo económico que se busca alcanzar y que se basa en 

cómo funciona un mercado en base a lo que se demanda y lo que al final se pude 

ofertar; además que, Crescenzi y Lammarino (2018) el desarrollo de la teoría 

económica depende de las decisiones políticas que en el sector público tiene mayor 

relevancia, además que se indica la relevancia de enmarcar bien los modelos 

económicos que van a determinar el buen funcionar económico.  

 Ahora bien, de los conceptos obtenidos de la variable PI, su autor base es el 

MEF (2018) que define como intervenciones no permanentes que deben de durar 

para los individuos un periodo largo, y son financiados por medio de recursos 

públicos ya sea en su totalidad o con aportes de grupos privados, teniendo eso sí 

la naturaleza de lograr que las unidades productoras mejoren, se recuperare, se 

amplíen o se logre crear nuevos bienes y/o servicios en favor de los ciudadanos, 

además que los PI son usados en los diferentes niveles de gobierno que a través 

de sus instituciones públicas han identificado diferentes brechas que aquejan a 

diferentes lugares, siendo así la necesidad de poder alcanzar por medio de los PI 

un mejor nivel de vida de los ciudadanos de a pie del país. Asimismo, está definición 

se apoya con el concepto de Limachi et ál. (2018) que indica que, los PI permiten 

armar planes detallados con componentes de infraestructura y servicios que al ser 

ejecutados estos deben de alcanzar resultados positivos a las unidades productivas 

que han sido afectadas y que es necesario la intervención por medio de inversiones 

públicas que se enfocan un área en específico que presenta necesidades básicas. 

Además, siguiendo con los autores que apoyan a la definición del autor base sobre 

la G.A, se incluye lo definido por el autor Manyari (2021) que ya se refiere a que los 

PI son un conjunto de actividades que buscan mejorar sea los bienes que en este 

caso son inmuebles y equipos que no existen o es necesario mejorar, y, en otros 

casos se busca también brindar  o mejorar los servicios que una unidad productora 

posee para que así se pueda mejorar el bienestar de la población que demanda 

mejorar su bienestar individual como colectivo.  

 Siguiendo con lo definido en el párrafo anterior, se ha desarrollado las 

definiciones de cada una de las dimensiones que forman parte de las fases del ciclo 

de inversiones de los PI; por lo tanto, se comenzó con la definición de la primera 

dimensión que es  la Programación Multianual de Inversiones (PMI), que para el 

MEF (2018) en esta primera fase se elabora un diagnóstico de las brechas 
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identificados por la Oficina de Programación Multianual de Inversiones (OPMI) de 

la institución pública correspondiente para la formación de una cartera de 

inversiones que van ser asignado recursos presupuestales: Además, para el autor 

Percca (2018) se trata de generar información relevante y decisivo del 

planeamiento estratégico de la entidad con la asignación de los recursos 

presupuestales que se piensa programar formando así una lista de inversiones que 

deben cerrar brechas del territorio a intervenir. Asimismo, para el autor Montero 

(2019) el PMI es la identifican todas las inversiones y se asigna recursos financieros 

a los PI que forman parte de un paquete de inversiones que son priorizadas por 

cada institución pública y que deben ser ejecutadas para poder así cerrar las 

brechas.  

 Respecto a la segunda dimensión que es la Formulación y Evaluación, para 

el autor Aranday (2018) está fase está a cargo de la Unidad Formuladora (UF), 

quien es responsable del cumplimiento de los criterios de la viabilidad de los PI y 

se da la elaboración de los estudios de preinversión el cual va dar un monto de 

inversión inicial. Además, para el autor Castro (2017) se identifica tanto el costo de 

las intervenciones como el cumpliendo de los lineamientos de los estudios que son 

establecidos por las diferentes instituciones públicas. Finalmente, para el autor 

Limachi et ál. (2018) se refiere a la elaboración de los PI bajo los criterios de 

viabilidad que han sido establecidos por el ente rector del Invierte.pe los cuales 

deben de cerrar brechas que han sido definidos por las instituciones públicas 

competentes que a su vez han desarrollado lineamientos que ayudan a formular 

adecuados PI.  

 Ahora bien, respecto a la tercera dimensión, que es la Ejecución, para el 

autor Limachi et ál. (2018) se refiere a la ejecución física y financiera de lo 

establecido en el expediente técnico o el documento equivalente que en ocasiones 

tienen algunas modificaciones respecto a la anterior fase esta no debe varias la 

concepción técnica ni el dimensionamiento del PI, cuyo encargado es la Unidad 

Ejecutora de Inversiones (UEI). Además, para el autor Rodríguez y Cárdenas 

(2018) aquí las intervenciones ya fueron viables y que su ejecución está en base al 

expediente técnico que muestra las acciones que se debe de ejecutar tanto física 

como financieramente. Asimismo, para el autor Aranday (2018) aquí se da con la 

ejecución de los PI, pero teniendo en cuenta los aspectos técnicos que se tiene en 
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la elaboración de los expedientes técnicos o también en los documentos 

equivalentes.  

 Por último, respecto a la cuarta dimensión que, es el Funcionamiento, para 

el autor Mero (2018) se trata de ver el resultado de los PI en el tiempo que en este 

caso vana reflejar también la operación y el manteniendo que conlleva a mantener 

los PI en lo que dure su vida útil. Asimismo, continuando con los conceptos para el 

autor Castro (2017) en esta última fase que va dar con los resultados de las 

operaciones que se han efectuado al final en favor de los PI como también los 

mantenimientos que van mejorar el bienestar de la población y que deben de durar 

un tiempo considerable. Finalmente, según Manyari (2021) también se toma en 

cuenta los resultados de las operaciones y mantenimientos de la obra en favor de 

la población beneficiaria y que en el futuro este sea rentable. 

 Por otro parte, se desarrolló la definición de otros términos que se relacionan 

a los PI, para el término de las fases del ciclo de inversión, según Jiménez et ál. 

(2018) se busca dar un orden y garantía de las acciones que se viene ejecutando 

para las inversiones públicas que se quieren ejecutar en favor de la población, por 

lo cual, se identifican las necesidades, se arma los estudios de antes de que se 

ejecute física como financieramente y pasando así por cómo se va mantener y 

operar en el tiempo. Respecto al término brechas de inversión, según Lardé (2021) 

es esa necesidad que presenta un grupo de personas que carecen de bienes o 

servicios que van a permitir mejorar sus estándares de nivel de vida en un territorio. 

Además, en relación al término operación y mantenimiento de los PI, el autor 

Gamarra (2019) indica que de los PI se desprende activos que en tiempo las 

entidades a cargo deben de velar por las operaciones que se generen y el 

mantenimiento que esto implique, ya que al ser un bien o servicio público tiene una 

vida útil.  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación  

 El tipo de investigación aplicada fue básico, con el fin de generar 

conocimientos nuevos. Asimismo, se toma en cuenta que según Arias (2021) este 

tipo de investigación tiene como objetivo analizar más a detalle los conocimientos 

actuales que ya están definidos. También, Nieto (2018) expuso que este tipo de 

investigaciones se trata de generar nueva información que al ser procesados 

generan conocimientos que contribuyen al desarrollo de la ciencia. 

 Su diseño ha sido no experimental, cuyo fin fue observar el actuar de las 

variables que conforman la presente investigación. También, se toma en cuenta 

que, según Hernández et ál. (2018) dicho diseño analiza los resultados que se 

obtienen de las variables los cuales no son alterados. Además, Hernández y 

Mendoza (2018) señalaron que este diseño va permitir al investigador ver el 

comportamiento de las variables en relación a las hipótesis.   

 El enfoque fue cuantitativo y se analizó estadísticamente los 

comportamientos de las variables. Asimismo, según Hernández et ál. (2018) los 

datos que han sido recogidos de la información va permitir probar las hipótesis. 

Además, Cárdenas (2018) señaló que este tipo de investigaciones se debe aplicar 

escalas numéricas que permitan explicar la realidad. 

 Su nivel fue correlacional, con el fin de observar la causalidad de las 

variables. Asimismo, según Hernández et ál. (2018) se pude ver mejor la relación 

de las variables permitiendo inferir o predecir resultados.  

 Finalmente, su corte fue transversal, recogiendo información de dichas 

variables en un periodo de tiempo. Además, según Arias (2021) este tipo va permitir 

medir las características de las variables en el momento que se va dar la 

investigación.  

3.2 Variables y operacionalización 

Variable 1: Gestión administrativa       

 Definición conceptual. Según Mero (2018) lo definió como el proceso en el 

cual todos los involucrados deben de alcanzar las metas y objetivos que la entidad 

se ha trazado al momento de ejecutar el esquema de plan elaborado y que tiene 

como medio o recursos su capital humano, tecnológico y económico, por lo cual, al 

ser aplicado el plan en la G.A esto va dar resultados óptimos o en otros casos 
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resultados no deseados, que muestra si la G.A aplicada es la correcta o si es 

necesario mejorar algunas de las acciones que se han venido realizando y sólo es 

necesario modificar ciertas partes del proceso. 

 Definición operacional. Se planteó para Mero (2018) que el proceso de la 

G.A se da por medio de saber planear todas las actividades y planes, luego 

organizar las precitadas actividades y planes en periodos que ayuden a cumplir con 

las metas trazadas, así pasando a que los responsables de grupos de trabajos 

tengan la capacidad de poder dirigir, y finalizando con poder controlar los resultados 

que se alcancen.    

 Dimensiones e indicadores. Se refiere a la D1, D2, D3, y D4, que han sido 

definidos por el autor base, además que, buscan medir las metas programadas, 

permitiendo así identificar los errores para luego ser subsanados. Asimismo, sus 

indicadores son: la Visión, Misión, Objetivos, Plan Estratégico Institucional, División 

del Trabajo, Estructura, Liderazgo, Motivación, Monitoreo y Retroalimentación. 

Variable 2: Proyectos de inversión 

 Definición conceptual. Según el MEF (2018) define como como 

intervenciones no permanentes que deben de durar para los individuos un periodo 

largo, y son financiados por medio de recursos públicos ya sea en su totalidad o 

con aportes de grupos privados, teniendo eso sí la naturaleza de lograr que las 

unidades productoras mejoren, se recuperare, se amplíen o se logre crear nuevos 

bienes y/o servicios en favor de los ciudadanos, además que los PI son usados en 

los diferentes niveles de gobierno que a través de sus instituciones públicas han 

identificado diferentes brechas que aquejan a diferentes lugares, siendo así la 

necesidad de poder alcanzar por medio de los PI un mejor nivel de vida de los 

ciudadanos de a pie del país. 

 Definición operacional. En este caso el MEF (2018) precisa que los PI se 

desarrollan en base al ciclo de inversiones que si bien se sabe es todo el proceso 

que pasa un PI para que cumpla con el objetivo de su programación, formulación, 

ejecución y cerrando con el funcionamiento.  

 Dimensiones e indicadores. Se refiera a la PMI, Formulación y evaluación, 

Ejecución y Funcionamiento. Asimismo, sus indicadores son: las brechas, carteras 

de inversiones, fichas técnicas, viabilización, presupuesto, expediente técnico, 

avance financiero y físico, mantenimiento y operación, evaluación ex post.  
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Escala de medición 

 Fue en este caso la Escala de Likert, cuyas posibilidades fueron Nunca, Casi 

nunca, A veces, Casi siempre y Siempre. 

3.3 Población, muestra y muestreo 

 Al respecto, Pastor (2019) definió a la población como un grupo total a censar 

que luego será objeto de estudio de parte de la investigación. Asimismo, Rosas y 

Sánchez (2019) lo define como un conglomerado de sujetos con características en 

común y del cual se deriva la muestra. Por tanto, la población en esta presente 

investigación es de 50 funcionarios que forman parte de la Oficina de Programación 

Multianual de Inversiones (OPMI), la Unidad Formuladora (UF) y la Unidad 

Ejecutora de Inversiones (UEI) de una institución pública en Lima.   

 Ahora bien, al ver que la población es pequeña, se decidió encuestar a todos 

los individuos, además según Arias (2021) esto se elige conforme a los criterios que 

van a ser establecidos en la investigación. Por tanto, en esta investigación la 

población al ser no probabilística, se buscó la conveniencia del investigador, 

haciendo que los 50 funcionarios sean el total de población censal. 

Unidad de análisis  

 Fue aquel funcionario que tiene conocimientos de la G.A y los PI en el ciclo 

de inversiones en una institución pública en Lima. 

3.4 Técnica e instrumento de recolección de datos  

Técnicas 

 Al respecto, se ejecutaron cuestionarios con preguntas cerradas, cuyo fin fue 

permitir al investigador conseguir los resultados esperados con relación a la 

investigación; dichos cuestionarios se aplicaron en aquellos funcionarios, que son 

especializados en el desarrollo del ciclo de inversiones de los PI. Asimismo, según 

Ávila et ál. (2020) la aplicación de las encuestas se considera como un método de 

indagación empírica. Y de acuerdo a León (2021) con dicha técnica se va obtener 

información relevante de un grupo de personas que tiene las mismas características 

de estudio. 

Instrumentos 

 Respecto al instrumento, se debe precisar que fue la ejecución de las 

encuestas que se usan para este tipo de investigaciones de enfoque cuantitativo, 
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que va recoger las respuestas elegidas por los funcionarios, según como este 

formulada las preguntas en base a como se aplica la G.A en función de los PI.  

 Por otro lado, cabe indicar que respecto al desarrollo del instrumento de la  

variable G.A, la primera parte del cuestionario aplicado a los 50 funcionarios de la 

institución pública en Lima, se conformaba por 16 preguntas, de las cuales de la 

pregunta 1 a la 4 se enfocó en la D1, luego de la 5 a la 8 fue en relación a la D2, 

así continuando con la pregunta 9 a la 12 sobre la D3, y, finalmente las preguntas 

13 y 16 se formularon en relación a la D4. Continuando así, con las preguntas de 

la variable PI, que en este caso sólo se conformó por 15 preguntas, las cuales se 

dividieron también en base a sus dimensiones, en este caso de la pregunta 1 a la 

4 se enfocó en la D1, luego de la 5 a la 8 fue en relación a la D2, así continuando 

con la pregunta 9 a la 11 sobre la D3, y, finalmente las preguntas 12 y 15 se 

formularon en relación a la D4. 

 Finalmente, como se indicó anteriormente la escala aplicada fue Likert, el 

cual ha permitido obtener respuestas sobre el problema central como también los 

problemas específicos. Además, según Matas (2018) a través de esta estimación, 

se agrupa los datos obtenidos de las encuestas llevando así a un mejor análisis. 

Este tipo de escala ha sido aplicado para las investigaciones cuantitativas, por lo 

que en este caso se tomó en cuenta la importancia de aplicar la referida escala.  

 Validación. Ahora bien, según Ventura et ál. (2017) es la relación entre la 

evidencia y la teoría, los cuales van garantizar la interpretación de las conclusiones 

obtenidas del estudio. Además, de acuerdo a Hernández, et al (2018) se ve la 

relevancia de sus variables de estudios y sus dimensiones. Por lo tanto, las 31 

preguntas que se conformaron por 16 preguntas que se refieren a la G.A y las 15 

últimas preguntas son con relación a los PI, fueron aprobados por especialistas en 

el tema, los cuales cuentan con una gran experiencia laboral en instituciones 

públicas, siendo estos Magísteres en Gestión Pública; asimismo, la valoración de 

cada pregunta estuvo en relación a los criterios de claridad, pertinencia y 

relevancia, obteniendo la puntuación de alto nivel en los tres criterios.  Asimismo, 

cabe indicar que los dichos expertos son funcionarios de entidades públicas del 

estado, que cuentan con muchos años de experiencia, los cuales con el Magister 

Ernesto Fabio Bazán Alguiar, Martín Carlos Orellana Flores y Andrea Campos 

Hidalgo, que concluyeron que si es posible la aplicación de las encuestas.  
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 Confiabilidad. Por otro lado, Ventura et ál. (2017) a través de la confiabilidad 

de los instrumentos se ha representado la puntuación asignada a las preguntas del 

cuestionario y cuyos resultados se relacionan al error de medición. Por lo tanto, a 

través del Alfa de Cronbach, que sirve para poder ver la confiabilidad de ambas 

variables, ha permitido medir la credibilidad de aplicar las encuestas, llevando así, 

en referencia a lo antes señalado, que la prueba piloto aplicada los 21 funcionarios 

de otra entidad, que tiene las mismas características de la muestra, es decir, con 

conocimiento de G.A y los PI. Dieron como resultado que, la variable G.A tiene un 

indicador de 0,737 y en la variable PI tiene un indicador de 0,901, lo que muestra 

que su fiabilidad alcanzada de las precitadas variables es “Aceptable” y “Excelente”, 

respectivamente. 

3.5 Procedimientos  

 Según Oberti y Bacci (2021) el procedimiento debe ser sistemático y 

metódico con el fin de poder tener un resultado. Por lo tanto, en la presente 

investigación se remitió la Carta P. 0455-2023-UCV-EPG-SP de fecha 07 de junio 

de 2023 a la mesa de partes de la institución pública, señalando la finalidad de la 

investigación y solicitando las facilidades en remitir información con respecto al 

tema a investigación que se trata de la relación que hay entre la G.A y los PI de una 

institución pública en Lima durante el 2023, llegando así aplicar la herramienta 

digital Google Forms, que en sí es una encuesta virtual que permitió llegar de 

manera más rápida y sencilla a los individuos que han sido elegidos a ser 

encuestados, por lo tanto, se procedió a compartir un enlace por medio del 

aplicativo de WhatsApp remitiendo las encuestas virtuales a los 50 funcionarios de 

una institución pública en Lima, que dichas encuestas han sido previamente 

aprobados por los expertos.  Además, la Base de Datos generada por estas 

encuestas, han sido procesadas en el programa SPSS, que han permitido visualizar 

los parámetros de la media, moda y mediana, la relación significativa entre ambas 

variables; asimismo, se ha plasmado gráficos y tablas que muestran el resultado 

de las hipótesis planteadas.   

3.6 Método de análisis de datos 

 Respecto a este punto se utilizó el método deductivo por medio de la 

aplicación de una estadística descriptiva, en la cuales se han desarrollado tablas 

de frecuencias y de distribución porcentual de las hipótesis que se plantearon, tanto 
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esto de manera general como específica, dividiendo así en malo, bueno y regular; 

así como también se vio las unidades de estudio que forman parte de la presente 

investigación. Ahora bien, por otro lado, también se aplicó el análisis inferencial, 

esto con el fin de poder obtener los niveles de correlación de las respuestas 

obtenidas de los 50 funcionarios que son parte del presente estudio, por lo tanto, 

para esto fue necesario que se usará la prueba no paramétrica denominada Rho 

de Spearman. Además, Hernández et ál. (2018) señala que al aplicar el metodo de 

análisis de datos va dar o presentar los resultados del estudio de investigación. 

3.7 Aspectos éticos  

 Se tomó varios aspectos que han sido importantes usarlo en la presente 

investigación, comenzando por el consentimiento de los funcionarios que 

participaron, ya que estos fueron informados previamente del objetivo de la 

investigación y que su selección para participar fue en base a sus conocimientos 

tanto en la G.A como PI, claro que hay que indicar que durante la aplicación de las 

encuestas igualmente se mantuvo informado a los funcionarios, ya que en algunos 

casos se presentaron dudas que fueron rápidamente absueltas mediante 

comunicaciones por correo y el aplicativo WhatsApp; luego está la veracidad de la 

información, que se refirió a que los datos procesados no han sido manipulados ni 

los resultados han sido alterados; también está la citación a los autores usando las 

Normas APA, que en esta investigación fue necesario parafrasear los conceptos 

citados por aquellos autores que formaron parte de esta investigación.  Además, se 

ha tomado en cuenta que los resultados de esta investigación no va generar 

beneficios económicos, sino conocimientos que van ser usados por los 

participantes en la encuesta como la entidad misma; otro fue la participación 

ciudadana, que como se dijo al inicio se apoya con el consentimiento, que tomó en 

cuenta a los funcionarios con conocimientos del tema y que fueron invitados a 

colaborar con la recolección de datos.  Finalmente, hay que señalar que igualmente 

se ha dado asesoramiento previo a los encuestados, explicándoles cuál es el tema 

a investigar y la necesidad que se tiene por observar la relación entre las dos 

variables, eso sí, sin tener la intención de dirigir o manipular los resultados.   
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IV. RESULTADOS 

4.1 Resultados descriptivos 

 Se observó que la G.A, del total de los funcionarios públicos que laboran en 

la OPMI, UF y la UEI de una institución pública en Lima, el 28% consideran que la 

G.A es buena, el 68% regular, y el 4% una gestión mala. Además, continuando con 

el análisis se observó que, respecto a la DD1, el 34% de los entrevistados 

consideraron que existe una D1 alta, siendo esta dimensión la más relevante que 

permite identificar las acciones que se debe de seguir llevando así alcanzar los 

objetivos planificados. Continuando se tiene que, un 54% y 12% de entrevistados, 

identifican que la D1 es regular y mala, respectivamente; Asimismo, respecto a la 

dimensión D2, esta se alinea al tipo de administración, de los cuales sus resultados 

muestran que el 40% de los entrevistados consideran como una D2 alta, el 46% 

regular y el 14% lo considera baja. Por otro lado, la dimensión D3 se refiere al 

liderazgo que se ejecuta, reflejando que el 38% de dichos encuestados lo considera 

bueno, el 62% lo ve regular, completando así el 100%. Finalmente, la dimensión 

D4, solamente el 24% lo identificó alto, un 62% lo consideró regular y el 14% bajo, 

por lo que esta dimensión, es importante para ver las debilidades de las acciones 

que se han ejecutado.  Por consiguiente, la mayoría de los funcionarios, consideran 

que las acciones de la G.A son regular, lo que muestra que es posible mejorar las 

acciones que se viene ejecutando por parte de la entidad, además, se ve que los 

resultados positivos logran mejorar las capacidades de sus mismos funcionarios.   

Tabla 1: Niveles de la variable G.A y sus dimensiones 

 G. A D1 D2 D3 D4 

f. % f. % f. % f. % f. % 

Malo 2 4 % 6 12% 7 14% 0 0% 7 14% 

Regular 34 68% 27 54% 23 46% 31 62% 31 62% 

Bueno 14 28% 17 34% 20 40% 19 38% 12 24% 

Nota: Elaboración propia. 
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Se observó que los PI, del total de los funcionarios públicos que laboran en 

la OPMI, UF y la UEI de una institución pública en Lima, el 38% consideran que los 

PI son buenos, el 56% regular, y el 6% lo considera malo. Además, continuando 

con el análisis se observó que, respecto a la PMI, el 8% de los entrevistados 

consideraron que existe una programación alta, siendo esta dimensión la más 

relevante que permite identificar la cartera de inversiones de una institución pública 

en Lima. Continuando se tiene que, un 76% y 16% de entrevistados, identifican 

dicha dimensión regular y mala, respectivamente; Asimismo, respecto a la 

dimensión Formulación y Evaluación, esta se alinea los criterios de viabilidad, de 

los cuales sus resultados muestran que el 16% de los entrevistados consideran 

como su formulación alta, el 50% regular y el 34% lo considera baja. Por otro lado, 

la dimensión Ejecución se refiere al llevar las acciones y componentes del 

expediente técnico, reflejando que el 52% de dichos encuestados lo considera 

bueno, el 46% lo ve regular, y el 2% lo ve malo. Finalmente, la dimensión 

Funcionamiento, solamente el 42% lo identificó alto, un 50% lo consideró regular y 

el 8% bajo, por lo que esta dimensión, es importante para ver los resultados que se 

obtiene después de haber cumplido con la totalidad de la ejecución de los PI. Por 

consiguiente, la mayoría de los funcionarios de dicha institución pública en Lima, 

consideran que las acciones respecto a los PI son también regulares, lo que 

muestra que es posible mejorar las acciones que se viene ejecutando por parte de 

la entidad, con el fin de poder destacar ante otras instituciones públicas. 

Tabla 2: Niveles de la variable PI y sus dimensiones 

 PI 

PMI 

 

Formulación 

y 

Evaluación 

Ejecución 

 

Funcionamiento 

 

f. % f. % f. % f. % f. % 

Malo 3 6% 8 16% 17 34% 1 2% 4 8% 

Regular 28 56% 38 76% 25 50% 23 46% 25 50% 

Bueno 19 38% 4 8% 8 16% 26 52% 21 42% 

Nota: Elaboración propia. 
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4.2 Resultados inferenciales 

Prueba de hipótesis general 

Ha: Existe una relación significativa entre la gestión administrativa con los proyectos 

de inversión en una institución pública en Lima, 2023. 

Del proceso de análisis de las dos variables de esta investigación por medio 

del programa SPSS , se obtuvo un coeficiente de correlación de Rho de Spearman 

igual a 0.499** (p=0.000 <0.05) lo que llevó aceptar la hipótesis alterna, que se 

refiere a que si hay una relación significativa entre las dos variables de la presente 

investigación, es decir, la G.A y los PI; asimismo, del valor obtenido se ha podido 

determinar que la una correlación que existe entre dichas variables fue positiva 

moderada, por lo tanto, se refleja la  necesidad de poder mejorar así las 

implementaciones que se plantean en el proceso administrativo (G.A) con relación 

a los PI en la institución pública en Lima.  

Asimismo, cabe indicar que, en base al resultado obtenido se observa el 

rechazo de la hipótesis nula, la cual indicaba que no tenía una significancia entre la 

relación de la variable G.A y los PI aplicados en una institución pública en Lima, 

durante el año 2023. Por lo tanto, ante el resultado expuesto en el primer párrafo, 

se ha conseguido comprobar que la investigación ha sido relevante para poder ver 

como los funcionarios públicos de la entidad perciben la relación de ambas 

variables.  

Tabla 3 

Correlación entre G.A y los PI 

 G. A PI 

Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 ,499** 

. ,000 

50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota: Elaboración propia. 
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Prueba de hipótesis específica 1 

Ha: Existe una relación significativa entre la planificación y los proyectos de 

inversión. 

Se obtuvo un coeficiente de correlación de Rho de Spearman igual a 0.368** 

(p=0.008 <0.05) lo que lleva aceptar la hipótesis alterna, que se refiere a que si hay 

una relación significativa entre la dimensión de la D1 y los PI; asimismo, del valor 

obtenido que se ha conseguido determinar muestra que existe una correlación 

positiva baja, siendo así la necesidad de mejorar los planes estratégicos 

institucional del proceso administrativo con relación a los PI.  

Asimismo, cabe indicar que, en base al resultado obtenido se el rechazo de 

la hipótesis nula, la cual indicaba que no tenía una significancia entre la relación de 

la primera dimensión que es la D1 y los PI aplicados en una institución pública en 

Lima, durante el año 2023. Por lo tanto, ante el resultado expuesto en el primer 

párrafo, se ha conseguido comprobar que la investigación ha sido relevante para 

poder ver como los funcionarios públicos de la entidad perciben la relación de la 

primera dimensión con los PI de la entidad.  

Tabla 4 

Correlación de D1 y los PI 

 D1 PI 

Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 ,368** 

. ,008 

50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota: Elaboración propia. 
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Prueba de hipótesis específica 2 

Ha: Existe una relación significativa entre la organización y los proyectos de 

inversión. 

Se obtuvo un coeficiente de correlación de Rho de Spearman igual a 0.509** 

(p=0.000 <0.05) lo que lleva aceptar la hipótesis alterna, que se refiere a que si 

hay una relación significativa entre la D2 y los PI; asimismo, del valor obtenido que 

se ha conseguido determinar muestra que existe una correlación positiva 

moderada, siendo así la necesidad de mejorar el tipo de administración que viene 

aplicando la entidad en su proceso administrativo (G.A) con relación a los PI. 

Asimismo, cabe indicar que, en base al resultado obtenido se observa el 

rechazo de la hipótesis nula, la cual indicaba que no tenía una significancia entre la 

relación de la segunda dimensión que es la D2 y los PI aplicados en una institución 

pública en Lima, durante el año 2023. Por lo tanto, ante el resultado expuesto en el 

primer párrafo, se ha conseguido comprobar que la investigación ha sido relevante 

para poder ver como los funcionarios públicos de la entidad perciben la relación de 

la segunda dimensión con los PI de la entidad.  

Tabla 5 

Correlación de D2 y los PI 

 D2 PI 

Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 ,509** 

. ,000 

50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota: Elaboración propia. 
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Prueba de hipótesis específica 3 

Ha: Existe una relación significativa entre la dirección y los proyectos de inversión. 

Se obtuvo un coeficiente de correlación de Rho de Spearman es igual a 

0.373** (p=0.008 <0.05) lo que lleva aceptar la hipótesis alterna, que se refiere a 

que si hay una relación significativa entre la D4 y los PI; asimismo, del valor 

obtenido que se ha conseguido determinar muestra que existe una correlación 

positiva baja, siendo así la necesidad de mejorar el liderazgo de la entidad del 

proceso administrativo (G.A) con relación a los PI de la entidad. 

Asimismo, cabe indicar que, en base al resultado obtenido se observa el 

rechazo de la hipótesis nula, la cual indicaba que no tenía una significancia entre la 

relación de la tercera dimensión que es la D3 y los PI aplicados en una institución 

pública en Lima, durante el año 2023. Por lo tanto, ante el resultado expuesto en el 

primer párrafo, se ha conseguido comprobar que la investigación ha sido relevante 

para poder ver como los funcionarios públicos de la entidad perciben la relación de 

la tercera dimensión con los PI de la entidad.  

Tabla 6 

Correlación de D3 y los PI 

 D3 PI 

Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 ,373** 

. ,008 

50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota: Elaboración propia. 
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Prueba de hipótesis específica 4 

Ha: Existe una relación significativa entre el control y los proyectos de inversión. 

Se obtuvo un coeficiente de correlación de Rho de Spearman es igual a 

0.388** (p=0.005 <0.05) lo que lleva aceptar la hipótesis alterna, que se refiere a 

que si hay una relación significativa entre la D4 y los PI; asimismo, del valor 

obtenido que se ha conseguido determinar muestra que existe una correlación 

positiva bajo, siendo así la necesidad de identificar las debilidades de la entidad 

del proceso administrativo (G.A) con relación a los PI.  

Asimismo, cabe indicar que, en base al resultado obtenido se observa el 

rechazo de la hipótesis nula, la cual indicaba que no tenía una significancia entre la 

relación de la cuarta dimensión que es la D4 y los PI aplicados en una institución 

pública en Lima, durante el año 2023. Por lo tanto, ante el resultado expuesto en el 

primer párrafo, se ha conseguido comprobar que la investigación ha sido relevante 

para poder ver como los funcionarios públicos de la entidad perciben y piensan 

actuar en el futuro en relación de la cuarta dimensión con los PI de la entidad.  

Tabla 7 

Correlación de D4 y los PI 

 D4 PI 

Coeficiente de correlación 

Sig. (bilateral) 

N 

1,000 ,388** 

. ,005 

50 50 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

Nota: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26  

V.  DISCUSIÓN 

 Posteriormente en haber procesado toda la información de las variables de 

investigación y sus dimensiones respectivamente, con relación a lo planteado en el 

objetivo general, la cual se refiere a si hay una conexión o en otras palabras una 

correlación entre la G.A y los PI, cabe indicar lo siguiente, de los datos procesados 

de los 50 funcionarios de la institución pública (OPMI, UF y UEI) a través del SPP 

se aplicó la correlación del Rho, que arrojó un resultado igual a ,0499** con una 

significancia menor al 0,05, hay una correlación positiva moderada, es decir, si 

existe la relación significativa entre ambas variables, así que sí se comprueba la 

alternativa alterna y se continua con el análisis de aquellas hipótesis y objetivos que 

se desagregan. Asimismo, hay que tomar en cuenta que esta investigación, nace 

de la necesidad de poder conocer mejor el proceso administrativo de la institución 

pública con relación a los PI que vienen ejecutando, esto a través de su cartera de 

inversiones, que al igual que las demás instituciones públicas, cada año dicha 

entidad lo elabora con el fin de poder priorizar aquellas inversiones que van a 

ejecutarse en el año, haciendo el uso eficientemente de sus recursos 

presupuestales asignados; por lo tanto, el resultado de la relación de ambas 

variables, va permitir ver que acciones se deben de mejorar, con la finalidad de 

apoyar en ver las estrategias de mejorar la G.A aplicada en institución pública.  

 Por otro lado, teniendo en cuenta la definición de Mero (2018) que señaló 

que la adecuada ejecución de la G.A en las entidades, va llevar a conseguir las 

metas y objetivos que se traza la entidad, esto gracias a cada uno de sus procesos, 

que en este caso son las dimensiones que han servido al análisis de este trabajo, 

por lo cual, el adecuado desarrollo de esta variable depende de su capital humano 

que forman parte de entidad, los cuales entienden lo que implica planear, organizar, 

dirigir y controlar las acciones que van a ejecutar en favor de los PI, por tanto, esto 

va llevar a conseguir resultados óptimos que puedan hacer resaltar a la institución 

pública, frente a otras entidades públicas. 

 Asimismo, en el caso de la variable PI, el MEF (2018) lo define como 

inversiones no permanentes, hay que tener en cuenta que en la presente 

investigación el capital humano de la institución pública, también tiene claro de 

cómo se ha llevado a cabo la importancia y el cumplimiento del ciclo de inversiones, 

que son cuatro fases, que en este caso van a ser las dimensiones de la variable, 
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por lo que, en su mayoría de todos los funcionarios de la entidad, si bien conocen 

de los procesos, se va ver que hay una necesidad de poder mejorar las acciones 

que se aplican, ya que sus resultados van a reflejar el cómo se gestiona la cartera 

de inversiones de la institución pública, así como la ejecución de aquellos recursos 

presupuestales asignados.   

Continuando, los datos obtenidos del desarrollo de la conexión de las 

variables de investigación, cabe indicar que, respecto al objetivo general, existe una 

correlación entre ellas, los cuales fueron planteadas en la presente investigación, 

encontrándose así que, de los 50 funcionarios que forman parte de la OPMI, UF y 

la UEI de la institución pública, consideran que el 28% de los entrevistados 

identificaron que la G.A que se viene aplicando hasta la fecha en dicha entidad es 

bueno, el 68% lo considera regular, siendo este porcentaje el mayor de todos, y el 

4% restante dice que es malo, resultado muy inferior, pero aun así hay la necesidad 

de poder mejorar las acciones que se aplican con respecto a esta variable. Además, 

continuando con el proceso de análisis, hay que tomar en cuenta que la G.A tiene 

como base sus dimensiones, comenzando en este caso que para los entrevistados 

la Planificación el 34% lo considera bueno, el 54% regular y el 12% malo; así 

también está la dimensión Organización, que el 40% lo considera bueno, el 46% 

regular y el 14% malo; siguiendo con el análisis, respecto a la Dirección, el 38% lo 

considera bueno y el 62% regular; por último, de la dimensión Control, el 24% de 

los 50 encuestados lo considera bueno, el 62% regular y el 14 % malo. Por 

consiguiente, los resultados obtenidos de las frecuencias de todas las dimensiones, 

muestran que los encuestados califican la gestión como regular, por tanto, si hay 

una necesidad de que la entidad tome acciones que mejoren su proceso 

administrativo.  

 Ahora bien, respecto a los resultados de la variable PI, consideran que el 

38% de los entrevistados identificaron que es bueno, el 56% lo considera regular lo 

que refleja que la mayoría de los encuestados no se encuentra conforme ni en 

desacuerdo con la gestión; y, el 6% restante dice que es malo, que si bien es un 

valor inferior es importante tomar medidas que mejorar las acciones que se realizan 

ante los PI de la institución pública. Además, continuando con el análisis de los 

resultados de las frecuencias de las variables, hay que tomar en cuenta que los PI 

tienen como base sus dimensiones, comenzando en este caso que para los 
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entrevistados la PMI el 8% lo considera bueno, el 76% regular y el 16% malo; así 

también está la Formulación y Evaluación, que el 16% lo considera bueno, el 50% 

regular y el 34% malo; siguiendo con el análisis de la Ejecución, los encuestados el 

52% lo considera bueno, el 46% regular y el 2% lo considera bajo; por último, en 

relación al Funcionamiento, el 42% de los 50 encuestados lo considera bueno, el 

50% regular y el 8% malo. Por consiguiente, los resultados obtenidos de las 

frecuencias de todas las dimensiones de la segunda variable que es PI, muestran 

que los encuestados la califican como regular, por tanto, si hay una necesidad de 

que la entidad también tome acciones que mejoren sus PI. 

 Respecto a la comparación del resultado obtenido con el marco teórico, en 

el cual se muestra la relación que se da entre la G.A, así como sus dimensiones en 

algunos casos y los PI, Camacho (2022) que indicó que de los 90 trabajadores 

encuestados, la dirección aplicada por sus líderes a cargo de la gestión de la 

entidad los PI en Colombia han reflejado que hay una correlación positiva alta con 

un Rho= 0.765**, por lo tanto, aportando así que, hay una relación positiva entre 

las variables y que es necesario generar más herramientas que mejoren la dirección 

de los líderes. Tal como se compara con el resultado de la presente investigación 

en el cual fue su Rho = 0,373**; así que la institución pública, deberá de mejorar las 

acciones que se apliquen al liderazgo de sus funcionarios a cargo de la G.A como 

de los PI de las instituciones públicas.  

Asimismo, Burneo et ál. (2017) describió que la aplicación adecuada del 

proceso de la G.A en los PI en el Ministerio de la Producción del Ecuador llevó a 

obtener resultados en el cual el 55% lo consideró bueno dicha gestión aplicada y 

arrojó una Rho = 0.679**, así concluyendo, la existencia de una relación positiva y 

la importancia de poder lograr aplicar herramientas de gestión que mejoren la 

gobernanza en favor de obras públicas que mejoren la calidad de vida de los 

ciudadanos. Por lo tanto, se llegó a coincidir con el resultado del Rho = 0.499** 

entre la G.A y los PI de la institución pública, en el cual hay una correlación positiva 

moderada. Por consiguiente, aunque en ambas entidades como ministerios la 

percepción de la G.A y los PI es regular, es necesario que los encargados de ambas 

entidades, establezcan mecanismo que aporten a todas a todo el proceso que 

involucra la gestión con los PI.  
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Además, Marcelo (2019) los procesos administrativos y los PI en el Instituto 

La Salle de Buenos Aires en Argentina, se ha mostrado que hay una correlación 

moderada con un valor del Rho= 0,652**; por lo que concluyó que, debe de 

mantenerse una visión integral de la gestión y las inversiones con el fin de atender 

las necesidades de la institución. Por lo tanto, volviendo a tomar en cuenta los 

resultados de esta investigación aplicada a la G.A y los PI de la institución pública, 

su Rho fue de 0.499**, ha demostrado una correlación positiva moderada. Entonces 

ambas investigaciones, muestran esa necesidad de mejorar las capacidades, pero 

en este caso desde el lado de las metodologías que los líderes vienen aplicando, 

llevando así mejorar los resultados de la G.A en los PI.  

Por otro lado, respeto a los resultado de Bravo (2022) se planteó como 

objetivo específico 1 ver cómo aportaba la planificación de las acciones de los 

funcionarios en relación a los PI en el municipio de Lambayeque, el cual aplicó una 

metodología descriptiva con un enfoque cuantitativo, cuyo resultado fue una 

correlación positiva con una Rho=0.853**, lo cual llevó a demostrar una relación 

directa entre la planificación que se realizó en la gestión de la municipalidad de 

Lambayeque en lograr un impacto positivo con relación a los PI, aportando así la 

necesidad que los trabajadores deben sentirse identificados con los objetivos de su 

entidad. Coincidiendo así que el párrafo anterior, los resultado del objetivo 1 de la 

presente investigación, en el cual señaló que fue su coeficiente de Rho de 

Spearman = 0.368** (p= 0.008 < 0.05) significa que su  relación  es positiva baja, lo 

que quiere decir que los funcionarios de la institución pública, consideran  que hay 

una relación significativa entre la planificación y los PI, sin embargo, es necesario 

mejorar las acciones de la planificación que se viene aplicando con relación a los 

PI, ya que del análisis de las frecuencias de la dimensión planificación, se señaló 

que el 12% de los encuestados considera que es malo, el 54% es regular y el 34% 

es bueno, por tanto, la mayoría (entre malo y regular) apoya la necesidad de 

mejorar la planificación.   

Respecto al objetivo específica 2, se comparó con la investigación de Castillo 

(2020) que fue una metodología descriptiva con un enfoque cuantitativo, que señaló 

la importancia de poder cumplir con los plazos de ejecución de los proyectos que 

el Instituto de Investigación para el Desarrollo Sustentable de Ceja de Selva ha 

venido aplicando, cuyo resultado una correlación positiva con un Rho = 0.791**, lo 
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que resulta un gran impacto de la gestión en el desarrollo de los proyectos. En 

relación a lo antes señalado, la relación significativa de la organización y los PI de 

esta investigación, cuyo resultado fue un coeficiente de Rho de Spearman = 0.509** 

(p= 0.000 < 0.05) la cual reflejó la relación positiva moderada entre la organización 

y la variable PI, lo que hace interpretar que la estructura y la división de trabajo que 

se da en la institución pública, tiene una gran relevancia ya que así va permitir 

mejorar los resultados que al inicio se planificó, además, esto estaría acorde con la 

capacidad de poder organizar en función de sus metas que deben alcanzar, ya que 

según las frecuencias de los resultados respecto a la organización, evidenciando 

que los funcionarios expresaron que el 14% lo considera malo, el 46% regular y el 

40% es bueno, es decir, que hay una necesidad latente aún en tener que mejorar 

las medidas respecto a la organización de la estructura y la división de las 

funciones.  

Por otro lado, respecto al objetivo específica 3, Ruíz (2022) analizó la 

influencia entre las acciones que los directores aplicaron en la G.A del gobierno 

regional de Tacna con relación a los PI, obteniendo como resultado un valor del 

Chi-Cuadrado = 106,281** (p = 0,000) lo que significó que es necesario que se 

mejoren las competencias de los funcionarios de dicho GORE, esto por medio de 

capacitaciones al personal en temas de liderazgo, ya que muchas veces dichos 

funcionarios no sabían dirigir las actividades lo que generaba un vacío en los 

resultados que la entidad buscaba en función de la ejecución de los proyectos. Así 

que hay que tomar en cuenta que, en la presente investigación el resultado de la 

dirección y los PI fue su Rho = 0,373**; así que, en la institución pública, deberá de 

mejorar las acciones que se apliquen al liderazgo de sus funcionarios a cargo de la 

G.A como de los PI de la institución pública. 

Asimismo, continuando con el análisis del tercer objetivo, se pudo comparar 

con los resultados obtenidos de la investigación de Joslin y Müller (2017) que 

plantearon la relación entre la gestión y el éxito de los PI en los diferentes gobiernos 

de América del Norte, Europa y Australasia, y, cuya muestra fue a 246 encuestados 

quienes señalaron que la relación de las dos variables va a llevar a alcanzar un 

22.3% de éxito en el bienestar de la población, esto gracias las acciones de sus 

líderes. Por lo tanto, al tener un Rho= 0.373** y que según la frecuencias de la 

dimensión dirección, del total de los 50 funcionarios el 62% lo considera regular y 
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el 38% lo ve bueno, que sumando es el 100% de los encuestados, así que coinciden 

que la preparación de los funcionarios va mejore las herramientas de liderazgo, así 

que,  los directores y coordinadores de la OPMI, UF y la UEI de la institución pública, 

que tiene a cargo un grupo de trabajo, al contar con herramientas que mejoren su 

toma de decisiones, van a llevar que se cumplan con las metas y objetivos de los 

PI. También se refleja en la comparación de la investigación de Huamán (2018) que 

analizó la necesidad de capacitar a los funcionarios de la municipalidad de Puente 

Piedra, en el cual arrojó como resultado Rho=0.963**, que mostró la relación directa 

entre la capacidad de liderar en la G.A y los PI. Coincidiendo así una vez más con 

los resultados del proceso que se hizo al tercer objetivo de esta presente 

investigación (Rho de Spearman = 0.373**).  

Finalmente, llegando al análisis del último objetivo (objetivo específico 4), 

hay que tomar en cuenta lo señalado por Vílchez et al. (2018) que en su 

investigación los resultados del proceso de la información fue una correlación 

positiva de Rho= 0,789**, lo que demostró la relación significativa entre la G.A del 

MINEDU y los PI, pero en este caso se enfocó en los resultados que se debe de 

lograr, es decir, en la parte de control, con el cual se ve los resultados finales que 

se logró de la G.A respecto a sus PI. Lo cual se observar con el resultado del 

objetivo específica 4 de esta investigación, que muestra un Rho= 0.388**, es decir, 

que hay una coincidencia de ambas investigaciones, ya que es importante que la 

G.A aplique adecuadamente sus procesos esto con el fin de poder así alcanzar 

resultados óptimos, que apoyen al desarrollo y ejecución de los PI a favor de la 

institución pública, ya que el control no sólo es ver cómo hay que gestionar, sino de 

cómo esto mejora con el fin de poder obtener beneficios a la entidad así como a los 

ciudadanos que son los beneficiarios de la ejecución de inversiones de la institución 

pública.  
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VI.  CONCLUSIONES 

Primera: Se refleja que hay una correlación positiva moderada entre las variables 

de la investigación aplicada en la institución pública en Lima. Siendo su 

grado de correlación de 0,499 con el pvalor p= 0,000 y su significancia 

bilateral de 0,01. Lo que quiere decir, que se da por aceptada la hipótesis 

alterna planteada en el cual hay una relación significativa de la G.A con 

los PI.  

Segunda: Se observa que hay una correlación positiva baja entre la planificación y 

los PI en la institución pública en Lima. Siendo su grado de correlación 

encontrado de 0,368 con el pvalor p= 0,008 y su significancia bilateral de 

0,01. Lo que quiere decir, que se da por acepta la hipótesis alterna 

planteada en el cual hay una relación significativa de la dimensión planear 

con los PI. 

Tercera: Se observa que hay una correlación positiva moderada entre la 

organización y los PI en la institución pública en Lima. Siendo su grado de 

correlación encontrado de 0,509 con el pvalor p= 0,000 y su significancia 

bilateral de 0,01. Lo que quiere decir, que se da por acepta la hipótesis 

alterna planteada en el cual hay una relación significativa de la dimensión 

organizar con los PI. 

Cuarta:  Se observa que hay una correlación positiva baja entre la dirección y los 

PI en la institución pública en Lima. Siendo su grado de correlación 

encontrado de 0,373 con el pvalor p= 0,008 y su significancia bilateral de 

0,01. Lo que quiere decir, que se da por acepta la hipótesis alterna 

planteada en el cual hay una relación significativa de la dimensión dirigir 

con los PI. 

Quinta:  Se observa que hay una correlación positiva baja entre el control y los PI 

en la institución pública en Lima. Siendo su grado de correlación 

encontrado de 0,388 con el pvalor p= 0,005 y su significancia bilateral de 

0,01. Lo que quiere decir, que se da por acepta la hipótesis alterna 

planteada en el cual hay una relación significativa de la dimensión control 

con los PI. 
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VII.  RECOMENDACIONES 

Primera: Es importante revisar los procesos de la gestiona administrativa en la 

institución pública en Lima y determinar cuál(es) han sido las causas(s) y 

qué acciones se deben aplicar en favor de la institución pública y que el 

cumplimiento de las fases del ciclo de los PI tenga un gran impacto, por 

medio de la cartera de inversiones de la institución pública, que va hacer 

frente ante otras instituciones públicas. 

Segunda: Como primer paso que es la planificación, urge que en la institución 

pública en Lima se mejore sus mecanismos de planificación tanto de sus 

órganos como la OPMI, UF y la UEI en relación a los PI en todas las fases 

de inversión, ya que muchas veces no se han tomado en cuenta las metas 

y objetivos que han sido planteados desde sus inicios en su Plan 

Institucional Estratégico y sus recursos financieros.  

Tercera: Como segundo paso que es la organización, urge que en la institución 

pública en Lima se evalué la estructura de las funciones su OPMI, UF u la 

UEI, con el fin de poder asignar mejor las tareas que cada una de esas 

áreas viene realizando sea esto en el marco de sus capacidades y 

competencias, para así poder evitar retrasos con relación a la 

programación, formulación, ejecución y funcionamiento de los PI.  

Cuarta:  Como tercer paso es la dirección, urge que en la institución pública en 

Lima se tenga una plana de directivos y líderes preparados con el carácter 

y los conocimientos adecuados de la G.A de entidades tanto públicos con 

privados, que se pueda ser aplicado en los PI, con el fin de poder alcanzar 

todas las metas y objetivos que fueron planificados desde un inicio.  

Quinta: Como último paso es el control, ya que urge que en la institución pública 

en Lima se realice evaluaciones constantes que permitan identificar las 

debilidades que la G.A en ese momento presenta; además de, proponer 

otros mecanismos o herramientas que mejoren el control llevando así 

alcanzar los resultados que fueron de la aplicación desde un inicio de la 

planificación, luego la organización que en si depende de la dirección que 

se está teniendo lugar.  
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ANEXOS 



 

Anexo 1: Tabla de operacionalización de las variables 

VARIABLE DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES ÍTEMS ESCALA DE 
MEDICIÓN 

NIVELES O 
RANGOS 

  
  
  
  
  
 
 

Gestión 
administrativa 

 
Según Mero (2018), 
define a la variable como 
el proceso en el cual 
todos los involucrados 
deben de alcanzar las 
metas y objetivos que la 
entidad se ha trazado al 
momento de ejecutar el 
esquema de plan 
elaborado que tiene 
como medio su capital 
humano, tecnológico y 
económico 
 
 

 
La 
operacionalización 
de la variable 
gestión 
administrativa se 
basa en las 4 
dimensiones, que 
son relevantes 
para tener una 
eficiente gestión, 
ya sea esta 
aplicada en los 
sectores de 
inversión o 
privados. 

 
 
Planificación 
 
 
 
Organización 
 
 
 
Dirección 
 
 
 
Control 

 
- Visión y Misión  
- Objetivos 
- Plan Estratégico 
Institucional 
 
 
- División del trabajo 
- Estructura 
 
 
- Liderazgo 
- Motivación  
 
 
- Monitoreo 
- Retroalimentación  

 
1 
2 

3 y 4 
 
 

5 y 6 
7 y 8 

 
 
 

9 y 10 
11 y 12 

 
13, 14 y 15 

16 

  
Ordinal 
 
El inventario 
está compuesto 
por 15 reactivos 
de opción 
múltiple: 
 
Nunca = 1 
Casi nunca = 2 
A veces = 3 
Casi siempre = 
4 
Siempre = 5 

 
 
 
 
 
 

Bajo 
Medio 
Alto 

  
  
  
  
  
  
  

Proyectos de 
inversión 

 
Según el MEF (2018), 
define como 
intervenciones no 
permanentes que deben 
de durar para los 
individuos un periodo 
largo, y que son 
financiados por medio de 
recursos públicos ya sea 
en su totalidad o con 
aportes de grupos 
privados, teniendo eso sí 
la naturaleza de lograr 
que las unidades 
productoras mejoren, se 
recuperare, se amplíen o 
se logre crear nuevos 
bienes y/o servicios para 
las entidades públicas del 
Estado 

 
Se va analizar por 
cada una de las 
fases del ciclo de 
inversiones, 
comenzado por la 
importancia de la 
programación de la 
cartera de 
inversiones, que 
deben estar 
alineados a 
instrumentos y 
metodologías que 
el sistema del 
Invierte.pe ha 
elaborado. 

 
Programación 
Multianual de 
Inversiones 
 
 
Formulación y 
evaluación 
 
 
 
Ejecución  
 
 
 
Funcionamiento   

 
- Brechas 
- Cartera de 
inversiones 
 
 
- Fichas técnicas 
- Viabilización 
- Presupuesto 
 
 
- Expediente técnico 
- Avance financiero y 
físico 
 
- Mantenimiento y 
operación 
- Evaluación ex post  

 
17 y 18 
19 y 20 

 
 

21 y 22 
23 
24 

 
 

25 
26 y 27 

 
 

28 y 29 
 

30 y 31 

 
 Ordinal 
 
El inventario 
está compuesto 
por 15 reactivos 
de opción 
múltiple: 
 
Nunca = 1 
Casi nunca = 2 
A veces = 3 
Casi siempre = 
4 
Siempre = 5 

 
 
 
 
 
 

Bajo 
Medio 
Alto 



 

Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos  

Cuestionario de gestión administrativa 

Estimado funcionario el presente cuestionario constituye un instrumento básico 

para recoger opiniones. 

Instrucciones: Solicito su colaboración en contestar todas las preguntas marcando 

con (X) la opción que considere es la respuesta, no existen respuestas buenas ni 

malas.  

La información suministrada será confidencial y se utilizará únicamente para 

efectos de esta investigación. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar. 

Se agradece su valiosa colaboración. 

Escala de Likert: 

5 = Siempre  

4 = Casi Siempre 

3 = A Veces 

2 = Casi Nunca  

1 = Nunca  

 

DIMENSIONES / ÍTEMS  ESCALA DE VALORACIÓN 

DIMENSIÓN 1: PLANIFICACIÓN 1 2 3 4 5 

1 ¿Sabe o tiene conocimiento sobre la misión y 
visión de la entidad? 

     

2 ¿Sabe o tiene conocimiento sobre los objetivos 
estratégicos de la entidad? 

     

3 ¿Las actividades se realizan de acuerdo a Plan 
Estratégico Institucional, aprobado por la 
entidad? 

     

4 ¿Considera que la planificación de las 
actividades de la entidad debe estar acorde al 
cumplimiento de los plazos establecidos? 

     

DIMENSIÓN 2: ORGANIZACIÓN 1 2 3 4 5 

5 ¿La división del trabajo se realiza de acuerdo a 
las funciones de cada trabajador establecido en 
el Manual de Organización y Funciones de la 
entidad? 

     

6 ¿La división del trabajo permite realizar 
oportunamente las actividades de la entidad? 

     

7 ¿La estructura organizacional permite que se 
priorice la atención que brinda la entidad? 

     

8 ¿La estructura organizacional permite que la 
comunicación sea fluida entre las diversas áreas 
de la entidad? 

     

DIMENSIÓN 3: DIRECCIÓN 1 2 3 4 5 

9 ¿Cree usted que los funcionarios que tienen a 
cargo un área (líderes), fomentan el respeto y la 
motivación laboral en la entidad? 

     

10 ¿Cree usted que los funcionarios que tienen a 
cargo un área, se caracterizan por ser buenos 
líderes y saber guiar al personal para que 
cumplan con las tareas encargadas? 

     



 

11 ¿Cree usted que los funcionarios que tienen a 
cargo un área (líderes), designan 
adecuadamente las responsabilidades del 
personal, según el cargo y capacidades? 

     

12 ¿Cree usted que existe motivación de parte de 
los jefes inmediatos para el logro de los objetivos 
de la entidad? 

     

DIMENSIÓN 4: CONTROL 1 2 3 4 5 

13 ¿La entidad cuenta con un sistema de monitoreo 
que es impulsado por los funcionarios que tiene 
a cargo un área? 

     

14 ¿Se monitorea las actividades ejecutadas en la 
entidad y se informa los resultados? 

     

15 ¿Considera que el monitoreo aplicado por la 
entidad mejora su gestión administrativa? 

     

16 ¿Existe una retroalimentación al personal de la 
entidad sobre la eficiencia de sus labores? 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Cuestionario de proyectos de inversión 

Estimado funcionario el presente cuestionario constituye un instrumento básico 

para recoger opiniones. 

Instrucciones: Solicito su colaboración en contestar todas las preguntas marcando 

con (X) la opción que considere es la respuesta, no existen respuestas buenas ni 

malas.  

La información suministrada será confidencial y se utilizará únicamente para 

efectos de esta investigación. Se le ruega no dejar ninguna pregunta sin contestar. 

Se agradece su valiosa colaboración. 

Escala de Likert: 

5 = Siempre  

4 = Casi Siempre 

3 = A Veces 

2 = Casi Nunca  

1 = Nunca  

 

DIMENSIONES / ÍTEMS  ESCALA DE VALORACIÓN 

DIMENSIÓN 1: PROGRAMACIÓN MULTIANUAL DE 
INVERSIONES 

1 2 3 4 5 

1 ¿Considera usted que las brechas de 
infraestructura y servicios públicos identificadas 
por la entidad, contribuyen a los compromisos 
ambientales? 

     

2 ¿La entidad cuenta con una cartera de 
inversiones, el cual ha sido socializado 
oportunamente y con los criterios establecidos 
del marco normativo del Sistema Nacional de 
Programación Multianual de Inversiones? 

     

3 ¿Existe un alineamiento entre el Plan Estratégico 
Institucional y la Cartera de Inversiones de la 
entidad? 

     

4 ¿Sabe usted si el desempeño de la Cartera de 
Inversiones de la entidad es satisfactorio en 
cuanto al cierre de brechas? 

     

DIMENSIÓN 2: FORMULACIÓN Y EVALUACIÓN 1 2 3 4 5 

5 ¿La entidad cuenta con estudios de preinversión 
y fichas técnicas, elaborados en base a los 
criterios de cierre de brechas? 

     

6 ¿La entidad desarrolla una evaluación adecuada 
de las fichas técnicas y los estudios de 
preinversión? 

     

7 ¿La viabilización de los proyectos de inversión 
se alinean al marco normativo de los 
instrumentos metodológicos desarrollados por la 
entidad, así como del Sistema Nacional de 
Programación Multianual de Inversiones? 

     

8 ¿Considera usted que los Proyectos de Inversión 
se diseñan, presupuestan y programan según 
las acciones relacionados a la entidad? 

     

DIMENSIÓN 3: EJECUCIÓN 1 2 3 4 5 



 

9 ¿La entidad cuenta con expedientes técnicos 
que cumplen con los lineamientos 
metodológicos aprobados por el sector? 

     

10 ¿La entidad prioriza el seguimiento al avance 
físico y financiero de los proyectos de inversión, 
teniendo en cuanta los plazos y presupuestos 
aprobados? 

     

11 ¿Existe una preocupación especial de parte de 
los funcionarios de la entidad por el avance físico 
y financiero, las cuales le permitan una posición 
expectante ante otras entidades? 

     

DIMENSIÓN 4: FUNCIONAMIENTO 1 2 3 4 5 

12 ¿La entidad cumple con reportar periódicamente 
el estado del mantenimiento y operación de los 
proyectos de inversión? 

     

13 ¿La entidad prioriza la programación de recursos 
presupuestales destinados al mantenimiento y 
operación de los proyectos de inversión? 

     

14 ¿La entidad prioriza el implementar las 
evaluaciones expost que permitan determinar el 
impacto de los proyectos de inversión? 

     

15 ¿La entidad prioriza las evaluaciones expost 
con las opiniones de los beneficiarios de los 
proyectos de inversión? 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 3: Consentimiento y/o asentimiento informado, formato UCV 

 

 

 



 



Anexo 4: Matriz Evaluación por juicio de expertos, formato UCV 



VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

Señora: Mg. Ernesto Fabio Bazán Alguiar 

Presente 

Asunto:   Validación de instrumentos a través de juicio de experto 

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, 

hacer de su conocimiento que, siendo estudiante de la Escuela de Posgrado de la 

Universidad César Vallejo, en la Sede Lima Norte, promoción 2023, aula 22 

Semipresencial, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la información 

necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigación. 

El título del proyecto de investigación es: “La gestión administrativa y los proyectos de 

inversión en una institución pública en Lima, 2023.” y siendo imprescindible contar con 

la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia 

en temas educativos y/o investigación educativa. 

El expediente de validación, que le hago llegar contiene: 

- Carta de presentación. 

-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 

-  Matriz de operacionalización de las variables. 

Expresándole mis sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no 

sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

Atentamente 

Firma 

Hamalí Estrella Gómez Galindo 

DNI: 72491184 



 

 

EVALUACIÓN POR JUICIO DE EXPERTOS 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de “La gestión 

administrativa y los proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023”. 

La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que 

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos 

su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del Juez   

Nombre del juez: Ernesto Fabio Bazán Alguiar 

Grado profesional: Maestría  (  X  )                Doctor                (    ) 

Área de formación académica: Clínica     (    )               Social                 (    )      

Educativa (    )              Organizacional   (   X ) 

Áreas de experiencia profesional: Ingeniero Agrícola 

Institución donde labora: Ministerio de Economía y Finanzas 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años (   )                  Más de 5 años (  x ) 

Experiencia en Investigación: (si 

corresponde) 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de “La gestión administrativa y los proyectos 

de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” 

Autor (a): Hamalí Estrella Gómez Galindo  

Objetivo: Registrar y recolectar los datos sobre la gestión administrativa en los 

proyectos de inversión en una institución pública.  

Administración: Gestión de datos  

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Institución pública en Lima  



 

 

Dimensiones: Planificación, Organización, Dirección, Control, Programación 

Multianual de Inversiones, Formulación y evaluación, Ejecución y 

Funcionamiento. 

Confiabilidad:  

Escala: Liker 1-5 Ordinal 

Niveles o rango: Correlacional 

Cantidad de ítems: 31 

Tiempo de aplicación: 2023 

 

 4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de “La gestión administrativa y los 

proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” de acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones 

o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o 

por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos del 

ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 

indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo 

(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

    (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo 

    (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo     

    (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 

la dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 



 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Según Mero (2018) define a la variable como el proceso en el cual todos los 

involucrados deben de alcanzar las metas y objetivos que la entidad se ha trazado al 

momento de ejecutar el esquema de plan elaborado que tiene como medio su capital 

humano, tecnológico y económico. 

 

Dimensión 1:  Planificación 

Definición de la dimensión: 

Es la descripción de la realidad del entorno y de los recursos que dispone, creando 

estrategias de solución de corto, mediano y largo plazo (Mero, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Visión y 

Misión 

 

1. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre la 

misión y visión de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

 

Objetivos 

2. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre los 

objetivos estratégicos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Plan 

Estratégico 

Institucional 

3. ¿Las actividades 

se realizan de acuerdo a 

Plan Estratégico 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2:  Organización 

Definición de la dimensión: 

Es la estructura de las funciones y responsabilidades de los agentes, cuyo fin es 

cumplir con los objetivos planteados por la entidad y en el tiempo estimado (Mero, 

2018). 

 

 

 Institucional, aprobado por 

la entidad? 

4. ¿Considera que la 

planificación de las 

actividades de la entidad 

debe estar acorde al 

cumplimiento de los plazos 

establecidos? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

División del 

trabajo 

5. ¿La división del 

trabajo se realiza de 

acuerdo a las funciones de 

cada trabajador establecido 

en el Manual de 

Organización y Funciones 

de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La división del 

trabajo permite realizar 

oportunamente las 

actividades de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Estructura 

7. ¿La estructura 

organizacional permite que 

se priorice la atención que 

brinda la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

8. ¿La estructura 

organizacional permite que 

la comunicación sea fluida 

entre las diversas áreas de 

la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 3:  Dirección 

Definición de la dimensión: 

Se refiere al manejo del encargado cuya responsabilidad en de orientar, influir y 

motivar a su equipo a alcanzar las metas deseadas (Mero, 2018). 

 

 

 

Dimensión 4:  Control 

Definición de la dimensión: 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liderazgo 

9. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

fomentan el respeto y la 

motivación laboral en la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

10. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área, se 

caracterizan por ser buenos 

líderes y saber guiar al 

personal para que cumplan 

con las tareas encargadas? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

designan adecuadamente 

las responsabilidades del 

personal, según el cargo y 

capacidades? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

Motivación 

12. ¿Cree usted que 

existe motivación de parte 

de los jefes inmediatos para 

el logro de los objetivos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



Se busca medir las metas programadas, permitiendo así identificar los errores para 

luego serán subsanados (Mero, 2018). 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Monitoreo 

13. ¿La entidad 

cuenta con un sistema de 

monitoreo que es 

impulsado por los 

funcionarios que tiene a 

cargo un área? 

4 4 4 -------------------------- 

14. ¿Se monitorea

las actividades 

ejecutadas en la entidad y 

se informa los resultados? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿Considera que

el monitoreo aplicado por 

la entidad mejora su 

gestión administrativa? 

4 4 4 -------------------------- 

Retroalimentación 

16. ¿Existe una 

retroalimentación al 

personal de la entidad 

sobre la eficiencia de sus 

labores? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

Instrumento que mide la variable 02: Proyectos de inversión 

 

Definición de la variable:  

Según el MEF (2018), define como intervenciones no permanentes que deben de durar 

para los individuos un periodo largo, y que son financiados por medio de recursos 

públicos ya sea en su totalidad o con aportes de grupos privados, teniendo eso sí la 

naturaleza de lograr que las unidades productoras mejoren, se recuperare, se amplíen 

o se logre crear nuevos bienes y/o servicios para las entidades públicas del Estado. 

 

Dimensión 1:  Programación Multianual de Inversiones 

Definición de la dimensión: 

El cual se elabora un diagnóstico de las brechas identificados por la Oficina de 

Programación Multianual de Inversiones (OPMI) del sector para la formación de una 

cartera de inversiones (MEF, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Brechas 

1. ¿Considera usted 

que las brechas de 

infraestructura y servicios 

públicos identificadas por la 

entidad, contribuyen a los 

compromisos ambientales? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Cartera de 

inversiones 

2. ¿La entidad cuenta 

con una cartera de 

inversiones, el cual ha sido 

socializado oportunamente y 

con los criterios establecidos 

del marco normativo del 

Sistema Nacional de 

Programación Multianual de 

Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

3. ¿Existe un 

alineamiento entre el Plan 

Estratégico Institucional y la 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2: Formulación y evaluación 

Definición de la dimensión: 

Está a cargo de la Unidad Formuladora (UF), quien es responsable del cumplimiento 

de los criterios de la viabilidad de los proyectos de inversión (MEF, 2018). 

 

Cartera de Inversiones de la 

entidad? 

4. ¿Sabe usted si el 

desempeño de la Cartera de 

Inversiones de la entidad es 

satisfactorio en cuanto al 

cierre de brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

Fichas 

técnicas 

5. ¿La entidad cuenta 

con estudios de preinversión 

y fichas técnicas, 

elaborados en base a los 

criterios de cierre de 

brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La entidad 

desarrolla una evaluación 

adecuada de las fichas 

técnicas y los estudios de 

preinversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Viabilización 

7. ¿La viabilización de 

los proyectos de inversión 

se alinean al marco 

normativo de los 

instrumentos metodológicos 

desarrollados por la entidad, 

así como del Sistema 

Nacional de Programación 

Multianual de Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

8. ¿Considera usted 

que los Proyectos de 

Inversión se diseñan, 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

 

Dimensión 3:  Ejecución 

Definición de la dimensión: 

Se refiere a la ejecución física y financiera de los establecido en el expediente técnico 

o el documento equivalente, cuyo encargado es la Unidad Ejecutora de Inversiones 

(UEI) (MEF, 2018). 

 

 

Dimensión 4:  Funcionamiento 

Definición de la dimensión: 

Presupuesto 

 

presupuestan y programan 

según las acciones 

relacionados a la entidad? 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Expediente 

técnico 

 

9. ¿La entidad cuenta 

con expedientes técnicos 

que cumplen con los 

lineamientos metodológicos 

aprobados por el sector? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Avance 

financiero y 

físico 

 

10. ¿La entidad 

prioriza el seguimiento al 

avance físico y financiero de 

los proyectos de inversión, 

teniendo en cuanta los 

plazos y presupuestos 

aprobados? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Existe una 

preocupación especial de 

parte de los funcionarios de 

la entidad por el avance 

físico y financiero, las cuales 

le permitan una posición 

expectante ante otras 

entidades? 

4 4 4 -------------------------- 



Es ver la operación y mantenimiento del resultado de las inversiones, así como la 

evaluación expost, cuyos resultados va permitir obtener lecciones que contribuyan en 

el tiempo (MEF, 2018). 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Mantenimiento y 

operación 

12. ¿La entidad 

cumple con reportar 

periódicamente el estado 

del mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

13. ¿La entidad 

prioriza la programación 

de recursos 

presupuestales 

destinados al 

mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Evaluación 

expost 

14. ¿La entidad 

prioriza el implementar las 

evaluaciones expost que 

permitan determinar el 

impacto de los proyectos 

de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿La entidad 

prioriza las evaluaciones 

expost con las opiniones 

de los beneficiarios de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 



VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

Señora: Mg. Martín Carlos Flores Orellana 

Presente 

Asunto:   Validación de instrumentos a través de juicio de experto 

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, 

hacer de su conocimiento que, siendo estudiante de la Escuela de Posgrado de la 

Universidad César Vallejo, en la Sede Lima Norte, promoción 2023, aula 22 

Semipresencial, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la información 

necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigación. 

El título del proyecto de investigación es: “La gestión administrativa y los proyectos de 

inversión en una institución pública en Lima, 2023.” y siendo imprescindible contar con 

la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia 

en temas educativos y/o investigación educativa. 

El expediente de validación, que le hago llegar contiene: 

- Carta de presentación. 

-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 

-  Matriz de operacionalización de las variables. 

Expresándole mis sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no 

sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

Atentamente 

Firma 

Hamalí Estrella Gómez Galindo 

DNI: 72491184 



 

 

EVALUACIÓN POR JUICIO DE EXPERTOS 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de “La gestión 

administrativa y los proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023”. 

La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que 

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos 

su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del Juez   

Nombre del juez: Martín Carlos Flores Orellana 

Grado profesional: Maestría  (  X  )                Doctor                (    ) 

Área de formación académica: Clínica     (    )               Social                 (    )      

Educativa (    )              Organizacional   (   X ) 

Áreas de experiencia profesional: Ingeniero Agrónomo 

Institución donde labora: Ministerio de Economía y Finanzas 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años (   )                  Más de 5 años (  x ) 

Experiencia en Investigación: (si 

corresponde) 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de “La gestión administrativa y los proyectos 

de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” 

Autor (a): Hamalí Estrella Gómez Galindo  

Objetivo: Registrar y recolectar los datos sobre la gestión administrativa en los 

proyectos de inversión en una institución pública.  

Administración: Gestión de datos  

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Institución pública en Lima  



 

 

Dimensiones: Planificación, Organización, Dirección, Control, Programación 

Multianual de Inversiones, Formulación y evaluación, Ejecución y 

Funcionamiento. 

Confiabilidad:  

Escala: Liker 1-5 Ordinal 

Niveles o rango: Correlacional 

Cantidad de ítems: 31 

Tiempo de aplicación: 2023 

 

 4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de “La gestión administrativa y los 

proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” de acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones 

o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o 

por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos del 

ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 

indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo 

(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

    (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo 

    (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo     

    (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 

la dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 



 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Según Mero (2018) define a la variable como el proceso en el cual todos los 

involucrados deben de alcanzar las metas y objetivos que la entidad se ha trazado al 

momento de ejecutar el esquema de plan elaborado que tiene como medio su capital 

humano, tecnológico y económico. 

 

Dimensión 1:  Planificación 

Definición de la dimensión: 

Es la descripción de la realidad del entorno y de los recursos que dispone, creando 

estrategias de solución de corto, mediano y largo plazo (Mero, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Visión y 

Misión 

 

1. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre la 

misión y visión de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

 

Objetivos 

2. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre los 

objetivos estratégicos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Plan 

Estratégico 

Institucional 

3. ¿Las actividades 

se realizan de acuerdo a 

Plan Estratégico 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2:  Organización 

Definición de la dimensión: 

Es la estructura de las funciones y responsabilidades de los agentes, cuyo fin es 

cumplir con los objetivos planteados por la entidad y en el tiempo estimado (Mero, 

2018). 

 

 

 Institucional, aprobado por 

la entidad? 

4. ¿Considera que la 

planificación de las 

actividades de la entidad 

debe estar acorde al 

cumplimiento de los plazos 

establecidos? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

División del 

trabajo 

5. ¿La división del 

trabajo se realiza de 

acuerdo a las funciones de 

cada trabajador establecido 

en el Manual de 

Organización y Funciones 

de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La división del 

trabajo permite realizar 

oportunamente las 

actividades de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Estructura 

7. ¿La estructura 

organizacional permite que 

se priorice la atención que 

brinda la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

8. ¿La estructura 

organizacional permite que 

la comunicación sea fluida 

entre las diversas áreas de 

la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 3:  Dirección 

Definición de la dimensión: 

Se refiere al manejo del encargado cuya responsabilidad en de orientar, influir y 

motivar a su equipo a alcanzar las metas deseadas (Mero, 2018). 

 

 

 

Dimensión 4:  Control 

Definición de la dimensión: 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liderazgo 

9. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

fomentan el respeto y la 

motivación laboral en la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

10. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área, se 

caracterizan por ser buenos 

líderes y saber guiar al 

personal para que cumplan 

con las tareas encargadas? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

designan adecuadamente 

las responsabilidades del 

personal, según el cargo y 

capacidades? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

Motivación 

12. ¿Cree usted que 

existe motivación de parte 

de los jefes inmediatos para 

el logro de los objetivos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

Se busca medir las metas programadas, permitiendo así identificar los errores para 

luego serán subsanados (Mero, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

Monitoreo 

13. ¿La entidad 

cuenta con un sistema de 

monitoreo que es 

impulsado por los 

funcionarios que tiene a 

cargo un área? 

4 4 4 -------------------------- 

14. ¿Se monitorea 

las actividades 

ejecutadas en la entidad y 

se informa los resultados? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿Considera que 

el monitoreo aplicado por 

la entidad mejora su 

gestión administrativa? 

4 4 4 -------------------------- 

 

Retroalimentación 

16. ¿Existe una 

retroalimentación al 

personal de la entidad 

sobre la eficiencia de sus 

labores? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

Instrumento que mide la variable 02: Proyectos de inversión 

 

Definición de la variable:  

Según el MEF (2018), define como intervenciones no permanentes que deben de durar 

para los individuos un periodo largo, y que son financiados por medio de recursos 

públicos ya sea en su totalidad o con aportes de grupos privados, teniendo eso sí la 

naturaleza de lograr que las unidades productoras mejoren, se recuperare, se amplíen 

o se logre crear nuevos bienes y/o servicios para las entidades públicas del Estado. 

 

Dimensión 1:  Programación Multianual de Inversiones 

Definición de la dimensión: 

El cual se elabora un diagnóstico de las brechas identificados por la Oficina de 

Programación Multianual de Inversiones (OPMI) del sector para la formación de una 

cartera de inversiones (MEF, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Brechas 

1. ¿Considera usted 

que las brechas de 

infraestructura y servicios 

públicos identificadas por la 

entidad, contribuyen a los 

compromisos ambientales? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Cartera de 

inversiones 

2. ¿La entidad cuenta 

con una cartera de 

inversiones, el cual ha sido 

socializado oportunamente y 

con los criterios establecidos 

del marco normativo del 

Sistema Nacional de 

Programación Multianual de 

Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

3. ¿Existe un 

alineamiento entre el Plan 

Estratégico Institucional y la 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2: Formulación y evaluación 

Definición de la dimensión: 

Está a cargo de la Unidad Formuladora (UF), quien es responsable del cumplimiento 

de los criterios de la viabilidad de los proyectos de inversión (MEF, 2018). 

 

Cartera de Inversiones de la 

entidad? 

4. ¿Sabe usted si el 

desempeño de la Cartera de 

Inversiones de la entidad es 

satisfactorio en cuanto al 

cierre de brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

Fichas 

técnicas 

5. ¿La entidad cuenta 

con estudios de preinversión 

y fichas técnicas, 

elaborados en base a los 

criterios de cierre de 

brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La entidad 

desarrolla una evaluación 

adecuada de las fichas 

técnicas y los estudios de 

preinversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Viabilización 

7. ¿La viabilización de 

los proyectos de inversión 

se alinean al marco 

normativo de los 

instrumentos metodológicos 

desarrollados por la entidad, 

así como del Sistema 

Nacional de Programación 

Multianual de Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

8. ¿Considera usted 

que los Proyectos de 

Inversión se diseñan, 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

 

Dimensión 3:  Ejecución 

Definición de la dimensión: 

Se refiere a la ejecución física y financiera de los establecido en el expediente técnico 

o el documento equivalente, cuyo encargado es la Unidad Ejecutora de Inversiones 

(UEI) (MEF, 2018). 

 

 

Dimensión 4:  Funcionamiento 

Definición de la dimensión: 

Presupuesto 

 

presupuestan y programan 

según las acciones 

relacionados a la entidad? 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Expediente 

técnico 

 

9. ¿La entidad cuenta 

con expedientes técnicos 

que cumplen con los 

lineamientos metodológicos 

aprobados por el sector? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Avance 

financiero y 

físico 

 

10. ¿La entidad 

prioriza el seguimiento al 

avance físico y financiero de 

los proyectos de inversión, 

teniendo en cuanta los 

plazos y presupuestos 

aprobados? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Existe una 

preocupación especial de 

parte de los funcionarios de 

la entidad por el avance 

físico y financiero, las cuales 

le permitan una posición 

expectante ante otras 

entidades? 

4 4 4 -------------------------- 



Es ver la operación y mantenimiento del resultado de las inversiones, así como la 

evaluación expost, cuyos resultados va permitir obtener lecciones que contribuyan en 

el tiempo (MEF, 2018). 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Mantenimiento y 

operación 

12. ¿La entidad 

cumple con reportar 

periódicamente el estado 

del mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

13. ¿La entidad 

prioriza la programación 

de recursos 

presupuestales 

destinados al 

mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Evaluación 

expost 

14. ¿La entidad 

prioriza el implementar las 

evaluaciones expost que 

permitan determinar el 

impacto de los proyectos 

de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿La entidad 

prioriza las evaluaciones 

expost con las opiniones 

de los beneficiarios de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 



VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

Señora: Mg. Andrea Campos Hidalgo 

Presente 

Asunto:   Validación de instrumentos a través de juicio de experto 

Nos es muy grato comunicarme con usted para expresarle mi saludo y así mismo, 

hacer de su conocimiento que, siendo estudiante de la Escuela de Posgrado de la 

Universidad César Vallejo, en la Sede Lima Norte, promoción 2023, aula 22 

Semipresencial, requiero validar el instrumento con el cual recogeré la información 

necesaria para poder desarrollar mi trabajo de investigación. 

El título del proyecto de investigación es: “La gestión administrativa y los proyectos de 

inversión en una institución pública en Lima, 2023.” y siendo imprescindible contar con 

la aprobación de docentes especializados para poder aplicar los instrumentos en 

mención, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia 

en temas educativos y/o investigación educativa. 

El expediente de validación, que le hago llegar contiene: 

- Carta de presentación. 

-  Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones. 

-  Matriz de operacionalización de las variables. 

Expresándole mis sentimientos de respeto y consideración me despido de usted, no 

sin antes agradecerle por la atención que dispense a la presente.  

Atentamente 

Firma 

Hamalí Estrella Gómez Galindo 

DNI: 72491184 



 

 

EVALUACIÓN POR JUICIO DE EXPERTOS 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento de “La gestión 

administrativa y los proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023”. 

La evaluación del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que 

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente. Agradecemos 

su valiosa colaboración. 

 

1. Datos generales del Juez   

Nombre del juez: Andrea Campos Hidalgo 

Grado profesional: Maestría  (  X  )                Doctor                (    ) 

Área de formación académica: Clínica     (    )               Social                 (    )      

Educativa (    )              Organizacional   (   X ) 

Áreas de experiencia profesional: Contabilidad 

Institución donde labora: Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años (   )                  Más de 5 años (  x ) 

Experiencia en Investigación: (si 

corresponde) 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Cuestionario de “La gestión administrativa y los proyectos 

de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” 

Autor (a): Hamalí Estrella Gómez Galindo  

Objetivo: Registrar y recolectar los datos sobre la gestión administrativa en los 

proyectos de inversión en una institución pública.  

Administración: Gestión de datos  

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Institución pública en Lima  



 

 

Dimensiones: Planificación, Organización, Dirección, Control, Programación 

Multianual de Inversiones, Formulación y evaluación, Ejecución y 

Funcionamiento. 

Confiabilidad:  

Escala: Liker 1-5 Ordinal 

Niveles o rango: Correlacional 

Cantidad de ítems: 31 

Tiempo de aplicación: 2023 

 

 4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de “La gestión administrativa y los 

proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023.” de acuerdo con los 

siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica 

son adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones 

o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o 

por la ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy 

específica de algunos de los términos del 

ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación 

lógica con la dimensión o 

indicador que está 

midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo 

(no cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

    (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial 

/lejana con la dimensión. 

3. Acuerdo 

    (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo     

    (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con 

la dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir 

debe ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro 

ítem puede estar incluyendo lo que mide 

éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser 

incluido. 

 



 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así 

como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Según Mero (2018) define a la variable como el proceso en el cual todos los 

involucrados deben de alcanzar las metas y objetivos que la entidad se ha trazado al 

momento de ejecutar el esquema de plan elaborado que tiene como medio su capital 

humano, tecnológico y económico. 

 

Dimensión 1:  Planificación 

Definición de la dimensión: 

Es la descripción de la realidad del entorno y de los recursos que dispone, creando 

estrategias de solución de corto, mediano y largo plazo (Mero, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

Visión y 

Misión 

 

1. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre la 

misión y visión de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

 

Objetivos 

2. ¿Sabe o tiene 

conocimiento sobre los 

objetivos estratégicos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Plan 

Estratégico 

Institucional 

3. ¿Las actividades 

se realizan de acuerdo a 

Plan Estratégico 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2:  Organización 

Definición de la dimensión: 

Es la estructura de las funciones y responsabilidades de los agentes, cuyo fin es 

cumplir con los objetivos planteados por la entidad y en el tiempo estimado (Mero, 

2018). 

 

 

 Institucional, aprobado por 

la entidad? 

4. ¿Considera que la 

planificación de las 

actividades de la entidad 

debe estar acorde al 

cumplimiento de los plazos 

establecidos? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

División del 

trabajo 

5. ¿La división del 

trabajo se realiza de 

acuerdo a las funciones de 

cada trabajador establecido 

en el Manual de 

Organización y Funciones 

de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La división del 

trabajo permite realizar 

oportunamente las 

actividades de la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

Estructura 

7. ¿La estructura 

organizacional permite que 

se priorice la atención que 

brinda la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

8. ¿La estructura 

organizacional permite que 

la comunicación sea fluida 

entre las diversas áreas de 

la entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 3:  Dirección 

Definición de la dimensión: 

Se refiere al manejo del encargado cuya responsabilidad en de orientar, influir y 

motivar a su equipo a alcanzar las metas deseadas (Mero, 2018). 

 

 

 

Dimensión 4:  Control 

Definición de la dimensión: 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liderazgo 

9. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

fomentan el respeto y la 

motivación laboral en la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 

10. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área, se 

caracterizan por ser buenos 

líderes y saber guiar al 

personal para que cumplan 

con las tareas encargadas? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Cree usted que 

los funcionarios que tienen a 

cargo un área (líderes), 

designan adecuadamente 

las responsabilidades del 

personal, según el cargo y 

capacidades? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

Motivación 

12. ¿Cree usted que 

existe motivación de parte 

de los jefes inmediatos para 

el logro de los objetivos de la 

entidad? 

4 4 4 -------------------------- 



Se busca medir las metas programadas, permitiendo así identificar los errores para 

luego serán subsanados (Mero, 2018). 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Monitoreo 

13. ¿La entidad 

cuenta con un sistema de 

monitoreo que es 

impulsado por los 

funcionarios que tiene a 

cargo un área? 

4 4 4 -------------------------- 

14. ¿Se monitorea

las actividades 

ejecutadas en la entidad y 

se informa los resultados? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿Considera que

el monitoreo aplicado por 

la entidad mejora su 

gestión administrativa? 

4 4 4 -------------------------- 

Retroalimentación 

16. ¿Existe una 

retroalimentación al 

personal de la entidad 

sobre la eficiencia de sus 

labores? 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

Instrumento que mide la variable 02: Proyectos de inversión 

 

Definición de la variable:  

Según el MEF (2018), define como intervenciones no permanentes que deben de durar 

para los individuos un periodo largo, y que son financiados por medio de recursos 

públicos ya sea en su totalidad o con aportes de grupos privados, teniendo eso sí la 

naturaleza de lograr que las unidades productoras mejoren, se recuperare, se amplíen 

o se logre crear nuevos bienes y/o servicios para las entidades públicas del Estado. 

 

Dimensión 1:  Programación Multianual de Inversiones 

Definición de la dimensión: 

El cual se elabora un diagnóstico de las brechas identificados por la Oficina de 

Programación Multianual de Inversiones (OPMI) del sector para la formación de una 

cartera de inversiones (MEF, 2018). 

 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Brechas 

1. ¿Considera usted 

que las brechas de 

infraestructura y servicios 

públicos identificadas por la 

entidad, contribuyen a los 

compromisos ambientales? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Cartera de 

inversiones 

2. ¿La entidad cuenta 

con una cartera de 

inversiones, el cual ha sido 

socializado oportunamente y 

con los criterios establecidos 

del marco normativo del 

Sistema Nacional de 

Programación Multianual de 

Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

3. ¿Existe un 

alineamiento entre el Plan 

Estratégico Institucional y la 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

Dimensión 2: Formulación y evaluación 

Definición de la dimensión: 

Está a cargo de la Unidad Formuladora (UF), quien es responsable del cumplimiento 

de los criterios de la viabilidad de los proyectos de inversión (MEF, 2018). 

 

Cartera de Inversiones de la 

entidad? 

4. ¿Sabe usted si el 

desempeño de la Cartera de 

Inversiones de la entidad es 

satisfactorio en cuanto al 

cierre de brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

 

 

 

Fichas 

técnicas 

5. ¿La entidad cuenta 

con estudios de preinversión 

y fichas técnicas, 

elaborados en base a los 

criterios de cierre de 

brechas? 

4 4 4 -------------------------- 

6. ¿La entidad 

desarrolla una evaluación 

adecuada de las fichas 

técnicas y los estudios de 

preinversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Viabilización 

7. ¿La viabilización de 

los proyectos de inversión 

se alinean al marco 

normativo de los 

instrumentos metodológicos 

desarrollados por la entidad, 

así como del Sistema 

Nacional de Programación 

Multianual de Inversiones? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

8. ¿Considera usted 

que los Proyectos de 

Inversión se diseñan, 

4 4 4 -------------------------- 



 

 

 

 

Dimensión 3:  Ejecución 

Definición de la dimensión: 

Se refiere a la ejecución física y financiera de los establecido en el expediente técnico 

o el documento equivalente, cuyo encargado es la Unidad Ejecutora de Inversiones 

(UEI) (MEF, 2018). 

 

 

Dimensión 4:  Funcionamiento 

Definición de la dimensión: 

Presupuesto 

 

presupuestan y programan 

según las acciones 

relacionados a la entidad? 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

 

 

Expediente 

técnico 

 

9. ¿La entidad cuenta 

con expedientes técnicos 

que cumplen con los 

lineamientos metodológicos 

aprobados por el sector? 

4 4 4 -------------------------- 

 

 

 

 

 

Avance 

financiero y 

físico 

 

10. ¿La entidad 

prioriza el seguimiento al 

avance físico y financiero de 

los proyectos de inversión, 

teniendo en cuanta los 

plazos y presupuestos 

aprobados? 

4 4 4 -------------------------- 

11. ¿Existe una 

preocupación especial de 

parte de los funcionarios de 

la entidad por el avance 

físico y financiero, las cuales 

le permitan una posición 

expectante ante otras 

entidades? 

4 4 4 -------------------------- 



Es ver la operación y mantenimiento del resultado de las inversiones, así como la 

evaluación expost, cuyos resultados va permitir obtener lecciones que contribuyan en 

el tiempo (MEF, 2018). 

Indicadores Ítem Claridad Coherencia Relevancia Observaciones/ 

Recomendaciones 

Mantenimiento y 

operación 

12. ¿La entidad 

cumple con reportar 

periódicamente el estado 

del mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

13. ¿La entidad 

prioriza la programación 

de recursos 

presupuestales 

destinados al 

mantenimiento y 

operación de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

Evaluación 

expost 

14. ¿La entidad 

prioriza el implementar las 

evaluaciones expost que 

permitan determinar el 

impacto de los proyectos 

de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 

15. ¿La entidad 

prioriza las evaluaciones 

expost con las opiniones 

de los beneficiarios de los 

proyectos de inversión? 

4 4 4 -------------------------- 



 

Anexo 6: Prueba piloto y confiabilidad de dos variables 

 

Estadística de fiabilidad: variable Gestión Administrativa 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 21 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 21 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados N de elementos 

,737 ,732 16 

 

 

Estadística de fiabilidad: variable Proyectos de Inversión Pública 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 21 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 21 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del procedimiento. 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach basada en 

elementos estandarizados N de elementos 

,901 ,901 15 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 7: Base de datos de la muestra 

 

Variable: Gestión administrativa 

 D1: PLANIFICACIÓN D2: ORGANIZACIÓN D3: DIRECCIÓN D4: CONTROL      

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 D1V1 D2V1 D3V1 D4V1 V1_ 

1 5 5 5 4 4 4 1 4 2 5 5 5 4 2 1 1 19 13 17 8 57 

2 4 5 4 5 3 3 4 5 2 2 4 5 3 3 4 4 18 15 13 14 60 

3 2 1 1 1 3 1 1 5 2 3 5 5 1 4 4 1 5 10 15 10 40 

4 2 4 4 4 5 4 2 4 2 3 4 5 4 4 2 2 14 15 14 12 55 

5 3 5 4 3 4 3 4 3 1 1 5 5 3 4 3 4 15 14 12 14 55 

6 3 1 3 2 2 1 2 4 1 4 4 5 1 4 3 2 9 9 14 10 42 

7 2 4 3 4 4 1 3 4 1 2 4 5 1 2 3 3 13 12 12 9 46 

8 2 3 1 1 1 1 1 5 1 1 4 4 1 4 4 1 7 8 10 10 35 

9 3 4 4 4 5 4 3 3 3 3 5 1 4 5 5 3 15 15 12 17 59 

10 3 3 2 3 1 1 2 3 2 2 5 3 1 5 1 2 11 7 12 9 39 

11 3 5 4 1 5 3 3 5 4 4 4 5 3 2 3 3 13 16 17 11 57 

12 3 4 3 3 5 1 2 3 1 3 5 5 1 5 3 2 13 11 14 11 49 

13 4 4 4 5 4 2 4 3 2 4 4 4 2 5 3 4 17 13 14 14 58 

14 3 4 3 2 4 3 3 4 2 3 5 3 3 5 2 3 12 14 13 13 52 

15 3 3 3 2 4 3 2 3 2 4 2 5 3 5 3 2 11 12 13 13 49 

16 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 20 20 19 20 79 

17 3 5 1 1 2 1 2 3 2 2 4 5 1 5 5 2 10 8 13 13 44 

18 3 3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 5 3 5 4 4 14 15 16 16 61 

19 3 3 5 4 4 3 5 4 1 4 4 5 3 4 4 5 15 16 14 16 61 

20 5 4 1 5 5 4 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 15 19 18 19 71 

21 3 5 4 1 5 3 3 5 4 4 4 5 3 2 3 3 13 16 17 11 57 

22 3 4 3 3 5 1 2 3 1 3 5 5 1 5 3 2 13 11 14 11 49 

23 4 4 4 5 4 2 4 3 2 4 4 4 2 5 3 4 17 13 14 14 58 

24 3 4 3 2 4 3 3 4 2 3 5 3 3 5 2 3 12 14 13 13 52 

25 3 3 3 2 4 3 2 3 2 4 2 5 3 5 3 2 11 12 13 13 49 

26 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 20 20 19 20 79 

27 3 5 1 1 2 1 2 3 2 2 4 5 1 5 5 2 10 8 13 13 44 

28 3 3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 5 3 5 4 4 14 15 16 16 61 

29 3 3 5 4 4 3 5 4 1 4 4 5 3 4 4 5 15 16 14 16 61 

30 5 4 1 5 5 4 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 15 19 18 19 71 

31 2 3 5 3 5 3 2 4 2 5 4 5 3 5 4 2 13 14 16 14 57 

32 2 1 3 3 5 3 1 4 1 5 4 5 3 4 5 1 9 13 15 13 50 

33 2 3 1 4 5 3 4 4 2 5 4 4 3 4 3 4 10 16 15 14 55 

34 4 5 2 2 5 1 1 5 2 5 4 5 1 4 3 1 13 12 16 9 50 

35 3 2 2 2 1 4 1 5 1 2 4 4 4 4 2 1 9 11 11 11 42 

36 2 1 5 2 4 3 4 4 1 2 4 5 3 4 3 4 10 15 12 14 51 

37 3 4 2 2 2 1 2 5 1 3 5 5 1 4 5 2 11 10 14 12 47 

38 3 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 3 1 4 18 17 19 12 66 

39 3 4 2 4 4 3 3 4 2 3 5 5 3 4 2 3 13 14 15 12 54 

40 2 3 3 5 5 1 3 3 1 3 4 5 1 5 5 3 13 12 13 14 52 



 

41 2 4 3 4 4 1 3 4 1 2 4 5 1 2 3 3 13 12 12 9 46 

42 2 3 1 1 1 1 1 5 1 1 4 4 1 4 4 1 7 8 10 10 35 

43 3 4 4 4 5 4 3 3 3 3 5 1 4 5 5 3 15 15 12 17 59 

44 3 3 2 3 1 1 2 3 2 2 5 3 1 5 1 2 11 7 12 9 39 

45 5 4 1 5 5 4 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 15 19 18 19 71 

46 4 4 4 5 4 2 4 3 2 4 4 4 2 5 3 4 17 13 14 14 58 

47 2 1 5 2 4 3 4 4 1 2 4 5 3 4 3 4 10 15 12 14 51 

48 3 4 2 2 2 1 2 5 1 3 5 5 1 4 5 2 11 10 14 12 47 

49 2 3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 5 3 5 4 4 13 15 16 16 60 

50 5 5 5 4 4 4 1 4 2 5 5 5 4 2 1 1 19 13 17 8 57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Variable: Proyectos de inversión 

 
D1: PROGRAMACIÓN MULTIANUAL DE 

INVERSIONES 
D2: FORMULACIÓN Y 

EVALUACIÓN  
D3: 

EJECUCIÓN 
D4: 

FUNCIONAMIENTO      

 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 
P2
5 

P2
6 

P2
7 

P2
8 

P2
9 

P3
0 

P3
1 

D1V
2 

D2V
2 

D3V
2 

D4V
2 

V2
_ 

1 5 5 4 4 4 1 4 2 5 2 1 5 4 4 4 18 11 8 17 54 

2 5 4 5 3 3 4 5 2 2 3 4 5 5 3 3 17 14 9 16 56 

3 2 1 1 3 1 1 5 2 3 4 4 5 5 3 1 7 9 11 14 41 

4 4 4 4 5 4 2 4 2 3 4 2 2 4 5 4 17 12 9 15 53 

5 5 4 3 4 3 4 3 1 1 4 3 4 3 4 3 16 11 8 14 49 

6 21 3 2 2 1 2 4 1 4 4 3 3 4 2 1 28 8 11 10 57 

7 4 3 4 4 1 3 4 1 2 2 3 4 4 4 1 15 9 7 13 44 

8 3 1 1 1 1 1 5 1 1 4 4 5 5 1 1 6 8 9 12 35 

9 4 4 4 5 4 3 3 3 3 5 5 3 3 5 4 17 13 13 15 58 

1
0 3 2 3 1 1 2 3 2 2 5 1 2 3 1 1 9 8 8 7 32 

1
1 5 4 1 5 3 3 5 4 4 2 3 3 5 5 3 15 15 9 16 55 

1
2 4 3 3 5 1 2 3 1 3 5 3 5 3 5 1 15 7 11 14 47 

1
3 4 4 5 4 2 4 3 2 4 5 3 5 3 4 2 17 11 12 14 54 

1
4 4 3 2 4 3 3 4 2 3 5 2 3 4 4 3 13 12 10 14 49 

1
5 3 3 2 4 3 2 3 2 4 5 3 4 3 4 3 12 10 12 14 48 

1
6 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 20 19 15 20 74 

1
7 5 1 1 2 1 2 3 2 2 5 5 2 3 2 1 9 8 12 8 37 

1
8 3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 4 3 4 4 3 15 14 12 14 55 

1
9 3 5 4 4 3 5 4 1 4 4 4 5 4 4 3 16 13 12 16 57 

2
0 4 1 5 5 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 4 15 17 15 19 66 

2
1 5 4 1 5 3 3 5 4 4 2 3 3 5 5 3 15 15 9 16 55 

2
2 4 3 3 5 1 2 3 1 3 5 3 5 3 5 1 15 7 11 14 47 

2
3 4 4 5 4 2 4 3 2 4 5 3 5 3 4 2 17 11 12 14 54 

2
4 4 3 2 4 3 3 4 2 3 5 2 3 4 4 3 13 12 10 14 49 

2
5 3 3 2 4 3 2 3 2 4 5 3 4 3 4 3 12 10 12 14 48 

2
6 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 20 19 15 20 74 

2
7 5 1 1 2 1 2 3 2 2 5 5 2 3 2 1 9 8 12 8 37 

2
8 3 5 3 4 3 4 4 3 3 5 4 3 4 4 3 15 14 12 14 55 

2
9 3 5 4 4 3 5 4 1 4 4 4 5 4 4 3 16 13 12 16 57 

3
0 4 1 5 5 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 4 15 17 15 19 66 

3
1 3 5 3 5 3 2 4 2 5 5 4 2 4 5 3 16 11 14 14 55 

3
2 2 3 3 5 3 1 4 1 5 4 5 4 4 5 3 13 9 14 16 52 

3
3 3 1 4 5 3 4 4 2 5 4 3 5 4 5 3 13 13 12 17 55 

3
4 5 2 2 5 1 1 5 2 5 4 3 5 5 5 1 14 9 12 16 51 

3
5 2 2 2 1 4 1 5 1 2 4 2 5 5 1 4 7 11 8 15 41 

3
6 2 5 2 4 3 4 4 1 2 4 3 4 4 4 3 13 12 9 15 49 

3
7 4 2 2 2 1 2 5 1 3 4 5 3 5 2 1 10 9 12 11 42 

3
8 5 5 5 5 4 4 4 5 5 3 1 4 4 5 4 20 17 9 17 63 

3
9 4 2 4 4 3 3 4 2 3 4 2 1 4 4 3 14 12 9 12 47 

4
0 3 3 5 5 1 3 3 1 3 5 5 5 3 5 1 16 8 13 14 51 

4
1 4 4 5 4 2 4 3 2 4 5 3 5 3 4 2 17 11 12 14 54 

4
2 4 4 5 4 2 4 3 2 4 5 3 5 3 4 2 17 11 12 14 54 



 

4
3 4 3 2 4 3 3 4 2 3 5 2 3 4 4 3 13 12 10 14 49 

4
4 1 1 1 3 1 1 5 2 3 4 4 5 5 3 1 6 9 11 14 40 

4
5 3 2 3 1 1 2 3 2 2 5 1 2 3 1 1 9 8 8 7 32 

4
6 5 4 1 5 3 3 5 4 4 2 3 3 5 5 3 15 15 9 16 55 

4
7 4 3 3 5 1 2 3 1 3 5 3 5 3 5 1 15 7 11 14 47 

4
8 3 5 3 5 3 2 4 2 5 5 4 2 4 5 3 16 11 14 14 55 

4
9 3 3 3 5 3 1 4 1 5 4 5 4 4 5 3 14 9 14 16 53 

5
0 3 1 4 5 3 4 4 2 5 4 3 5 4 5 3 13 13 12 17 55 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Anexo 8: Gráficos de las frecuencias de las variables  

 
Figura 1 
Niveles las frecuencias porcentuales de la variable gestión administrativa 
 

 

Figura 2 
Niveles las frecuencias porcentuales de la variable proyectos de inversión 
 

 
 



ESCUELA DE POSGRADO

ESCUELA PROFESIONAL DE MAESTRÍA EN GESTIÓN PÚBLICA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, GIOVANA EDITH RUIZ VILLAVICENCIO , docente de la ESCUELA DE POSGRADO

de la escuela profesional de MAESTRÍA EN GESTIÓN PÚBLICA de la UNIVERSIDAD

CÉSAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "La gestión

administrativa y los proyectos de inversión en una institución pública en Lima, 2023.",

cuyo autor es GOMEZ GALINDO HAMALI ESTRELLA, constato que la investigación

tiene un índice de similitud de 11.00%, verificable en el reporte de originalidad del

programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no

constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para

el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,

ocultamiento u omisión tanto de los documentos como de información aportada, por lo

cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

LIMA, 27 de Julio del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma

GIOVANA EDITH RUIZ VILLAVICENCIO 

DNI: 09809746

ORCID:  0000-0001-9216-4456

Firmado electrónicamente 
por: GRUIZVI01  el 05-08-

2023 09:09:21

Código documento Trilce: TRI - 0623716




