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Tamin kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia sitd, millainen vaikutus lapsen ilmaisemalla
huumorilla on varhaiskasvatusryhmén yhteisollisyydelle ja miten lapsen ilmaisemaan huumo-
riin suhtaudutaan. Huumori on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja viestinndn muoto, jokin hil-
peyttd ja huvitusta herdttdva verbaalinen ilmaisu tai teko. Yhteisollisyytté tarkastellaan sosio-
kulttuurisen teorian ja vuorovaikutuksellisuuden kautta. Tdéma laadullinen tutkielma on toteu-
tettu kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla aiempiin kotimaisiin ja kansainvélisiin tutkimuk-

siin nojaten.

Huumorilla ja siihen liittyvalld leikillisyydelld, naurulla sekd myonteisilla tunteilla on olennai-
nen merkitys yhteenkuuluvuuden rakentumisessa ja ylldpidossa. Toisaalta huumorin sévylla on
vilid: loukkaava, itsetuhoinen tai aggressiivinen huumori jakaa yhteiso4d, iloinen ja hyvéntah-
toinen yhdistda. Lapsille huumori on viline kommunikoida, kuluttaa aikaa ja villiinnyttdi ka-
veria. Karnevalistinen hulluttelu on my0s rajanvetoa lasten omalle kulttuurille, huumorilla uh-
mataan kasvattajaa tai luodaan pienempii yhteis6jd ryhmin sisélle. Vaikka kasvattajat yleisesti
arvostavat huumoria, lapsen ilmaisemaan huumoriin suhtaudutaan osin ristiriitaisesti ja sité sal-
litaan tilannekohtaisesti. Kasvattajan ja lapsen huumorikésitykset ovat usein eriparisia, jolloin
kasvattaja saattaa kieltdd lasten keskindistd, lapsia yhdistdvaa hulluttelua sen hallitsemattomuu-
den vuoksi. Toisaalta kasvattajan myonteinen suhtautuminen, heittdytyminen ja osallistuminen
lapsen huumorialoitteisiin lisdd my0s kasvattajan ja lasten vilistd yhteenkuuluvuutta ja vihen-
tdd tarvetta rajoittaa huumorin ilmaisua. Huumorin vaikutukset ryhmén yhteisollisyyteen mai-

rittyvit ennen kaikkea siitd, miten huumori tulkitaan ja miten se tavoittaa vastaanottajan.

Kasvattajan on olennaista tarkastella suhtautumistaan lasten ilmaisemaan huumoriin ja lasten
omaan huumorikulttuuriin. Yhteisollisyyden lisddminen huumorin keinoin vaatii my6s huumo-
rin kehityksen tuntemista. Kunnioittamalla lapsen ilmaisemaa huumoria voidaan syventdé hi-

nen aktiivista toimijuutta ja osallisuutta sekd edistdd varhaiskasvatusryhmén yhteisollisyytta.

Avainsanat: ilo, leikillisyys, nauru, myonteiset tunteet, pienen lapsen huumori, vuorovaikutus,

yhteisollisyys, yhteenkuuluvuus
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1 Johdanto

Varhaiskasvatustoiminta on ryhmamuotoista (Opetushallitus [OPH], 2022). Toisin sanoen lapsi
viettdd varhaiskasvatuksessa paljon aikaa vertaisista ja aikuisista kasvattajista koostuvan ryh-
maén kanssa. Varhaiskasvatusryhméa voidaan kutsua yhteisoksi, silld kyseessd on ihmisryhmit-
tymd, jonka jésenilld on jaettuja kokemuksia, tavoitteita sekd vuorovaikutusta keskendin (Leh-
tonen, 1990). Ryhmén jdsenet eivit kuitenkaan automaattisesti koe yhteenkuuluvuutta toistensa
kanssa: yhteenkuuluvuuden kokemus kehittyy ennen kaikkea mydnteisten vuorovaikutuskoh-
taamisten myo6td (mm. Hénnikdinen, 2001; Juutinen, 2015; Koivula, 2010). Kokemus ryhmaéin
kuulumisesta on merkittdvd lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja oppimisen ndkokul-
masta. Onnistuneen yhteisdon liittymisen ja kuulumisen kokemuksella varhaiskasvatuksessa on
vaikutusta muun muassa oppimiseen ja mindkésitykseen (Jarvinen & Mikkola, 2015) sekd myo-
hemmin eri yhteisokokemuksiin opinnoissa ja tydeldméssi (Koivula, 2010). Lapsella on my0s
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin kirjattu oikeus yhteisollisyyteen, mydnteisiin oppi-
miskokemuksiin ja ryhmiin kuulumiseen (OPH, 2022, s. 29). On siis tdrkedd miettid, miten
ryhmissd voidaan lisétd ja voimistaa myonteisid tunnekokemuksia, kuten yhteistd iloa, yhtei-
sOllisyyden tunnetta ja iloa omasta osaamisesta (Koivula & Laakso, 2022). Juutinen (2015)
kuitenkin toteaa, ettd lasten yhteenkuuluvuuden tukeminen ei ndyttiydy tietoisena valintana
paivikodin pedagogiikassa. Yhteenkuuluvuuden merkitykseen ja tukemiseen havahdutaan

usein vasta siind vaiheessa, kun lapsiryhméssé esiintyy kiusaamista tai ulos sulkemista (s. 173).

Koska yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus rakentuvat vuorovaikutuksessa (Lehtonen, 1990), on
vuorovaikutuksen oltava tarkastelun keskidssd. Kasvatus on kdytdnndssa vuorovaikutustyoté
(Salminen, 2022), ja kasvattajan tulee kiinnittdd erityistd huomiota institutionaalisessa varhais-
kasvatusympadristossd tapahtuvan ammatillisen vuorovaikutuksen laatuun (Karila, Alasuutari,
Hénnikdinen, Nummenmaa & Rasku-Puttonen, 2006; Kalliala, 2013). Kuten ryhméén kuulu-
misella, myos laadukkaalla ja positiivisella kasvattajan ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella
on lukuisia mydnteisid vaikutuksia lapsen kasvuun seké kehitykseen (Salminen, 2022). On esi-
tetty, ettd vuorovaikutukseen tarvitaan enemmain kisitteellistd ymmartdmistd sen sijaan etti pu-
huttaisiin “kemioiden kohtaamisesta tai kohtaamattomuudesta” tai “persoonalla tydskente-
lystd” (Karila ym., 2006). Aikuisen vuorovaikutuksen laatua on aiemmin arvioitu muun muassa

sensitiivisyyden, aktivoinnin ja lasten sitoutuneisuuden kautta (Kalliala, 2013).



Kasvattajalla on viime kddesséd vastuu luoda lapsiryhméédn vuorovaikuttamisen malleja ja toi-
mintatapoja, joilla tuetaan ryhmdytymistd ja myonteisen ilmapiirin syntymistd (Jirvinen &
Mikkola, 2015). Téhén tarvitaan tietoa lasten yhteenkuuluvuuden rakentumiselle merkityksel-
lisistd mekanismeista, jotta ennaltachkdistddn ryhmaéstd ulossulkemista ja kiusaamista (Juuti-
nen, 2015). Ryhmédytymisesti ja lapsiryhméyhteison kehittimisestd on mielestidni sen merki-
tykseen ndahden kuitenkin vdhén konkretiaa varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksessa. Karila
ja kumppanit (2006) painottavat, ettd yksildiden yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tun-
netta voidaan pitdd yhtend kasvatusvuorovaikutuksen tirkeimpand padamadriand, oli kyseessa
sitten lasten keskindinen, lasten ja kasvattajien vilinen tai kasvattajien keskindinen vuorovai-

kutuksen taso.

Lahtokohtani tutkimukselle on kdytdnnon havainnot paivikotiryhmissa ja tarve tarkastella tut-
kitun tiedon avulla niité arjen vuorovaikutustilanteita syvemmin. Kysymysten asettaminen on
osa uteliasta ja kriittistd tutkivan opettajan kaksoisroolia: opettajana pyrin tunnistamaan tyds-
sdni ongelmia tai kehittimistehtévid, joihin etsin ratkaisuja tutkimuksen keinoin (Niikko, 2018,
s. 257). Kiinnostukseni on aina ollut vuorovaikutuksen teemoissa. Erityisesti minua on kiehto-
nut kasvattajan ja lapsen vélinen vuorovaikutus, ja pienten vivahteiden merkitys vuorovaiku-
tussuhteen laadulle. Yksiloiden vilisen vuorovaikutuksen sijaan valitsin kuitenkin laajemman
ndkokulman: ryhmén, yhteison ja yhteisollisyyden. Ajattelen, ettd yhteison hyvinvoinnilla on
valtava merkitys yksilon hyvinvointiin. Huomion kiinnittiminen puolestaan lapsen ilmaisuun
on osa lapsen aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden ymmartdmisti. Lasten ndkokulmia huo-
mioivalla tarkastelulla tavoitetaan parhaiten juuri heidén ajatuksiaan, kokemuksiaan, toimintaa
sekd heiddn tuottamaa kulttuurista tietoa (Kangas, Lastikka & Karlsson, 2021, s. 206). Karila
ja kumppanit (2006) kuvaavat, ettd lapsen ilmaisu ja lasten keskindisen vuorovaikutuksen tar-
kastelu edellyttdd lasten hyvédksymistd legitiimeiksi toimijoiksi vuorovaikutuksessa, ja lapsen
aktiivisen toimijuuden ndkeminen edistdd puolestaan osallisuutta. Osallisuuteen perustuva toi-
minta kasvatusyhteisdssd antaa lapsille yhtéldiset mahdollisuudet osallistua ja toimia, mutta

vaatii muutosta kasvattajan ja lapsen rooleihin (Karila ym., 2006).

Mieleenpainuvissa arjen vuorovaikutushetkissa juuri hassuttelulla ja hupsuttelulla on ollut suuri
merkitys. Heittdytymalld aikuisena leikkisdsti vuorovaikutustilanteeseen, olen luonut pohjaa
luottamukselliselle vuorovaikutussuhteelle, kosketti se sitten yksittéisté lasta tai kokonaista lap-
siryhmai. Yhteiset jaetut naurun hetket ovat tuntuneet téarkeilta itselle ja vaikuttaneet merkitté-
viltd myos lapsille. [Imeikkéén leikillisyyden merkitys on korostunut etenkin pienten, alle kol-

mivuotiaiden lasten ryhmaéssai, silld pienimpien kanssa hupsuttelu on toiminut yhteisend kielena
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ja tapana kommunikoida. On mahdollista, ettd vuorovaikutuksessa pilkahteleva yhteis6llinen,
leikillinen ja hyvéintahtoinen huumori tuottaa arjessa pienié ilon hetkid, jotka kantavat pitkille.
Karjalainen (2021a) toteaa, ettd ilo eldd suhteissa ja on luonteeltaan relationaalista. Tésta syysta
myo6s hédn on tutkimuksessaan valinnut yhteisollisen ndkdkulman, ja laajentanut tarkastelua yk-

silollisestd ilon kokemuksesta suhteissa elettyyn iloon (s. 210).

Toisenlaisissa huumorihetkissé pilkkaavan tai ilkikurisen sédvyinen nauraminen on saatettu
osoittaa jotain lasta tai aikuista vastaan, mikd puolestaan on véhentényt vithtymisté toisen seu-
rassa. Huumorilla tuntuu olevan monia vastakkaisia merkityksii ja vaikutuksia, joita en aiem-
min ole pysdhtynyt tutkimaan. Vaikka huumorin ajatellaan ldhtokohtaisesti olevan hyvé asia,
on kyettdvi tarkastelemaan sen kayttoon liittyvid eettisid ja moraalisia ulottuvuuksia (Hieta-
lahti, 2018, s. 214). Karila ja kumppanit (2006) korostavat, ettd kasvatusvuorovaikutuksessa
tunteilla on suuri merkitys, sillé ne ovat vilineitd olla yhteydessé toisiinsa: onnellisuus merkit-
see yhteistyotd, suuttumus konfliktia, pelko turvattomuutta. Ilman osallisten vélistd yhteisti
ymmarrysté ja yhteisollisyyttd luovaa toimintaa kasvatusvuorovaikutus ei ole mahdollista (Ka-
rila ym., 2006). Koska lapsia hoidetaan yhi enemmén kodin ulkopuolisissa ympéristdissi, on
tarkedd ottaa huomioon kaikki ndkdkulmat, jotka voivat parantaa kasvatuksen laatua myos pie-
nempien vauvojen kohdalla (Loizou, 2005a). Vuorovaikutustydssé tdma tarkoittaa ennen kaik-

kea vuorovaikutuksellisia tekijoita.

Huumorin ja naurun tunnistetaan liittyvidn vahvasti yhteisollisyyteen, joskin olen havainnut,
ettd usein ne mainitaan vain sivulauseessa. Huumori jaa yllattavin vihaiselle késittelylle jopa
positiivisen psykologian kentélld (Martin & Ford, 2018, s. 16). On kuitenkin todettu, ettd lei-
killiset eleet, kuten huumori ja liioitteleva vitsailu, ovat lapsille keino kommunikoida, ilmaista
myoOnteisid tunteita sekd kokea yhteenkuuluvuutta (Hénnikdinen, 2001). Syvillisemmén ym-
maértdmisen puutteen vuoksi huumoria ei hyddynnetéd tietoisesti lasten kanssa (Stenius, Karls-
son & Sivenius, 2021a; Yilmaz & Tantekin Erden, 2022). Liséksi huumorista on tehty aikuisiin
ja koulukontekstiin sovellettavaa tutkimusta, mutta varhaiskasvatusikdisten lasten huumorin
merkitystd kasvatuksessa on tutkittu vihemmén. Syy véhiiseen tutkimukseen saattaa olla se,
ettd pienten lasten maailma on osittain erilainen kuin aikuisten (Stenius ym., 2021a). Arjessa
lapsen ja aikuisen huumorimieltymysten eriparisuus voi aiheuttaa ristiriitoja: lapsen vakavaksi
tarkoittama tokaisu voi olla aikuisesta hulvattoman hauskaa, ja taas lapsen mielesti hassu juttu
voi aikuisesta tuntua turhalta hulluttelulta (Puroila, Hohti & Karlsson, 2016). Lasten ja aikuisten
maailmat tuntuvat toisinaan kovin kaukaisilta, jolloin voi olla vaikea ymmaértda, miksi jokin

asia on toisesta hauskaa ja jaksaa naurattaa kerta toisensa jilkeen.
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Karjalainen (2021a) toteaa, ettd erityisesti lapsiin liittyvissd diskursseissa hyvinvoinnin ja on-
nellisuuden kokemiseen liittyvét vahvasti myonteiset tunteet. Toisaalta hdn nostaa esille, ettd
lasten vertaissuhteissa ilon kautta luodaan kahdenvilisid suhteita, mutta samalla suljetaan toisia
ulkopuolelle. Téssd tutkielmassa syvennyn sithen, miten lapsen ilmaisema huumori vaikuttaa
yhteisollisyyteen varhaiskasvatusryhméssi. Pysdhdyn myds tutkimaan sitd, miten lapsen ilmai-
semaan huumoriin suhtaudutaan ja miten nima erilaiset suhtautumisen tavat vaikuttavat koet-
tuun yhteenkuuluvuuteen. Tarkastelen lasten keskindistd sekd lasten ja kasvattajien vélistd vuo-
rovaikutusta ja néissé suhteissa kehkeytyvaa tai kehkeytymitontd yhteisollisyyttd. Karjalaisen
(2021a) mukaan jaettujen ilon hetkien potentiaali varhaiskasvatuksessa piilee avoimuudessa ja
antautumisessa. Toisaalta ilon haasteena on hinen mukaansa sen yllatyksellisyys ja kyky rikkoa
harmoniaa. Heittdytyminen arjen pieniin hetkiin ja yhteisten merkitysten 16ytdminen luo kui-
tenkin mahdollisuuksia vastavuoroiselle kohtaamiselle ja tuo parhaimmillaan esille suhteissa

rakentuvan toimijuuden (s. 214).



2 Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa madrittelen tutkielman tirkeimpid kasitteitd yhteisollisyyttd ja huumoria niin
yleiselld tasolla kuin varhaiskasvatuksen ja pienen lapsen nédkdkulmasta. Tuon esille myos né-

kemykseni termien kdytosti tissd tutkielmassa.

2.1 Yhteiso, yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus

Lehtonen (1990) toteaa yhteison olevan monimerkityksellinen kédsite, mutta yleisnimityksena
yhteisolld tarkoitetaan ryhmadmuodostelmaa, jonka mééréllinen ja alueellinen laajuus voivat
vaihdella. Hén kuvaa, ettd empiirisen yhteisotutkimuksen vakiintuneeksi kdytanteeksi on muo-
dostunut kolmijako, jossa yhteiso voidaan késittdd "alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona,
sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkond sekd yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbo-
lista yhteisyytté osoittavien ilmididen yksikkond”. Edelld kuvattuja kriteerejd on kuitenkin Leh-
tosen mukaan tarkennettava yhteison kisitteen tdsmentdmiseksi. Voidaan esimerkiksi kysya4,
miké on se alueellisen laajuuden rajapinta, jossa kasasta ihmisid muuttuu laadullisesti erityinen
yhteisod, ja mitkd ovat tietylle yhteisolle tyypillisid sosiaalisen vuorovaikutuksen muotoja (Leh-
tonen, 1990, s. 17-18). On selvéd, ettd vuorovaikutuksen rooli yhteisdjen muodostumisessa on
suuri. Yhteisolld ja sen sisdiselld vuorovaikutuksella taas on valtava merkitys yksilon sosiali-

saatiossa, oppimisessa ja identiteetin rakentumisessa (Koivula, 2010).

McMillanin ja Chavisin (1986) mukaan yhteisollisyys voidaan kisittdd jisenyyden, vaikutta-
misen, integraation ja jaetun emotionaalisen yhteyden kautta. He méaarittivit jdsenyyden yhtei-
s60n kuulumisen tunteena tai jasenten vilisend yhteytend. Vaikuttamisen kautta yksilo puoles-
taan kokee ryhman merkitykselliseksi ja ryhma yksilon, ja integraatiossa yksilon tarpeet tyy-
dyttyvit ryhmién jasenyyden kautta. Emotionaalinen yhteys syntyy ryhmén jdsenten jaetun his-
torian, ajan ja kokemusten kautta (McMillan & Chavis, 1986). Lehtonen (1990) korostaa, ettd
yhteison jdsenilld on oltava jotain yhteistd, yhteisyyttd, joka ilmenee toimintana tai tunteena.
Haén jatkaa, ettd yhteisyys voi ilmetd vuorovaikutuksessa kehittyviané ilmiona, jolloin jdsenten
ryhméidentiteetti muotoutuu konkreettisen vuorovaikutuksellisen toiminnan seurauksena, tu-
loksenaan toiminnallinen yhteisd. Toisaalta yhteisyys voi ilmetd vahvistuvana yhteenkuuluvuu-
den tunteena, jonka kautta kehittyy niin sanottua symbolista yhteytté (s. 23). Yhteenkuuluvuus
on yhteisollisyyteen liittyva késite, joka kuvastaa eritoten ryhméédn kuulumisen ja jisenyyden

kokemusta ja tunteita (Hénnikdinen, 2001). Koska yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus syntyy



toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa, on merkityksellistd miten toimijat kohtaavat toisensa

ja miten jokaisen jdsenen nidkokulmat otetaan huomioon (Kangas ym., 2021).

Téssd tutkielmassa méérittelen yhteisoksi varhaiskasvatusryhmén, jonka jdsenid ovat ryhmén
lapset seki kasvattajat. Yhteisollisyyttd kuvaan muun muassa Koivulan (2010) tavoin yhteen-
kuulumisen tunteena ja ryhmén jdseneni olemisen kokemuksena. Yhteisollisyys madrittyy siis
yksilon kokemukseen perustuvana tunteena yhteiséon kuulumisesta sekd ryhmaén jésenten kes-
kindisend tunteena yhteen kuulumisesta (Koivula, 2010, s. 20). Yhteisollisyydella viitataan tél-
16in ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaattee-
seen (Lehtonen, 1990, s. 25). Tarkastelen yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta sosiokulttuurisen
teorian valossa, jolloin yksilon kasvussa ja oppimisessa huomioidaan erityisesti sosiokulttuu-
risten kdytdnteiden sekd yhteis6ihin osallistumisen merkitys (kuten mm. Hiannikdinen & Rasku-

Puttonen, 2006; Koivula, 2010).

2.2 Yhteisollisyys varhaiskasvatuksessa

Suomalainen varhaiskasvatus on ryhmé@muotoista: varhaiskasvatus toteutetaan lapsista ja aikui-
sista koostuvissa erikokoisissa ryhmissd niin pdividkodeissa, perhepédivdahoidossa kuin avoi-
messa varhaiskasvatustoiminnassa (OPH, 2022, s. 18-19). Koivula (2010) huomauttaa, etté
vaikka usein toisin ajatellaan, on yhteisdjen merkitys suuri jo pienten lasten eldméssd. Han ku-
vaa, kuinka varhaiskasvatustoiminnan yleistyminen on lisdnnyt pienten lasten yhteisollisyyden
tutkimista, ja uusi tieto on muuttanut ndkemyksié pienen lapsen sosiaalisista taidoista ja turval-
listen vertaissuhteiden merkityksestd varhaislapsuudessa. Osallistumalla yhteis6ihin lapset ra-
kentavat aktiivisesti omaa identiteettidéin ja yhteistd todellisuutta, omaksuvat vertaiskulttuurin
periaatteita sekd harjoittelevat vuorovaikutustaitojaan (Koivula, 2010). Useissa tutkimuksissa
on todettu, ettd lasten ndkdkulmasta parasta paivikodeissa on leikkiminen muiden lasten kanssa
(mm. Hannikdinen, 2001; Roos, 2015), ja tdstd syystd myoOnteiset ja iloa tuottavat vertaissuhteet
voitaisiin ndhdd laadukkaan varhaiskasvatuksen yhtend tarkeimpéna tekijéand. Kuitenkin myds
lasten ja kasvattajien véliset suhteet ovat merkittdvédssd asemassa (Salminen, 2022). Varhais-
kasvatuksessa on huolehdittava siitd, ettd jokainen lapsi kokee itsensd hyviksytyksi omana it-
senddn sekd ryhmén jasenend (OPH, 2022, s. 56). Vaikka tutkittua tietoa ryhméan merkityksesti
pienelle lapselle on vield suhteellisen vdhdn, on havaittu, ettd ryhmén koolla seké kasvattajien
ammatillisuudella ja ohjaustyylilld on vaikutusta lasten ryhméssé olon kokemuksiin (Jarvinen

& Mikkola, 2015, s. 29).



Koivula (2010) kuvailee lasten yhteisollisyyden kehittymistd kolmen vaiheen kautta. Yhteisol-
lisyyden etsimisen vaiheessa korostuvat yhteisen toiminnan kokeileminen, leikkikaverin etsi-
minen, aikuisjohtoisuus ja konfliktiherkkyys. Yhteisollisyyden piirteiden ilmenemisen vai-
heessa vuorovaikutus ja ldheisyys lisddntyy, pienryhmid muodostuu ja ryhmaéssa esiintyy me-
puhetta, jolla viitataan keskindiseen yhteyteen. Aidon yhteisollisyyden vaiheessa ryhméén on
kehittynyt omaa kulttuuria ja toimintatapoja, leikkeihin yhteisollisisd rutiineja ja konfliktien
sijaan lapset auttavat toisiaan (Koivula 2010). Koivulan ja Hénniké&isen (2017) mukaan yhtei-
sOllisyyden kehkeytyy pienryhmissd ennen kaikkea yhteisleikistd saatujen kokemusten kautta.
Ystivyyssuhteet my0ds vahvistuvat leikeissd, kunnes yhteisollisyys vakiintuu ja lasten emotio-

naalinen side oli vahva (Koivula & Hénnikdinen, 2017).

Héannikiisenkin (2001) mukaan lapset osoittavat yhteenkuuluvuutta erityisesti yhteisen leikin
kautta, mutta jatkuvasti myds muissa tilanteissa pédivian aikana. Han on havainnut, ettd lapsi
ilmaisee yhteenkuuluvuutta monipuolisesti sanallisesti sekd kehollisin ilmaisuin, kuten ole-
malla l&helld ja koskettamalla. Lisdksi vilittdminen ja lohdutus, huumori, ylistiminen ja roh-
kaiseminen ja ylipddtdinen kiinnostus toisen tarpeita ja mielentilaa kohtaan ovat merkkeja yh-
teenkuuluvuudesta (Hénnikdinen, 2001, s. 133). Koivula (2010) tiivistdd yhteison jasenyyden
ja yhteisollisyyden tunteen saavuttamisen tdrkeiksi osatekijoiksi ystdvyyssuhteiden muodostu-
misen, yhteisen toiminnan ja me-puheen. Erityisesti yhteiset toiminnan hetket ovat tilaisuuksia
yhteistyOn sujumisen testaamiselle ja ystdvyyssuhteiden perustan luomiselle (Koivula, 2010).
Leikin merkitysta lasten yhteisollisyyden, ystdvyyssuhteiden ja mydnteisten vuorovaikutusti-
lanteiden muodostumiselle korostetaan myds varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH,
2022), jossa yhteisollisyyden ja myodnteisen tunneilmaston todetaan vahvistuvan leikkien
kautta. Lasten keskindisen vuorovaikutuksen lisdksi painotetaan kasvattajien ja lasten vélistad

vuorovaikutusta (s. 41).

Juutisen (2018) yhteenkuulumista késittelevédn tutkimuksen tulokset puoltavat lasten aktiivista
roolia kuulumisen ja syrjdytymisen rakentamisessa. Lapset ovat aktiivisia liittyessdén jédsenyy-
teen ja muokaten omaa sekd muiden kuulumista muun muassa sukupuolen, ién, osaamisen ja
aineellisen omaisuuden perusteella. Niin kutsuttu kuulumispolitiikka néyttdytyy dynaamisena
1lmidnd, jota muovataan, eletdén ja neuvotellaan varhaiskasvatuksessa jatkuvasti péivittiisissa
kohtaamisissa (s. 55-56). Koivula (2010) nostaa lasten yhteisollisyyden kehkeytymisen kan-
nalta neljd keskeistd elementtid, jotka mukailevat McMillanin ja Chavisin (1986) aiemmin ku-
vattua teoriaa: lasten yhteisollisyys rakentuu jisenyyden, vaikuttamisen, tarpeiden tyydyttymi-

sen sekd jaetun emotionaalisen yhteyden kautta. Hinnikdinen pitdd erityisesti jisenyyden ja
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jaetun tunneyhteyden elementtejd sopivina lasten kuulumisen ja yhteenkuuluvuuden konteks-
tissa. Jasenyyteen sisdltyy oman paikan 10ytdminen ryhméssa, ystdvyyssuhteiden lujittaminen
sekd rajoista ja hierarkioista neuvotteleminen (Koivula, 2010). Poissulkeminen tapahtuu varsin
huomaamattomasti ja pienten eleiden kautta: usein lapsi jatetdén yhteisen leikin ulkopuolelle,
kun kasvattajat eivdt ole paikalla tai eivét sitd vain huomaa (Juutinen, 2018, s. 55). Koivulan
(2010) mukaan jokaista lasten yhteisollisyyden elementtid on tarkasteltava erikseen saavuttaak-
seen syvemman ymmarryksen lasten yhteisollisyyden monimutkaisuudesta varhaiskasvatuk-

SESssa.

Osallisuus liittyy ldheisesti yhteisollisyyteen (Kangas ym., 2021; Koivula, 2010). Jarvinen ja
Mikkola (2015) toteavat, ettd osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa ja syntyy lapsen kokiessa
tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. Varhaiskasvatuksessa osallisuus tarkoittaa myos lasten
vertaiskulttuurin ja aikuisten luomien kannattelevien rakenteiden kohtaamisesta ja yhdistymi-
sestd (s. 17-18). Juutisen (2018) tutkimuksessa kasvattajien rooli yhteenkuulumisessa on mo-
nimutkainen ja duaalinen. Hén kuvaa, ettd lapset ja kasvattajat ilmaisevat vastavuoroisesti kuu-
lumistaan kasvattajia kohtaan sekd ruumiillisesti ettd suullisesti, tosin lapset ilmaisevat yhteen-
kuuluvuutta enemman toisia lapsia kuin aikuisia kohtaan. Kasvattajat ovat kuitenkin harvoin
mukana lasten "me"-puheessa (kts. myds Hiannikéinen, 2001), eivdtkd he osallistuneet aineis-
tossa lasten kanssa suulliseen tai fyysiseen pelleilyyn. Kasvattajan rooli nayttiytyy Juutisen
tutkimuksessa ohjaajana ja sdintdjen noudattamisen vahtijana. Vaikka kasvattajat kontrolloivat
tilannetta usein tavalla, joka myds tukee lasten kuulumista ja osallistumisoikeutta, saattoivat he
toisessa tilanteessa tukea tiedostamattaan syrjdytymisté, esimerkiksi jattdimalld auttamatta lap-
sia liittymaén toisten leikkiin (Juutinen, 2018, s. 56). My06s Roosin (2015) tutkimuksessa, eri-
tyisesti vuorovaikutuksen ndakokulmasta, lasten ja kasvattajien todellisuudet jdivit etdisiksi ja

athe kaipaisi siitd syystd tarkempaa huomiota.

Ryhmaéytymisen tavoitteena on tukea suhteiden ja turvallisen ilmapiirin muodostumista, ja tdssa
prosessissa kasvattajalla on keskeinen rooli (Jarvinen & Mikkola, 2015, s. 34). Kangas ja kol-
legat (2021) painottavat, ettd suomalaisen varhaiskasvatuksen keskiossd on ndkemys oppimi-
sesta sosiaalisena kasvun ja kiinnittyminen prosessina. Kokonaisvaltaisen oppimisen ndkokul-
masta varhaiskasvatus onkin yhteiséllinen kokonaisuus, johon siséltyy pedagogisia eli tavoit-
teellisia ja suunnitelmallisia toimintoja (s. 205). Vaikka lapsi on aktiivinen toimija, on hin my0s
vastaanottavassa roolissa. Tastd syystd my0s aikuisten médraédmilld pedagogisilla kayténteilld,

kuten materialla ja tiloilla, sdént6ill ja rutiineilla, jopa arvoilla, vallitsevalla kulttuurilla ja lain-
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sdddannolld, on oma merkityksensd yhteenkuulumisen rakentumisessa (Juutinen, 2018). Lap-
sen osallisuuden mahdollisuuksiin vaikuttaa vahvasti kasvattajan pedagoginen vuorovaikutus-
osaaminen ja lapsikdsitykset (Kalliala, 2013). Varhaiskasvatuksen yhteisé mahdollistaa par-
haassa tapauksessa lapsen osallistumisen, liittymisen ja kohdatuksi tulemisen, ja ndiden koke-

musten kautta lapsi rakentaa polkuaan osaksi yhteiskuntaa (Kangas ym., 2021, s. 205).

2.3 Huumorin maaritelmii

Alkuun on todettava, etti aivan kuten yhteis6d, niin my0s huumoria on vaikea maéritelld tyh-
jentdvéasti. Huumori on kompleksinen ilmid, ja kaikkien huumoria samanaikaisesti edistdvien
tekijoiden ymmartdminen olisi ldhestulkoon mahdotonta (McGhee, 1979). Martin ja Ford
(2018) kuvaavat, ettd huumoria ovat tutkineet eri vuosituhansilla niin filosofit, kielitieteilijét,
psykologit, biologit kuin sosiologitkin, ja sitd on tarkasteltu muun muassa sosiaalisesta, kogni-
titvisesta, kehityksellisestd, biologisesta ja persoonallisuuden ndkdkulmasta. Tutkittua tietoa on
kohdennettu esimerkiksi hyvinvoinnin, terapian, koulutuksen seké erilaisten yhteisdjen, kuten
tyopaikkayhteisojen kayttoon (s. 13—14). Hietalahti (2018) avaa huumorin tutkimuksen vai-
keutta ja asemaa tieteellisessd keskustelussa: huumorintajuisuuden tai vitsienkerronnan sijaan
tai sen lisdksi voitaisiin tarkastella huumorin syvempéda filosofiaa ja merkitystd ihmisyydessa.
Smuts (2006) painottaa, ettd huumoriteoreetikoista harva viittaa teorioitaan yksistdin pateviksi
tai riittdviksi maarittelemidn huumoria. Teoriat 1dhestyvit huumoria eri ndkokulmista: toiset
teoriat késittelevdat huumorin kohdetta, toiset keskittyvit ensisijaisesti reaktioihin, ja osa teori-
oista késittelee nditd molempia (Smuts, 2006). Téssd tutkielmassa tuon esiin vain muutamia

huumorin paiteorioita ja nykykasityksia.

Kielitoimiston sanakirja (2022) méérittelee huumorin sydamellisend leikillisyytend, kujeelli-
suutena, pilana tai pilailuna, leikinlaskuna sekd mydGtétuntoisena suhtautumisena koomisiin elé-
ménilmidihin. Loizou ja Reccia (2019) mukaan huumori on yksinkertaisesti méériteltynd itse
tuotettu tai vastaanotettu kokemus, joka saa aikaan hymyé ja naurua. Martin ja Ford (2018)
ehdottavat, ettd huumoria tulisi tarkastella leikin muotona, joka sisdltdd kognitiivisen (ei-va-
kava ristiriita), emotionaalisen (hilpeys ja ilo) ja dénellisen ilmaisun (nauru) tekijin ja joihin
kaikkiin liittyy vahvasti sosiaalinen ulottuvuus. Huumorin arvostuksella tarkoitetaan subjektii-
vista, psykologista reaktiota, jolle on ominaista huvitus, taipumus nauraa ja késitys, ettd jokin

on hauskaa (Warren, Barsky, & McGraw, 2021). Huumorintajulla viitataan yksilollisiin eroihin
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missd médrin tai miten ihmiset tuottavat ja arvostavat huumoria, ja sithen vaikuttavat muun

muassa henkilokohtainen maku, kulttuuri ja sosiaalinen tilannekonteksti (Martin & Ford, 2018).

Smutsin (2006) mukaan huumoria tutkitaan usein seuraavien kysymykset kautta: Miti on huu-
mori? Millaisia ominaisuuksia hauskassa sisdllossd on? Onko jotain psykologisesti, kognitiivi-
sesti erottuvaa tai reaktioihin liittyvaa ominaista siind, ettd jokin koetaan hauskaksi? Miten huu-
mori liittyy nauruun? Hietalahti (2018) kuvaa kolmea tunnetuinta huumorin teoriaa, jotka liit-
tyvét yhteensopimattomuuteen (incongruity), ylemmyyteen (superiority) ja huojennukseen (re-
lief). Han avaa, ettd huvitusta aiheuttaa samanaikaisesti toisiinsa yhteen sopimattomien ele-
menttien havaitseminen. Lisdksi huumoria ja naurua syntyy siitéd, kun yksilo kokee itsensé pa-
remmaksi kuin toisen: toisten epdonni vahvistaa ylemmyydentunnetta ja tuottaa hyvin ja hu-
vittuneen olon. Huumori myos vapauttaa ylimairéistd energiaa ja saa aikaan helpotuksen tun-
teen (Hietalahti, 2018). Warren ja kollegat (2021) tarkastelevat artikkelissaan kahtakymmenté
yleisintd huumoriteoriaa, ja nostavat, ettd samanaikaisuus (ristiriitaisten tulkintojen, ideoiden
tai uskomusten sdilyttiminen samanaikaisesti), rikkomukset (jokin uhkaa uskomuksia siitd mi-
ten asioiden pitdisi olla) ja hyvéntahtoiset arviot (drsyke tai tilanne ei aiheuta vakavaa ongel-
maa) nayttdisivit vahvinten herattavin huumorin arvostuksen seké auttavan erottamaan humo-
ristiset kokemukset ei-humoristisista (Warren ym., 2021). Martin ja Ford (2018) tiivistdvit huu-
morin ideaksi tai tapahtumaksi, joka on jollain tavalla epdsopivaa, outoa, epitavallista, odotta-
matonta, yllattdvaa tai poikkeavaa. Lisdksi huumoridrsykkeeseen liittyy vihjeitd, jotka ohjaavat
arvioimaan drsykettd leikkisdssd, ei-vakavassa ja ei-kirjaimellisessa mielentilassa, jolloin hyla-
tadn hetkeksi logiikan sddnndt, terveen jdrjen ja yhteensopivuuden odotukset (Martin & Ford,

2018).

Loizou ja Reccia (2019) huomauttavat, ettd vaikka huumori on arkinen kokemus, on erityisesti
pienten lasten huumoria vaikeaa mairitelld, saati tutkia. Lasten ainutlaatuinen tapa ymmartaa
maailmaa tuottaa tieteellisen haasteen tutkijoille, jotka yrittavit selittdd heiddn ilmaisuansa ja
huumorin arvostusta (Loizou & Reccia, 2019). Lasten huumoritutkimuksessa korostuu vertaus
leikkiin ja leikillisyyteen, ja téstd syystd olen sisdllyttidnyt tutkimukseeni aineistoa, joissa on
huumorin sijaan tai sen lisdksi kéytetty termejd leikillisyys, ilo ja nauru. Esimerkiksi Kangas,
Lastikka ja Karlsson (2021) kuvaavat saman otsikon alla huumoria ja leikkié yhteisend kielend
(s. 154). Huumoria on ldhestytty tai sithen on viitattu myds leikillisten eleiden (engl. playful-
actions) (Hannikéinen, 2001) ja ilon hetkien (Karjalainen, 2021b) kautta. On haastavaa rajata,
milloin nauramista aiheuttavia leikillisid ilon hetkid voidaan tai ei voida kutsua huumoriksi.

Toisaalta on hyvé miettid, tarvitseeko tai voiko ndité tekijoitd erottaa tarkasti toisistaan. Lisdksi
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pienten lasten kohdalla huumori-termin kéyttd voi ylipddnsé olla vierasta, silld huumorista syn-
tyy helposti mielikuva aikuisten verbaalisesta vitsailusta. Hulluttelu voisi sopia paremmin il-
maisemaan lasten yhteisollisten ominaisuuksien huumoriyhteyttd (Stenius ym., 2021a, s. 243),
ja omassa tutkielmassa kiytén korostetummin termiéd hupsuttelu, joka mielestdni kuvastaa lap-

sentasoista, keped ja leikillistd huumoria.

Bergen (2019) korostaa leikissé ja huumorissa olevan paljon yhteisid piirteitd: molemmilla on
samat teoreettiset ldhtokohdat, molemmat tapahtuvat leikisti”, ja seké leikilla ettd huumorilla
on usein itseisarvo. Huumorissa kuitenkin esiintyy leikkid enemmain epdjohdonmukaisuutta,
ristiriitaa, liioittelua ja naurua (Bergen, 2019). Hannikéinen (2001) siséllyttdd huumorin, naurun
ja hymyn térkeiksi leikillisyyden elementeiksi (s. 132). On tarkedd huomata, ettd leikillisyys
voidaan nahdé varhaiskasvatuksen kentdlld myds laajempana kattotermind, jonka yksi osatekija
huumori on: leikillisyydestd voidaan joidenkin mééritelmien mukaan erottaa kehollisuus, tari-
nallisuus, luovuus, oivaltavuus, yhteisollisyys ja toiminnallisuus (Kangas ym., 2021, s. 145).
Nauraminenkaan ei ole aina merkki tai seurausta huumorista, silld thminen voi nauraa myds
muulloin kuin huumorin aiheuttamana. McGhee (1979) nostaa esiin niin kutsutun sosiaalisen
naurun (engl. social laughter), joka tarkoittaa ei-humoristista naurua. Naurua voivat aiheuttaa
huumorin liséksi erilaiset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvit tunteet ja tilanteet, kuten
ahdistus ja osaamattomuus, pilkallisuus, halu rentouttaa tunnelmaa, myo6téilevyys ja kohteliai-
suus sekd kutittelu (s. 172). Naurun ensisijainen tarkoitus on kuitenkin osoittaa muille leikillista

asennetta vakavuuden sijaan — nauru toimii leikkikutsuna toisille (Martin & Ford, 2018).

Tésséd tutkielmassa mééritdn huumorin sosiaaliseksi 1lmidksi, jonkin huvittavan asian ilmai-
suksi tai sen arvostukseksi, fysiologiseksi hymyn ja naurun reaktioksi sekd huvituksen tun-
teeksi. On tdrked tiedostaa leikillisyys-termin laajempi kdyttotarkoitus sekd naurun ja huumorin
ero, mutta tissé tutkielmassa ndimi molemmat tekijét liittyvét olennaisesti huumoriin. Kuiten-
kin painotan maédritelmésséni sité, ettei ilmaistu huumori vélttdmattd aiheuta jokaisessa koki-
jassa samaa huvittuneisuuden tai nauramisen reaktiota. Tdmé huomio liittyy olennaisesti tut-

kielmani kautta kuvattuun huumorin ja yhteisollisyyden suhteeseen.

2.4 Huumorin kehitys ja ilmeneminen varhaislapsuudessa

Tuottaakseen ja ymmartddkseen huumoria yksilolld tulee olla riittdvét kognitiiviset kyvyt pro-

sessoida ympdristosti saatua informaatiota luovalla, ei-vakavalla ja humoristisella tavalla (Mar-
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tin & Ford, 2018). Loizoun ja Reccian (2019) mukaan lapset nauravat, koska he nauttivat fyy-
sisestd leikistd ja toiminnasta, toistensa seurasta ja koska he tekevit tai kokevat jotain epiloo-
gista ja yhteensopimatonta. Vauvojen varhaiset huumorin muodot liittyvit jannitykseen, kuten
kukkuu-leikkiin sisdltyvddn odotukseen ja yllatykseen (Loizou & Reccia, 2019). Nauru on it-
kun lisdksi yksi ihmisvauvan ensimmaéisisté sosiaalisista ddntelyistd (McGhee, 1979). Mireault
ja kollegat (2018) toteavat, ettd vauvat nauravat noin 4 kuukauden idssd, mutta on vield epésel-
vad, ymmartavatko he vield tuossa idssd huumoria sosiaalisten vai kognitiivisten tekijoiden pe-
rusteella. On epdilty, ettd 4 kuukauden ikdiset nauravat vasteena sosiaalisille vihjeille, kun taas
5 kuukauden ikéiset kykenevét nauramaan jo reaktiona kognitiivisille piirteille (Mireault ym.,

2018).

McGhee (1979) on mééritellyt lapsen huumorinkehityksen etenevin neljén vaiheen kautta. En-
simmaéisessé vaiheessa korostuvat yhteensopimattomat toiminnot esineitd kohtaan ja esineiden
kiyttd odottamattomilla tavoilla (kenké puhelimena). Toisessa vaiheessa kohteita ja tapahtumia
kuvaillaan epdjohdonmukaisesti ja lapsi kdyttdd tahallaan sanoja tai lauseita vdirin (osoittaa
koiraa ja sanoo kissa). Kolmannessa vaiheessa painottuu kisitteellinen ristiriitaisuus, jolla lapsi
tuottaa yhteensopimattoman tilanteen (Ilehmaét lentéd). Viimeisessi vaiheessa lapsi oppii kiyt-

tdmalla kieltd monipuolisesti ja monitulkintaisesti arvoitusleikkien tapaan (McGhee, 1979).

Vaikka McGheen (1979) luoma huumorikehityksen vaiheet on antanut pohjan monelle myo6-
hemmalle lasten huumorin tutkimukselle ja hdnen korostama epdjohdonmukaisuuden tunnus-
merkki lasten huumorissa yleisesti tunnustettu, on kuvattuja kehitysvaiheita myos kritisoitu.
Cameron, Kennedy ja Cameron (2008) tuovat esiin, ettd hyvin pienten lasten huumoria on ali-
arvioitu muun muassa alkamisajankohdan, mutta myods huumorin kéyttokyvyn mukaan.
McGheen ehdottama humoristisuuden herddminen noin 18 kuukauden idssd ja huomion kiin-
nittyminen pitkélti sanalliseen epdjohdonmukaisuuteen eivdt endd nykytiedon valossa pida
paikkaansa, silld lapset ilmaisevat ja tulkitsevat huumoria paljon aiemmin myds sanattomasti
(Cameron ym., 2008). Myds Loizou (2005a) korostaa, ettd lasten huumoria on tutkittu keskit-
tyen pddasiassa kolmevuotiaisiin ja sitd vanhempiin lapsiin, vaikka jo pienilld vauvoilla ja taa-
peroilla on havaittavissa humoristista kayttdytymistd. Hietalahti (2018) huomauttaa, ettd huu-
morin ilmenemismuotona pidetdén tyypillisesti vitsejd. Vitsi-sana viittaa dlykkéédseen ja oival-
tavaan huumoriin, mikd nidkyy myds sanan kansainvalisissd merkityksissé: vitsin alkuperdis-
sana kuvaa dlyé ja viisautta (Hietalahti, 2018). Pienten lasten huumori on enemmaén hassuttelua

arjen tilanteissa kuin vitsien kertomista (Stenius ym., 2021a). Loizou ja Reccia (2019) tiivista-
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vit, ettd mitd pienempid lapset ovat, sitd enemmin he arvostavat visuaalista ja motorista huu-
moria. Kognitiivisten taitojen, kuten kielitaidon ja késitteellisen ymmaértdmisen kehittyessé hei-

dian huumorikokemuksensa vahvistuvat ja monipuolistuvat (Loizou & Reccia, 2019).

Loizou (2005a) on kiteyttdnyt pienten lasten humoristista kdyttdytymistd absurdin ja voimaan-
tumisen teorian kautta. Absurdin teoria korostaa tapahtumia, jotka ovat epatavallisia ja rikkovat
lasten olemassa olevia skeemoja, ja joissa epdjohdonmukaisuus ilmenee hauskoilla eleilla tai
asennoilla, materiaalien ja toimien ristiriitaisella kaytolld. Voimaantumisen teoria kuvaa pien-
ten lasten kykya rikkoa huoltajiensa tai kasvattajiensa odotuksia ja kédyttdd huumoria voimaan-
nuttamaan itsensd. Se korostaa epdjohdonmukaisuutta, joka liittyy odotusten tahalliseen tai
muuhun rikkomiseen (Loizou, 2005a). Cameron ja kumppanit (2008) tunnistivat lapsen huu-
morin kiytossa neljd paédtyyppid: klovnaus, kiusoittelu, vitsit ja fyysinen leikki. Klovnaukseessa
humoristiset, usein motoriset toimet tai puhe, toistetaan tarkoituksella saada toinen nauramaan,
kiusoittelu on leikkisééd pilkkaamista, vitsit sisdltdvdt monia sanaleikin muotoja ja leikkisda
kieltd, ja fyysinen leikki on kehon ja muiden fyysisten esineiden kayttdd huvitteluun. Edell
kuvatut huumorin tyypit siséltidvit epdjohdonmukaisuus késitteeseen eli esineiden, dédnten tai
nimien tavanomaisesta poikkeavaa kayttod (Cameron ym., 2008). Steniuksen ja kollegoiden
(2021a) tutkimuksessa pienten lasten huumorin erityispiirteet ilmenevét sanattomassa huumo-
rissa likkkumisena, ddntelyné ja ilmeilemisend, ja sanallisessa huumorissa kielelld leikkimisend
ja hassutteluna. Hekin painottavat, ettd epdjohdonmukaisuus, yhdessi nauraminen, toisen yllét-
tdminen ja karnevalistinen hulluttelu, jossa arjen itsestddnselvyydet kyseenalaistetaan, ovat las-

ten tapoja pitdd hauskaa (Stenius ym., 2021a).

Bergen (2019) huomauttaa, ettd varhainen huumorin ilmeneminen pienelld lapsella linkittyy
leikkisiin aikuisiin, jotka tekevét huumorialoitteita ja reagoivat lapsen huumoriyrityksiin pii-
vittdisessd aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa. Vaikutuksen suunta on toisaalta
vastavuoroinen: pienen lapsen huumoriyritykset lisddvét yleensi kaikkien osallistujien leikki-
syyttd (Bergen, 2019). Vaikka humoristinen kayttdytyminen saattaa hieman erota sukupuolen,
perheen, kulttuurin tai muun taustatekijan mukaan, on lapsille huumorin ldhde péépiirteittdin
samanlainen (Yilmaz & Tantekin Erden, 2022, s. 164). Huumori on samaan aikaan hyvin hen-

kilokohtaista ja universaalisti jaettua (Hietalahti, 2018).
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3 Tutkielman toteutus

Tassd luvussa kuvailen tutkielman tavoitteita ja tutkielmalle asetettuja tutkimuskysymyksia.
Lisdksi avaan kdytettyd tutkimusmenetelméé sekd tutkimusprosessia erityisesti luotettavuuden

ja eettisyyden niakokulmasta.

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on tutkia kirjallisuuskatsauksen avulla, millaisia vaikutuk-
sia lapsen ilmaisemalla huumorilla on varhaiskasvatusryhmén yhteisollisyydelle. Kysymysta
lahestyn yleiselld tasolla (tutkimuskysymys nro 1), ja tarkentavana kysymyksena esitéin, miten
kasvattaja ja toiset lapset suhtautuvat lapsen ilmaisemaan huumoriin (tutkimuskysymys nro 2).
Yhteisollisyyttd tarkastelen sosiaalisen yhteenkuulumisen kokemuksen kautta, joka syntyy en-
nen kaikkea myonteisissd vuorovaikutushetkissé (kuten Koivula, 2010) ja huumoria muun mu-
assa McGheen (1979), Loizoun (2005a) sekid Martinin & Fordin (2018) maéritelmien pohjalta.
Huumori on tilldin jokin huvitusta ja naurua tuottava teko, ele, ilme, verbaalinen ilmaisu tai
adnndhdys. Erityisesti pienilld lapsilla huumori liittyy yhteensopimattomuuteen, epdjohdonmu-
kaisuuteen ja voimaantumisen kokemuksiin (Loizou, 2005a). Leikillisyys on huumoria 14heltd
kuvaava termi, joka liitetdén yleisesti lasten ilmentdmédn huumoriin. Téstd syystéd sisdllytdn
pienen lapsen huumoriin kuuluvaksi leikillisyyden késitteen kuten Stenius ja kumppanit

(2021a) ovat tehneet.
Tédmin tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia vaikutuksia lapsen ilmaisemalla huumorilla on varhaiskasvatusryhmén
yhteisollisyydelle?
2. Miten varhaiskasvatusryhmén kasvattajat ja toiset lapset suhtautuvat lapsen ilmai-

semaan huumoriin?

Tutkimuskysymykseni ohjaavat tarkastelemaan yhteisollisyyttd niin lasten keskindisessd kuin
lasten ja kasvattajien vilisessd vuorovaikutuksessa. Vaikutuksilla tarkoitan tutkimuksissa ha-
vaittuja yhteisollisyyttd edistévid tai ehkéisevid tekijoitd. Varhaiskasvatusryhmi on téssa tut-
kielmassa se ldhiyhteiso, jossa varhaiskasvatusarjen askareet pddasiallisesti toteutuvat. Ryh-
madn kuuluvat lapset ja aikuisista kasvattajista koostuva tiimi. Kasvattajaa en halua rajata ké-
sittdiméén vain varhaiskasvatuksen opettajaa, vaan kasvattaja voi opettajan liséksi olla varhais-

kasvatuksen sosionomi, varhaiskasvatuksen lastenhoitaja, varhaiserityislastenhoitaja tai joku
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muu ryhmaéssé paljon oleva kasvattaja. Ryhmaén siséinen ja sen jdsenten vilinen vuorovaikutus
on merkittdvai roolista tai koulutuksesta riippumatta — varhaiskasvatuksen pedagogisesti pai-
nottunut kasvatus, hoito ja opetus koskettaa jokaista ammattilaista, ja toteutuu ennen kaikkea
henkil6ston, lasten ja ympariston vilisessd vuorovaikutuksessa (OPH, 2022). Arjen laadun tar-

kastelu on toisin sanoen velvollisuus ja oikeus koko ammattihenkildstolle.

Tutkielman aihe on rajattava kanditason tyOn puitteisiin ja tavoitteisiin sopivaksi. Tastd syysta
tutkielman tekemisessa on tirkedd hyvéksya se, ettd se ei anna tiydellistd vastausta tutkittuun
aitheeseen, vaan jotain jdi ja on jétettdva aina kasittelyn ulkopuolelle (Vilkka, 2021). Olen pyr-
kinyt tekeméén rajausta riittdvin tarkasti ja perustellusti. Huumorin tuottamisen rajaan vain
lapsen ilmaisemaan huumoriin. Keskittyminen lapsen ilmaisuun korostaa lapsen aktiivista toi-
mijuutta ja osallisuutta, jotka ovat tirkeitd arvoja timéan ajan kasvatuksessa (Roos, 2015; OPH,
2022). Toisaalta en ole halunnut rajata huumorin ilmaisua ikékategorioittain, vaan yhté valideja
ovat tutkimusaineistossa kaikki alle kouluikdisten (0—6-vuotiaiden) lasten aloitteet. Tadssad tut-
kimuksessa en tarkastele kasvattajien keskindistd huumoria tai sen vaikutuksia yhteisollisyy-
teen. En my0Oskiédn keskity kasvattajan ilmaisemaan huumoriin, ellei se ole vastavuoroista re-
aktiota lapsen aloitteelle. Tdma valinta tosin hioutui vasta tutkimuksen teon loppuvaiheessa,
kun néin tarpeelliseksi tiivistdd tutkimuskohdetta ja ndkokulmaa. Olen konkreettisesti huoman-
nut tutkimusprosessin olevan jatkuvassa muutoksessa, ja timéd on tyypillistd erityisesti laadul-

liselle tutkimukselle ja kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle (Salminen, 2011).

3.2 Tutkimusmenetelmin ja -prosessin kuvaus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen l&htokohta on todellisen ja moninaisen eldmén ku-
vaaminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2014, s. 161).
Niikon (2018) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa painottuu ilmididen tutkiminen ja ndiden
merkitysten ymmairtdminen suhteessa kokemukseen ja toimintaan. Kvalitatiivinen tutkimus on
auttanut tuomaan esille muun muassa opetustyohon tarvittavia erilaisia ldhestymistapoja, joilla
ymmaértad opetusta ja oppimista (s. 255). Taémén kandidaatin tutkielman aihe on noussut arjen
havainnoista. Olen pohtinut paljon ilon ja mydnteisten tunteiden merkitystd hyvinvoinnille, yh-
teisOllisyydelle ja vuorovaikutussuhteen laadulle. Ennen kaikkea aiheen valinta kumpuaa tar-
peesta ja halusta ymmaértdd vuorovaikutuksen vivahteita syvemmin — uskon, ettd tarkemmasta
tiedosta on hydtyé toteuttamassani kasvatustydssd ja omassa opettajuudessani. Huomasin tut-

kielmaa aloittaessani, etten tarkalleen tiennyt mitd huumori tarkoittaa pienen lapsen kohdalla.
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Voidaanko edes puhua huumorista ja varhaiskasvatusikdisestd lapsesta samassa lauseessa?
Téstd syystd puntaroin pitkdan ldhelle osuvia termejd kuten leikillisyys, ilo ja nauru ennen kuin
uskalsin tarttua huumorin késitteeseen. Kun havaitsee tiedoissaan téllaisia aukkoja, ollaan oman
oppimisen kannalta tirkedn aiheen &érelld. Siksi myos teoreettinen viitekehys on rakennettu
huolella: haluan siind selvittdd ja ymmartdd, mitd yhteisollisyys ja huumori ylipddnsi pienelle
lapselle merkitsee ja miten ne kehittyvét. Liséksi tutkielmassa kaytetyt kisitteet ja teoriat on
tarpeen maééritelld mahdollisimman selkedsti, jotta lukija tietdd mitd ollaan tutkimassa (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Ndin kuka tahansa pystyy perehtymdin tutkimukseen, vaikka hénelléd ei

olisikaan aiempaa tietoutta aiheesta.

Itsed kiinnostava ja inspiroiva aihe auttaa ylldpitiméaan motivaatiota tutkielman toteuttamisessa.
On kuitenkin ymmarrettavai ja inhimillist, etti tutkijan omat asenteet voivat vaikuttaa tutki-
muksen kulkuun ja tulosten lopputulemaan. Tama4 tosiasia on tarkasti tiedostettava, jotta pysy-
tdén riittdvasti omien vaikutusten ulkopuolella — tieteen tarkoituksena on tuottaa luotettavaa
uutta tietoa. Sekd eettisyys ettd luotettavuus ovat tutkimuksen teossa olennaista. Tutkimus-
etiikka ohjaa tutkimuksen tekemisessé rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen siten, ettd
tietoa tuotetaan tieteelliselle tutkimukselle tyypillisin menetelmin (Vilkka, 2021). Hirsjérvi ja
kumppanit (2014) korostavat, ettd laadullinen tutkimus ei kuitenkaan vaadi tutkijalta tdydellista
objektiivisuutta, silld tutkimuksen tekoon vaikuttavat aina tutkija eli tietdja itse, hdnen arvoléh-
tokohtansa ja se, mitd jo tiedetddn. Néin ollen laadullinen tutkimus tuottaa vain aikaan ja paik-
kaan rajoittuvia ehdollisia selityksid — pyrkimyksend ennemminkin 10yt tai paljastaa kuin to-

dentaa olemassa olevia viittimia (s. 161).

Tutkimuksen teko saa ldhted tutkijan omista mielenkiinnonkohteista tai havainnoista, mutta il-
man kriittisyyttd tehty tutkimus on kuin tutkijan ennalta mééritellyn lopputuloksen edistdmista.
Voidaan miettid, onko jarkevad toteuttaa sellaista tutkimusta, jonka tuottaman tiedon luotetta-
vuutta ei kaikin mahdollisin keinoin pyritd edistiméan. Niikko (2018) huomauttaa, ettd myds
tutkivaan opettajuuteen liittyy vahvasti tietoisuus oman toiminnan vaikuttimista ja kyky tarkas-
tella niitd kriittisesti. Mikali opettaja pitdytyy vain omissa uskomuksissaan ilman halua aktiivi-

sesti reflektoida, hdnen tulevaisuutensa tulee heijastamaan menneisyytti (s. 259).

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmad, jossa tutkitaan kirjallisuutta jo tehdyistéd tutkimuk-
sista ja niiden tuloksia (Salminen, 2011; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Salminen (2011) huomaut-
taa, ettd kirjallisuuskatsaus ei ole niinkdén katsaus, jolla arkikielessa viitata usein lyhyeen vil-

kaisuun tai yhteenvetoon ilman analyyttista otetta. Kirjallisuuskatsaukseen (vrt. engl. review
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tai litrature review) kuuluu olennaisena osana kriittinen uudelleenarviointi (s. 5). Niin ollen
kirjallisuuskatsauksen tekijén tarkoituksena on osaltaan arvioida jo tuotettua tietoa seké tuottaa
uutta tietoa aiempien tutkimusten pohjalta. Tédhén itsekin pyrin: perehtymdan huolellisesti ja
syvillisesti aiempaan tietoon, kuvailemaan valitsemastani aineistosta jasenneltyja tuloksia sekd

tuottamaan kisitellyn aineiston pohjalta my6s omat johtopaatokseni.

Olen kayttinyt runsaasti aikaa lahteiden etsintddn, ldpikdyntiin ja lukemiseen. Tutkijan tyd tun-
tuu olevan loputon, ja relevanttia aineistoa ndyttdisi olevan paljon tarjolla niin kotimaisella kuin
kansainvéliselld tutkimuskentilld. Aineistoa selatessa olen pyrkinyt hahmottamaan aiheeni kes-
kan (2021) mukaan tutkielman tekeminen kannattaakin aloittaa aiempaan kirjallisuuteen pereh-
tymalla. Kriittisyyttd on kéytettédva aineiston valinnassa, silld kirjallisuuskatsaukseen pohjau-
tuva tutkimus kdytdnnosséd koostuu ja rakentuu valitusta aineistosta. Hakala (2018) painottaa,
ettd ilman hyvii aineistoa ei tule hyvéa tutkimusta, mutta hyvéékin aineistoa on hyddynnettiva
jéarkevisti tarkkaan harkitun tutkimusmenetelméan kautta. Luotettavuutta liséé kirjallisuuden va-
litsemisessa kéytettdva kriteeristd. Hyodynnin tydssini vertaisarvioituja sekd mahdollisimman
tuoreita véitdskirjoja, tutkimuksia ja artikkeleita. Teoreettisen viitekehyksessd olen kéyttinyt
myds vanhempia, mutta aiheen kannalta merkittdvid klassikkoteoksia. Tiedonhaun kanavina
ovat toimineet Oula-Finna, Scopus ja Google Scolar. Lisdksi olen hakenut Jultikasta valmiita
kandidaatin toitd ja pro gradu -tutkimuksia, joissa kéytettyjd 1dhteitd olen myos seurannut: en
kuitenkaan ilman kriittistd silmaa, silld tdiman tason tutkimukset eivit ole vertaisarvioituja. Viit-
taustekniikassa pyrin huolellisuuteen, jotta lukija kykenee erottamaan omat ajatukseni toisilta

lainatuilta nostoilta.

Olen pysdhtynyt kisitteiden ddreen muun muassa pohtimalla, miten pédédkasitteeseen huumorin
liittyvit laheisesti leikillisyys, nauru ja ilo tietyin reunaehdoin. Lisdksi olen miettinyt, kdytinko
yhteenkuuluvuuden tunne vai kokemus -termid ja tutkinko vaikutuksia vai merkityksid. Sa-
noilla luomme maailmaa ja tarkennamme tavoitteita, eikd etenkdin tutkimuksen teossa termien
tarkka valikoiminen ole turhaa pilkun viilausta. Tutkielmassa kéytettyja tdrkeimpid suomenkie-
lisid késitteitd ovat pienen lapsen huumori ja yhteisollisyys. Lisdksi haen tietoa aihetta sivua-
villa termeilléd kuten leikillisyys, yhteenkuuluvuus, nauru, ilo, myonteiset tunteet ja vuorovaiku-
tus. Vastaavat termit ovat englanniksi young child’s humor, communality, togetherness, play-
fulness, laughter, joy, positive emotions ja interaction. Yhteenkuuluvuudesta tai kuulumisesta
on aiemmassa tutkimuksessa kdytetty my0s synonyymia sense of belonging. Tarkentavalla

haulla olen lisdnnyt kontekstiksi varhaiskasvatus tai englanniksi early childhood education and
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care (ECEC) (OPH, 2023). Mahdollisimman laajan aineiston 16ytdmiseksi ja hakutulosten pa-
rantamiseksi olen kdyttéinyt hakusanojen katkaisua, kuten “’yhteis6*”, huumor*” tai “varhais-
kasva*”. Otsikko tyOlle ”Yhdessd hupsutellen — Lapsen ilmaisema huumori ja yhteiséllisyys
varhaiskasvatusryhmdssd” pitdd siséllddn tutkielman teeman ja antaa vihjeen myos tutkimus-

kysymyksista.

Tutkimuksen alusta loppuun kulkee monta samanaikaista ja jatkuvaa prosessia. Esimerkiksi
kriittisyys ei rajoitu vain ldhteiden valitsemiseen, vaan se on pikemminkin mukana kulkeva
asenne tutkielman tekemistd kohtaan (Vilkka, 2021). Hakala (2018) korostaa, ettd kaiken tie-
teellisen kirjoittamisen tdrkein metodinen viline on ajattelun taito, joka sekin ldpdisee koko
tutkimusprosessin. Vaikka tydskennelldén toisten tuottaman kirjallisuuden parissa, ei omaa
ajattelun taitoa tule unohtaa. Tuloksetkaan eivit tule annettuna ilman omaa ajatusty6té: laadu-
kas lopputulos syntyy tutkimusmenetelmien teknisestd ja teoreettisesta hallinnasta sekd oman
ajattelun rohkeudesta ja luovuudesta (Hakala, 2018). Kokonaisrakenne ja tulosten jésentely
vaativat kykyéd nidhdd yhteyksid luovasti mutta kriittisesti. Tulosten kehittelyn prosessi ja ai-
neiston analyysi ovat merkittavia vaiheita tutkimuksen teossa, silld tutkija kayttdd niissd suurta
valtaa. Tatd valtaa kaytettdva lapindkyvisti, harkiten ja perustellusti. Tulosluvussa olen paity-
nyt teemoittelemaan usein toistuvia aiheita samojen alaotsikoiden alle. Aineistoa selaamalla
kykenen tutkijana véhitellen havaitsemaan toistuvuutta, jolloin saan varmistusta teemoittelun
paikkaansa pitdvyydestd ja luotettavuudesta. Teemoittelusta olen luonut hahmotusta helpotta-

van ja kokonaisuutta selkeyttdvin kuvion, joka on néhtévissa tulosluvun (luku 4) alussa.

Tutkimusta tehdessé on tarked ymmartaa, ettd kirjoitusprosessikaan ei ole erillinen vaihe tutki-
muksen teossa vaan kirjoittamisen tulisi olla jatkuvaa (Vilkka, 2021). Hirsjérvi ja kollegat
(2014) muistuttavat, ettd kokenutkin tutkimuksen tekijd voi kohdata erilaisia kirjoittamisen
valttelyn tai lykkddmisen haasteita. Téhdn auttavat muun muassa aikataulutus ja takarajat, pa-
laute, tavoitteet — sekd ennen kaikkea kirjoittaminen (Hirsjérvi ym., 2014). Tutkimuksen tyos-
tdminen vaatii toimeen tarttumista. On toisin sanoen vain selattava aineisto yha uudelleen, avat-
tava tutkimuksen tiedosto kerta toisensa jilkeen ja annettava tekstille tilaisuus syntyé. Palataan
aitheenvalintakysymykseen: mikili tutkimuksen aihe on tutkijaa innostava ja motivoiva, ollaan

jo hyvii vauhtia matkalla kohti lopputulosta.
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4 Tulokset

Tassd osiossa etsin vastausta tutkimuskysymyksiin: millainen vaikutus lapsen ilmaisemalla
huumorilla on varhaiskasvatusryhmin yhteisollisyydelle (tutkimuskysymys 1) ja miten lapsen
ilmaisemaan huumoriin suhtaudutaan (tutkimuskysymys 2). Tarkastelen lapsen ilmaiseman
huumorin vaikutuksia niin lasten keskinéisessd kuin lasten ja kasvattajien vilisessd vuorovai-
kutuksessa, ja suhtautumista sekd lasten ettd kasvattajien toimesta. Tutkimuskysymykset on
luotu tukemaan toisiaan, ja niiden tavoitteena on kuvailla lapsen ilmaiseman huumorin ja yh-
teisollisyyden suhdetta monipuolisesti eri toimijoiden ndkdkulmista. Tastd syystd vastaukset

tutkielman kahteen tutkimuskysymykseen esiintyvét tuloksissa limittiin.

Tarkemmin médriteltynd vastaukset tutkimuskysymyksiin on teemoitettu alalukuihin seuraa-

vasti:
Tutkimuskysymys 1:
Millaisia vaikutuksia lapsen ilmaisemalla huumorilla on varhaiskasvatusryhmén yhteisollisyydelle?
4 - N - ™
Lapsen ilmaiseman Lapsen ilmaiseman
huumorin vaikutus huumorin vaikutus
- Lapsen ilmaiseman «~ lasten keskindiseen o kasvattajien ja lasten - Vastaanottajan
: lnfumgrin : yhteiséllisyyteen ) : \Vﬁ]iSCEH yhteiséllisyyteen : tulki.nza jakyky
= yhteisollisyytta = - =<| tavoittaa lapsen
=| edistivid ja chkiisevid | = , = " N = ilmaisemaa
= M = Toisten lasten = Kasvattajien = .
piirteitd . . huumoria
suhtautuminen lapsen suhtautuminen lapsen
ilmaisemaan huumoriin ilmaisemaan huumoriin
\ @
Tutkimuskysymys 2:
Miten varhaiskasvatusryhmén kasvattajat ja toiset lapset suhtautuvat lapsen ilmaisemaan huumoriin?

Kuvio 1 Tulosten alaluvut sisdltéineen suhteessa tutkimuskysymyksiin.

4.1 Yhteisollisyytti edistivin ja ehkiisevin huumorin yleisii piirteiti

Huumorilla on sekd ryhméé yhtendistavé ettd eristdivd mahdollisuus, ja huumorin ithmistenvali-
set vaikutukset ovat vastakkaisia ja paradoksaalisia (McGhee, 1979; Hietalahti, 2018). Martin
ja Ford (2018) tarkentavat, ettd samat ominaisuudet, jotka tekevit huumorista sosiaalisesti hyo-
dyllisen, saattavat toisessa tilanteessa toimia sosiaalisesti haitallisena. Nauru voi esimerkiksi

olla keino vahvistaa haluttua kéyttdytymistd ("nauraa kanssa") tai voimakas rangaistusmuoto,
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joka kohdistuu ei-toivottuun kayttaytymiseen ("nauraa jollekin") (Martin & Ford, 2018).
McGhee (1979) korostaa, ettd lapsen toiselle nauraminen ei ole kuitenkaan sama asia kuin ai-
kuisen. Lapsen empatian ollessa vasta kehittymisséd, nauraminen ei ole valttdmatta tarkoitettu
vihamieliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi eleeksi (s. 177). Lapsen naurun tunneperdiset motii-
vit voivat olla moninaiset: jo pelkké yhteensopimattomuus laukaisee naurun ilman etté lapsi on
sisdistényt tiettyjd, sopivaksi ajateltuja sosiaalisia kdyttdytymismalleja (Hietalahti, 2018, s.
232). Hietalahti (2018) puhuu huumorin duaalisesta hyvyydesti, ja korostaa, ettd hyvyys ei tar-
koita ainoastaan hauskuutta, vaan liittyy olennaisesti huumorin moraaliseen puoleen. Hén ku-
vaa, ettd huumori nihddin hyvéni asiana, koska se toimii sosiaalisena liimana tuoden ihmiset
yhteen. Nauru voi kuitenkin my0s loukata ja sen avulla voidaan eristdd ryhmén ulkopuolelle.
Eettisestd ja moraalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna huumorissa on arvioitava vapauden ja

sallitun rajojen suhdetta (Hietalahti, 2018, s. 214-215).

McGhee (1979) mukaan huumoria, joka on luonteeltaan yhdistdvia tai itseddn vahvistavaa kut-
sutaan mukautuvaksi (engl. adaptive) huumoriksi ja aggressiivista tai itsensi tuhoavaa huumo-
ria sopeutumattomaksi (engl. maladaptive) huumoriksi. Martin ja kollegat (2003) ovat jakaneet
psykososiaalista hyvinvointia edistavit huumorityylit yhdistdvaédn (eng. affiliative) ja voimaut-
tavaan (engl. self-enchancing) huumoriin. Heiddn mukaansa yhdistivai ja voimauttavaa huu-
moria kiytetddn muiden huvittamiseen, suhteiden luomiseen sekd yhteenkuuluvuuden ja veto-
voiman lisddmiseen. Tyylethin kuuluvat ulospédinsuuntautuneisuus, iloisuus, ldheisyys ja posi-
tiiviset mielialat ja tunteet, ja niissd on lisdksi kysymys humoristisesta asenteesta, jossa henki-
16114 on taipumus olla huvittunut ristiriitaisuuksista my0s stressissd ja hankalissa tilanteissa.
Martin ja kollegat kuvaavat psykososiaalista hyvinvointia estdvid huumorityylej itsetuhoiseksi
(engl. self-defeating) ja aggressiiviseksi (engl. aggressive) huumoriksi. Itsetuhoisella huumo-
rilla haetaan heiddn mukaansa hyvéksyntia itsed tietoisesti nolaten, ja taustalla voi olla my0s
vaikean tunteen kieltdminen tai heikko itsetunto. Aggressiivisen huumorin kayttdji loukkaa toi-

sia tahallisesti eikd vilitd kiusaamisen tai pilkkaamisen seurauksista (Martin ym., 2003).

Stenius ja Aerila (2021) tutkivat hupailijoiden eli paljon huumoria kéyttdvien lasten merkitysta

ryhmédén. He jaottelevat ilmaistun huumorin vaikutuksia Martinia ja kollegoita (2003) mukail-

merkitystd kuvaavia tekijoitd he luokittelevat myonteiseksi ja kielteiseksi huumoriksi. Lisdksi

he erottavat ryhmétoimintaan vaikuttavan huumorin, johon on sijoitettu huumoritilanteet, joilla
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ei ole vélttaméttd yhdistdvaa tai erottavaa vaikutusta lasten itsensd nédkokulmasta, mutta aikui-
nen saattaa tulkita sen ryhmén toimintaa héiritseviksi tai sopimattomaksi ryhmén toimintaan

(Stenius & Aerila, 2021). Tét4d huomiota kisittelen lisdd timén tutkielman alaluvussa 4.4.

Yilmazin ja Tantekin Erdenin (2022) tutkimuksessa opettajat kuvaavat lasten osoittavan sekéa
mukautuvaa ettd sopeutumatonta (adaptive ja maladaptive) huumoria, ja tulkitsevat osan lap-
sista olevan tdysin huumorintajuttomia. Selittddkseen lasten sopeutumatonta huumoria opettajat
toteavat lapsen kayttdvén paljon fyysistd huumoria, joka loukkaa muita vaikuttaen haitallisesti
heidin suhteisiinsa. Mukautuva huumori ndyttiaytyy lasten kdyttdytymisessd huumorin ilmai-
suna hauskalla tavalla ja huumorin jakamisena muiden kanssa. Téllainen huumori on opettajien
kuvailuissa yhteyttd luovaa ja kavereiden kesken mukautuvaa huumoria kayttavé lapsi on suo-
sittua leikkiseuraa. Lisdksi lapsella kuvattaan olevan hyvd huumorintaju ja kehittyneet sosiaa-

liset taidot (Yilmaz & Tantekin Erden, 2022).

Cameron ja kumppanit (2008) havaitsivat, ettd lapset kdyttdvit huumoria vuorovaikutuksessaan
luodakseen ldmpimid yhteyksid muihin. He kuvaavat, ettd sosioemotionaalisesta nikdkulmasta
huumori néhtiin lapselle nautintona, vaikuttamisen ja suostuttelun vilineend seké keinona 16y-
tad positiivista yhteisymmarrystd. Huumorin kéyt6lla lapsi myds hakee huomiota, joka voisi
johtaa uusiin vuorovaikutuksiin muiden kanssa (Cameron ym., 2008). Stenius ja kollegat
(2021a) toteavat, ettd lapsen ilmaisema huumori mééritelldén joko hyvintahtoisena vuorovai-
kutuksen ilmaisuna tai jollain tavalla toisissa negatiivisia tunteita herattivani kiusoitteluna. He
korostavat, ettd pieni lapsi kdyttdd kuitenkin harvoin huumoria kiusaamistarkoitukseen. Sha-
piro, Baumesiter ja Kessler (1991) tarkentavat, ettd kiusoittelu tai kiusanteko koostuu kommu-
nikaatiosta, johon liittyvit aggression, huumorin ja monitulkintaisuuden elementit. Hekin tuo-
vat ilmi, ettei kiusoittelevia viestejd ei ole tarkoitettu kirjaimellisesti ja usein ne ovat liioittele-
via. Kohteelle kiusoittelun viestin tulkinta voi kyseisen tutkimuksen mukaan olla monimutkai-
nen tehtivé, ja virheellinen tulkinta aiheuttaa vairinkdsityksid. Kiusoittelijat ndkevat motiivinsa
hyvéntahtoisina ja ystavéllisind, kun taas kohteet, erityisesti pienet lapset, kokevat kiusoittelun
usein vihamielisend ja jopa tuskallisena (Shapiro ym., 1991). Kiusoittelun tarkoituksena ei siis
ole olla vakavasti otettava loukkaus (Martin & Ford, 2018). On kuitenkin tiedostettava, ettd
kuka tahansa huumoria kiyttava voi lisété tai vahentdd huumorityylillddn yhteisollisyyttd (Ste-
nius ym., 2021a, s. 242). Toisin sanoen vaikka varsinainen kiusaamistarkoitukseen kaytettya
huumori pienten lasten kohdalla on kyseenalaistettu, voi ilmaistulla huumorilla olla siitd huoli-

matta myos ryhmén jésenid toisistaan erottavia vaikutuksia.
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4.2 Lasten keskiniinen yhteisollisyys — kommunikointia ja karnevalismia

Huumoria ja ilon hetkid esiintyy lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa runsaasti, liukuvasti
ja vildhdyksenomaisesti erityisesti vapaan leikin tilanteissa, siirtymdhetkissé, rutiinitoimin-
noissa (Hannikdinen, 2001; Karjalainen & Puroila, 2017; Juutinen, 2015). Esimerkiksi Came-
ronin ja kumppaneiden (2008) dokumentoimassa, noin puoli tuntia kestévissa lounashetkessi
havaittiin jopa 22 huumorin ilmentyméaa. Hannikdinen (2001) kuvaa, ettd lapsille rutiininomais-
ten toimintojen, kuten syomisen, levon ja pukeutumisen tavoitteena on useimmiten rentoutu-
minen ja hauskanpito. Leikkisilld toimilla lapset hallitsevat tilanteita, joissa on odotettava ja
jotka mahdollisesti aiheuttavat tylsistymisti, ja tekevét arjestaan mielenkiintoisemman, jannit-
tavimman ja merkityksellisemmén (Hannikéinen, 2001). Karjalainen ja Puroila (2017) havait-
sivat, ettd vertaisryhmadssi jaetut ilon hetket muodostuvat usein ohjattujen hetkien ulkopuolella,
aikuisjohtoisen, keskittymistd vaativan tilanteen jélkeen ja aikuisen poissa ollessa. Naurun, ir-
rationaaliselta ja kaoottiseltakin niyttavan hulluttelun avulla otetaan omaa tilaa péivikotiarjen

struktuurin keskelld ja vapaudutaan aikuisen ohjauksesta (Karjalainen & Puroila, 2017, s. 30).

Héannikdisen (2001) esimerkkitilanteessa ruokailuhetki muuttuu hauskanpidoksi liioittelulla
sekd leikittelemalld sanoilla ja jarjettomilld ilmaisuilla. Hannikdinen kuvaa tunnelman olleen
iloinen ja tdynnd huumoria ja lapset vaikuttaneet rentoutuneilta nauttiessaan yhdessiolosta.
Kasvattaja ei ole ollut mukana ruokapdytdhetkessd. Lapset ymmartéavit rutiinitoimintojen teke-
misen kasvatuksellisen kohteen, mutta he yhdistavit tyon ja leikin ja luovat siitd oman, oman-
ndkoisen uuden toiminnan (Hénnikédinen, 2001). Myds Steniuksen ja Arielan (2022) aineistossa
varhaiskasvatusryhmén ruokailuhetket sisdlsivét paljon ryhmédi yhdistdvdd huumoria. He ar-
vioivat syyksi sen, ettd ruokatilanteessa ollaan kasvotusten ja seurustellaan vapaasti, jolloin
ndissd tilanteissa on hyva luoda yhdessd hauskaa. Tilanteet myds alkoivat ja loppuivat itsestdén
(s. 28). Loizou (2005b) toteaa, ettd koska ruokapdydén &dérelld vietetddn paivikodissa paljon
aikaa, on se tirked aktiviteetti. POydéssd oleminen on seurallinen hetki lapsille, samalla kun he

matkivat toisiaan ja tutkivat ruokiaan (s. 23).

Vaikka usein korostetaan sanallisen kommunikaation, kuten vitsailun, merkitystd yhteenkuulu-
vuuden rakentamisessa, my0s esiverbaaliset lapset pystyvét rakentaa yhteenkuuluvuutta haus-
kuuttamalla (Wan Yunus & Dalli, 2019). My6s Loizou (2005a) on korostanut vauvojen ja taa-
peroiden toimijuutta tutkimalla sitd, miten pienet lapset huumoria ilmaisevat. Steniuksen ja
kumppaneiden (2021a) aineistossa ryhmén pienimmat, kaksivuotiaat lapset eivit ndyttdytyneet

aktiivisesti osallistuvan humoristiseen ilonpitoon. Pienimmaét lapset eivit ole kuitenkaan niin
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passiivisia, kuin miltd ensisilmdykselld ndyttdd, vaan hekin havainnoivat toisten iloa ja hassut-
telua sekd hymyillen etti nauraen (Stenius ym., 2021a). Karjalaisen ja Puroilan (2017) mukaan
pienilla lapsilla aktiivinen osallistuminen humoristiseen toimintaan tapahtuu piiasiassa eleiden
ja ilmeiden kautta. Pienen lapsen huumorin arviointiin vaikuttaa mahdollisesti siis se miten ai-
van pienen lapsen huumorin kehitysti, arvostusta ja ilmaisua ymmarretdén. Arvioissa on tar-
kedd tiedostaa pienelle vauvalle tai lapselle ominainen sanaton huumorin ilmaisu. On nimittiin
todettu, ettd kasvattajat keskittyvit ensisijaisesti lasten sosiaalisen huumorin ilmaisuun eli ar-
viot lapsen kyvystd ja huumorin kehittymisest liittyivét havaittavaan huumorikdyttdytymiseen
ikdtovereidensa seurassa (Yilmaz & Tantekin Erden, 2022, s. 162). Kuitenkin Loizou (2005a)
havaitsi, ettd luodessaan tai arvostaessaan humoristista tapahtumaa pieni lapsi on enemmén
vuorovaikutuksessa aikuisen kuin ikdtoverin kanssa (s. 21), jolloin saatetaan helposti aliarvi-

oida pienimpien lapsen huumorikésityksid.

Loizoun (2005a) huumoriteoria on useassa tutkimuksessa todettu sopivan lapsen huumorin ym-
mirtdmiseen. Han havaitsi, ettd lapset kiyttdviat huumoria kolmella tavalla: tuottamalla haus-
koja eleitd, d4nid tai sanoja, kdyttimattd materiaaleja yhteensopimattomasti sekd toimimalla
epdjohdonmukaisesti (Loizou, 2005a). Wan Yunus ja Dalli (2019) tutkivat lasten huumorin-
kiyttdd ja naurua osana yhdessdolon kokemusta paivdkotiympdristossd. Tutkimuksen lapset
kayttivét usein huumoria vuorovaikutuksessa ikdtovereidensa kanssa, ja ndiden vuorovaikutus-
ten tarkastelu Loizoun teorian valossa auttoi tutkijoita ymmértdméain huumorin merkityksen
lasten perustaessa ja ylldpitdessd vuorovaikutussuhteita keskenddn. Wan Yunus ja Dalli luokit-
televat huumorin ja naurun hetket kahden Loizoun (2005a) absurditeorian mukaisten teeman
ympdrille: esineiden yhteensopimattoman kdytdon ja hauskojen dinten tekemisen. Kolmas
teema, yhteensopimattomat toiminnot, esiintyivdt molempien heidin tutkimuksessaan yksiloi-

tyjen aiheiden sisilla (s. 24-25).

Wan Yunuksen ja Dallin (2019) tutkimuksessa tirkea havainto on se, ettd yhteiseksi hauskaksi
ymmarretty huumori loi lasten vélille jaettuja leikin ja ilon hetkid seké pidensi ndiden hetkien
kestoa. My0s katsekontaktilla ja fyysiselld ldheisyydelld ndyttdisi olevan tirked signaali yhtey-
den luomiselle seka jaettujen huumorihetkien alkamiselle ja vahvistumiselle (Chapman, 1975;
Wan Yunus & Dalli, 2019). Loizoun (2005a) mukaan lapset tekevét hauskoja eleiti ja tarkkai-
levat tekojensa seurauksia: kun he saavat myodnteisen vastauksen, heilld on tapana toistaa te-
konsa sen tuoman ilon vuoksi. Katsekontaktilla siis arvioidaan toisen valmiutta osallistua yh-
teiseen hauskaan hetkeen, toisen lapsen reagointia huumorialoitteisiin seurataan tarkasti ja yh-

teinen ymmarrys hauskasta tuottaa lisdd naurua. Lasten vuorovaikutusta voidaan tilloin pitda
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tehokkaana, koska vuorovaikutuksen tarkoitus vaikuttaa usein olevan hauskanpito ikdtoverei-

den kanssa (Wan Yunus & Dalli, 2019, s. 29).

Steniuksen ja Aerilan (2022) mukaan pienten lasten huumori ndhdain usein pelleilyni, ja paljon
huumoria kéyttidva lapsi rinnastetaan pelleen (engl. class clown). He korostavat, ettd vaikka
pelleily ja pellend olo on osa huumoria, liittyy sanaan negatiivinen latauma. Téstd syystd Ste-
nius ja Aerila kutsuvat paljon huumoria kayttavaa lasta hupailijaksi. Lapsi voi pelleilld ja kayt-
tdd huumoria yhteisdd tuhoavasti esimerkiksi suojellakseen itsedén nolostumisen, hépeédn ja
epdonnistumisen edessd tai hakeakseen valtaa (Aerila & Ronkkd, 2019). Toisaalta Hobday-
Kusch ja McVittie (2002) ovat tutkineet pelleilevien lasten merkitysta lapsiryhmén toiminnalle
ja huomanneet, ettd ryhmén “pellet” voivat auttaa erityisesti arkoja ja pelokkaita lapsia selvia-
miin uusista tilanteista. Samaa mieltd ovat myos Stenius ja Aerila (2021), jotka toteavat, ettd
hupailija mallintaa muille huumorin kiytt6a. Hupailijan huumorialoitteiseen tarttuminen innos-
taa hupailijaa jatkamaan ja kehittelemdén huumoritilannetta eteenpdin (s. 25). Hupailijoiden
seuraaminen ja sen merkitys yhteisollisyydelle nousee esiin Hénnikéisen (2001) esimerkissi,
vaikka vain muutamalla lapsella on siind keskeiset roolit. Muut lapset seuraavat ja nauttivat
olostaan, ja huumoria ilmaisevan lapsen rakentamaa tilannetta leimaa lasten positiivisia tunteita

heijastavat suhteet seké vastavuoroinen kunnioitus toisiaan kohtaan (s. 130—131).

Steniuksen ja kumppaneiden (2021a) tutkimuksessa lasten keskindinen hauskanpito tiytti hy-
perhauskuuden tunnusmerkit, joita kuvaa “hepulikohtaus”, kaatuileminen, hulluttelu tai liioit-
televa ja toistava sanailu. Lasten keskindinen hassuttelu oli lapsiryhméé yhdistavié ja me-tunne
voimakasta (s. 252). Voimauttava, rajoja rikkova huumori on lapselle tyypillistd huumoria (Loi-
zou, 2005a). Vastavuoroinen, leikinomainen hupailu kehittyy matkimalla ja muuntuu helposti
karnevalismiksi tai liioittelevaksi huumoriksi, ja keskeistd siind on yhteisollisyys, ei niinkdén
esiintyminen (Stenius & Aerila, 2021). Talland (2017) késittelee artikkelissaan lasten huumorin
ja naurun teemoja karnevalistisena esityksend ja kommunikaationa. Hinen mukaansa péiviako-
dissa pienet lapset voivat kdyttdd huumoria esiintyesséén, mutta osallistuessaan karnevaaliseen
esitykseen he eivit tee eroa yleison ja esiintyjien vililld (Talland, 2017). Lapsi kdyttdd huumo-
ria jopa pelkdstién itsensd vithdyttdmiseen, silld hin on aina valmis pitdméién hauskaa seuraten

ymparistonsi tapahtumia aktiivisesti (Stenius & Aerila, 2022, s. 24).

Ilon hetkissa lapset eivit ole tdysin yhtendinen joukko, rakentamassa kulttuuriaan keskindisessa
yhteisymmarryksessd, vaan hassutteluun suhtaudutaan eri tavoin (Puroila ym., 2016, 82). Tut-

kielman aineistossa ryhméé erottavaa huumoria ei kuitenkaan juuri esiinny lasten keskindisissa
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suhteissa. Erottava huumori liittyy itsensé tai toisten kustannuksella nauramiseen, mutta ndita
hetkid on suhteessa vdhédn (Stenius & Aerila, 2022). Karjalaisen (2021b) tutkimuksessa iloa
kaytettiin apuna haastavissa vertaissuhteissa. Merkille pantavaa on myds se, ettd ilo on aktii-
vista tekemistd: sen kautta lapset luovivat arjen rutiineissa ja rakentavat paivakodin kulttuuria
(Karjalainen, 2021b). Lasten keskindinen huumori on lasten omaa kulttuurista tietoa siitd, mika
on hauskaa ja millaista kdyttdytymistd hauskat tilanteet edellyttavét (Karjalainen & Puroila,
2017, s. 30). Huumoritutkimuksessa korostuu lapsen aloitteellisuus: taitavasti tuotetulla leikil-
liselld vuorovaikutuksella lapsi pyrkii aktiivisesti yhteyteen toisten kanssa (Stenius ym.,
2021a). Hénnikdinen (2001) tiivistaa, ettd leikki, leikillisyys ja huumori ovat tapa kommuni-
koida, ilmentdi keskindisten suhteiden luonnetta sekd ilmaista positiivisia tunteita ja yhteen-
kuuluvuutta. Liséksi leikkisé toiminta on kohde ja itseisarvo sindnsé (s. 133). Wan Yunuksen
ja Dallin (2019) mukaan huumorihetkien tarkastelu auttaa ymmartiméén lasten olevan aktiivi-
sia aloitteentekijoitd ja toimijoita vertaisvuorovaikutuksessa. Heiddn havaintojensa perusteella
lapsi etsii jatkuvasti mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa ikdtovereidensa kanssa. Vertais-
vuorovaikutus ei ole vain kykyd kommunikoida toistensa kanssa, vaan se tuottaa myds onnis-

tumisen kokemuksia yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistuessa (s. 30-31).

4.3 Lasten ja kasvattajien vilinen yhteisollisyys — tilannekohtaisuus ja eriparisuus

Loizou (2004) on miiritellyt viisi tapaa, jolla kasvattaja usein reagoi lapsen huumorin ilmai-
suun. Nditd ovat katselu, ohjailu ja ehdotusten antaminen, aktiivinen osallistuminen, aloitteen
tekeminen ja sanallinen rakentaminen. Hanen tutkimuksessaan kasvattajat muun muassa tark-
kailivat lapsia, antoivat heille tilaa kdyttaytyd humoristisesti ilman puuttumista ja reagoivat hu-
moristiseen kdytokseen hymyillen tai nauramalla. Tastéd vélittyi arvostus lasten huumorikayt-
tdytymistd kohtaan ja lasten ajatusten ottaminen vakavasti. Jos taas lasten humoristinen kdytos
rikkoi sddnt6jd, kasvattajat puuttuivat tilanteeseen ohjaten ja antaen ehdotuksia kéyttdytymisen
muuttamiseksi kasvattajien toiveisiin tai tavoitteisiin sopiviksi. Kasvattajat myods mallinsivat
toivottua kayttdytymistd, kuvailivat lasten toimia ja esittivat kysymyksid ohjatessaan heita (s.
23-24). Hannikiisen (2001) aineistossa kasvattajat ilmaisivat kiinnostusta ja ymmarrysta lei-
killistd toimintaa kohtaan rohkaisemalla, tukemalla ja osallistumalla yhteiseen vitsailuun. Ste-
niuksen ja kumppaneiden (2021a) aineistossa aikuinen oli toisinaan aktiivinen ja vastavuoroi-
nen rakentaen yhteistd hauskaa menemaélld mukaan lasten ilmaisuun. Tilanteet, joissa lapsi oli

sanonut jotain hauskaa, sai aikaan yhteisen naurun ja yhdisti kaikkia osallistujia (s. 258).
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Steniuksen ja kollegoiden (2021a) tutkimukseen osallistuneet aikuiset muistelivat mielellddn
lasten kanssa tapahtuneita kahdenkeskisii tai isompaa ryhmai koskettavia myonteisid huumo-
ritilanteita. Usein lapsen aloitteesta syntyneissd nauruhetkissd koettiin me-tunnetta (s. 253).
Steniuksen ja Aerilan (2022) mukaan vastavuoroisia huumoritilanteita aikuisten ja lasten kes-
ken rakentuu eniten pienryhmissé, joissa didnentaso pysyy maltillisena ja kukin saa vuorollaan
hassutella. Pienemmissd ryhmissd dialogisuutta syntyy helpommin kaikkien kesken, ja myos
aikuiset tarttuvat herkemmin hupailijan aloitteisiin (Stenius & Aerila, 2022). Hénnik&disen
(2001) aamupiiria koskevassa esimerkissd kasvattajan tavoitteena on nimenhuuto, mutta lapset
muuttavat heti vakavan tilanteen leikittelyksi. Toiminnasta tulee lasten yhteisen mielenkiinnon
kohde ja opettaja jakaa vitsin, joten osallistujat viihtyvét yhdessd tunnelman ollessa iloinen (s.
127-128). Kasvattajat tulkitsevat lapsen haluavan yleison ja ovat siksi mielelldédn mukana haus-
kanpidossa, vaikka eivdt ymmartédisikddn tilannetta tiysin lasten ajatusmaailmasta késin (Ste-
nius ym., 2021a). Lasten pyrkimykset muokata hetkié leikkisélla tavalla voidaan ndahda yrityk-
send yllapitdd yhteenkuuluvuuden tunnetta siitdkin huolimatta, vaikka kasvattajat eivit toisi-

naan tavoittaisi lasten ndkdkulmaa (Hénnik&inen, 2001).

Hénnikiisen (2001) tutkimus tuo ilmi, ettd kasvattajat reagoivat leikkiséédn ilmaisuun seké hy-
viksyvisti ettd ei-hyviaksyttivisti, vaikka pédivdkodeissa leikillisyys on erityinen osa lasten
omaa kulttuuria ja merkki heidén keskindisestd yhteenkuuluvuudestansa. Toisinaan lasten leik-
kisd toiminta voi hairitd aikuisten agendaa ja kasvatuksellisten tavoitteidensa toteuttamista ja
atheuttaa siten hdiriotd (Hénnikdinen, 2001). Kuten aiemmin todettu, lasten keskindisen hullut-
telu ja sanoilla leikittely kuvastaa yhteenkuuluvuutta, ja verbaalisen hassuttelu liittyy nimen-
omaisesti lasten viélisiin yhteenkuuluvuuden ilmaisuihin (Hénnikdinen, 2001). Tatd kuvastaa
Juutisen (2015) aineistossa esimerkki, jossa lapset pyrkivit jakamaan havaintojaan riimipa-
reista ruokapdydissd, kunnes yksi kasvattajista rajoittaa toimintaa vaatimalla lasta lopettamaan
“pelleilyn”. Lapsi yrittdd jatkaa riimittelyd kasvattajien kanssa saamatta vastakaikua, joten lap-
set tyytyvét riimittelemddn keskenddn. Téssd hetkessd todentuu hyvin se, kuinka verbaalinen
hulluttelu ja leikittely yhdistda lapsia, kun taas aikuisen rooli hassuttelutilanteessa ndyttaytyy

lahinna jarjestyksen ylldpitdjani (s. 166).

Kasvattajat lopettavat herkisti ei-toivottua huumoria, kuten lasten erite- tai pieruhuumori, joita
he pitévit jopa vihemmin hyviksyttavani kuin esimerkiksi muiden pilkkaamista (Stenius ym.,
2021a). Aikuisten suhtautuminen lasten erite- tai pieruhuumoriin on kuitenkin yllattédvaa, silla
sama huumori nikyy vahvasti esimerkiksi aikuisten populaarikulttuurissa ja aikuisten lapsille

kirjoittamassa lastenkirjallisuudessa (Aerila ym., 2021). Stenius ja Aerila (2022) kuvaavat, etté
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humoristiseen toimintaan puututaan usein aikuisten ohjaamissa tilanteissa kuten aamupiirissi
tai ruokailussa. Tdma on merkittivd huomio, silld aiemmassa alaluvussa toin ilmi, ettd lasten
keskindistd huumoria ilmaantuu paljon arjen rutiinitoimissa. Kasvattajien ja lasten tavoitteet
ovat siis tistd ndkokulmasta katsottuna pdinvastaiset. Stenius ja Aerila (2022) jatkavat, ettd ai-
kuinen rajoittaa hupailijan toimintaa muun muassa komentamalla tai ottamalla hupailijan 1dhel-
leen istumaan. Rajoittaminen puolestaan saattaa haastaa lasta, jolloin lapsi voi alkaa kayttaa
lasten omaa sisédpiirithuumoria ja jattda aikuisen huumorin ulkopuolelle (Stenius & Aerila, 2022,
s. 31). Nayttaa siltd, ettd lasten keskindinen erite- tai pieruhuumori yhdistda lapsia ja sulkee
aikuisen ulkopuolelle, jolloin lasten keskindinen huumori koetaan uhkana tai aikuisten vastus-
tamisena. On inhimillistd, ettd aikuinenkin kokee ulkopuolisuutta ja pelkoa siitd, ettd lapset
nauravat hinelle (Aerila ym., 2021, s. 274). Tallant (2015) on tutkinut lasten huumoria karne-
valistisena ilmiond, jossa on tyypillistd riechakkuuden lisdksi my&s normien vastustaminen. Ha-
nen mukaansa varhaiskasvatuksessa huumori ja nauru voivat olla haaste aikuisten vakavuudelle
jajarkiperdisyydelle. Tallantin tutkimuksessa kasvattajat olivat haluttomia rohkaisemaan lapsia
karnevalistiseen toimintaan, silld karnevalistisuuden ajatellaan johtavan herkésti kontrolloimat-
tomaan kiyttdytymiseen. Lasten tapa koetella kulttuurisia normeja haastaa kasvattajan ohjaa-

maan lapsia tilannekohtaisesti hyviksyttdvaan huumorinkayttéon (Tallant, 2015).

Toisinaan kasvattajan suhtautuminen huumoriin voi olla lapsen ndkdkulmasta ristiriitaista ja
sallitun huumorin ilmaisu kontekstisidonnaista: aina ei ole selvdd, millainen huumori on mis-
sdkin yhteisossd, ympéristossd, hetkessa ja seurassa sallittua. Aerilan ja kumppaneiden (2021)
aineistossa merkillepantavaa on se, ettd osa kasvattajista suhtautui myonteisesti myos lapsen
ilmaisemaan pieruhuumoriin, jolloin mahdollistui kyseisen huumorin jakaminen sekd lasten
ettd kasvattajien kesken. Naisté tilanteissa pieruhuumori yhdisti ryhméé, mutta tilanne ei ai-
heuttanut pelkoa hallinnan menettdmisestd, silld pieruhuumorin kaytt6d ei varsinaisesti rajoi-
tettu. Toisin sanoen tilanteet kehkeytyivit, huumorille naurettiin ja siirryttiin eteenpéin. Kas-
vattajan suhtautuminen on olennaista esimerkiksi lapsista hauskan pieruhuumorin sallimisessa
(Aerila ym., 2021). My0s Stenius ja Aerila (2022) korostavat samaa: ryhmén aikuisen asenne
ja huumorin merkityksen ymmaértdminen ryhmén toiminnassa voivat vaikuttaa sithen, nih-
déanko huumorin kayttd negatiivisena vai positiivisena ja sithen, millaisia huumoritilanteet yli-
padnsd ryhméssd ovat. Kasvattajan ndkemys voi muokata my0s hupailijan kasitystd hdnen

omasta huumoristaan (s. 33).

Pienten lasten huumori herdttad positiivisia mielikuvia ja huumoria kasvatuskontekstissa arvos-

tetaan (Stenius ym., 2021a). Kasvattajat myds tunnistavat huumorin merkityksen osana ihmisen
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eldmaai ja ilon 1dhteend sekd nakevit hyodyn lasten kehityksessd, oppimisessa ja kommunikaa-
tiossa, mutta siihen ei reagoida tietoisesti tai huumorinkayttda suunnitella pedagogisesti osaksi
varhaiskasvatuksen arkea (Yilmaz & Tantekin Erden, 2022). My®ds kasvattajien tietdmys huu-
morinkehityksestd vaatii tarkastelua, silld Yilmaz ja Tantekin Erden (2022) huomauttavat, etté
kasvattajien kuvaukset lasten huumorikehityksestd heijastavat kulttuurisia asenteita, ja osoitta-
vat samalla lasten ja aikuisten eri tapoja ldhestyd huumoria. Kasvattajat muun muassa tulkitse-
vat hiljaisen, suloisen ja mukavan (engl. sweet-natured) ja rauhallisen lapsen huumorintajutto-
maksi, kun taas suhteellisen aktiivisilla ja sosiaalisilla lapsilla arvioidaan olevan kehittyneempi
huumorintaju. Kuitenkin, kun samaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin lasten piirustuksia, kaik-
kien lasten ndhtiin tuottavan huumoria McGheen (1979) luomien kehitysvaiheiden mukaisesti
(Yilmaz & Tantekin Erden, 2022, s. 162—164). Lasten tavassa tuottaa huumoria ja kasvattajan

tavassa kuvata lasten huumorikéytosta voi olla suuriakin eroja.

Stenius ja Aerila (2022) korostavat miten tirkedd olisi tunnistaa ja ndhdd huumoria kéyttava
lapsi ja ystivillisesti ohjaten tukea hinen toimijuuttaan. Parhaimmillaan hupailija tuo yhteisol-
lisyyttd ja iloa ryhméén, vaikka voi tarvitakin opastusta huumorin siséltoon, kohdentamiseen ja
ajoitukseen (Stenius & Aerila, 2022). Loizou (2004) korostaa, ettd kasvattajan tulee olla tark-
kaavainen, joustava ja halukas tyoskenteleméén lasten kanssa heidén tasollaan ja jakamaan hei-
dén kokemuksiaan auttaakseen heitd saavuttamaan tdyden potentiaalinsa. Hin korostaa leikki-
pohjaisen opetussuunnitelman ja kasvattajien leikkisyyden merkitystd ilmapiirin luomisessa,
jossa lapsi saa turvallisesti seikkailla huumorimaailmassa ja harjoitella olemassa olevia taitoja.
Lapsilla tulisi olla riittdvén vapaita edistiméiéin sosiaalisia suhteitaan, kokeilemaan rajojaan ja
siten 10ytdmaén itsensd” (Loizou, 2004, s. 26). Lapsia kuunteleva, leikkisi ja iloinen kasvattaja
luo myonteistd ilmapiirid ja mahdollistaa yhteiset ilon hetket — toisin sanoen yhteisollisyyden

(Stenius ym., 2021a).

4.4 Vastaanottajan tulkinta ja kyky tavoittaa huumoria

Lapsen ilmaiseman huumorin vaikutukset varhaiskasvatusryhmin yhteis6llisyyteen méériyty-
vat pitkélti huumorin vastaanottajan tulkinnasta (Stenius & Aerila, 2022). Huumorin haasteena
on juuri kokemuksellisuus: huumorin kéyttéd;jé ei voi yksin pdéttda, mikd on hauskaa ja mika ei,
vaan huumorin tulkinta riippuu aina vastaanottajasta ja tilanteesta (Aerila, Laes & Laes, 2017).
Tétéd korostavat myds Loizou ja Reccia (2019), jotka toteavat, ettd humoristisuus riippuu sekd

lasten ettéd kasvattajien tulkinnasta. Jokin kdytds voi esimerkiksi olla kasvattajien mielestd liian
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villid ja sopimatonta, kun vastaava on hauskaa lasten mielestd (Loizou & Reccia, 2019). Voi
esimerkiksi olla, ettd huumorin ilmaisijalla on hyvéntahtoinen tarkoitus, vaikka tulkinta koh-
teella ja kokijalla olisikin eri. Seké kasvattajien ettd lasten persoonalliset erot vaikuttavat huu-
mori-ilmaisuihin suhtautumiseen (Loizou, 2004). Huumorintaju on yksildllinen ominaisuus, jo-
ten lapsia tulisi ohjata ymmartdmain ihmisten erilaisuutta myds huumorin nékodkulmasta
(Aerila ym., 2017; Martin & Ford, 2018). On myos tiedostettava, ettd turvattomassa ymparis-
tossd huumori tulkitaan helpommin kielteiseksi ja toisen kustannuksella nauramiseksi (Loizou

& Recchia, 2019).

Véirinkasityksid ja ylilyonteja syntyy lasten vélisessd vuorovaikutuksessa, mutta tdhén tutkiel-
maan valitun aineiston perusteella lasten keskindinen huumori on useimmiten yhteisollisté iloa
tuottavaa ja erityisesti lapsia yhdistdvad toimintaa. Wan Yunuksen ja Dallin (2019) tutkimuk-
sessa tirked havainto on se, ettd yhteiseksi hauskaksi ymmaérretty huumori loi lasten vélille
jaettuja leikin ja ilon hetkid sekd pidensi ndiden hetkien kestoa — edellyttden sen, ettd vastaan-
ottava lapsi osasi tulkita toisen huumorialoitteen hauskaksi. Varhaiskasvatusryhmaissé ratkai-
sevaa nayttdisi olevan, tavoittaako lasten huumori aikuiset (Stenius & Aerila, 2021, s. 27), ja
siitd syysté kasvattajan suhtautumista lapsen ilmaisemaa huumoria kohtaan on oleellista tarkas-
tella syvemmin. Kasvattajan kisitykset siitd, missé tilanteissa ja kenen kanssa huumori on so-
pivaa, ndyttdisivit madrittdvan eritoten kasvattajan ja lapsen jaetun huumorin yhteisollisyytta,
mutta niiden pohjalta rakennetut pedagogiset kdyténteet luovat raamit myos lasten keskindiselle
hassuttelulle. Kasvattajalle olennaista lasten oman huumorin, huumori-ilmaisun ja huumori-
kulttuurin arvostaminen — tiedostaminen, arviointi ja asennemuutos (Talland, 2015). Jos hyvén-
tahtoinen hassuttelu tulkitaan tarkoitukselliseksi héirioksi, voi lasten keskindinen hyperhaus-

kuus tuntua kasvattajasta vieraalta (Stenius ym., 2021a, s. 257).

Stenius ja Aerila (2021) kuvaavat, etté erityisesti karnevalistisessa huumorissa, eritehuumorissa
sekd esimerkiksi kaatuilemiseen, ilmehtimiseen ja pelleilyyn liittyvassd huumorissa on vahvasti
kyse tavoittamisesta. Muiden tavoittaessa hupailijan huumorin, syntyy yksittdisen lapsen huu-
mori-ilmaisusta ryhmai yhdistdvai toimintaa, mutta jos muut eivét tavoita huumoria, samainen
toiminta muuttuu ryhmaa erottavaksi (Stenius & Aerila, 2021). On huomattava, ettd sopimaton
kiytos vithdyttdd lapsia, ja toisia vithdytetddn esimerkiksi tonimélla tai vaikka laittamalla leipaa
nenddn (Aerila ym. 2021). Liséksi myos ryhméé erottavassa huumorissa voi pohjimmillaan olla
halu rakentaa vuorovaikutusta ja padstd mukaan yhteis6on, mutta huumori-ilmaisu joko tulki-
taan véirin tai lapsi kdyttda keinoja, jonka vuoksi hintd ei ymmaérretd (Stenius & Aerila, 2022,

s. 29).
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Voidaan kysyé, missd menee huumorin yhteisollisyyttd edistdvit ja estévit rajat. Miten kas-
vattaja voi tietdd, milloin on sopivaa puuttua tai rajoittaa lapsen ilmaisemaan huumoria, mikéli
huumorin kokeminen on niin tulkinnanvaraista? Hietalahti (2018) korostaa teoksessaan huma-
nistista ndkokulmaa huumoriin, jossa tiedostetaan ja hyvéksytddn huumorin kompleksisuus.
Haén jatkaa, ettd huumorin (ja sen hyveellisyyden) kannalta mairdavéaa on se, millaiseen suh-
teessa olemisen muotoon se perustuu. Huumoria saa kritisoida silloin, kun suhde on sen voi-
malla alistava, hyvéksikéyttidva tai tuhoava — huumoria voi arvostaa, jos sen avulla ylitetdin
ithmisten vilisid muureja, tuetaan avointa ldhestymisté erilaisten yksiloiden valilld seké kun se

perustuu vastavuotoiseen kunnioitukseen ja arvostukseen (s. 298).

On siis totta, ettd yhteisollisyyden nidkokulmasta lasta on toisinaan tarpeen ohjata toisia kunni-
oittavaan, hyvéntahtoiseen huumoriin ja auttaa tiedostamaan huumorin kéyttoon liittyvaa valtaa
ja haitallisia seurauksia. Sanonta "huumori antaa vapauden ja vapaus antaa huumorin™ ei voi
tdysin pitdd paikkaansa, vaan huumorillekin on asetettava eettisesti ja moraalisesti sopivan kdy-
ton rajat (Hietalahti, 2018, s. 215). Ei voida my6skéén ajatella niin, ettd arkea varhaiskasvatuk-
sessa eletdédn “itku pitkéstd ilosta”-mentaliteetilla, jolloin ilon ja huumorin ajatellaan ldhtkoh-
taisesti olevan jotain turhaa ja hyodytontd. HenkilOston tapa toimia ja olla vuorovaikutuksessa
vilittyy mallina lapsille, jotka omaksuvat varhaiskasvatusyhteisén toimintakulttuuria, arvoja,
asenteita ja tapoja (OPH, 2022). Aikuisten rooli on merkittdvd myds lapsen huumorintajun ke-
hittymisessa, silld huumoria opitaan vuorovaikutuksessa ja siind ymparistossa missé lapset eld-
vt (Stenius ym., 2021a). Varhaiskasvatuksessa lapsi siis opettelee vuorovaikutuksen ja ryh-
méissd toimimisen pelisddntdjd. Toisaalta huumori leikkii ideoilla ja antaa seka lapsille ettd kas-
vattajille vallan muuttaa tilanteiden tulkintaa yhteiseksi nauruksi myos vaikeista asioista (Loi-

zou & Reccia, 2019).

Yhdenlaiseen huumoriin voidaan reagoida monella tapaa, huvittuen tai jarkyttyen, riippuen ko-
kijan arvoista, arvioista ja tulkinnasta (Hietalahti, 2018). Kasvattaja voi esimerkiksi tarkastella
lasten ilmaisemaa huumoria kohtaan herddvaé kriittisyyttdan ja arvioida sen tarpeellisuutta.
Onko kasvattajan kielteisen suhtautumisen taustalla pelko ryhmén hallitsemattomuudesta tai
tarve kontrolloida kaikkea ja kaikkia? Vaikuttavatko kasvattajan omat huumorimieltymykset
sithen, mille aiheille on varhaiskasvatusryhméssa sallittua ja mille kiellettyd nauraa? Tarkaste-
lemalla omia reaktioitaan kasvattaja voi objektiivisesti ndhdd, kuinka lapsille muun muassa
pierudédnten tuottaminen voi olla yksinkertainen ja toimiva véline yhteyden muodostamiseen —
koska se on hauskaa ja se naurattaa. Entd jos pierutyyny olisikin paras tapa 10ytdd yhteys, ei

vain lapsiryhmén, mutta myos lasten ja aikuisen vélille (Aerila ym., 2021, s. 271)? Tama viite
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voi tuntua radikaalilta ja sopimattomana institutionaalisessa kasvatusymparistdssd, mikéli aja-
tellaan, ettd pieruddnten hyddyntdminen huumorin ldhteeni ei ole soveliasta. Huumorin kayton
rajoja voidaan arvioida ja harjoitella yhdessa lasten kanssa, ja kasvattaja pddsee samalla havain-
noimaan mika lapsista on erityisen hauskaa juuri heidadn idsséén ja kokemuksessaan. Erilaisten
reaktioiden ja niiden taustojen tutkiminen auttaa 16ytiméén yhteyden muiden kanssa, seki antaa

tilaisuuden vastavuoroiselle dialogille (Hietalahti, 2018, s. 299).

Kasvattajat ja heidén tapansa olla lasten kanssa ovat tirked osa lasten paivittéistd elinymparis-
t6d ja kokemuksia (Loizou, 2005). Stenius ja Aerila (2021) toteavat, ettd varhaiskasvatuksessa
aikuisten pedagoginen suhde lapsiin on ratkaisevaa, ja huumoritilanteissa erityisesti se, ettd ai-
kuinen ymmarti4, kuuntelee, sallii ja on dialoginen. Dialogisuus tukee huumorin mydnteisia
ilmenemismuotoja, vastavuoroisuutta, yhteisollisyyttd rakentavan huumorin kayttod sekd va-
hentdd aikuisen kontrollin tarvetta (Stenius & Aerila, 2021). Karjalainen, Hanhimiki ja Puroila
(2019) tuovat kuitenkin ilmi, ettd dialogin ja jaetun ilon on suhde monitahoinen: toisaalta ilon
hetket aikuisten ja lasten vililld ovat mahdollisuus dialogisiin kohtaamisiin, ja toisaalta on vaih-
telua siind, miten lapset voivat osallistua néihin hetkiin. He my0s korostavat, ettd ilon dialogisia
kohtaamisia ei synny tarkoituksenmukaisesta suunnittelusta, vaan ne pilkahtelevat pienissé het-
kissd, joissa luodaan vastavuoroista, kunnioittavaa suhdetta lasten kanssa (Karjalainen, Hanhi-
miki & Puroila, 2019). Dialogisuuden merkitystd kuvastavat aineiston muutamat aikuisjohtoi-
set huumoritilanteet, joista tuli vain yksipuolisia aikuisen esityksié leikillisten, luovien ja vas-

tavuoroisten elementtien poissaollessa (Stenius & Aerila, 2022, s. 33).

Roosin (2015) mukaan lapset eivit tule kuulluiksi varhaiskasvatusarjen kdytanteissa riittavésti,
vaikka lapsen osallisuudesta ja toimijuudesta nykyisin keskustellaankin. Kriittinen tarkastelu
tulisi kohdentaa varhaiskasvatuksen pedagogisesti rakennettuihin ilon hetkiin, ja arvioida muun
muassa lapsen asemaa, lapsikésityksid sekd ryhmén lasten ja aikuisten vélistd suhdetta (Juuti-
nen, 2015; Karjalainen, 2021b; Kalliala, 2013). Aikuiset nauttivat lasten huumorista eniten sil-
loin, kun se syntyy aikuisten ehdoilla (Aerila ym., 2021), mutta olisi syyti miettid, voisiko ai-
kuiset ndhdd myds lasten tuottaman huumorin arvokkaana. Lapset tuovat ddnekkyydelldan, fyy-
sisyydellddn ja yllatyksellisyydellddn oman osansa sosiaalisiin ympaéristoihin ja hauskanpitoon
(Stenius & Aerila, 2022). Stenius ja kumppanit (2021a) painottavat, ettd tdrkeintd on lasten
huumorin ominaislaadun hyvédksyminen ja sen tunnistaminen, onko huumori alkuhetki positii-
vinen. Hyperhauskuuskin eli lasten karnevalistisuus voi olla jaettuna leikillisyytté ja yhteisolli-

syyttd rakentava voimavara (s. 257).
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Jarvinen ja Mikkola (2015) muistuttavat, ettd lapsella on oikeus hyvidin ja arvokkaaseen ela-
miin, ja kokemus omasta arvokkuudesta on itsetunnon perusta. Arvostava kasvatus, jossa lapsi
saa tehdd aloitteita ja saa tarvitsemaansa huomiota osakseen, on puolestaan lapsen kutsumista
yhteyteen ja osallisuuteen (Jarvinen & Mikkola, 2015, s. 19). Varhaiskasvatuksen arkeen kai-
vataan liséd lasten osallisuuden ja kuulemisen hetkié, joissa lapset saavat toimia itselleen luon-
nollisella tavalla — tdmi voisi kdytdnnossa tarkoittaa lisdd aikuisten ja lasten jakamaa leikilli-
syyttd (Roos, 2015). White (2014) korostaa, ettd kasvattajan rooli huumorin suhteen on olla
dialoginen kumppani, joka hyvéksyy itsensd sekd ryhmain kuuluvana ettd ulkopuolisena: toisin
sanoen arvostaa huumoria yhdessé lasten kanssa, mutta kunnioittaa myds lasten omaa erillisiltd
kulttuuria, jossa lapsella on valtaa. Télloin kasvattajalla on paremmat mahdollisuudet tunnistaa

huumorin merkitys lapsen sosiaalisen litkkuvuuden ja toimijuuden muotona (White, 2014).
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S Tulosten yhteenveto

Tamain tutkielman tiimoilta kysyin, millainen vaikutus lapsen ilmaisemalla huumorilla on var-
haiskasvatusryhmén yhteisollisyyteen ja miten lapsen ilmaisemaan huumoriin suhtaudutaan.
Pienten lasten huumoritutkimuksessa korostuu lapsen aloitteellisuus ja lasten keskindisessa
vuorovaikutuksessa esiintyvan huumorin runsaus. Yhteisid naurunhetkid esiintyy myos kasvat-
tajan ja lasten vélilla eli aikuisetkin heittdytyvit yhteiseen hauskaan. Karjalainen (2021b) nos-
taa kuitenkin esiin ilon kahtinaisen luonteen: ilolla on keskeinen rooli varhaiskasvatuksen arjen
suhteiden muotoutumisessa, mutta sen avulla myos alleviivataan kahdenvélisid suhteita ja sa-
malla suljetaan toisia ulkopuolelle. Vaikka tidhin tutkielmaan valitussa aineistossa on havain-
toja tistd yhteisod eristdvéstd huumorista, huomattava osa esimerkeisti liittyy ryhméa yhdista-
vain huumoriin erityisesti lastenvélisissi vuorovaikutushetkissd. Lisdksi korostetaan esikielel-
lisen kehitysvaiheen huumoritekoja: huumori ei ole pelkéstéédn verbaalista nokkeluutta, vaan jo
aivan pieni lapsi ilmaisee huumoria eleilld, ilmeill4, esineilld, teoilla sekd dénilla (Wan Yunus
& Dalli, 2019, s. 30). Kaikkein pienimpien lasten vertaisvuorovaikutus, kommunikaatio ja kes-
kindiset suhteet ovat merkityksellisid, ja taaperoryhmienkin yhteis6llisyyteen on tarpeen kiin-

nittdd huomiota.

Huumorin vaikutukset voidaan karkeasti jaotella yhteisollisyyttd edistiviin ja estdviin tekijoi-
hin. Arkipédivén hetkissé esiintyvad huumori ole ndin mustavalkoista, vaan merkittdvaa nayttiisi
olevan huumorin tulkinta ja tavoittaminen. Voidaan ajatella, ettd tutkimuskysymykset ovat ol-
leet vuoropuhelussa toistensa kanssa: suhtautumisella lapsen ilmaiseman huumorin on suuri
merkitys yhteisollisyyttd edistdviin tai estiviin vaikutuksiin. Saattaa esimerkiksi olla, ettd lap-
sen ilmaisemassa huumorissa ei ole lainkaan kiusaamistarkoitusta (eli yhteisollisyyttd estavaa
tavoitetta), mutta kohde voi kokea huumorin negatiiviseksi. Toisaalta taas lasten keskindinen
hupsuttelu tuottaa lapsissa suurta mielihyvia ja yhteisollisyyttd, mutta kasvattaja saattaa tulkita
sen héiritsevdna tai uhkana — jolloin lasten ja aikuisten vélinen yhteenkuuluvuus vihenee. Hie-
talahti (2018) toteaa, ettd huumoria tulee ldhestyé erityisend suhteessa olemisen muotona, jonka

dynamiikka muuttuu sosiaalisten tilanteiden mukana (s. 281).

Lapsi saattaa huumorillaan ilmaista yhteenkuuluvuutta toisiin lapsiin ja jéttdd tarkoituksella
kasvattajan huumorinsa ulkopuolelle. Karnevalistinen hulluttelu on lapsille omanlaista rajave-
toa lasten omalle kulttuurille, johon aikuisilla ei ole asiaa (Stenius ym., 2021a). Lapsen huumo-
rin karnevalistisuus aiheuttaa herkésti kasvattajissa kieltoa ja vastustusta (Tallant, 2015). ”Kas-

vattajan voimakas negatiivinen suhtautuminen lasten yhteiseen, heidédn mielestéinsd hauskaan
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huumoriin, erottaa lapset ja kasvattajat toisistaan. On totta, ettd karnevalistiset huumoritilanteet
voivat hallitsemattomina altistaa vaaratilanteille, jolloin aikuisen vastavuoroisuus ja myontei-
sen huumorinkdyton malli auttavat lasta toimimaan paremmin vastaanottajia ja tilanteita tulki-
ten (Stenius & Aerila, 2022, s. 34). Tutkimuksissa on esiintynyt kuitenkin myds tilanteita, joissa
aikuinen rajoittaa paljon huumoria ilman rajoittamisen syyn avaamista lapselle (Stenius &
Aerila, 2022; Tallant 2015). Erityisesti eritehuumori, muita loukkaava tai itseen kohdistuva ag-
gressiivinen huumori on herkasti kiellettdvien huumoriaiheiden listalla (Aerila ym., 2021; Ste-
nius & Aerila, 2022) osin ymmarrettdvésti. Aikuisen ja lapsen huumorin erityyppisyys voi kui-

tenkin aiheuttaa myo6s sivuutetuksi tulemisen tilanteita (Puroila ym., 2016).

Varhaiskasvatusikdisen lapsen huumori on viatonta, hyvéntahtoista ja yhteyteen kutsuvaa
(Aerila ym., 2021, s. 279). McGhee (1979) huomauttaa, ettd lapsi voi oppia tarkkailemalla mil-
lainen toiminta aiheuttaa ympérilldén olevissa ihmisissd reaktioita ja alkaa toimia tavalla, joka
heitd naurattaa, vaikka lapsi itse ei ymmartdisikdén tekonsa humoristisuutta. Jaettu ilonhetki ja
nauru ovat jo itsessddn sosiaalisesti palkitsevia, vaikkei niihin liittyisi tiedostettua humoristi-
suutta (McGhee, 1979). Steniuksen ja Aerilan (2022) mukaan leikillisessd huumorissa on halu

ja rohkeus jakaa koettuja asioita toisten kanssa.

Huumorin varsinainen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen pedagoginen kdyttd varhaiskasva-
tuksessa on vield vihdistd, mutta tutkimukset ovat korostaneet sen tarkastelun tirkeyttd. Huu-
moriin kitkeytyy paljon mahdollisuuksia luoda jaettujen ilon hetkien kautta yhteisollisyytta
varhaiskasvatusryhmaéin, ja huumorilla on tutkitusti myods muita pedagogisia mahdollisuuksia
ja hyotyja oppimiseen (Aerila & Ronkkd, 2019). Aerila ja kumppanit (2021) huomauttavat, etta
tietdméttomyys huumorista synnyttdd ennakkoluuloja ja jopa kielteisid asenteita. My0s kont-
rollin menettdmisen pelko tai epdvarmuus sopivuuden rajasta on usein suuri, eivitkd aikuiset
anna lasten nauraa samoille asioille kuin he itse nauravat (Aerila ym., 2021). Kuitenkin ilma-
piirin ollessa dialoginen, huumorin rajoittamisen tarve on vahdisempi: kielteinen palaute ja huu-
morin rajoittaminen ilman ymmarrysti syytd voivat puolestaan estdd lasta oppimasta positiivi-
sia huumorin muotoja (Stenius & Aerila, 2022, s. 34). Huumori asettaa haasteen, mutta siti ei
kuitenkaan opi ilman lupaa harjoitella (Aerila ym., 2021). Lapsen ilmaiseman huumorin arvos-
taminen vaatii aikuiselta kykyd kunnioittaa lapsen ilmaisemaa toimijuutta. Se tarkoittaa siirty-
mistd hallinnasta dialogisuuteen ja lasten kulttuurin vastustamisesta sen kunnioittamiseen

(White, 2014; Talland, 2017; Stenius & Aerila, 2021).
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6 Johtopiatokset ja pohdinta

Juutinen (2018) toteaa, ettd kuulumista pidetéén liian usein itsestdénselvyytend. Hén heréttelee
kasvattajia huomaamaan, kuinka kuulumispolitiikka muotoutuu pienten ja usein hiljaisten elei-
den seki toimien kautta arjen ohikiitdvissd hetkissd. Tamé on tirkedd, silld kasvattajat eivét ole
usein paikalla lasten tasapainotellessa sisélld ja ulkona olemisen rajalla — niissd hetkissé, joissa
lapsi saattaisi kaivata tukea konfliktien ratkaisuun ja paikkansa 16ytdmiseen ryhmassé (s. 63—
64). Vaikka lasten huumori- ja yhteisollisyystutkimuksissa esiintyy lasten ja kasvattajien yhtei-
sid ilon ja naurunhetkié, ovat aikuiset ovat verrattain usein nikyméttomisséd. Lapsilla toki saa
olla jotain sellaista omaa, johon vain he keskendin kuuluvat, mutta voisiko kasvattajan ja lasten
vilistd yhteisollisyyttd vahvistaa tietoisella huumorin kdytolld? Voisiko olla niin, ettd lasten
keskindinen yhteisollisyys on vahvaa jaectun huumorin vuoksi — aikuisten ja lasten vilinen yh-
teisollisyys heikompaa huumorin, leikillisyyden ja jopa vuorovaikutuksen vidhyyden takia?
Karjalaisen (2021b) tutkimuksessa ilon performanssit muovasivat lasten suhteiden maailmaa
sekd lasten ja opettajien olemista, tulemista ja yhteenkuuluvuutta. Vaikka ilolla havaittiin ole-
van myds poissulkeva ulottuvuus, ilon hetket mahdollistivat ennen kaikkea vastavuoroisen koh-
taamisen lujittaen lasten suhteissa rakentuvaa toimijuutta (Karjalainen, 2021b). Tutkielman
kautta vahvistuu kasitys siitd, ettd toisten kanssa nauraminen ja ympadrilld olevien naurattami-
nen ovat lapselle keino kommunikoida, useimmiten tavoitteenaan luoda yhteytta ja yhteenkuu-
luvuutta. Kasvattajan pyrkimys ymmaértad lapsen ilmaisemaa huumoria on tirked ele, jolla hin

kurkottaa ldhemmas lasta ja hinen kokemusmaailmaansa.

Huumorilla ja leikillisyydelld voisi luultavasti olla suurempi pedagoginen arvo, kuin mité ylei-
sesti ajatellaan. Huumoriin kuuluu spontaanius (Yilmaz & Tantekin Erden, 2022, s. 162), mutta
my0s tavoitteellisuus, tietoinen ty6tapa sekéd suunnitelmallisuus kuuluvat olennaisesti laaduk-
kaaseen pedagogiikkaan ja ammatilliseen vuorovaikutukseen (OPH, 2022). Ymmaérrys pienen
lapsen huumorin kehityksestéd, ilmenemisestd ja huumorin merkityksestd yhteisollisyyteen li-
sdisi huumorin tietoista kdyttod (Stenius ym., 2021a; Yilmaz & Tantekin Erden, 2022). Aerilan
ja Ronkon (2019) tutkimus osoittaa, ettd huumori saattaisi edistdd verrattain hyvin lapsildhtoi-
syyttd ja antaa lapsille enemmén mahdollisuuksia ilmaista omia ajatuksiaan. Huumorin peda-
gogisen kaytto edistdd yhteisollisyyden lisdksi myds muuta oppimista tekemélla siitd henkilo-
kohtaisesti merkityksellistd, tukien motivoitumista, pitkdjanteistd keskittymistd ja luovuutta

(Aerila & Ronkko, 2019). Lisédksi lasten omaehtoiset humoristiset tilanteet voisivat olla tapa
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hankkia tietoa ja tehdd havaintoja lapsille ajankohtaisista kehitysvaiheista ja kiinnostuksen koh-

teista (Aerila ym., 2021, s. 279).

Varhaiskasvatuksen pedagogista laatua voidaan tarkastella sen kautta, rakentuuko se yhdenver-
taisuuden, yhteenkuuluvuuden, hyvéksynnén ja yhteisollisyyden varaan (Kangas ym., 2021, s.
208-209). Vahva yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuus edistivét lasten yhteisollistd oppimista si-
touttamalla toimintaan ja motivoimalla yhteistyohon (Koivula, 2010). Toivoisin opettajakoulu-
tukseen entistd enemmin huomiota yhteisollisyyteen ja ryhmdmuotoisen oppimisen pedago-
giikkaan. Myos laadukas ammatillinen vuorovaikutus vaatii erityisté tarkastelua: voisiko se si-
séltdd tarkkaan harkittua sensitiivisyyttd, lampoa, leikillisyyttd — ja ripauksen lisdd huumoria?
Se, milla tavalla olemme toisten kanssa vuorovaikutuksessa, liittyy tietenkin osaltaan jokaisen
yksilolliseen temperamenttiin, elimankokemuksiin seké persoonallisiin taipumuksiin ja tapaan
tehda toitd. On todettava, ettd hyvii ja laadukasta vuorovaikutusta voi olla monenlaista, ja hy-
viin lopputuloksiin voi pddtyd monia pedagogisia ratkaisuja hyodyntdmalld (Salminen, 2022, s.
180). My0s lapset ovat esimerkiksi huumori-ilmaisuiltaan erilaisia (Yilmaz & Tantekin Erden,
2022). Olisi kuitenkin olennaista miettid, miten ryhméssa voidaan vuorovaikutuksen kautta li-
sdtd ja voimistaa myonteisid tunnekokemuksia, kuten yhteistd iloa, yhteisollisyyden tunnetta ja
iloa omasta osaamisesta (Koivula & Laakso, 2022, s. 111). Ammatillinen vuorovaikutus on
lopulta kasvattajan tirkein tyoviline, ja aikuisen vuorovaikutuksen kehittdminen vaatii tietoista

tytd (Kalliala, 2012).

Mallit, joita kasvattaja nidkee koulutuksessaan ja tydssddn, vaikuttavat merkittdvasti hdnen ta-
paansa olla vuorovaikutuksessa. Kalliala (2012) korostaa, ettd mikéli kasvattaja ei koskaan ole
saanut sensitiivisen ja leikkisén aikuisen mallia, on hdnen vaikea sellaista osata. Vuorovaiku-
tuksessa passiivinen aikuinen ei kuitenkaan herété lapsessa halua ottaa haneen kontaktia, jolloin
lapset ja aikuiset etddntyvit toisistaan (s. 54). McGhee (1979) toteaa, ettd lapsi on herkki ha-
vainnoimaan aikuisen reaktioita. Aikuisen vakavuus voi merkitd lapselle paheksuntaa tai pa-
hantuulisuutta (s. 174). Airiesimerkkini reaktiivisuuden, ldsnéiolon ja vastavuoroisuuden mer-
kityksestd toimivat niin kutsutut “still face”-kokeet. Adamson ja Frick (2003) kuvaavat, ettd
mikéli pieni vauva ei saa hoitajaltaan vuorovaikutteista kontaktia eli mikali aikuinen ei reagoi
ilmeilldan, katseellaan, dénelldédn tai kehollaan vauvan vuorovaikutusyrityksiin, vauva hétién-
tyy nopeasti. Reaktiivisen vuorovaikutuksen puutteella on puolestaan suuria vaikutuksia lapsen
hyvinvointiin ja kehitykseen: pitkdédn jatkuessaan kohtaamattomuus aiheuttaa stressitilan, kun

lapsen tarpeen tulla ndhdyksi ja kuulluksi ei tyydyty (Adamson & Frick, 2003). Lapsi hakee
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yhteyttd ja on oikeutettu sitd saamaan. Han etsii kontaktia usein ilon kautta, ja janoaa myontei-
sid kohtaamisia voidakseen kokea tyydyttdvai ja turvallista yhteenkuuluvuutta. Leikkisi, iloi-
nen ja lapsia kuunteleva aikuinen antaa helposti ldhestyttdvian vaikutelman (Loizou, 2004; Ste-
nius ym., 2021a). On myos todettu, ettd huumori ja leikki toimivat yhteisend kielend, mikali
jaettu puhuttu kieli kokonaan puuttuu — niiden avulla luodaan merkityksellisid oppimisen ja
vuorovaikutuksen hetkid, ja yhteinen nauru luo yhteisollisyyden tunnetta ja vastavuoroisuutta

(Kangas ym., 2021, s. 144).

Kasvattajan tehtdvédnd on ohjata lasta muita kunnioittavaan huumorin kayttoon. Hietalahti
(2018) pitdd huumorin hyveellisyyttid toimivana mittarina ohjaamiseen ja rajaamiseen: lahto-
kohtina huumorin sopivuuteen voivat olla muun muassa toisen ihmisen kunnioitus ja tasa-ar-
voinen kohtelu. Ei pidd mydskéén pilkata sellaisista asioita, joita ihminen ei voi itse muuttaa,
kuten sukupuolta tai fyysistd ulkomuotoa (s. 233-234). Kasvattajan tulee kuitenkin kriittisesti
arvioida omia huumorikasityksidén ja suhtautumistaan lasten ilmaisuun. Huumorin ammatilli-
nen kéytto voi herdttda ristiriitaisia ajatuksia, jos aikuinen ajattelee, ettei ole varsinainen vitsin-
kertoja. Ei kuitenkaan tarvitse olla pelleilija, verbaalinen sanantaitaja tai ammattikoomikko li-
sdtdkseen iloa ja naurua yhteiseen arkeen (Aerila ym., 2021), vaan tarkeAmpad ymmaértda lapsen
huumoria ja sen merkityksii lapselle itselleen. Stenius ja kumppanit (2021a) pohtivat, ettd mi-
kéli huumoria ja sen kdyttdd kasvatuksessa ja oppimisessa ajateltaisiin enemmén ammattitai-
tona, huumorin tietoisempi kaytto antaisi luvan tehdé toisin kasvatusymparistdissd. Huumorti
toimisi positiivisen pedagogiikan tavoin tyokaluna myos pienten lasten kanssa tehtdvissa
tyOssé (Stenius ym., 2021a, s. 258). Voisimmeko toteuttaa huumoria samoilla, kenties vajavai-
sillakin taidoilla, kuin mitd laulamme, piirrimme tai liitkumme — yhdessa iloiten ja toinen toi-

silta oppien (Aerila ym., 2021)?

On korostettava vield sité, ettd aikuisella on vastuu yhteisollisen hengen luomisesta ja vasta-
vuoroisuudesta lasten kanssa (Stenius ym., 2021). Aikuisen olisi kyettdva heittdytyméan ilon
hetkiin edes sen verran, ettd lapsi saisi kokea tuottavansa iloa (Stenius, 2022). Laadukkaaseen
vuorovaikutukseen kuuluu kunnioitus pienenkin lapsen ajatuksia kohtaan kuuntelemalla, ole-
malla kiinnostunut ja antamalla lapsen osaamiselle ja osallisuudelle sen ansaitsema tila (Salmi-
nen, 2022, s. 178). Lapsen ndkokulman tarkastelu ja sen pohjalta ldhteva pedagogisen toimin-
nan suunnittelu, toteutus ja arviointi tulisi olla yhé tirkedmpi osa varhaiskasvatusta (Kangas
ym., 2021; Roos, 2015). Lapsi ei myOskéddn 10ydd omaa huumoriaan ilman tilaisuutta pitdd va-
pautuneesti hauskaa (Aerila ym., 2021). Kun lapsi ja hdnen ilmaisema huumorinsa otetaan riit-

tdvdn vakavasti ja nauraminen toteutetaan hyvéntahtoisesti yhdessd, voi lapsi todella tuntea
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tuottaneensa hassulla teollaan iloa ja yhteisollisyyttd ympérilleen. Stenius ja Aerila (2022) pai-
nottavat, ettd kasvattajalla pitéisi olla ymmarrysti asettua lapsen asemaan ja nihdid huumorin
merkitys yhteisossé, vaikka huumorin sisilto ei tavoittaisikaan aikuista. Varhaiskasvatuksessa
tulisi olla mahdollisuus toteuttaa asioita ja leikkejd, joissa syntyy myonteistd huumoria ja yh-
teistd naurua (Stenius & Aerila, 2022). Vaikka aikuisilla on merkittdava rooli lasten huumoritai-
tojen kehittymisessd, my0s aikuinen voi oppia paljon lapsen tavasta heittidytyd hupsutteluun.
Lasten opastamina kasvattajilla on helppo lisété leikillisyyttd arkeen, jolloin myo6s huumori ja

yhteisyys vahvistuvat (Stenius ym., 2021a, s. 259).

Nauru on hyvai indikaattori varhaiskasvatuksen pedagogisesta ilmapiirista ja laadusta (Loizou
& Reccia, 2019), mutta kuuluko nauru todella arjessa? Lisdksi varhaiskasvatukseen liittyy ole-
tus runsaasta leikillisyydestd, mutta on tarpeen arvioida kriittisesti, kohtaako yleinen diskurssi
iloisesta koulusta ja pédividkodista arjen todellisuuden (Karjalainen, 2021a). Kiireen ja suoritta-
misen keskelld aikuisten kyky ylldpitda leikkiséé ilmapiirid vihenee, ja voi pahimmillaan johtaa
aikuisten ja lasten etddntymiseen (Stenius ym., 2021a). Aina ei voida kuitenkaan syyttdd ulkoi-
sia tekijoitd, silld leikillinen tydote on my0s tietoinen valinta ja velvoittava osa toimintakult-
tuuria varhaiskasvatuksessa (OPH, 2022). Aikuisen luomilla pedagogisilla kdyténteilld on suuri
merkitys kuulumisen polititkkaan (Juutinen, 2018), joten kasvattajan suhtautumisella on vélia.
Vaikuttimet padtosten taustalla voivat olla tiedostamattomia ja ndkyméttomié arvoja, asenteita,
oletuksia tai yksinkertaisesti tietimittomyyttd. Mitd jos kohtaamisia ohjaa esimerkiksi vanha
oletus siitd, ettd kasvatustyd on onnistunutta silloin, kun aikuinen tekee itsestddn tarpeettoman
(Kalliala, 2012, s. 55)? Tdhédn ajatukseen nojautuminen véhentdisi lasten ja kasvattajien vilista
vuorovaikutusta entisestdén. Kasvattajan reaktiivisuus, sitoutuminen ja osallistuminen vuoro-
vaikutukseen lasten kanssa voidaan ndhdid ennemminkin oikeutena kuin tyokuormaa lisdévéana
velvoitteena. On kiinnitettdva huomiota siithen, etté ilo saa varhaiskasvatuksen arjessa nakyé ja
kuulua. Yhteisten hetkien vaaliminen ja niille antautuminen on parasta, mitd pieni lapsi voi

saada (Kalliala, 2012, s. 12).

Lapsen hyvinvoinnin olennainen tekiji on se, kokeeko lapsi olevansa aktiivinen toimija omassa
eldmdssddn (Jarvinen & Mikkola, 2015, s. 17). Voidaan kuitenkin kysyé, Kallialan (2013) sa-
noja lainaten, “kohtaako aikuinen lapsen pdiviakodissa”. Juutinen (2018) vaatii kuulumisen tar-
kasteluun enemman eettistd nakokulmaa: mikéli kuuluminen ndhdaan arvona, on aidosti tarkeaa
ja olennaista, kuuluuko lapsi vai ei. Aitoon yhteisdllisyyteen tarvitaan jaettu emotionaalinen

yhteys, joka perustuu laadukkaaseen vuorovaikutukseen, lapsen toimijuuden ja osallisuuden
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toteutumiseen sekd kasvattajan aktiiviseen pyrkimykseen luoda myonteistd ilmapiirid (Juuti-
nen, 2015; Kangas ym., 2021; Koivula, 2010; McMillan & Chavis, 1986; Stenius ym., 2021a).
Yhteisollisyyden muodostumiseksi kasvattajan on tultava ldhelle lasten kokemusmaailmaa,
mutta se haastaa kasvattajien ja lasten vilisid valtasuhteita. Karjalainen (2021a) korostaa, etté
koska lasten ja opettajien vilisissd ilon hetkissé perinteiset kasvattaja-kasvatettava-asetelmat
horjuvat, tarjoaa arjen ilon hetkille antautuminen mahdollisuuden suhteissa rakentuvalle toimi-
juudelle (Karjalainen, 2021a). Kasvattajan tehtdvini on havainnoida lasten leikkia ja osallistua
sithen vastavuoroisesti, silld se on keino kasvattaa leikillisyyden toimintakulttuuria, jossa on
tilaa jokaisen omalle huumorille: myos yhteiselle huumorille lasten ja aikuisten vélilld (Stenius
ym., 2021a, s. 246). Huumorin tuottama ja sen tuottamisen ilon pitdisi varhaiskasvatusarjessa

kuulua kaikille, niin lapselle kuin aikuisellekin.

Haluaisin maisterivaiheen pro gradu -tutkielmassa syventyd enemmén huumorin pedagogiseen
kiyttoon sekd kasvattajan ammatilliseen vuorovaikutukseen huumorin ndkdkulmasta. Miké on
huumorin pedagoginen arvo ja merkitys varhaiskasvatuksessa? Entd tarvitaanko huumoria var-
haiskasvatuksessa tapahtuvan laadukkaan ammatillisen vuorovaikutuksen toteutumiseen? Toi-
nen vaihtoehto on jatkaa huumorin ja yhteisollisyyden teemassa, ja toteuttaa havainnointitutki-
mus lapsiryhmaissé esiintyvéstd huumorista ja sen vaikutuksista vuorovaikutussuhteissa raken-
tuviin yhteenkuulumisen tai -kuulumattomuuden kokemuksiin. Koska tdssékin tutkielmassa on
tunnistettu jaettujen ilon hetkien térkeys, voidaan liséksi tarkastella, esiintyyko naurua varhais-
kasvatusarjen todellisuudessa kuinka paljon. Ndiden liséksi olisi mielenkiintoista kuulla lasten
kerrontaa heidén kokemuksistaan varhaiskasvatuksessa koetuista hauskoista hetkisti ja huumo-
rista. Lasten kerronta on keino lisétd lasten kuulemista ja osallisuutta, edellyttden tietenkin lap-

silta saadun tiedon todellista hyodyntdmistd varhaiskasvatuksen arjessa (Roos, 2015).

Lopuksi kysyn mikd suurempi yhteiskunnallinen merkitys huumorilla, naurulla ja ilon koke-
muksilla seké niiden tutkimisella on varhaiskasvatukselle. Tdmaén tutkielman teon aikana, vuo-
sina 2022-2023, varhaiskasvatus on ollut ndkyvisti esilld hyvin ongelmakeskeisessi valossa.
Uutisoinnissa ja keskusteluissa nousee huoli varhaiskasvatuksen tilasta: on pulaa osaavista te-
kijoistd ja sijaisista, on palkkauskiistoja sekéd koulutus- ja rooliepdselvyyksid. Kentidn kasvatta-
jia painaa viasymys siihen, ettei ty6td ole ndilld tydoloilla mahdollista tehdd laadukkaasti, eika
lapsen tasolle vélttaméttd ehditd pyséhtyd — lapsen, joka on koko varhaiskasvatustyon tirkein
asia. Monilla on ymmarrettidvisti huoli varhaiskasvatuksen nykyisesti tilasta, arvostuksesta ja
alan vetovoimasta. Miké onkaan tillaisen tyon houkuttelevuus tilanteessa, jossa motivoituneita,

osaavia ja sitoutuneita kasvattajia erityisen paljon tarvittaisiin?
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Haasteet, kuten resurssikysymykset ja tyontekijépula, liittyvédt vahvasti tyossd viithtymisen,
siind jaksamiseen seké aikuisten vélitykselld lasten varhaiskasvatuskokemuksiin — jopa lasten
pahoinvointiin. Vaheksyméttd todellisia ongelmia, haluaisin tutkielmani kautta tuoda nékyviin
kuitenkin my0s toisenlaista kuvastoa varhaiskasvatuksen arjesta. Pienten lasten kanssa tehté-
vadn tyohon liittyy ainutlaatuinen mahdollisuus kokea iloa ja yhteisollisyyttd. Kasvatustyon
vuorovaikutuksellisessa luonteessa piilee tilaisuus kohtaamisiin, joita huumori ja nauru saavat
lahtokohtaisesti varittdd. Kasvatustyo saa olla suorittamisvapaata aluetta, silld vuorovaikutusta
el voida suorittaa (Jarvinen & Mikkola, 2015), vaikka se toteutetaankin pedagogisesti harkiten.
Kollektiivisesti jactut myoOnteiset tunteet edistiavit seké yksildiden ettd yhteisdjen hyvinvointia:
huumorin inhimillinen tarkoitus kun on tuottaa eldiméén kepeyttd ja muille hyvad mieltd (Ste-
nius, 2022). Liséksi lapsen kyky olla leikillinen, hupsutella ja hassutella on vakavaan aikuisuu-
teen verrattuna usein omaa luokkaansa, ja lapselta oppimisen mahdollisuus varhaiskasvatus-
tyOssd erityisen arvokasta. Myonteisyys ja hymyilevit kasvot antavat voimaa paitsi lasten kes-
kindiseen sekd lapsen ja kasvattajien véliseen yhdessdoloon, mutta myds aikuisten véliseen
vuorovaikutukseen tydyhteisdssi ja suhteessa huoltajiin. Toivon todella tulevina vuosina lisdé
huumoria, naurua ja iloa varhaiskasvatuskentén sisélle — jotta ensimmaéinen mielikuva tydsté

liittyisi ennen kaikkea vuorovaikutusty0ssé syntyviin yhteiseen hyvéaa.

Kandidaatin tutkielman aihe on jddnyt eldméén arjessa ja roolissani varhaiskasvatuksen opetta-
jana. Se tuntuu uudenlaisena tietoisuutena, ndkyy tavassani tarkastella varhaiskasvatuksen pie-
nid hetkid ja todentuu kyvysséini reagoida nithin. Olen prosessin aikana miettinyt, miké todella
on jaetun hymyn, ilon, naurun ja huumorin merkitys ihmisyydelle. Huumori on pohjimmiltaan
sosiaalinen ilmid, tapa leikkid sekd kommunikoida leikillisesti toisten kanssa (Martin & Ford,
2018). Pienelle vauvalle ilmeillddn ja ddnnelldén ja héntd kutitellaan yrityksend saada tima
nauramaan. Vauvan ensihymyyn reagoidaan ilolla ja riemulla, koska juuri tuolla pienellé eleelld
on suuri merkitys yhteyden luomisessa hianti hoivaaviin ihmisiin. Hymy ja jaettu nauru ovat
tarkeitd signaaleja “sinusta ja minusta” — meistd yhdessa tdssd ja nyt. Stenius (2022) ehdottaa,
ettd kenties ihmiset ovat inhimillisimmill&édn heittiytyessdén tdhén yhteiseen leikkiin ja hassut-
teluun. Jospa huumori on ihmisyyttd (Hietalahti, 2018). Itse ajattelen, ettd hyvantahtoisen huu-
morin ja nauramisen tuottama yhteisollisyys voidaan ndhda inhimillisend tarpeena, joka jatkuu

—ja kantaa — ldpi eldmén.
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