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Téssd kandidaatintutkielmassa aiheena on opettajan roolia kiusaamisessa peruskoulun
kontekstissa. Peruskoulun normit, kulttuuri, rakenteet ja sosiaaliset tekijdt vaikuttavat koko
koulun yhteisoon sekd imapiiriin. Ne ovat keskeisid osatekijoitd kiusaamisilmidssd. Samalla
kiusaaminen yhdistetddn normaaliuteen ja epdnormaaliuteen. Koulukiusaamista usein
selitetddn ja oikeutetaan kiusatun poikkeavuudella ja outoudella. Koulut tuottavat normaaliutta
ja opettajat ovat osa titd prosessia. Tdssd tydssd opettajan roolia kiusaamisessa tarkastellaan
hahmottamalla opettajan merkitystd koulussa normaalin tuottajana ja ilmapiirin luojana.

Samalla tuodaan esiin opettajan velvollisuuksia koulukiusaamisen vihentimiseksi.

Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Tietokantojen avulla koostettu
aineisto sisdltdd tieteellisistd artikkeleista ja muusta akateemista kirjallisuudesta. Aineistossa
keskiossd ovat nin sanotut krittiset kiusaamistutkimukset, joissa kiusaamista on pyritty

tarkastelemaan sosiologisesta ndkokulmasta.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd opettajan rooli kiusaamisen ehkiisyssd ja
kiusaamistapausten lopettamisessa on merkittdvd. Opettajat ovat keskeisessd asemassa
luiomassa koulun toimintakulttuuria, imapiirid ja kiusaamiseen littyvdd normistoa. N&amad
kaikki vaikuttavat kiusaamisen esintyvyyteen. Opettajat ovat velvollisia puuttumaan
kiusaamiseen sitd havaitessaan, mutta tutkimusaineiston perusteella ndin ei valitettavasti aina
tapahdu. Opettajien omat asenteet ja ndkemykset vaikuttavat heiddn tapaansa kisitelld
kiusaamista. Tamd tutkielma wvalaisi monipuolisen tutkimuksen tarkeyttd. Kiusaaminen on
monimuotoinen imid, jonka taustalla vaikuttavat monet eri asiat. Tdmédn vuoksi on tirkedd
tutkia ja tarkastella imi6td eri ndkokulmista ja huomioiden eri osatekijoiti. Monipuolisen

tiedon avulla voidaan tehostaa kiusaamisen ehkéisemisen ja kiusaamiseen puuttumisen toimia.
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1 Johdanto

Koulukiusaamisen tutkiminen on hyvin suosittua ja rahoitettua (Duncan, 2013). Tamd ei ole
kovinkaan ylldttavad, silli kiusaaminen on universaali imid, jota ilmenee kaikissa
thmisyhteisdissd. Jokaisella koulua kdyneelld on varmasti omia henkilokohtaisia kokemuksia
kiusaamisesta uhrina, kiusaajana tai vaikka sivustakatsojana. Kiusaaminen on my0s hyvin
tuhoisa 1mi6. Kiusaaminen aiheuttaa kiusatuille korkeamman riskin sairastua masennukseen,
syomishdirioon tai ahdistushdirioon (deLara, 2019; Gladstone, Parker & Malhi, 2006). Delara
(2019) huomasi tutkimuksessaan, ettd kiusaamisen uhreilla oli sekd lapsuudessa ettd aikaisella
atkuisidlla huono itsetunto, ahdistuneisuutta, masennusta, syomishdirioitd  ja
luottamusongelmia ihmissuhteissa. Pienelld osalla tutkimuksessa haastatelluista esiintyi jopa
post-tramaattisia  stressihdirioitd vield aikuisidlld. (deLara, 2019) Tutkimusten perusteella
kiusaaminen vaikuttaa negatiivisesta pitkélle kiusatun eldimidn aiheuttaen
mielenterveysongelmia ja luoden haasteita ihmissuhteisiin (Gladstone ym., 2006; Ttofi,
Farrington, Losel & Loeber, 2011; deLara, 2019).

Turvallinen opiskeluympéristd on laissa médritelty oikeus (Perusopetuslaki 7:29.1§) ja
kiusaamista on pyritty kitkemddn kouluista monin eri tavomn. Siitd huolimatta timi yleisesti
tuomittu imi6 ei tunnu katoavan kouluista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosina 2019
ja 2021 teettimien kouluterveyskyselyiden tulosten perusteella kiusaaminen niyttdisi
lisddntyneen koronavuosina. Kysely kohdistui 4. ja 5. luokkalaisiin oppilaisiin ja vastaukset
vaittimdidn “Koulukiusattuna vahintddn kerran vilkossa™ eivédt anna kaunista kuvaa kiusaamisen
midrdstd suomalaisissa kouluissa. Vuonna 2019 7,2% oppilaista ilmoitti tulleensa kiusatuksi
vahintddn kerran vikossa, mutta vuonna 2021 tuo luku oli jo 7,9%. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, 2022)

Kiusaamisen védhentdimisen keskiossd ovat kiusaamisenvastaiset ohjelmat, jotka usein
perustuvat kiusaamistutkimukseen. Yleinen kiusaamiskeskustelu luo perustan sille, miten
kiusaamiseen suhtaudutaan ja miten tirkednd sen kitkemistd pidetddn. Kiusaamisen
vihentdmiseen voidaan pyrkid opettajankoulutuksen kautta, parantamalla opettajien tietimysta
kiusaamisen taustoista ja erilaisista tavoista puuttua sihen (Yoon & Bauman, 2014; Juva,
2022). Kiusaaminen on monimuotoinen imid, jota voidaan tarkastella eri Iihtokohdista

(deLara, 2019).



Kiusaamisen tutkimus, kiusaamisenvastaiset ohjelmat ja kiusaamiskirjallisuus ovat saaneet
osakseen kritikkid. Kritikki kohdistuu hialliseen yksiloihin keskittymiseen ja kontekstien
puutteeseen. Kun keskitytddn likaa vain yksildihin ja heiddn kdytokseensd, kontekstit, joissa
kiusaaminen tapahtuu ja syntyy jadvit vihemmélle huomiolle. (Viisdnen & Lanas, 2021; Juva,
2022; Walton, 2011) Kuitenkin kiusaamiseen vaikuttavat yhteison ja yhteiskunnan rakenteet,
normit, kulttuuri ja sosiaaliset tekydt (Juva, Holm & Dovemark, 2020; Duncan 2013; Horton,
2011).

Koulun aikuiset ovat keskeisessd asemassa rakentamassa koulun kulttuuria ja ilmapiirid seka
sddnt0jd ja normeja, jotka ohjaavat koulun toimintaa (Yoon & Bauman, 2014; Antikainen,
Rinne & Koski, 2021, s. 37). Tamidn wvuoksi, kun kiusaamista tarkastellaan huomioiden myds
rakenteet ja aikuisten rooli, vastuu kiusaamisessa ndyttdytyy erilaiselta, kuin jos kiusaaminen
ndhtdisiin vain yksildistdi kumpuavana ongelmana (Juva ym., 2020). Koska kiusaamista on
hyvin pitkdén késitelty erillidn konteksteista ja koulun sekd opettajien rooli on samalla jétetty
vahdiselle huomiolle, on vastuu kiusaamisen lopettamisesta valunut oppilaille (Viisdnen &
Lanas 2021). Pelkona on, etti opettajat eivdt tiedosta omaa vaikutustaan kiusaamisen
esintyvyyteen ja ndkevit itsensd vain ulkopuolisena, joka pyrkii lopettamaan oppilaista
itsestddn kumpuavan kiusaamistilanteen. Téssd kandidaatin tydssd tarkastelen opettajan roolia
kiusaamisessa peruskoulukontekstissa. Kiusaamista tarkastellaan sosiologisesta ndkokulmasta,
keskittyen koulun rakenteiden, imapiirin ja muiden kontekstien vaikutusta kiusaamiseen.
Vaikka oppilaiden kotitaustat ja yksilolliset kéytosongelmat ovat osa kiusaamisilmiotd,
opettajan mahdollisuudet vaikuttaa nithin ovat hyvin rajalliset. Koulussa vallitseva ilmapiiri ja

toimintatavat ovat opettajien muokattavissa.



2 Tutkimuksen toteutus

Téassd kandidaatintydssd tavoitteena on tutkia opettajan roolia kiusaamisessa aikaisemmista
tutkimuksista saadun tiedon avulla. Tassd luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksen toteutus ja

tutkimusk ysymys.

2.1 Tutkimuskysymys perusteluineen

Kiusaamisen médrittely vaikuttaa sihen, miten opettajan roolia kiusaamisessa tulkitaan. Tassa
kandidaatin tydssé kiusaamista tarkastellaan kriittisten kiusaamistutkimusten kautta. Koulun ja
yhteiskunnan rakenteet, normit, kulttuuri ja sosiaaliset tekjdt nidhdddn keskeismd tekijéind
kiusaamisessa. Tdssd kontekstissa opettaja ei ole vain kiusaamiseen puuttuva aikuinen, vaan
hdan on osa koulun rakenteita ja sosiologisia konteksteja, joissa kiusaaminen tapahtuu. Téssd
tutkimuksessa tarkoituksena on hahmottaa, mitd asioita Kriittinen kiusaamistutkimus tuo esiin
opettajan  roolista ja  vaikutuksesta  kiusaamisessa.  Tamédn  kirjallisuuskatsauksen

tutkimuskysymys on:
Millaiselta ndyttdytyy opettajan rooli koulukiusaamisessa?

Kysymykseen pyritddn 1oytdmddn vastauksia hahmottamalla opettajan roolia koulussa
normaalin tuottajana ja ilmapiirin liojana sekd opettajan toiminnan vaikutuksia oppilaiden
vertaissuhteisiin. Tdssd ty0ssd nostetaan tarkasteluiun normaalius koulussa, silld krittisisséd
kiusaamistutkimuksissa korostetaan usein normaaliuden ja kiusaamisen vilistd yhteyttd (Juva,
2022; Juva ym., 2020; Thornberg, 2011; Varjas ym., 2008). Normaalus kouluissa myds on
asia, jonka luomiseen ja yllipitimiseen opettajat osallistuvat. Téssd asiassa huomioitavaa on
my0s se, ettd normaalius ja normit ovat usein valtaa pitdvien méidriteltivissd ja kouluissa

opettajat omaavat valtaa suhteessa oppilaisiin (Antikainen, ym., 2021, s. 37).

Tutkimuskysymys on tirked ja keskemnen, silld opettajien rooli kiusaamisessa on jddnyt
kiusaamiskeskustelussa lian véhélle huomiolle (Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Samnio &
Salmivalli, 2014; Yoon & Bauman, 2014). Opettajat kuitenkin ovat asemassa, josta kiusaamista
on yhteiskunnallisesti helpointa kitked. Toivon, ettd tdmi tutkimus hahmottaa paremmin
opettajan mahdollisuuksia védhentdd kiusaamista. Opettaja on osa koulun rakenteita ja hdnelld
on mahdollisuus nitd muuttaa. Tdmén vuoksi on keskeisté tutkia, voisivatko opettajat vihentda
koulukiusaamista muuttamalla esimerkiksi koulun ilmapiirid ja toimintatapoja. On erityisen

tirkedd tutkia kiusaamista erilaisista nikokulmista, jotta kiusaamiseen puuttuminen ja sen
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vihentdminen olisi mahdollisimman tehokasta. Koulukiusaamisen kitkemiseksi on kehitelty
useita kiusaamisenvastaisia ohjelmia, joilla kiusaamiseen pyritddn puuttumaan ja suomalaisissa
peruskouluissa niitd ohjelmia kiytetdin ahkerasti Kiusaamisenvastaiset ohjelmat perustuvat
yleensa yksiloon keskittyvddan kiusaamistutkimukseen ja monipuolisemman
kiusaamistutkimuksen avulla niitd voitaisiin parannella ja tehostaa (Juva, 2022; Yoon &
Bauman, 2014). Myos opettajan toiminta kiusaamisen lopettamiseksi on yllittivin vihidn
tutkittu athe (Colpin, Bauman & Menesini, 2021). Laajentamalla tietimystd opettajan roolista
kiusaamisessa ja opettajan mahdollisuuksista vihentdd kiusaamista, pystytddn titd haitallista

imiotd kitkeméddn tehokkaammin.

2.2 Kirjallisuuskatsaus tiedonkeruumenetelmana

Kirjallisuuskatsauksessa perehdytddn aikaisempaan tutkimukseen ja tehdddn tutkimusta
aikaisemmasta tutkimuksesta. Aikaisempien tutkimusten tuloksia koostamalla saadaan perusta
uusille  tutkimustuloksille.  (Salmmen 2011, s. 6) Kirjallisuuskatsaus on suosittu
tutkimusmenetelmi kandidaatin tutkielmissa, silli se on hyvd menetelmd, silloin kuin halutaan
kattava yleiskuva tutkittavasta aiheesta (Snyder, 2019). Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa
erityyppisiksi  tutkimusmenetelmiksi. Tyypillisesti jaottelu tehdddn systemaattisiin = ja
kuvaileviin  kirjallisuuskatsauksiin  sekd metatutkimuksiin. Metatutkimuksissa aineistoa
kerdtddn systemaattisilla kirjallisuushauilla, tarjolla olevaa kirjallisuutta arvioidaan sekd
valituksi pddtynyt aineisto késitellddn. (Kangasniemi ym., 2013) Metatutkimukset voidaan
jaotella sen perusteella, keskitytddnkd nissd  kvantitatiiviseen vai  kvalitatiiviseen
tutkimustietoon.  Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on yhteenveto aiheen aikaisemmista
tutkimuksista. Menetelmissd pyritddn systemaattisesti kdyttdmidn aineiston valinnassa ja
analysoinnissa etukdteen valittuja kriteereitd ja tutkimustapoja. (Kangasniemi ym., 2013;
Salminen 2011, s. 9-15) Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa pyritdin kuvaamaan tutkittavaa
miotd jésennellysti ja perustellusti kirjallisuuden valossa (Kangasniemi ym., 2013). Tamédn
tutkimuksen menetelmdksi on valikoitunut kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka on suosituimpia
kirjallisuuskatsaustyyppejd. Tutkimusmenetelmé valikoitui sen perusteella, ettd kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa pystytddn perehtymiddn tutkittavaan imi6on laajast.  Kuvaile va
kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus tieteellisestd tiedosta ja se antaa mahdollisuuden laajojen

aineistojen kayttoon ilman, ettd metodiset sddnndt rajaisivat nitd. (Salminen 2011, s. 6)



Tami tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus ja sind pyritddn ymmértimidn ja selvittimaén
asioiden syy-seuraussuhteita. Samalla pyritddn ymméirtimiidn késittelyssd olevaa aihetta ja
Ioytdmidn vastauksia tutkimuskysymykseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on suositeltavaa
kerdtd aineistoa laajasti Tdmd mahdollistaa monenlaiset tarkastelut ja ndkokulman
vaihtamisen. Télloin tutkimus ei perustu yhden ainoan metodin ldpi tehtyihin havamntoihin.

(Alasuutari, 2011, s. 83-84)



3 Kiusaaminen ja normaalius koulussa

Kiusaaminen on moniulotteinen imid, joka koostuu erilaisista aggression muodoista, joiden
tarkoitus on aiheuttaa toiselle fyysistd, henkistd tai sosiaalista haittaa (Espelage, 2008).
Tutkimuskirjallisuuden valossa kiusaaminen néyttiytyy kompleksisena imiond, johon
vaikuttavat monella tasolla sekd yksilon ominaisuudet, ettd ulkoiset tekijdt (deLara, 2019).
Perinteisessd  kiusaamistutkimuksessa on yleensd keskitytty yksildiden ominaisuuksiin ja
kaytokseen. Tatd perinteistd tutkimusta on kritisoitu kontekstien puutteesta, ja vastapainoksi on
syntynyt kriittistd kiusaamistutkimusta, jossa kiusaamista tarkastellaan rakenteiden, normien ja
sosiaalisten suhteiden kokonaisuudessa (Juva, 2022). Naiissd tutkimuksissa normaalius ja
kiusaaminen litetdidn vahvasti toisiinsa (Thornberg, 2011; 2015; Juva, 2022; Juva ym., 2020;
Temko, 2019; Horton, 2011). Tdssd luvussa esittelen, miten koulu mstituutiona luo ja yllapitaa

normaalia sekd, miten timi on osa kiusaamisilmiota.

3.1 Koulu luomassa normaaliutta

Jokaisessa sosiaalisessa instituutiossa, yksilbiden toimintaa ohjaavat normit. Normeilla
tarkoitetaan standardeja ja malleja, jotka ohjaavat ihmisen kéaytOsti ennakoitavaksi
yhteiskunnassa. Normit voivat olla ddneen lausuttuja tai lausumattomia sekd virallisia ettd
epavirallisia. = Normit ovat kytkoksissd arvoihin ja yhteison arvot luovat pohjan
normeille. (Rinne, 2012, s. 33-35) Normien sisdistiminen tapahtuu sosialisaatioprosessin avulla
ja niistd muodostuu kayttdytymisen muotoja, joita pidetddn itsestddn selvind. Sisdistetyt
normatiiviset kayttdytymisen muodot auttavat yksilod toimimaan rutininomaisesti nin, ettd
hin ymmirtdd muiden toimintaa ja samalla tulee itse ymmérretyksi. (Antkainen, ym., 2021,
s.34) Kisitys normaalista on usein valtaapitivien, silli he péddsevit médrittelemidn arvot ja
asenteet, jothin normit perustuvat. Nihin kuttenkin amna hLittyy tietylld tasolla normatiivista
pakkoa ja niiden rikkojia rangaistaan. Rangaistus voi olla yhteison ulkopuolelle sulkemista tai
sakkorangaistus. Normeissa on kyse sosiaalisesta kontrollista ja ne ovat yhteisobn toiminnan
kannalta keskeisid. Samalla varmistetaan, etti vallanpitdjien arvot ja asenteet pysyvit voimassa.

(Rinne, 2012, s. 33-35)

Normatiivinen sddtely on lisnd myoOs kouluissa, joissa kaikkien odotetaan toimivan normien
mukaisesti. Normien rikkominen nihdddn poikkeavuutena. Yksilo, joka ei toteuta normeja ja
tdytd niiden vaatimuksia on yhteison silmissd epdnormaali. (Rinne, 2012, s. 33-34) Normeja

toteuttamalla pyritddn normaaliuteen. Normaaluden tuottaminen on keskeisessd asemassa
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koulun toiminnassa ja oppilasmassat pyritddn jaottelemaan normaaliuden Gaussin-kéyrélle.
Koulun tehtdvit, toimintamuodot ja erilaiset kehystekijit muodostavat normaaliuden raamit,
joissa oppilaiden normaaliutta mééritellddn. Osaa oppilaiden omnaisuuksista karsastetaan
poikkeavina ja nitd pidetddn luokkajirjestystd héiritsevind. Toisia ominaisuuksia sen sijaan
arvostetaan ja nitd pyritddn vahvistamaan. Koulun kédytinteet hiovat oppilaita koulun

normaaliuden vaatimuksiin sopivammaksi. (Antkainen, ym., 2021, s. 270)

Kouluinstituution tehtivdnd on normaalien kansalaisten kasvattaminen ja eikid koulussa
tapahtuvaa normaaliin pakottamista voida mstituutiosta poistaa. Samasta syystd normaalius ja
epdnormaalius ovat keskeisessd asemassa koulun toiminnassa, tavoitteissa ja kaytdnnoissé.
(Jauhiainen, 2012, s. 367). Normaaluden médritelmid tihkuu yhteiskunnasta koulumaailmaan,
mutta koulu on my0s tirkedssd osassa rakentamassa ja ylldpitimidssd normaaliutta (Rinne,
2012, s.28). Normaalius hLittyy vahvasti ajatukseen keskiverto oppilaasta, mutta my0s
ajatukseen ideaalioppilaasta. Normaalius on jotain, mihin meidédn kaikkien toivotaan pyrkivén.
(Hacking, 1990, s. 168) Normaalus on yhteiskunnallinen ideaali, johon opettajat ohjaavat
oppilaita (Juva ym., 2020; Silvennoinen & Pihlaja, 2012).

Normaalius eiole tyhjiossd muodostuva késite vaan se on yhteisdjen ja yhteiskuntien rakentama
tuote. Normaaliuden méadritelmd hejjastaa yhteiskunnan polittisia, ekonomisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia rakenteita. (Juva, 2022) Suomessa normaaliuteen litetddn suomalaisuus ja
oikeanlaiset sosiaaliset taidot (Juva ym., 2020; Riitaoja, 2013, s. 350). Koulussa pérjddminen
on sitd helpompaa, mitd enemmén oppilas muistuttaa niin sanottua keskiluokkaista normaalia.
Keskiluokkainen normaali siséltdid hyvéit akateemiset ja sosiaaliset taidot, kantasuomalaiset
pirteet ja hyvin toimeentulevan keskiluokkaisen perhetaustan. (Huilla & Juvonen, 2020; Juva,
2022; Riitaoja, 2013) Epdnormaalius voi olla my0s vddrdnlaista kéytostd, jolloin oppilas ei
ymmirrd normaalin ja epdnormaalin kdytoksen rajoja (Juva, 2022). Normaalin méiritelma
vaihtelee eri kulttuureissa ja historiallisissa ajanjaksoissa. Koulussa keskeisimpid normaaliuden

kriteerejd on kouluun sopeutuminen. (Jauhiainen, 2012, s. 367)

3.2 Normaalus ja koulukiusaaminen

Kiusaamistutkimuksen kentélld, on 2000-luvulla alettu tehdd enenemissd méérin sosiologisista
ndkOkulmista tehtyd tutkimusta. Néissd tutkimuksissa kiusaamista tarkastellaan huomioiden
lasten kohtaama moninainen vuorovaikutus sekd kontekstit, joissa kiusaaminen tapahtuu ja saa

merkityksensd. (Viéisdnen & Lanas, 2021) Téllaisia tutkimuksia kutsutaan usein kriittisiksi
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kiusaamistutkimuksiksi, silli ne nostavat esin perinteisemmidn kiusaamistutkimuksen
puutteita. Kun kiusaamista tarkastellaan sosiologisesta ndkokulmasta, keskidssd on sosiaalisten
kontekstien vaikutus kdytokseen. Sosiaaliset tilanteet, sijainnit ja aikaisempi kokemus
kiusaamisesta muovaavat yksilon kéytostd ja vaikuttavat sihen, tuleeko hénestd kiusaaja tai
kusattu. (Temko, 2019; Posick, 2013) Sosiorakenteellisessa kiusaamisen mallissa kiusaaminen
médritellddn aggressiiviseksi kiytokseksi, joka on normalisoitua ja sosiaalisten instituutioiden

vahvistamaa (Temko, 2019).

Krittisistd ~ kiusaustutkimuksista nousee erilaisia médrittelyjd  kiusaamiselle.  Yhdistava
lahtokohta kuitenkin on, ettd kiusaaminen littyy vahvasti kulttuuriin, rakenteisiin, normeihin
ja sosiaalisiin tekijéthin (Juva, 2022; Duncan 2013; Davies 2011; Horton, 2011). Kriittise ssé
kiusaamistutkimuksessa kiusaamista on tarkasteltu yhteiskunnan normaaliuden vaatimuksiin
pakottamisena, ryhmidn kuulumisen haasteista nousevana imiond ja yhteison moraalin
yllapitimisen muotona. (Véisdnen & Lanas, 2021; Juva, 2022; Ringrose & Renold, 2010;
Ellwood & Davies, 2010; Davies, 2011) Esimerkiksi Juva (2022) mdirittelee kiusaamisen
ulossulkemisen muotona, jossa epdnormaaliksi mdéritelty yksild korjataan normaaliksi tai
suljetaan yhteison ulkopuolelle (Juva, 2022). Kiusaaminen voidaan ndhdd sosiaalisena
konstruktiona, joka rankaisee poikkeavia yksiloitd (Lahelma, 2004; Terdsahjo & Salmivalli,
2003).

Keskeinen osa kiusaamista on epdnormaalin médrittely ja niden yksildiden rankaiseminen,
jotka sopivat tdhdn méadritelmiddn (Juva, 2022; Thornberg, 2015; Lahelma, 2004; Terdsahjo &
Salmivalli 2003). Koulun normien ja normaaliuden rajojen rikkovilla on suuri riski joutua
kiusatuksi ja kouluyhteisostd ulkopuolelle (Juva ym., 2020). Koska koulu ja sielld toimivat
aikuiset suorittavat oppilaiden normittamista, ei koulun osuutta kiusaamisongelmasta voida
sivuuttaa. (Silvennoinen & Pihlaja, 2012 s. 475) Normaalius on muotti, johon oppilaat pyritdan
mahduttamaan. Epénormaaliksi leimaaminen ja kiusaaminen ovat kontrollikeinoja, joilla
oppilaat pyritddn pitdmidn suhteellisen “normaaleina”. (Juva, 2022; Silvennoinen & Pihlaja,
2012)

Tutkimukset tukevat sitd nidkemystd, etti normaalius ja normit ovat vahvasti yhteydessd
kiusaamiseen ja niitd kaytetddn selittimién ja oikeuttamaan kiusaamista. (Juva 2022; Juva ym.,
2020; Thornberg, 2015; Lahelma, 2004) Tutkimusten valossa kiusatun kéytos ja ulkondko
nousevat keskeisiksi syiksi kiusaamiselle (Lee, Dale, Guy & Wolke, 2018; Reulbach ym., 2013;
Kukaswadia, Graig, Jassen & Pickett, 2011; van Geel, Vedder & Tanilon, 2014; Pearce,
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Boergers & Prinstein, 2002)). Sekéd normaalia kaytostd ja ulkomuotoa sditelevit epéviralliset
normit ja kiusatuksi tulemisen riski kasvaa, jos oppilaalla on haasteita tunnistaa, mikd on
hyvéiksyttyd kaytostd (Juva, 2022; Juva ym., 2020). Oppilaat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd
epanormaalius kasvattaa riskid tulla kiusatuksi. Useissa tutkimuksissa oppilaat puhuvat
haastatteluissa kiusatun epinormaaliudesta, outoudesta ja poikkeavuudesta. Tutkimuksissa
oppilaat  oikeuttavat ja  selittivit kiusaamista  kiusatun normaalista  poikkeavalla
kayttaytymiselld. (Juva, 2022; Thornberg, 2015; Thornberg, 2011; Hamarus & Kaikkonen,
2008; Erling & Hwang, 2004; Horowitz ym., 2004; Varjas ym., 2008)

Ama kiusaamistapauksissa ei ole kyse siitd, ettd oppilaat eivét tietdisi missd “normaalin”
kaytoksen rajat menevit. Juva (2022) huomasi tutkimuksessaan, ettd osa kiusatuista kieltdytyi
médrittelemddn itseddn kiusaamisen uhreiksi, vaikka muu yhteisd nin teki He tiesivdt, ettd
heiddn kéytostddn pidettiin epdnormaalina ja he ymmérsivit, missd “normaalin” kaytdksen rajat
menivit. He olivat kuitenkin pééttineet olla vilittimittd normaaliuden vaatimuksista. (Juva,
2022) Oppilaat siis eiviat aina suostu kouluyhteison luomiin normaaliuden rajoihin, vaan he
tietoisesti  kapinoivat nditd rajoja vastaan. Osa oppilaista aktiivisesti vastustaa koulun
rakenteita. He saattavat rikkovat jatkuvasti koulun sddnt6jd ja eivdt hyviksy koulun oppilaille
asettamia padmddrid ja menettelytapoja ndiden pddméidrien saavuttamiseksi. He eivit pyri
mahtumaan koulun asettamaan normaaliuden keskiluokkaiseen ideaaliin, vaan he
kyseenalaistavat koulussa vallitsevat arvot ja toimintamuodot. Usein nidmi aktiivisesti
vastustavat oppilaat tulevat kotitaustoista, jotka ovat kaukana valkoisesta keskiluokkaisesta
kulttuurista, jota pidetdén koulussa normaalina. (Antkainen, ym., 2021, s. 277-278)

3.2.1 Vihemmistot ja koulukiusaaminen

Kriittinen kiusaamistutkimus on nostanut esiin my0s sellaisia kiusaamisen muotoja, jotka ovat
jddneet perinteisessd kiusaamistutkimuksessa vdhiiselle huomiolle. Téllaisia kiusaamisen
muotoja ovat esimerkiksi rasistinen ja seksistimen kiusaaminen. (Rivers & Duncan, 2013,s. 1)
Sosiaalisena nstituutiona koulu luo kéytidntdjd, jotka luovat epdtasa-arvoa, josta kiusaaminen
kumpuaa (Temko, 2019). Rakenteellinen epitasa-arvo yhteiskunnassa ja koulussa aiheuttaa
vertaisten vilistd aggressiota (Temko, 2019; Payne & Smith, 2013). Yhteiskunnalliset haasteet
kuten rasismi, epitasa-arvo ja heteronormatiivisuus vaikuttavat koulussa ilmeneviin
vertaissuhteisiin ja ovat osa kiusaamisilmiotd. Kiusaamistutkimuksissa ja —keskustelussa namé

asiat kuitenkin jadvat huomiotta. Yhteiskunnallisten haasteiden ilmetessd kiusaamisena, se
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ndhdddn yksilostd itsestddn kumpuavana aggressiivisuutena ja hiirikdyttdytymisena.
(Véisdnen & Lanas, 2021; Horton, 2011) Vahemmistojen edustajia kiusataan usein ja
oppilaiden vilinen aggressio heijastelee statusominaisuuksiin  littyvddn epétasa-arvoa.
Téllaisia statusominaisuuksia ovat esimerkiksi etnisyys, sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja
seksuaalisuus. (Temko, 2019; Espelage, 2016; Rutland & Killen, 2015; Smith, 2014, s. 85-91)

Tilastojen perusteella myds Suomessa marginalisoituihin etnisiin ryhmiin kuukuvat oppilaat
joutuvat kiusauksen uhreiksi useammin kuin valtavdestoon kuuluvat oppilaat (Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2018). He kuitenkin kertovat kiusaamisesta harvemmin kuin valtaviestoon
kuuluvat lapset (Eliot, Cornel, Gregory & Fan, 2010; Huilla & Juvonen, 2020). Myos
sateenkaarivihemmistdihin kuuluvat lapset ja nuoret kohtaavat kiusaamista enemmin kuin
heteronormatiiviin ~ sopivat  vertaisensa  (Birkett, Espelage @ & Koening, 2009).
Yhdysvaltalaisessa vuoden 2021 koulyen ilmapirrikyselyssd tutkijat raportoivat, ettd 83%
sateenkaariuorista ilmoitti olleensa kiusattu kuluneen lukuvuoden aikana (Kosciw, Clark &
Menard, 2022). Vdhemmistdihin kohdistuvassa kiusaamisessa on hyva tarkastella yhteiskunnan
tasolla tapahtuvaa syrjintdd ja rasismia. Koulussa tapahtuvan rasistisen kiusaamisen

vahentiminen on haastavaa, jos yhteiskunnan rasistisille rakenteille ei tehdd mitddn. (Horton,
2011; Verkuyten & Thijs, 2002)

Oppilaat ovat osa epdtasa-arvoisia rakenteita ja he usein tietimédttidn yllapitdvat niitd
(Espelage, 2016; Payne & Smith, 2013). He ovat aktiivinen osa omaa sosialisaatio prosessiaan.
Lapsia ymparoiviat rakenteet vaikuttavat lasten sosialisaatioon, mutta samalla lapset itse
aktiivisesta vaikuttavat rakenteisiin. Vaikka lapset itse luovat oman vertaiskulttuurinsa, he
ottavat mallia aikuisilta. (Thornberg, 2015) Koulussa lapsi suunnistaa erilaisten valtasuhteiden
viildakossa. Lapsen tapa reagoida ndihin valtasuhteisiin vaikuttaa sihen, miten hin osallistuu
kiusaamiseen. Lapsi el siis ole vain aggressiivinen tai passivinen yksild tahallaan luomassa
konflikteja yhteisoon. Koulussa tapahtuva kiusaaminen voikin kertoa enemmédn koulun

valtasuhteista ja rakenteista kumn itse lasten taipumuksesta aggressiivisuuteen. (Horton, 2011)

3.2.2 Kadonneet kontekstit

Perinteisessd kiusaamistutkimuksessa ja kiusaamispuheessa usein korostetaan kiusaajalle ja
kusatulle tyypillisid piirteitd. Kiusaamistutkija Salmivalli toteaa kirjassaan, ettd jos opettaja ei
pysty arvioimaan kuka on kiusaaja ja kuka kiusattu, kyse ei ole edes kiusaamisesta vaan jostain

than muusta. Salmivalli kertoo kirjassaan, ettd “Koulukiusaamisen erottaa muusta
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aggressiivisesta kayttdytymisestd nimenomaan se, ettd osapuolten roolijako ja keskindiset
voimasuhteet ovat yleensd varsin selkedt. Tomnen on alistettu, toinen alistaja.”. (Salmivalli,
2010a s.13) Kiusaamistutkimuksessa on pyritty mallintamaan tyypillisid kiusaajan ja kiusatun
pirteitd sekd sitd, miksi ndmé lapset padtyvit kiusaajiksi tai kiusatuiksi. (Varjas ym., 2008;
Olweus, 1992, s. 14-15)

Syy sithen, miksi kmusaamistutkimuksissa, -puheessa ja kirjallisuudessa korostuvat yksildoiden
ominaisuudet on, ettd suurin osa kiusaamistutkimuksesta on tehty kasvatuspsykologian
kentdlldi.  Samalla  kiusaamisen  kontekstit ovat jddneet vdhemmadlle  huomiolle.
Kiusaamistutkimuksessa ja kiusaamispuheessa usein keskitytdéin yksildiden ominaisuuksiin ja
kiusaamiseen johtaviin riskitekijoihin. Vaikka suomessa kiusaaminen usein ndhdddn ryhmé

miond, jiavit kiusaamiskirjallisuudessa ryhmien yhteiskunnalliset taustat ja kokoonpanot

merkityksettomiksi. (Salmivalli, 2010b; Vdisdnen & Lanas, 2021)

Viisdnen ja Lanas (2021) kritisoivat tutkimuksessaan kiusaamiskirjallisuutta ja -puhetta
dekontekstualisaatiosta. Kiusaamiskirjallisuutta analysoimalla he huomasivat tutkimuksessaan,
kontekstien — puuttuvan  kiusaamistutkimuksessa  ja  -kirjallisuudessa.  Suomalaisessa
kiusaamiskirjallisuudessa koulu nihddin kisaamisen tapahtuma- ja ratkaisupaikkana, mutta ei
kiusaamisen syntypaikkana. Kouluyhteison vaikutus kiusaamisen syntymiseen ei nidkynyt
kiusaamiskirjallisuudessa vaan kiusaamisen katsottin kumpuavan lapsen kotioloista ja —
kasvatuksesta. Yhteiskunnan rooli kiusaamisen synnyssd ei nikynyt kirjallisuudessa laisinkaan.
Koulun rakenteiden ei ndhty vaikuttavan kiusaamiseen ja se, ettd koulu tuottaisi kiusaamista

saatettiin jopa suoraan kieltdd. (Véisdnen & Lanas, 2021)

Krittisessd kiusaamistutkimuksessa tarkkarajaista kiusaamisen méérittelyd on haluttu vilitaa,
silla kiusaaminen on hyvin monimuotoinen imié ja tdlldin osa kiusaamisen muodoista ei
valtaméttd tule ndkyviksi. Varsinkin kouluissa, joissa kiusaamisen vdhentiminen pyritdén
suorittamaan kiusaamisenvastaisilla ohjelmilla, on vaarana, etti oppilaat eivit aina saa apua
kiusaamistilanteissa, jos kiusaaminen pyritdin méidrittelemdin lian tarkkarajaisesti (Huilla &
Juvonen, 2020) Perinteiset kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat myds tehottomia
rakenteellisesta rasismista kumpuavaa kiusaamista vastaan (Evans, Fraser & Cotter, 2014).
Ohjelmat usen myds perustuvat yksildiden kéytoksen muuttamiseen ja koulun rakenteet,

kulttuuri ja toimintatavat jaavit tarkastelun ulkopuolelle (Juva ym., 2020).

Kiusaamisen médrittely yksilon ongelmallisena kéytoksend sivuuttaa koulun ja aikuisten roolin

kiusaamisilmiossd. Kriittisissd kiusaamistutkimuksissa on nostettu esin kysymyksid opettajan
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roolista kiusaamistilanteissa. (Mishna, 2004; Varjas ym., 2008) Juva, Holm & Dovemark
(2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd kiusaaminen tulisi ndhdd osana koulun toimintaa ja
normeja ylldpitivand prosessina, jota oppilaat ja opettajat pyorittdvit. Kiusaamistutkimuksissa
olisi tirkedd surtdd katse makrosysteemeihin ja kouluyhteisén normeihin. Ndmi normit voivat
vaikuttaa henkildkunnan asenteisiin, ja kédytokseen sekd pahimmassa tapauksessa ne voivat

estdd puuttumasta kiusaamiseen (Hawley & Williford, 2015).

Kiusaamistutkimuksessa kontekstit tulisi huomioida paremmin siirtyen pois yksilollistdvista
tutkimuskysymyksistd. Sen sijaan, ettd tutkittaisiin sitd, millaisia ominaisuuksia kiusaajalla ja
kiusatulla on, tulisi kysya kontekstitietoisempia kysymyksid. Véisdnen ja Lanas (2021) esittdvét
tutkimuksessaan, ettd parempi olisi kysyd “Mikd koulun toimintakulttuurissa tai laajemmin
yhteiskunnassa normalisoi vallan viérinkdyttod, toisen tunteiden minimoimista tai tahallista
mielen pahoittamista ja kuinka voisinme toimia nin, ettd tillaista normalisoitumista ei

tapahtuisi?” (Viisdnen & Lanas, 2021)
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4 Opettajan rooli kiusaamisessa

Opettajat ja muut koulun aikuiset pyrkivdt puuttumaan kiusaamiseen ja vdhentimddn siti.
Kouluissa on kiusaamisen kieltdvid sdént6jd ja kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat suosittuja.
Opettajita ei puutu tahtoa puuttva kiusaamiseen ja echkdisemddn sitd. Téstd huolimatta
kiusaaminen on ongelma, joka ei tunnu katoavan mihinkdin. Kiusaamispuheessa ja
kirjallisuudessa fokus on padsddntoisesti oppilaissa (Yoon & Bauman, 2014). Téssi
kappaleessa haluan kuitenkin keskittyd opettajiin ja heiddn roolinsa kiusaamisessa. Vaikka
opettajien tavoitteena on véihentdd kiusaamista, voivatko se silti toiminnallaan mahdollistaa
kiusaamisen ja jopa kannustaa sihen. Entd voidaanko opettajien toimintaa joissain tapauksissa
tulkita kiusaamiseksi? Entd millaisessa vastuussa suomalainen peruskoulun opettaja on

kiusaamiseen puuttumisen suhteen?

4.1 Opettaja mahdollistamassa kiusaamisen

Kiusaamiskirjallisuuden ja keskustelun keskittyessd yksiloithin ja ennen kaikkea oppilaiden
kaytokseen, opettajan rooliksi jdd olla ulkopuolinen, joka puuttuu tilanteeseen ja pyrkii saamaan
kiusaamisen loppumaan (Bansel, Davies, Laws & Linnell, 2009). Viisdnen & Lanas (2021)
totesivat artikkelissaan, ettd kun kiusaamisessa keskitytddn vain yksildihin, ei opettajan tarvitse
kuin tunnistaa kiusaaja ja kiusattu. Tdmédn jdlkeen hin voi noudattaa vallitsevaa kiusaamiseen
puuttumisen mallia, kuten kiusaamisenvastaisten ohjelmien toimintaohjeita. Niin kauan kuin
opettaja saa pidettyd yksilot hallinnassa, on my0s koko tilanne hallinnassa. Jos opettaja ei saa
kiusaamista loppumaan annetuilla ohjeilla, ndyttdytyy hidn itse vastahakoisena ongelmana.

(Vaisdnen & Lanas, 2021)

Se miten ymmirrdimme kiusaamisen vaikuttaa tapaamme suhtautua ja puuttua sihen (Hawley
& Williford, 2015; Walton, 2011). Kun kiusaamista tarkastellaan normaaliuteen pakottamisen
muotona, muuttuu myoOs opettajan rooli. Opettajat ovat keskeisessd asemassa maddrittelemassé
normaaliutta koulussa ja toteuttamassa normaaliuden pakottamista. Voidaankin todeta, ettd se
miten kiusaaminen ymmérretidn, muuttaa opettajan vastuuta kiusaamistilanteissa. Opettajan
tulee puuttua kiusaamiseen, sitd havaitessaan. Samalla opettajan kuitenkin tulee pohtia omaa

osallisuuttaan koulun normien luojana ja yllipitdjand. (Juva, 2022)
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4.1.1 Ilmapiiri ja opettajan asenne kiusaamista kohtaan

Koulun imapiiri on keskeinen tekijda kiusaamisen esintyvyydelle. Koulun imapiiri voi olla
jopa este kiusaamisen vastaisten ohjelmien onnistumiselle. (Unnever & Cornel, 2004)
Oppilaan ndkokulmasta kiusaamisenvastaisten ohjelmien toimet voivat tuntua ristiriitaisilta, jos
koulun imapiiri ei tuomitse kiusaamista. Useassa tutkimuksessa on todettu, etti opettajien
toimintatavoilla ja koulun ilmapirilld on vaikutusta kiusaamisen esintyvyyteen (Saarento,
Boulton & Salmivalli 2015; Unnever & Cornell, 2004). Kiusaamisen hyviksyvit asenteet ja
uskomukset johtavat koulussa kiusaamisen normittumiseen ja ndin tekevét sitd yleisen ja
arkipdivdisen imion (Zioni-Koren, Gumpel & Bekerman, 2022; Waasdorp, Pas, O'Brennan &
Bradshaw, 2011). Tutkimusten perusteella aggressiivisen kéytoksen normalisoiminen ja
hierarkkisuus koulussa lisddvit kiusaamista (Temko, 2019; Espelage, 2016; Hawly &
Williford, 2015; Rutland & Killen, 2015). Useiden tutkimusten perusteella opettaja pystyy
omalla toiminnallaan vihentdmddn kiusaamista ja tukemaan kiusaamisen uhreja (Colpin ym.,
2021; Demol, Verschueren, Salmivalli & Colpin, 2020; Wachs, Bilz, Niproschke & Schubarth,
2019; Yoon & Bauman, 2014).

Luokkahuoneessa opettajat ovat vastuussa ilmapiirin luomisesta ja hinen asenteensa
kiusaamista kohtaan vaikuttaa esiintyvdan kiusaamisen mddrdan (Cortes & Kochenderfer-Ladd,
2014). Opettaja voi luoda luokkaan kiusaamisenvastaiset normit ja kannustaa oppilaita
noudattamaan niitd (Veenstra ym., 2014). Kun opettaja onnistuu luomaan positivisen
kiusaamisen vastaisen imapiirin, jossa oppilaat osaavat kommunikoida keskenddn terveelld
tavalla, ovat oppilaat herkempid kertomaan opettajalle kohtaamastaan kiusaamisesta ja

kiusaamisen madrd luokassa vihentyy. (Cortes & Kochenderfer-Ladd, 2014)

Opettaja voi pyrkid vaikuttamaan luokan ilmapiiriin ja oppilaiden kéytokseen toimimalla itse
hyvan kéytoksen mallina ja kéayttiytymélld empaattisesti oppilaita kohtaan. Opettajan
kéytokselld on vaikutusta kiusaajien lisdksi sivustakatsojiin.  Sivustakatsojien reaktiot
kiusaamiseen vaikuttavat sihen kuinka paljon kiusaamista luokalla imenee jatkossa.
Vertaisten puuttuminen kiusaamiseen ja kiusatun puolustaminen vihentdd kiusaamista.
(Triantafyllou, 2023) Kuitenkin vertaisten puuttumattomuus luo oppilaille harhan siitd, ettd
muut oppilaat hyviksyvit kiusaamisen (Juvonen & Galvan, 2009). Vaikka oppilaat vastustavat
kiusaamista ja kyselyiden perusteella puolustaisivat kiusattua, kiusaamista kohdatessaan,
kaytdnndssd oppilaat harvoin asettuvat puolustamaan kiusattua. Keskeisimpid syitd tdhdn ovat

pelko joutua itse kiusatuksi ja oman sosiaalisen aseman heikkeneminen vertaisten joukossa.
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Kiusaajat saattavat olla suosittuja, eikd heitd siksi haluta uhmata. (Triantafyllou, 2023) Opettaja
tulisi pyrkid luomaan luokkaan nin vahva asianmukaisesti kayttdytymisen normi, ettid oppilaat
pyrkivdt sihen sen sijaan, ettd he pyrkisivit saavuttamaan suosiota ja statusta kiusaamalla.

(Veensra ym., 2014)

Opettajan suhde oppilaisiin vaikuttaa myos keskeisesti oppilaiden sosiaalisen kontekstin
muodostumiseen  koulussa (Zioni-Koren ym., 2022; Blomqvist, Saarento-Zaprudin &
Salmivalli, 2020). Opettajien ndhddén olevan kykenevid védhentimdén kiusaamista ruokkivia
lmi6itd oppilaiden keskuudessa, kuten esimerkiksi oppilaiden vilisid sosiaalisia valtasuhteita
(Veenstra ym., 2014). Tutkimukset my0s osoittavat, ettd oppilaan ja opettajan huono suhde on
yhteydessd oppilaiden aktiiviseen osallistumiseen kiusaamiseen (Longobardi, lotti, Jungert &
Settanni, 2018; Wang, Swearer, Lembeck, Collins & Berry, 2015). Opettaja voi pyrkid
vakkuttamaan  positivisesti  oppilaiden  vilisiin  sosiaalisiin  suhteisiin  erilaisten
kaveriharjoitteiden kautta (Colpin ym., 2021). Opettaja voi myds puhua &dineen
kayttdytymiselle toivottavia tavoitteita ja ndin pyrkid muuttamaan oppilaiden kéytOstd
toivottuun suuntaan (Yoon & Bauman, 2014).

Aikuisten ja lasten vilisten luottamussuhteiden luominen ehkéisee kiusaamista. Hankalista
tilanteista ja kiusaamisesta kertominen on helpompaa, kun oppilas kokee opettajan turvallisek si
ja vélittdviksi aikuiseksi. Lapsen my0s helpommin omaksuu opettajan negatiivisen asenteen
kiusaamista kohtaan, kun suhde opettajaan on limmin ja lihemen. (Huilla & Juvonen, 2020;
Longobardi ym., 2018; Wang ym., 2015) Samalla opettajan kiusaamisen vastainen asenne
rohkaisee oppilaita kertomaan kohtaamastaan kiusaamisesta. Opettajien negatiivinen
suhtautuminen kiusaamiseen on my0s selked viesti oppilaille, ettd kiusaaminen ei ole
toivottavaa. Tamid vidhentdd kiusaamisen madrdd koulussa. Opettajan reaktio kiusaamiseen
vaikkuttaa oppilaiden kéyttdytymiseen tulevissa kiusaamistilanteissa. (Salmivalli & Voeten,
2004; Hektner & Swenson, 2012) Opettajan merkitys kiusaamisen yleisyydessd ndkyi myos
Veenstra ym., (2014) tutkimuksessa. Tutkijat huomasivat, ettd kiusaamista esimtyi enemmaéin
luokissa, joissa oppilaat arvioivat opettajan hoitavan kiusaamistapauksia korkeintaan
vaatimattomasti. ~ Niissd  luokissa, joissa  oppilaat  kokivat  opettajan  hoitavan

kiusaamisenvastaisen tyonsd hyvin, esiintyi vihemmin kiusaamista. (Veenstra ym., 2014)

Opettaja saattaa pedagogisilla valinnoilla tietiméattddn lisdtd kiusaamista luokassa. Tutkimukset
viittaavat sithen, ettd dialogin ja osallisuuden véhiisyys opetusmenetelmissd sekd lian korkeat

odotukset oppimiselle voivat vaikuttaa negatiivisesti luokan imapiiriin, joka taas ilmenee
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lisddntyneend kiusaamisena. (Horton, 2011) Tylsyys, stressi ja lian korkeat tavoitteet on
tutkimuksissa kyetty yhdistimddn kiusaamiseen (Hamarus & Kaikkonen, 2008; Yoneyama &
Naito, 2003; Taki, 2001).

Tutkimukset tukevat ajatusta, etti opettajan aktiivinen puuttuminen kiusaamiseen johtaa
kiusaamisen vihenemiseen (Campaert, Nocentini & Menesini, 2017; Veenstra ym., 2014;
Wachs ym., 2019). Opettajien keskuudessa valitettavasti esintyy myds kiusaamista
vihittelevdd asennetta ja kiusaaminen ndhddén luonnetta kasvattavana ja osana lasten
luonnollista vuorovaikutusta (Salmivalli, 2010a, s. 15; Dawes, Gariton, Starrett, Irdam & Irvin,
2023; Troop-Gordon & Ladd, 2013; Bradshaw, Sawyer & O Brennan, 2007; Mishna, Pepler &
Wiener, 2006; Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2007) Osa opettajista pyrkii puuttumaan
kiusaamiseen muuttamalla kiusatun kayttdytymistd. Opettaja saattaa esimerkiksi neuvoa
kiusattua olemaan itsevarmempi. Tillainen ldhestymistapa kuitenkin tehoaa kiusaamiseen
huonosti ja varsinkin pojilla tdméidn kaltaiset neuvot ndyttdisivit jopa lisddvin kiusaamista.
(Yoon & Bauman, 2014) Témédn kaltainen puuttuminen voi nayttdytyd oppilaille siltd, ettd

opettaja pitdd kiusattua ainakin osittain syyllisendi omaan tilanteeseensa.

Myos opettajien lian voimakas reagoiminen kiusaamiseen voi johtaa sihen, etteivit oppilaat
aina kerro kohtaamastaan kiusaamisesta. Oppilaat saattavat jittdd kertomatta kiusaamisesta, jos
he pelkdédvit aikuisten puuttuvan tilanteeseen, vaikka oppilas pyytdsi toisin (Misha, 2004, s.
459; Varjas ym., 2008) Osa ongelmaa on, ettd joskus oppilaat eivit ilmoita kiusaamisesta koska
eivit halua lian raskaiksi kokemiensa kiusaamisen vastaisten ohjelman toimenpiteiden
kohteeksi (Huilla & Juvonen, 2020). Vaikka on valitettavaa, etteivit oppilaat uskalla kertoa
kiusaamisesta opettajan lian voimakkaan reaktion vuoksi, antaa opettajan reaktio selvin vietin
oppilaille siitd, mikd on hinen suhtautumisensa kiusaamiseen. Lilan voimakas suhtautuminen
kiusaamiseen on vdhemmin haitallinen kuin vilinpitimdttdmyys. Aito oppilaiden

kuunteleminen ja pyrkimys ymmértdd heitd on keskeistd kiusaamistilanteiden kisittelyssa.

4.1.2 Opettajan valta ja normaalius

Koulussa on oikeanlaisen kiytoksen rajat, jotka oppilaan pitdd osata tunnistaa. Tatd odottavat
sekd vertaiset ettd koulun aikuiset. Opettajat nidkevit sopivan kédytoksen sellaisena, joka on
linjassa koulun rytmin kanssa. Opettajat odottavan oppilaiden pyrkivin normaaliin kéytokseen
ja sopeutumaan kouluyhteis66n sekd yhteiskuntaan. (Juva, 2020; Juva & Vaahtera, 2017)
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Korkea erilaisuuden suvaitsemattomuuden kulttuuri koulussa on yhteydessd kiusaamiseen
(Thornberg, 2015).

Etnisiin  vihemmistdihin kuuluvat lapset saavat vihemmin apua kiusaamistilanteissa kuin
kantavdestoon kuuluvat lapset (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2018). On tirkedd tutkia,
johtuuko tdmé siitd, ettd he hakevat harvemmin apua kiusaamistilanteissa vai ohitetaanko
heiddn avun tarpeensa aikuisten toimesta. Vaikka kiusaamisesta kertommen ja puhuminen on
aina vaikeaa, on se hyvin vaikeaa niille lapsille, jotka eivdit kuulu normaalin oppilaan muottiin.
Heikommat toiminnan resurssit omaava lapsi jdd herkidsti iman apua kiusaamistilanteissa ja
heiddn on haastavaa saada dintddn kuuluviin. (Huilla & Juvonen, 2020) Voidaan todeta, ettd
etnisiin  vahemmistdihin kohdistuva kiusaaminen jdi lian helposti huomaamatta (Huilla &
Juvonen, 2020; Eliot ym., 2010). He my0s jattivit useammin kertomatta kiusaamisesta, koska
epdilivit etteivit aikuiset ottaisi heiddn ongelmiaan vakavasti Tutkimuksessa tuli esin myos,
ettd toisinaan kiusaamisesta kertomisen vaikeus littyi oppilaiden kouln ulkopuolella
kohtaamaan rasismiin. (Huilla & Juvonen, 2020) Myds sateenkaarivihemmistoihin kuuluvat
oppilaat kokevat, etteivit saa opettajilta tarvitsemaansa tukea kouluyhteisossd. Seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin  kuuluvat oppilaat ovat useammin kiusaamisen kohteita kuin

heteronormiin sopivat vertaisensa. (Birkett ym., 2009)

Kiusaaminen voidaan nihdd systemaattisena vallan vadrinkdyttond (Rigby, 2014). Yksilon
mahdollisuuksiin kéyttdd valtaa vaikuttaa hdnen virallinen asemansa yhteisdssd eli esimerkiksi
koulussa opettajilla ja oppilailla on eri tavalla mahdollisuuksia vallan harjoittamiseen. Taméin
lisaksi yksilon mahdollisuuksiin kéyttdd valtaa vaikuttaa hénen sosiaalinen asemansa yhteisossi
sekd statusominaisuudet, jotka ovat yhteydessd yksilon asemaan yhteisdssd. (Horton, 2011)
Koulu on paikka lapsen elimissd, jota hin ei voi valita. Koulussa aikaa on vietettivdi oman
luokan kanssa ja omaa opettajaa ei voi halutessaan vaihtaa. (Horton, 2011) Koulussa kuljetaan
lukujarjestyksen mukaan, eikd oppilaalla ole mahdollisuutta kulkea tiysin vapaasti (Horton,
2011; Yoneyama & Naito, 2003). Tamd korostuu varsinkin peruskoulussa, jossa oppilaalla on
hyvin vdhin valinnan vapautta opintojen suhteen. Kiusaamistilanteissa kiusatun voi olla vaikea
paeta tilanteesta. Opettajan tulisi tiedostaa tdmd asia sekd oma valta asemansa oppilaisiin

nihden.

Valitettavasti ei voida todeta, etti kaikki opettajat puuttuvat kiusaamiseen. Opettajat ovat
vallankdyton asemassa suhteessa oppilaisiin, mutta heiddn halukkuutensa ja kyvykkyytensd
puutua kiusaamiseen rippuu heididn suhteestaan oppilaisiin (Horton, 2011; Yoneyama & Naito,
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2003). Tutkimusten valossa opettajien puuttumine kiusaamiseen on todennikodisempéd silloin,
kun he kokevat empatiaa kiusattua kohtaan ja pitdvdt kiusaamistilannetta vakavana asiana
(Yoon & Bauman, 2014). Troop-Gordon ja Ladd (2010) huomasivat tutkimuksessaan, ettd osa
opettajista oli sitd mieltd, ettd kiusattujen tulisi puolustautua kiusaajia vastaan tai viltelld heit4.
Luokissa, joissa opettajilla oli tillainen asenne, esintyi enemméin kiusaamista kuin muissa
luokissa. (Troop-Gordon & Ladd, 2010) Opettajat joskus véhittelevit kiusaamistapauksia. He
eivit ama ymmérrd kiusaamisen ja oppilaan muiden ongelmien vilistd yhteyttd (Huilla &
Juvonen, 2020). Kiusaamisen kokemusten véhdttely voi johtaa silhen, etteivit oppilaat kerro
kisaamisesta (Huilla & Juvonen 2020; Varjas ym., 2008). Koulussa on paljon kiusaamista,
josta aikuiset ovat tietimattomid (Blomqvist ym., 2020; Haataja, Sainio, Turtonen & Salmivalli,
2016; Varjas ym.,2008). Kiusaamista jdd opettajilta huomaamatta, koska oppilaat eivit aina
kerro kohtaamastaan kiusaamisesta ja koska osa kiusaamisesta ei mahdu tiukasti rajatun
kiusaamismadritelmian sisdlle. (Huilla & Juvonen, 2020) Vaikka opettajien ja oppilaiden
ndkemykset siitd, mikd on kiusaamista saattaa erota toisistaan, tulee oppilaan nikemyksid
kunnioittaa. Lapsille on tirkedd tulla kuulluksi ja opettaja ei saisi véhitelld oppilaan
kokemuksia, vaikka itse ei tulkitsisikaan tilannetta kiusaamiseksi (Mishna, 2004) Kiusaamisen
vahittelyn takana voi joskus olla my0s tarve suojella koulun mainetta. Kiusaamisen méadrd ja

sihen puuttuminen vaikuttavat koulun maineeseen (Kosunen, 2014).

4.2 Opettaja kiusaajana

Vaikka kiusaamistutkimus ja puhe kiusaamisesta painottuu vertaisten viliseen kiusaamiseen,
voi opettaja kiusata oppilaita ja oppilaat opettajaa (Smith, 2014, s. 27). Opettaja voi osallistua
kiusaamiseen eri tavoilla. Esimerkiksi opettaja voi tietoisesti jattdd huomiotta oppilaiden
keskuudessa tapahtuvaa kiusaamista tai hdn voi leimata oppilaita negatiivisella tavalla. (Juva
ym., 2020) Opettaja voidaan nihda sivusta katsojana, joka joko kannustaa kiusaamiseen, yrittda
rajoittaa kiusaamista tai jattdd sen huomiotta (Colpin ym., 2021). Kiusaamisen kannustaminen
voi kaytdnnossd olla kiusaajien kanssa nauramista tai kiusatun syyllistimistd omasta

tilanteestaan (Colpin ym., 2021; Sokol, Bussey & Rapee, 2016).

Aina opettajat eivit puutu kiusaamiseen, vaikka kiusatut kertoisiva siitd suoraan opettajalle
(Troop-Gordon, 2015). Tilanteissa, joissa opettaja pitdd kiusaamisen uhria syyllisend
tilanteeseensa, opettaja ei valttdméttd puutu kiusaamiseen. Mishnan (2004) tutkimuksessa osa

haastateltavista opettajista nosti esiin, ettd he kokevat osan kiusatuista nauttivan uhrina
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olemisesta. Samalla he nostivat esiin, ettdi on haastavaa arvioida, sitd tekeekd kiusattu itse
jotain, joka aiheuttaa kiusaamisen. (Mishna, 2004) Voitaisiin kuitenkin todeta, ettd opettajan
tehtdva ei ole arvioida sitd, ansaitsevatko kiusatut tulla kiusatuksi Opettajan puuttumatto muus
saattaa vahvistaa kiusaajien sosiaalista valta-asemaa vertaistensa joukossa ja luo oppilaille
kasityksen, ettei kiusaamiseen puututa jatkossakaan (Yoon & Kerber, 2003). Opettajan
puuttumattomuus kiusaamiseen voi johtaa kiusaamisen normalisoitumiseen koulussa. Samalla
kiusaamisen oikeuttaminen kiusattuyjen erilaisuudella normalisoituu. (Juva ym., 2020; Horton,
2011) Opettaja saattaa kéyttdytyd eri tavalla eri oppilaita kohtaan (Troop-Gordon & Quenette,
2010). Opettajan suhde oppilaisiin ndyttdisi vaikuttavan sihen, miten opettaja reagoi
kiusaamiseen ja oppilaisiin. Samalla oppilaan asema vertaistensa joukossa niyttdisi vaikuttavan

opettajan suhtautumiseen kiusaamistilanteissa. (Yoneyama & Naito, 2003)

Opettajien toimintaa on hyvd peilata koulun rakenteisiin, joissa he toimivat silli rakenteet
itsessddn voivat kannustaa ja oikeuttaa kiusaamista (Juva ym., 2020). Kiusaamista oikeuttavat
rakenteissa kytee ajatus siitd, ettd yhteisd ja instituutio olisi parempi, ellei jopa tiydellinen, jos
poikkeavat yksilot poistuisivat (Duncan, 2013). Télloin poikkeavat yksilot ovat suuressa
vaarassa joutua syrjadn tyonnetyiksi muiden oppilaiden ja jopa opettajien johdosta (Juva ym.,
2020).

Juva, Holm ja Dovemark (2020) tulkitsivat tutkimuksessaan opettajien tietoisen
puuttumattomuuden oppilaisiin  kohdistuvaksi kiusaamiseksi. Wachs ym., (2019) tekemédn
tutkimuksen perusteella opettajat jattdvéit puuttumatta kiusaamiseen suhteellisen usein. Tamin
epdilliin johtuvat siitd, ettd opettajat eivdt halua keskeyttdd opetusta tai he kokevat olevansa
kyvyttomid hoitamaan kiusaamistilanteita. Valitettavasti osittan imié johtuu siitd, ettd osa
opettajista ei ole kimnostunut oppilaiden sosiaalisista suhteista ja he pitdvit kiusaamista
merkityksettOmdnd imiond. (Wachs ym., 2019) Opettaja ei saisi osallistua oppilaiden
ulossulkemiseen, mutta jos hin jittdd luokkahuoneessa puuttumatta ulossulkemiseen
ryhmiytymistilanteissa, voidaan opettaja nihdd osana kiusaamistilannetta (Juva, 2022).
Tutkimuksessaan Juva, Holm ja Dovemark (2020) huomasivat, etti opettajat aktiivisesti jattivét
huomiotta kiusaamistilanteita ja poikkeavana pidetyn oppilaan hiddén. Vaikka koulussa oli
yleisessd tiedossa, ettd kyseistd oppilasta kiusataan rankasti, opettajat saattoivat sivuuttaa
selkedt kiusaamistilanteet luokassa ja jopa astua tutkijan ja kiusatun vilin, nin ettei tutkija
ndkisi kiusaamistilannetta. Tutkimuksessa oppilaat kuvasivat kiusattua usean otteeseen

“oudoksi” ja kertoivat, ettd oppilasta kiusataan koska hin kéyttiytyy “epdnormaalilla” tavalla.
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Opettajat kommentoivat oppilaan epdonnistuneen I0ytdmddn paikkansa koulussa ja myds

opettajat nikivdt oppilaan normaalista poikkeavana. (Juva ym., 2020)

Tutkimuksen aikana oppilas siirrettiin useampaan kertaan uudelle rinkkaisluokalle ja lopulta
oppilas poistui koulusta kokonaan. Opettajien haastatteluissa ilmeni, etteivdt opettajat ndhneet
kiusaamista keskeisend syynd oppilaan poistumiselle vaan hdnen nihtiin epdonnistuneen
yhteisoon sopeutumisessa. Oppilaan nihtin itse aktiivisesti aiheuttaneen oman kohtelunsa.
Opettajat eivit mydskddn pohtineet, mitd olisi voitu tehdd oppilaan suhteen eri tavalla tai mika
oli opettajien ja kouluyhteison rooli tapahtuneessa. Oppilaiden haastatteluista kuitenkin nousi
esiin, ettd oppilaat olivat tietoisia siitd, ettd kyseistd oppilasta kiusataan ja opettajat eivit puutu
sihen mitenkdin. (Juva ym., 2020).

Opettajan tuli oppitunneilla luoda tyOymparistd, jossa kaikki kokevat itsensd tervetulleiksi ja
kokevat voivansa turvallisesti tyoskennelld. Tilanteissa, joissa opettaja tietoisesti jattad
puuttumatta ryhmien ulkopuolelle jéittamiseen, eikd auta oppilasta ahdistavassa tilanteessa,
antavat oppilaille selkedn viestin siitd, ettd tillainen kaytds on hyviksyttivad. Samalla opettaja
viestii, ettd ulkopuolelle jatetyssd oppilaassa on jotain poikkeavaa ja hiin on ansainnut saamansa
kohtelun (Juva ym., 2020). Opettaja voi omalla toiminnallaan saada kiusatun kokemaan itsensi

epatoivotuksi yksiloksi, joka onitse vastuussa omasta tilanteestaan (Yoon & Bauman, 20014).

Myds Zioni-Koren, Gumpel ja Bekerman (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd opettajan
toiminta luokkahuoneessa voi joskus olla suoranaista kiusaamista. Heiddn tutkimuksessaan
historian opettajan nuiva suhtautuminen muutamaan oppilaaseen ilmeni ndiden oppilaiden
huomiotta jattdmisend vittaamistilanteissa ja julkisena negatiivisena kommentointina.
Opettajan toiminta vaikutti oppilaiden suhtautumiseen ndihin oppilaisiin ja heiddn asemaansa
vertaistensa joukossa. Opettaja omalla toiminnallaan antoi oppilaille mallin, miten suhtautua
tiettyihin oppilaisiin. Oppilasta siis kiusattiin opettajan taholta, mutta opettajan kaytds sai myos
oppilaat kddntymddn oppilasta vastaan. Samalla toisen opettajan positivinen suhtautuminen
oppilaaseen, jota muut oppilaat vieroksuivat, johti tdmédn oppilaan aseman paranemiseen

vertaistensa joukossa. (Zioni-Koren ym., 2022)

4.3 Opettajan velvollisuus

On haastavaa méidritelld, milloin opettajan toiminta on tulkittavissa kiusaamiseksi. Sen sijaan

opettajan velvollisuudet ovat selkedt ja lakin kirjattuja. Peruskoulussa kaikki koulun aikuiset
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ovat vastuussa oppilaiden turvallisuudesta. Perusopetuslain nojalla (PerOpL 7:29.1§) jokaisella
lapsella  on oikeus turvalliseen opiskeluympdristoon. Koululla tulee olla suunnitelma
kiusaamisen ehkéisyyn, kiusaamistapauksiin puuttumiseen ja seurantaan. Lukuvuoden aluksi
oppilaille ja vanhemmille tulee kertoa toimintatavoista, joilla koulussa ehkiistidn kiusaamista.
Kiusaamistapausten ilmetessd, on opettajalla velvollisuus imoittaa siitd osapuolten huoltajille.
Jo pelkéstidn, jos opettaja epdilee kiusaamista tapahtuneen koulussa tai koulumatkalla, on hidn
velvollinen imoittamaan siitd huoltajille. Tarvittaessa kiusaamisesta tulee imoittaa myds

muille viranomaisille kuten esimerkiksi polisille. (Opetushallitus, 2023)

Opettaja on velvollinen puuttumaan kiusaamiseen aina sitd havaitessaan. Puuttumisen tulisi
tapahtua mahdollisimman ajoissa ja opettajan tulisi pyrkid ennalta ehkdisemidin kiusaamista.
Kiusaamien ilmetessd opettajan velvollisuus on estdd kiusaamisen jatkuminen tarvittavin
opetusjdrjestelyiden ja pedagogisten ratkaisuyjen avulla. KéytdnnOssd tdméd tarkoittaa erilaisia
kurinpito- ja turvaamiskeinoja, tarkempaa tilanteen seurantaa tai vaikka oppilasryhmidn
jakamista pienempiin yksikoihin. Pienempiin ryhmiin jakautuminen tai henkiloston méérdn
lisidminen voi olla haastavaa, jos resursseista on pulaa. Rangaistuksissa opettajan tulee

huomioida oppilaan iké, kehitystaso sekéd teon laatu.(Opetushallitus, 2023)

Opettajan ja muiden koulun aikuisten velvollisuudet eivdt kuitenkaan rajoitu kiusaamisen
havaitsemiseen ja lopettamiseen. Opettajien tulee huolehtia kaikkien psyykkisestd, sosiaalisesta
ja fyysisestd turvallisuudesta. Kouluissa toimintakulttuuria, yhteisollisyyttd ja johtamista tulee
kehittdd koko ajan. Kehityksen perustana ovat oppivan yhteison, turvallisuuden, hyvinvoinnin,
vuorovaikutuksen ja osallisuuden periaatteet. (Opetushallitus, 2023) Opettajat eivdt voi siis
sivuuttaa vastuutaan kouluyhteison tommintakulttuurin ja sitd kautta ilmapiirin luomisessa.
Voidaan todeta, ettd suomalaisessa peruskoulussa opettajan vastuu kiusaamisen ehkdisemiseksi

ja lopettamiseksi on suuri.
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5 Johtopaitokset

Opetussuunnitelmassa todetaan; “Jokainen oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena
kuin hin on. Jokaisella on oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ihmisend ja yhteiskunnan jasenend.
Téassd oppilas tarvitsee kannustusta ja yksilollistd tukea sekd kokemusta siitd, ettd
kouluyhteisossd  hdntd kuunnellaan ja arvostetaan ja ettd hdnen oppimisestaan ja
hyvinvoinnistaan vilitetddn.” (Opetushallitus, 2016, s. 15). Tdhin tavoitteeseen opettajien tulisi
pyrkid, mutta valitettavasti kaikkien oppilaiden kohdalla todellisuus ei vastaa tavoitteita.
Kouluissa on omat d4neen lausumattomat miéritelminsd normaaliudelle, jonka sisddn oppilaan
ainutlaatuisuuden tulisi mahtua. Muussa tapauksessa oppilas on vaarassa joutua kiusatuksi

(Juva ym., 2020).

Taméin tutkimuksen tavoitteena ol perehtya opettajan rooliin
kiusaamisessa. Kiusaamiskirjallisuuteen perehtyminen on tuonut esiin, etti opettajan vaikutus
kiusaamiseen on moninainen ja tirked. Hidn on keskeisessd asemassa vaikuttamassa siihen,
kuinka todennikoisesti oppilaat kertovat kiusaamisesta, puolustavat kiusattua ja ryhtyvit
kiusaamaan muita. (Cortes & Kochenderfer-Ladd, 2014; Triantafyllou, 2023; Colpin ym.,
2021; Demol ym., 2020; Yoon & Bauman, 2014) Opettajat toimivat hyvin kéaytoksen
esimerkkind, he vaikuttavat ilmapiiriin ja suvaitsevuuteen luokassa (Triantafyllou, 2023).
Kuitenkin opettajan rooli kiusaamisessa usein ndhddén vain kiusaamistilanteisiin puuttuvana
aikuisena, jolla ei ole suurta vaikutusta kiusaamisen syntymiseen koulussa (Viisdnen & Lanas,

2021).

Katseen kddntiminen opettajan roolin vaati myods kontekstien tarkastelua. Tutkimusten
valossa koulun kontekstit, joissa kiusaaminen tapahtuu ovat keskeisid kiusaamisilmi6 ssé.
Kiusaaminen ei johdu vain aggressiivisista lapsista, kasvatusotteensa menettineistd
vanhemmista tai tyonsd huonosti tekevistd opettajista. Kiusaamisen taustalla vaikuttavat koulun
ja yhteiskunnan kulttuuri, normit ja arvot sekd asenteet (Juva, 2022; Juva ym., 2020; Duncan
2013; Horton, 2011). Opettajan toimintaa téllaisessa tilanteessa ohjaavat koulun ja ymparoivin
yhteiskunnan arvot ja normit. Oman ammattitaitonsa ja persoonansa lisdksi opettaja tuo
mukanaan omaksumansa arvot ja normit kouluwun. Tutkimusten valossa kiusaaminen ja
normaali ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa (Thornberg, 2011; 2015; Juva, 2022; Juva ym.,
2020; Temko, 2019; Horton, 2011). Koulu lwo ja miéirittelee normaaliutta sekd pyrkii
yllapitdimadn sitd (Juva, 2022). Tutkimuksissa kiusatun epédnormaalius ja outous nousivat

haastatteluissa keskeisiksi selittdjiksi kiusaamisen taustalla (Juva 2022; Juva ym., 2020;
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Thornberg, 2015; Lahelma, 2004). Tutkimuksissa kiusaamista jopa méidriteltiin normaaliin
pakottamisen muotona (Juva ym., 2022).

Koska kiusaaminen littyy nin vahvasti normaaliuteen, ei yhteiskunnallisten rakenteiden
osuutta kiusaamisilmiossd voida ohittaa (Juva, 2022). Samalla opettajien rooli normaaliuden
luojina ja yllipitdjind nousee mielenkiinnon kohteeksi. Opettajat ovat koululuokan sddntdjen ja
normien luojia (Yoon & Bauman, 2014). Samalla he ovat valta-asemassa paittimassa
puuttuvatko he kiusaamiseen. Opettajat eivdt kuitenkaan ama ole kovin tietoisia omasta
roolistaan normaalin ylldpitimisessd ja sitd, kuinka suvaitsemattomuuden kulttuuri on
yhteydessd korkeaan kiusaamiseen méidrdén koulussa (Thornberg, 2015). Vaikuttaa siltd, ettd
opettajat tarvitsevat lisdkoulutusta hahmottaakseen oman toimintansa vaikutukset seka
kiusaamisen ja normaaliuden vilisen yhteyden havaitsemiseen (Juva ym., 2020). Kiusaamisen
vahentdmiseksi koko koulun on hyvd toimia yhdessd. Opettajien kannattaa panostaa hyvdin
yhteishenkeen ja suvaitsevan ilmapiirin vaalimiseen koulussa. Kun kiusaamista pyritdén
vahentdimiddn huomioiden koko koulu, kaikki ovat vastuussa toistensa hyvinvoinnista ja koulun
normit voidaan muuttaa nin, ettd kiusaamista ei ndyttdydy houkuttelevana toimintana.

(Veenstra ym., 2014)

Opettajat kokevat olevansa vastuussa kiusaamisen véhentdmisessd ja kiusaamisen
lopettamisessa  (Dawes ym., 2023). Valitettavasti osa opettajista tuntuu olevan
vilinpitdméttdmid kiusaamisen suhteen. He eivdt koe kiusaamiseen puuttumista tirkednd tai
edes tarpeellisena. Osa opettajista pitdd kiusaamista lasten kasvuun ja kehitykseen kuuluvana
normaalina imi6nd, jota tulee vain sietdd (Dawes ym., 2023). Tdmd on surullista silld
kiusaaminen ei lopu itsestddn (Salmivalli 2010a, s.30). Tutkimusten haastatteluissa esiintyi
myds ajatuksia siitd, ettd kiusaaminen olisi oppilaille luonnetta kasvattavaa ja hyvéksi
(Salmivalli, 2010a, s. 15; Dawes ym., 2023; Troop-Gordon & Ladd, 2013; Bradshaw ym., 2007;
Mishna ym., 2006; Kochenderfer-Ladd & Pelletier, 2007). Luonnollisuus ei kuitenkaan ole
hyvd perustelu olla puuttumatta kiusaamiseen. Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisten tukea ja
apua sosiaalisten taitojen kehittimiseen. Kaikki luonnollinen ei ole hyviksi, vaikka osa
opettajista jopa piti kiusaamista hyvdnd asiana (Mishna ym., 2004). Tutkimusten valossa
kiusaamisen seuraukset lapselle ovat haitallisia ja luonnollisuus ei tee kiusaamisesta
oikeutettua. Kiusaaminen on monimutkainen imid ja lapset tarvitsevat aikuisen tukea ja apua
siitd selviytydkseen (Wachs ym., 2019) Samalla kiusaamisen huomiotta jéttiminen viestii

oppilaille, ettd he eivét voi luottaa opettajan apuun ja tukeen (Yoon & Bauman, 2014).
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Tarkastellessa opettajan roolia kiusaamisessa, nousee esin my0s vakavampi kysymys siitd,
voiko opettaja itse toimia kiusaajana. Valitettavasti joudutaan toteamaan, ettd toisimaan myds
opettajat sortuvat kiusaamaan oppilaita (Juva ym., 2020; Zioni-Koren ym., 2022). Yksittdisten
oppilaiden pikittely, véhittely ja huomiotta jattiminen muiden oppilaiden ndhden on
vahingollista oppilaalle, mutta samalla kaikille paikalla oleville oppilaille. Téllainen opettajan
toiminta vaikuttaa oppilaiden asennoitumiseen kiusattua kohtaan ja muokkaa Iuokan
vertaissuhteiden dynamiikkaa (Zioni-Koren ym., 2022). Samalla opettaja lno kiusaamista
normalisoivaa imapiirid, jossa kiusaamisesta tulee arkipdivdistd. Téllainen toiminta on
ristiriidassa  opettajan velvollisuuksia vastaan. Suomalaista peruskouluopettajaa sitovat

velvoitteet puuttua kiusaamiseen heti sitd havaitessaan (Opetushallitus, 2023).

Téassd tutkielmassa nousi esin myOs kiusaamisen yhteiskunnallinen puol. Se, miten
yhteiskunnassamme kohtelemme toisiamme ja késittelemme erilaisuutta, vaikuttaa myds
kouluihin. Valtarakenteet, epétasa-arvo ja rasismi yhteiskunnassa hejjastelevat myds koulun
rakenteisiin ja arvoihin. Samalla ne imenevit koulussa kiusaamisena (Temko, 2019; Espelage,
2016; Rutland & Killen, 2015; Verkuyten &  This, 2002). Sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen sekd etnisten vahemmistdjen kokema kiusaaminen ovat heijastuksia
yhteiskunnassa ilmenevéstd epitasa-arvosta. Niiden kitkeminen on haastavaa, jos samalla
yhteiskunnan sortavat rakenteet ja asenteet saavat pysyd ennallaan (Horton, 2011; Verkuyten

& Thijs, 2002).
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6 Pohdinta

Téssé tutkielmassa opettajien rooli kiusaamisessa on osoittautunut keskeiseksi ja moninaisek si.
Témd on rohkaisevaa, silldi tulevana opettajana minulla on mahdollisuuksia véihentda
kiusaamista omalla toiminnallani. Samalla tietoisuus oman toiminnan vaikutuksista tuo suuren
vastuun kannettavaksi. Koska opettajan rooli on paljon monipuolisempi kuin olla pelkka
ulkopuolinen ratkaisija, voidaan pohtia, onko kiusaamisen vihentimiseen pyrkivissd toimissa
keskitytty lian yksipuolisesti opettajan toimintaan? Samalla voidaan mielestini nostaa esiin,
ettd suomalaisessa opettajakoulutuksessa kiusaamista késitellidn suhteellisen véhdn ja

yksipuolisesti.

Opettajat ovat kiusaamisen  vdhentimisessd  avainasemassa ja siksi  erilaisissa
kiusaamisenvastaisissa ohjelmissa opettajien kouluttaminen tulisi nostaa suurempaan asemaan.
Opettajat arvioivat saavansa heikosti koulutusta kiusaamisen hoitamiseen. Joskus opettajat ovat
epdvarmoja kiusaamisen hoitamisessa ja he kokevat, ettei heilli ole kemnoja kiusaamisen
lopettamiseksi. (Dawes ym., 2023) Opettajat, jotka ovat epdvarmoja omista taidoistaan késitelld
kiusaamistilanteita, suurella todennikoisyydelld jattdvdt puuttumatta (Wachs ym., 2019).
Opettajien koulutuksessa tulisi panostaa opettajien kiusaamista koskevien asenteiden ja
uskomusten muokkaamiseen, jotta opettajien empatia kiusattuja kohtaan lisddntyisi (Yoon &
Bauman, 2014). Opettajan rooli kiusaamisenvastaisissa ohjelmissa on nin keskeinen, etti
siihen tulisi kinnittdd enemmén huomiota (Veenstra ym., 2014). Vaikka opettajat itse kaipaavat
tukea varsinkin kiusaamistapausten hoitamiseen, korostaisin ehkdisevien toimien tirkeyttd.
Kiusaamisen méidrdn vihentimiseksi olisi tirkedd lisdtd opettajien tietdimystd siitd, kuinka
heiden oma toimintansa vaikuttaa kiusaamisen esintyvyyteen. Myos koulun ilmapiirin,

rakenteiden ja normien vaikutus tulisi olla peremmin opettajien tiedossa.

Suomalaisissa kouluissa kdytetidn paljon kiusaamisenvastaisia ohjelmia. Monista niistd
ohjelmista on saatu hyvid tuloksia ja ne koetaan toimiviksi. Kuitenkin kiusaamisenvastaiset
ohjelmat perustuvat yksildiden kdytoksen muuttamiseen ja koulun rakenteet, toimintatavat ja
kulttuuri eivdt tule missdén vaiheessa tarkasteluun (Juva ym., 2020). Tamé voi laskea ohjelmien
tehoa. Varsinkin kouluissa, joissa kiusaaminen on normittunut ja koulun ilmapiiri on huono, ei
kiusaamisenvastainen ohjelma lopeta kiusaamista (Unnever & Cornell, 2004). Jos koulun
aikuiset liovat kouluun imapiirin, jossa vain “normaalius” on sallittua ja poikkeavuudesta
rankaiseminen ndhddin normaalina sosiaalisena toimena, ei kiusaamisenvastaisen ohjelman

tarkkakaan noudattaminen johda mihinkdin. Kisaamisen vastaisen toiminnan ei tulisi nojata
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vain ndihin ohjelmiin, vaan kouluissa tulisi pyrkid sihen, ettd koulun kulttuuri, toimintatavat,
arvot sekd normit tukevat sitd, ettd jokainen oppilas kokee itsensd arvostetuksi juuri sellaisena

kuin on.

Valitettavasti tdssi tutkielmassa nousi esin my0s, etti opettajien suorittamaa kiusaamista
esintyy my0s suomalaisessa peruskoulussa. Téllainen toiminta on tuomittavaa ja sen
seuraukset oppilaalle ovat todenndkdisesti hyvin vakavat. Oppilas joutuu tillaisessa tilanteessa
hyvin heikkoon asemaan silld, sen lisdksi, ettd opettaja on oppilaaseen nidhden valta-asemassa,
hin on myds se aikumen, jonka puoleen oppilaan pitdisi pystyd kiusaamistilanteessa
kdantymddn. Pohtimisen arvoista kuitenkin on, kuinka tietoista opettajien suorittama
kiusaaminen on. Oletettavasti osa opettajista on sokeita omalle toiminnalleen ja sen
seurauksille. Nikemykseni mukaan tdmén kaltaiseen toimintaan parasta lidkettd on opettajien

suorittama itsereflektio.

Lopuksi haluaisin vield korostaa kiusaamisilmion yhteiskunnallista puolta. Yhteiskunnan
asenteet ja imapiiri vaikuttavat my0s suomalisten peruskoulujen imapiiriin. Siksi kiusaamisen
kitkemistd ei voi jéttdd vain kouluyhteison tehtiviksi. Meilld kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa
lasten hyvinvointiin ja sihen, miten he kohtelevat toisiaan. Luomalla suvaitsevaa yhteiskuntaa,
jossa normaali ei ole tarkka rajanen mééritelmd ideaali-ihmisestd vaan moninainen ja

suvaitsevainen ihmiskuva, voimme vdhentdd lasten tarvetta tuomita toisiaan.

Opettajat ovat oman koulunsa ja luokkansa parhaita asiantuntijoita. Samalla oppilaat itse ovat
oman vertaisryhmdnsid parhaiten tuntevia. Keskiossd ei saisi olla opettajien kyky tunnistaa
madritelmien mukaista kiusaamista ja toteuttaa koulussa kéytettivdd puuttumismallia, vaan
opettajien oma asiantuntijuus. (Vdisdnen & Lanas, 2021) Tétd asiantuntijuutta voidaan
vahvistaa lisddmédlli opettajien tietoisuutta omasta roolistaan kiusaamisessa koulutuksen avulla.
Laaja tieto kiusaamisen taustoista ja sihen vaikuttavista tekijOistd auttavat opettajaa
reflektoimaan omaa ja muun kouluyhteisdon toimintaa. Térkeintd on, ettd opettaja tiedostaa, ettei
kiusaaminen ole vain yksiloistd kumpuavaa védrdnlaista kaytdstd vaan opettaja omalla
toiminnallaan voi védhentdd kiusaamisen méédrdd ja tehdd koulusta turvallisemman paikan

kaikille oppilaille juuri sellaisina kumn he ovat.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyvdn tutkimuksen vaatimuksiin kuuliu, etti se on eettisesti toteutettu. Tutkimuksen
laadukkuus, eettisyys ja luotettavuus ovat nivoutuneet keskendéin. Eettisesti epadmidrdinen
tutkimus ei voi olla laadukas ja tutkimuksen luotettavuus on vaakalaudalla, jos sen
eettisyydessd on epdilyksen varaa. (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, s. 149-150) Uskottava ja eettisesti
vastuullinen tutkimus on toteutettu noudattaen hyvéé tieteellistd kiytdntod. Tamén tutkimuksen
tekemisesséd on pyritty hyvédn tieteelliseen kaytdntoon, johon kuuluu muun muassa rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus tutkimusta tehdessd. Kunnia tehdyistd tutkimuksista on osoitettu niiden
tekijoille tunnollisella viittaustyolld ja kayttdmilld vain alkuperdisid ldhteitd. (TENK, 2023)

Tamd kirjallisuuskatsauksen aineistona on kéytetty monipuolisesti tieteellistd kirjallisuutta.
Kéytetyissd tieteellisissd  artikkeleissa on kéytetty erilaisia tutkimusmenetelmid tiedon
hankkimiseen, ja timd mahdollistaa aiheen tarkastelun erilaisten metodien kautta (Alasuutari,
2011, s. 83-84). Monissa tutkimuksissa on kéytetty etnografista menetelmidd, jonka suurimpia
heikkoutena on subjektiivisuus, joka johtuu tutkijan tulkinnan ja nidkemysten suuresta roolista.
Toinen keskeinen ongelma on tutkimustulosten heikko yleistettivyys. (Metsimuuronen, 2006,
s. 96-97) Tomen metodi, joka paljon esiintyy téssd tutkimuksessa kéytetyissd artikkeleissa, on
haastattelu. Haastattelun heikkoutena voitaisiin  pitdd haastateltavan, haastatteljan tai
haastattelu tilanteen mahdollisesti aiheuttamaa virhettd aineistoon. Téssd tutkielmassa
kaytetyistd tutkimuksista, suurin huoli kohdistuu sithen, ettd haastateltavat pyrkivdt usein
antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia ja kaunistelemaan omaa rooliaan. (Hirsjdrvi, Remes
& Sajavaara, 2009, s. 206) Aineistossa oli myOs runsaasti muita tutkimusmenetelmid ja tdssa
tutkielmassa  aineiston =~ monipuolisuudella ~ on  pyritty  paikkaamaan  yksittdisten

tutkimusmenetelmien puutteita.

Aineistossa on runsaasti kansainvélisid tutkimuksia, jotka on toteutettu ulkomaalaisissa
kouluissa. On pohtimisen arvoista, kuinka hyvin ndiden tutkimusten tulokset ovat
sovellettavissa suomalaiseen peruskouluun. Eri kulttuureissa toteutetuissa tutkimuksissa
kuitenkin ~ esiintyi tulosten perusteella paljon samanlaisuutta. Aineistoon kuuluvissa
suomalaisessa  peruskoulussa toteutetuissa  tutkimuksissa tulokset vahvistivat muiden

tutkimusten oikeellisuutta.

Tutkimuksen luotettavuuden arvionnissa keskeisessd asemassa on objektivisuus (Tuomi &
Sarajérvi, 2018, s. 158). Tutkimusta tehdesséni olen pyrkinyt tarkastelemaan aihetta ja aineistoa

mahdollisimman objektivisesti. Kiusaaminen on herkkd ja monille hyvin henkildkohtainen
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aihe. Olen pyrkinyt objektiviseen Iihestymistapaan ja sen vuoksi etddnnyttimiddn itsedni
atheesta (Hirsjarvi ym., 2009, s. 310). Omat kokemukseni kiusaamisesta sjjoittuvat
vuosituhannen vaihteeseen ja ne ovat suurilta osin unohtuneet. Tutkimusta tehdessidni en
muistellut vanhoja vaan huolehdin tulevaa. Tulevana luokanopettajana koen suunnatonta
vastuuta vahentdd kiusaamista koulussa ja hoitaa kiusaamistapaukset niin, ettd kiusaaminen ei
jatku. Voikin todeta, ettd tyon aikana minun oli helppo etiéntyd kiusaamisesta atheena, mutta

ei ninkd4n opettajan roolista.

6.2 Jatkotutkimukset

Kiusaamista tulisi tutkia useista eri ndkokulmista ja huomioiden useita eri tekyjoitd. Perinteinen
kasvatuspsykologian kentdlld tuotettu kiusaamistutkimus on tuonut paljon tietoa kiusaamisen
taustasyistd ja kiusaamisen piirteistd. Vaikka tdssdkin tydssd on tuotu esin kritikkid yksiloon
keskittyvdd kiusaamistutkimusta kohtaan, on tuo tutkimus tuottanut paljon tirkedd tietoa
kiusaamisesta. Ongelmallista on kiusaamispuheen ja -kirjallisuuden yksipuolisuus ja amakin
suomessa kiusaamiskirjallisuus kérsii kontekstien puutteesta (Viisdnen & Lanas, 2021).

Tulevaisuudessa tarvitaan lisdd kontekstitietoista kiusaamistutkimusta.

Tamdn tutkimuksen yhteydessd pdddyin pohtimaan suomalaisten opettajien asenteita
kiusaamista  kohtaan. Kansainvélisissd  julkaisuissa osa opettajista  suhtautui  hyvin
valnpitiméttomésti kiusaamiseen ja sihen puuttumiseen. Mielestdni olisi tarpeellista selvittda
myOs kotimaan kentdlli opettajien asenteita ja ajatuksia kiusaamisesta sekd sen kitkemisesta.
Samalla olisi mielenkiintoista kuulla opettajien nikemyksid heidéin omista mahdollisuuksistaan
valkuttaa kiusaamiseen. Niakevitko suomalaiset opettajat itsensd kuten heiddt nihdddn
kiusaamiskirjallisuudessa? Kokevatko opettajat, ettd heiddn toimillaan on kiusaamista
vahentdvd vaikutus vai pitdvitko he itseddin vain kmusaamiseen puuttuvina sivullisina? Toivon
jatkossa pddsevéni jatkamaan aiheen tutkimista ja ndihin kysymyksiin syventymistd pro gradu-
tutkielman kautta.

Monipuolisemman kiusaamistutkimuksen toivoisi ndkyvdn myds kiusaamisen vastaisissa
toimissa sekd opettajan koulutuksessa. Kiusaaminen on haitallinen ja ylemen imid, jonka
taustasyyt ovat moninaisia. Siksi kiusaamisen védhentdiminen tehokkaasti ei ole mahdollista

ilman laajaa tutkimustietoa kiusaamisesta.
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