NAGY ZSOLT"

A jogszociologia poszt-weberi perspektivaja

Ahogy Emile Durkheim vagy Karl Marx és kovetdinek munkassaga (most a torténeti,
politikai, ideologiai kérdéseket figyelmen kiviil hagyva) meghatarozo elemévé valt nem-
csak a torténelemtudomanynak, a szocioldgianak, tarsadalomfilozofianak, de a jogtudo-
many szempontjabol a jogelméletnek és a jogszocioldgianak is, éppugy Max Weber mun-
kai is komoly nyomot hagytak az emlitett tudomanyteriileteken. (Talan azt is ki lehetne
mondani, hogy a harom alapvet6 szociologiaelméleti irdnyvonal (Diirheim, Marx,) koziil
az egyik legjelentésebbnek mondhaté.

Bar itt kiillon érdemes megjegyezni, hogy Weber, mintegy pszichologiai projekcio-
ként, sajat kornyezetébdl indult ki, s furcsa modon ezt az egész eurdpai (nyugati) civili-
zéciora kivetitette, noha a két weberi elv: az idea és a racionalitds mindenképpen a szoci-
olégiai modszertan egyik legkiemelkeddbb attorését hozta. Ugyanakkor — mindez nyil-
vanvalo szandékaival ellentétben — a tudomany (szocioldgia, illetve specialisan a jogszo-
ciologia) teriiletén nemcsak modszertanként, hanem elérendd célként és paradigmaként
definialodott. Persze ez nem jelenti azt, hogy mas szociologust nem befolyasolta sajat
tarsadalmi kornyezete, ugyanakkor Weber az értéksemlegességet — mint a szociologia
alapvetd jellemvonasat — hirdette. Ettdl fiiggetlentil a poszt-weberi jogszociologidban mar
egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy ez Webernek sem sikeriilt és talan ez kivitelez-
hetetlen is (ett6] persze az erre valo torekvés egyaltalan nem felesleges).

1. Weber szociologiai modszertananak alapveté jellemzoi

Szertedgazo érdekldési koreire tekintettel nehéz felmérni azokat a koncepcionalis jel-
nyos munkai sok esetben a gazdasagtanhoz, politikdhoz, etc. kapcsolodnak. Ugyanakkor
ezek mindegyikének van szociologiai relevanciaja, s ez kiilondsen igaz jogszociologia-
jara. De mindenekel6tt — még ha kissé vulgarisan is — érdemes attekinteni az emlitett
principalis elveket, melyek meghataroztak tudomanyos életpalyajat. Ez anndl is inkabb
fontos, mert a poszt-weberi gondolkodas végig ezen problémak mentén, illetve azok teo-
retikus vagy empirikus elemzésein alapultak/alapulnak.

* egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.
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1. Az ideadltipusok problematikdja

Weber szociologiaja nem értheté meg az idealtipus, mint modszertani eszkdz hasznalata
nélkiil, ami végsd soron a szociologus (mint szubjektum) szamara nyujt segitséget a
komplexebb tarsadalmi jelenségek megértésében (jogi, politikai autoritas, gazdasagi ak-
tivitas, etc.). Ezek az idedk csupan analitikus modellek, a konkrét valésagban — azok leg-
teljesebb formajukban — soha nem léteztek, vagyis egyetlen példat sem lehetne mondani,
mely valamely ideéltipusnak megfelelne.

,,Az idealtipusok lényege, hogy az adott tarsadalmi fenoménon egy vagy tobb tulaj-
donsagat kihangsulyozva olyan tampont adhato, ami alapjan szintetizalni lehet a renge-
teg elterest, diszkréciot, a tobbé-kevésbé megvéld vagy éppen alkalmanként hianyzo tu-
lajdonsagait az adott jelenségnek, s ezaltal az egységes analitikai konstrukcioval tisztab-
ban lathato a tarsadalmi intézmény teljessége. (...) Ez végsé soron egy koncepcionalis
tisztasag, egy mentalis konstrukcio, (...) ami a valosagban empirikusan sehol sem talal-
hato meg vagy sehogy sem igazolhato. Ez egy utopia. A torténeti kutatdsok sordan az egyes
eseteket elemezve megallapithato, hogy a valosag mennyiben felel meg, vagy tér el az
idedlis konstrukciotdl. ™!

Vagyis maga Weber szerint is az ideéltipus a tarsadalmi valosagtol sziikségképpen eltér,
ugyanakkor, mint mentalis konstrukcio, kiemeli az adott tarsadalmi intézmény legfontosabb
elemeit, példaul a tarsadalmi kapcsolatok organizmusat, éppugy, mint a tdrsadalmi aktuso-
kat vagy az individuumok cselekedeteinek értelmezési kereteit. Vagyis az idedk lehet6vé
teszik a szociologus szamara, hogy altalanossagban és absztrakt médon lassa azt, ami valo-
jaban specialis és konkrét. Lényegét tekintve egy ,.etalon” mely segit sszehasonlitani vagy
éppen kontrasztolni a szocialis jelenségeket; raadasul segiti a kutatast, hogy konnyebben
meghatarozzak azokat az unikumokat, amelyek eltérnek a ,,stilizalt képto1”.2

2. A racionalitds kérdése

Weber szamara — egyébként az idealtipusokkal is 0sszefiiggésben — a szocioldgiai kuta-
tasok meghatdrozo tényezdje a racionalitas, mely racionalitas athatja a szocialis struktarat
¢és a tarsadalmi cselekvéseket is. Noha nincs kiilondsebb konvencid arra nézve, hogy We-
ber vajon pontosan mit is értett racionalitason, mégis Arnold Eisen alapjan néhany — egy-
massal interferencialis viszonyban 1év6 — komponensét ki lehet emelni.

' MAX WEBER: The Methodology of Social Sciences. Tarnslated and Edited by Edward A. Shils and Henry A.
Finch. The Free Press. New York, 1949. 90. p.

Részletesebben ¢és dsszefoglalva is lasd még: Randall Collins: Max Weber: A Skeleton Key. Masters of Social
Theory. Series Editor: Jonathan H. Turner. University of California. Riverside. SAGE Publications Inc. London.
1986. 31.45. p. (The Meaning of Ideas in History:Weber’s Methodological Essays and Theory of Action.)
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1. Elséként kiemelhetd, hogy minden, ami a ,,racionalitas” fogalma ala tartozik, egy-
fajta szandeékot eléfeltételez, amiben az individuum egy megfontolt célt szem eldtt
tartva torekszik annak végrehajtasara.’

2. A kalkulalhatésag olyan tarsadalmi cselekvéseket jelol, amelyek meghatarozott
biztonsaggal kiszamithatova teszik a végeredmény bekovetkeztét. Ha valaki bar-
milyen tevékenységet végez, annak kimenetelének valoszinliségét megprobalja ki-
szamitani, s ez behatarolja magatartasat is, vagyis szamitasba keriil a kezdet, az
értelem és a vég.

3. Az ellendrzés — az elobbihez hasonlatosan — legalabb ilyen fontos, mivel ezaltal a
tarsadalmi cselekedetek véletlenszeriisége csokkenthetd; hiszen, ha akar az egyén,
akar a k6z0sség magatartasa megjosolhato, sokkal kiszamithatobba valik nemcsak
az eredmény, de az ahhoz vezet6 folyamat is.

4. A racionalitas a logika minéségi megfelel6jének tekinthetd: minden tarsadalmi in-
terakcid rendszerességgel felruhdzott, a kiilonféle cselekedetek formal-logikai
szempontbol osszefiiggésben allnak egymassal.

5. Az univerzalitas szintén a racionalitds komponensének tekinthetd: amennyiben
egy tarsadalmi szerkezet vagy cselekmény absztrakcids fokdnak kelld mértékéig
jutunk, a logikai formak altal ugyanezek a médszerek mas struktirak és aktivita-
sok szempontjabol is alkalmazhatoak fliggetleniil attol, hogy azok a tarsadalom
melyik szegmensében talalhatok. A jogszociologiaban példaul a kodifikalt altala-
nos szabalyok lehetéséget adnak, hogy azok altalanosan alkalmazhatova valnak a
specialis esetekben is. Példaul a biintetd torvénykdnyvek nem hatarozzak meg a
lopas tényallasa esetén, hogy mi az elkdvetés targya, vagy milyen viszonyban volt
az elkovetd és a sértett, csupan az elkovetési magatartast és a tulajdonhoz vagy
birtokhoz kotott fogalmat.

6. Sugyan utolsonak emlitetten, de mégis a legfontosabb a specidlis célok eléréséhez
a szisztematikussdg; a szocialis organizmuson beliili modszertani rendszeresség.
Folyamatosan, rendszeresen ugyanazt a tevékenységet végzik, az ismétlés, s ezal-
tal a kiszdmithatdsag is igy garantalhato.*

Az emberi értelem és a cselekvések dsszefliggéseire pedig Weber a kovetkezo tipusokat
azonositotta. A célraciondlis cselekvés, ami azt jelenti, hogy a cselekvok a szandékolt vég-
cél, illetve az esetleges masodlagos eredmények bekdvetkeztével szamolnak, sulyozzak, il-
letve az elsddleges célt tartjak szem el6tt;> mas szavakkal: az individualis, partikularis célok
szem el6tt tartasaval céliranyosan kalkulaljak sajat magatartasukat. (Ez nem jelenti azt,
hogy minden eszkozt felhaszndl, mert a jarulékos kdvetkezmények valdszintiségével és
azok hatasaival is szamolnak!) Az értékraciondlis cselekvés szerint a tarsadalmi cselekvé-
sek oka, eredete valamilyen etikai, vallasi, esztétikai, etc. értékhez kothetoek és a szerint is
determinaltak; s ebben az esetben kevés vagy kevesebb figyelmet szentelnek a praktikus

3 Weber példdja, hogy ha célkitlizésiink egy konyv részének egy meghatéarozott ideig torténé elolvasésa, akkor
id6t sporolva erdfeszitéseket tesziink ennek érdekében, ezaltal hatékonyabba valik tevékenységiink.

4 RANDALL COLLINS i.m. (Ratonalization: The Master Trend of History.) 61-79. pp.

5 Uo. 26.p.
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(esetleg sziikségképpeni, szamukra viszont mellékes) kovetkezményeknek. Az érzelemori-
entalt (affektiv) cselekvés olyan emocionalis toltettel ellatott tettek lancolata lehet, melyeket
semmiféle vagy csekély konzekvencia-kalkulalas el6z meg, csupan egyéni impulzusok egy-
masra hatasanak kovetkezményei. S végiil emlithetd a tradiciondlis cselekvés, melynek
egyértelmii alapja a szokas altal generalt habitus; mely tevékenységi korbdl altalaban hi-
anyzik az dnreflexio és tobbnyire automatikus. Végsé soron barmelyik szocialis aktust tipi-
zaljuk, az egyének szamara — akar idealisztikus, akar ,kevert” formaban — értelmet nyer, s
mindez az emberi kapcsolatok tarsadalmi kontextusanak rendszerében realizalodik.b
Weber szerint a jogi racionalitds a nyugati civilizaciok legfébb vivmanya;’ hiszen a
nyugati kulturakban a jogalkalmazas formalis és racionalis procedura keretében és sze-
mélytelen, univerzalis szabdlyok alapjdn térténik.® Ahogy Arnold Eisen fogalmazott:

., A jog racionalitasa (...) egyfajta logika, ami egyszerre szisztematikusan integrdlja a
relevans tényezdket, és onmagaban meghatarozza mindazokat a tényeket, amelyek jogi
relevanciaval birnak. (...) A jog tudatos szabalyok logikus rendszere, absztrakt elvekkel
lefedve, és az eljaras formalitasaval biztositva, az univerzalitas mentén személytelen don-
teseket produkal; egy olyan rendszer, ami miikodésében elore kalkulalhato (...) ahol a
biro vagy eskiidtszék mechanikusan hasonlitja dssze a tényeket és meghatarozott iranyel-
vek szerint logikailag levezethetd médon jut el egyik dontéstdl a masikig. ™

3. A politikai autoritas forrdsai és formdi
Az autoritds kérdésével ereddjével, a hatalom ¢és a tarsadalom kapcsolatarol tobbféle tu-

domanyag és tudomanyteriilet, mint a pszichologia, filozéfia, tarsadalomfilozofia, szoci-
alpszichologia, szociologia, gazdasagtan, és altalaban a kognitiv tudomanyok tdmkelege

¢ Ezeket a tipusokat Weber arra utalva kommentalja, hogy ,,nagyon ritkan fordul el8, hogy a cselekvés, kiild-
ndsen a tarsadalmi cselekvés, csak az egyik vagy a masik irdnyban halad. E cselekvésmodok természetesen
semmiképpen sem jelentik a lehetséges cselekvésmodok kimeritd osztalyozasat, hanem csak szocioldgiai
célokra megalkotott, fogalmilag tiszta tipusok, amelyeket a realis cselekvés tobbé vagy kevésbé megkozelit,
vagy amelyeknek keveréke (s ez a gyakoribb eset)”. Max Weber Economy and Society. Vol. LII. Edited by
Gunther Roth and Claus Wittich. University of California Press. Berkeley. USA. 1978. 57. p. A kiilonféle
civilizaciok és a racionalitas korrelativ Osszefliggéseinek weberi modszertant kovetd vizsgalatara lasd még:
Wolfgang Schluchter: The Rise of Western Rationalism. Max Webers’s Developmental History. University
of California Press. USA. 1985. Translated by: Guenther Roth. A nyugati és a keleti civilizaciok gazdasagi
eltérésének racionlaitasra visszavezetd elemzéshez lasd: MAX WEBER: Gazdasdgtorténet. Az egyetemes tar-
sadalom- és gazdasagtorténet vazlata. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Buda-
pest. 1979.; kiiléndsen 223-279. pp. Az értékrecionalitas kérdésére pedig lasd: MAX WEBER: A4 protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociologiai irasok. Gondolat Kiad6. Budapest, 1982.

7 ARNOLD EISEN: The Meanings and Confusions of Webereian ,, Rationality ”. British Journal of Society. Vol.

29. No. 1. 1978. March. 57-70. 61. p.

S ez lett a kapitalizmus egyik alappillére is, ami miatt az eurdpai civilizaciok ,,fejlettebbeknek” tekinthetoek

kortarsaiknal. Ehhez is kapcsolodoan a kapitalizmus atfogd, korokon ativeld, tarsadalomfilozofiai okainak és

kovetkezményeinek attekintésére vo.: ANY RAND: Capitalism: The Unknown Ideal. With additional articles

by Nathaniel Branden, Alan Greenspan, and Robert Hessen. New American Library. New York, 1967.

 ARNOLD EISEN i.m. 61. p.
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egyarant és akar egyszerre (egy idoben és parhuzamosan) is foglalkozott. Nos, ez a kérdés
Webert sem hagyta érintetlentil, s egy viszonylag jol koriilirhato, hatarozott distinkcidkkal
rendelkezd elméleti konstrukciot prezentalt, amely azota is — persze nem az egyetlen — ala-
folérendeltség egyik eszmei posztulatumanak tekinthetd; s noha nem sok jdonsagot tartal-
maz, de a jogszocioldgiai problémak megvilagitasdhoz, ennek — egy kissé egyszertsitett —
attekintése elengedhetetlen.

Weber szerint az adminisztrativ struktira idealis esetben elhatarolodik a politikai
rendszertdl, s igazabol az elébbinek van képessége arra, hogy valds (akar fizikai) hatalmat
gyakoroljon az egyének felett. Az el6z6ek miatt megkiilonbdztette az ugynevezett hata-
lom (domination) fogalmat, ami ,,egy lehetdség egyesek szamara, hogy bizonyos szem-
pontbdl, vagy minden esetben engedelmességet koveteljenek masoktol és azok engedel-
meskednek is ezeknek a parancsoknak”.!® A hatalom lehet legitim vagy akar illegitim is;
ennek egyik lehetdsége a tényleges fizikai vagy pszichikai kényszer, mely engedelmesség
oka egyszertien a megtorlastol vald félelem. (Bar Weber gondolkodasaban a hatalomnak
ez a fajta gyakorlésa illegitim, mert az alarendeltek altal sem igazolva, sem érvényesitve
nincs, ezért az ilyen tipusu szuperioritas rendkiviil instabil, és meglehetésen nehéz hossz
tavon fenntartani.) Amennyiben viszont a hatalmat legitimnek tekintjiik, ezt mar inkabb
uralomnak (authority) nevezhetjiik; miszerint az aldrendeltek a rendelkezéseknek 6nkén-
tesen vetik ala magukat, mert a szabalyok alkotojanak személyét vagy rendjét érdemle-
gesnek €s ezzel egyiitt a normakat jogosnak, helyesnek tartjak. Mindezért pedig az ala-
rendeltek — mivel elfogadjak a normaék ,,igazat” — engedelmeskednek, s igy nincs is sziik-
ség komolyabb, egyben rendkiviil kdltséges kényszerre.!! Ami viszont politikai- és jog-
(torténetileg sem irrelevans) fajtait.

Weber nemcsak egy jol koriilhatarolt csoportok szemléletét identifikélta, hanem az
autoritast (akiknek engedelmeskednek) és a normdakat is (amiknek engedelmeskednek) S
ebbdl kovetkezik az is, hogy a weberi harom hatalmi tipus €és a négybdl harom legitim
normarend kozott harom relacidtipus kiilonboztethetd meg:

1. A profetikus vezetd karizmatikus autoritasa indukalhat a hit altal legitimalt normat
(szent tdrvények) amit a tarsadalom tagjainak (a kovetdknek) érzelmi, hitbéli atti-
tiidje érvényesit.

2. A tradicionalistas altal legitimalt norma, amely legitimitasat a szokastol, szokasos
hasznalattol eredezteti, s partikularis autoritast biztosit a tradicionalis hatalom (il-
letve az azt képviseld személy/ek) szamara.

3. A raciondlis-legdlis norma, amely a legalitas tarsadalmi elismerésén alapul, to-
vabba létrehozdsanak és alkalmazasanak formalis procedurajan keresztiil teremti
meg bazisat a magas szinvonalu biirokratikus intézményeknek.

19 MAX WEBER: Economy and Society. i.m. 212. p.
" Uo. 212. p.
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1I. A weberi perspektiva ujragondoldsa

Miel6tt a kés6bbi weberen alapuld jogszociologiai felfogasokat elemzenénk, érdemes egy-
két kérdéskorre kitérni, amelyek nemcsak az O, de tobbé-kevésbé kovetdi gondolatmenetét
is meghataroztak; nevezetesen az értékmentes tarsadalomtudomany, és a megértés (Verste-
hen) elve, melyek, mint modszertani kérdés, a szociologia alapjat és 1ényegét képezik.

Ami az els6 kérdést illeti, Weber tobbszor, szinte szd szerint, ,,kirohant” azon szociold-
gusok, illetve munkaik ellen, akik kutatasaik soran valamilyen (politikai, tarsadalmi, mora-
lis stb.) érték mentén kezelték a tarsadalmi jelenségeket vagy azok befolyasoltak a mod-
szertani tisztasagot, mivel — barmilyen is legyen (mondjuk) az erkdlcsi véleménye — egy
szociolégust nem befolyasolhatja semmiféle személyes hitvilag. (Felismerni egy hitrend-
szert egy kerdeés, viszont amellett kiallni egészen mas dolog!) A szociologusnak a tarsadalmi
kérdéseket illetden abszolit neutralisnak kell maradnia ¢és tartdzkodnia kell minden érték-
itélettdl. Noha — ugyan elsdként talan paradoxnak tiinhet — Weber maga is érvelt az értékra-
cionalis cselekvés, mint tarsadalmi jelenség mellett, de a szociologus szamara ez az érték
csupan a vizsgalodas targya lehet. (Egyetlen dolog talan kimaradt a gondolatmenetbdl: a
szociologus nem tarsadalmunk tagja?!) Amig a tarsadalom kényszeritheti tagjait meghata-
rozott értékek szerinti cselekvések sorozatara, addig a tudomanyos vizsgalodas az értékek
hitrendszerének interpretiv megértésére koncentralhat; a szocioldgia analizalo és nem érté-
keld diszciplina. Egy tarsadalmi jelenség analizaldsa nem jelent mast, mint empirikus té-
nyek megfigyelését, méghozza abszolut objektiv mddon, s ehhez képest minden értékalapti
kutatés torzitja a valdsagot és ezzel egyiitt a tudomanyos validitas tényét is.

A masodik kérdés elsésorban a német hisztoricizmus hatasanak eredményeként kiala-
kult gondolatmenetet (amely egyébként a korabeli inkdbb popularis intellektualissal par-
huzamban, ami az akkori modern tudomanyos eredményeket és a korabbi misztikus vila-
got 6tvozve egyfajta spiritiszta gondolatvilagot képezve a mult €s a modernizmus 6tvo-
zeteként aposztrofalodott) a tarsadalmi organizmus kulturajanak belsé értelmi szerkeze-
tét, érzelmi vilagat és a spiritualis tapasztalatot egyszerre — sokszor eklektikusan — vizs-
galodasanak alapjaként hasznalta. Viszont ezt meglehetésen konzekvens modon: ,.a tu-
domany a tarsadalmi jelenségek megértése, ezzel parhuzamosan pedig azok magyaraza-
taként szolgald ok-okozati dsszefliggések és kovetkezmények rendszerének feltarasa”.!?
S barmilyen tarsadalmi fenomént néziink meg, vizsgalhat6é mas jelenségekkel vald kapcso-
lata; a szociologus feladata pedig, hogy a szocialis tevékenységek mogott allo, meglévo és
felismert értékeket, illetve azok 0sszefliggéseit megértse. Ez a ,,Verstehen”-szemlélet a szo-
ciologus szamara az elsddleges segitség, hogy az emberek cselekvési mechanizmusait
megértse, és megmagyarazza. Weber az interpretiv megértés két formajat kiilonboztette
meg: 1. a kdzvetlen megfigyelés alapjan torténd megértés, ami ,,egy tarsadalmi cselekvés
vagy egy szocialis szituacio szimbolikus kifejez6désének kozvetlen megfigyelése anél-
kiil, hogy annak szélesebb kontextusara reflektalnanak™; 2. a magyarazo megértés pedig
,»egy partikularis cselekvés szélesebb kontextusba helyezésével olyan tényeket is a vizs-
galatba vonnak, amelyek latszolag nem allnak kapcsolatban a tevékenység kodzvetlen

megfigyelése alapjan”.!?

12 Uo. 4. p.
3 Uo. 7.p.
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Az elobbi kérdések attekintése elsGsorban azért sziikséges, mivel a weberi szociologia,
¢és jogszociologia ujragondolasa a fenti mddszertani alapvetések alapul vételével tortént. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a késdbbi intellektualis vallalkozasok nem tértek le az eredeti
gondolatmenettdl vagy éppen nem érték azokat kritikak, azonban a metodologiai alapok
tobbé-kevésbé valtozatlanok maradtak, ami mar egyfajta kozos pontként is értelmezhetd a
kiilénbozé tudomanyos nézetekben. Ebbol és természetesen a jogszocioldgia szempont;ja-
bdl tekintve talan a leginkabb érdemes — persze témakorok szerint csoportositva — attekin-
teni Gerald Turkel, Martin Spencer, David Campbell, Alan Hyde és Tom R. Tyler tarsadalmi
renddel ¢és legitimacidval kapcsolatos neo-weberi nézeteit. Tehat nem a szerz6k tudoma-
nyos téziseinek ismertetése szerint, hanem a weberi szociologiai kérdések alapjan csopor-
tositva érdemes az egyes poszt-weberi tudomanyos kutatasokat feleleveniteni.

1II. Legitimdcio a joguralmi rendben

1. Legitimdacio és rend

A korabbiakban is kifejtettek szerint a hatalom legitimitasa, vagyis, ami igy uralomnak
nevezhetd lényegében abbdl fakad, hogy a vezetének az aldvetettek nemcsak engedel-
meskednek, de megvan benniik az engedelmességi készség is. Ezzel kapcsolatban a jog-
szociologus Gerald Turkel 6sszehasonlitotta a kényszeren, illetve a konszenzuson alapulo
hatalmi format.'* Az utobbi esetben a hatalom szinte mindig tartdsabbnak bizonyul, mivel
az alarendeltek szabadon valasztottak az engedelmességet, tovabba e kotelezettség valla-
lasanak altalaban egyik f6 oka az értékekben €s hitvilagban vald azonossag. Vagyis a
konszenzus, mint a kooperativ tarsadalmi cselekvések egyik formaja a legitimacio alap-
vetd bazisa. Mindez megalapozhatja a személyes befolyasok (vallalti vezetdk, politiku-
sok, birdk stb.) illetve a politikai és tarsadalmi intézmények (torvényhozas, kormanyzat,
biraskodas stb.) befolyasanak magyarazatat. S a tarsadalomnak a tarsadalmi rendet szol-
galo legitimdcioba vetett hite orientdlja a kézosséget sajat rendjiik fenntartasdra. A tar-
sadalmi tevékenységek pedig elsdsorban a legitim rendben vald hiten alapulnak, s ezért
annak a valosziniisége, hogy az emberi cselekvések a kormanyzati hatalomnak megfele-
16ek, a ,rend érvényességén” mulik. Masképpen mondva: minél nagyobb a tarsadalmi
rend érvényessége, a kozosség annal inkabb akar engedelmeskedni a szabalyoknak, és
annal nagyobb a valosziniisége, hogy el is fogadjak a normakat, annal nagyobb a valo-
szintisége a jogkovetésnek (a jog érvényesiilésének) és minél inkabb maguktol kévetik a
szabalyokat, anndl inkdbb fogadja el maga a tarsadalom is az emlitett rendet.’> Ebbol

!4 GERALD TURKEL: Legitimation, Authority and Consensus Formation. 8. Intarnational Journal of the Socio-
logy of Law. 19. 1980. 23. p.

15 Elég csupan egy mindennapi praktikus - a jogi eljarasok keretei kozott megtdrténd — gyakorlatra gondolni,
amikor mondjuk egy jogi képviseld az idézés idopontjaban megjelenik a birdsag elott, és nyilatkozik is, de
mindezt nem egy habituson kiviili kényszer, 6nérdek vagy biintetéstdl valo félelem okozza, hanem mert ugy
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kovetkezden minden tarsadalmi rend azon a legitimitason alapul, amely — az autoritassal
valo kapcsolattal egyiitt — segit fenntartani a hatékonysagot €s a stabilitast: csak egy ha-
tékony tarsadalmi egyetértés €s egyiittmiikddés képes a tarsadalom, mint intézmény funk-
cidjanak hatékonysagat biztositani.'®

2. Erték-racionalitds és autoritds

Néhany neo-weberianus, mint példaul Martin Spencer kiterjesztette a hatalom legitimita-
sdnak ideajat, s a meglévo harom mellett megallapitott egy negyedik autoritasi format is
(amit allaspontja szerint Weber figyelmen kiviil hagyott). Ez a negyedik tipus pedig az
ugynevezett érték-raciondlis autoritas, amelyrdl elsdsorban moralis elvek alapjan tajéko-
zo6dhatnak ¢és idealtipusként felhasznalhaté a magasabb szintii kormanyzas hatalomgya-
korlasanak vizsgalatara. Spencer ezzel kapcsolatban egy kissé részletesebb elemzéssel
szolgal, aminek bazisa a legitim szocialis rend, mint normativ rendszer, ami a kiilonb6z6
aktorokat koti az (igynevezett jogosultsagokhoz;'? vagyis ,.egy kicsit kiegészitette a lis-
tat”. A tarsadalmi rend legitimacioja eszerint lehet a) a hagyomany szerinti, ahol a hit az
orokkévalosag oOta 1étezd és mindig is 1étezni fogod entitdson alapul; b) szarmaztathato
abbol az elsdsorban emociondlis attitlidbdl, miszerint az érvényességet egy ujonnan fel-
mertilt szokatlan ,,csodaszerti” jelenséghez kotik (példaul karizmatikus személyiség); c)
eredeztethetd egy abszolutnak tekintett értékbe vetett hitbdl, amire minden tevékenység
(s6t tovabbi szabaly is) visszavezethetd;'® d) vagy szarmazhat egy racionalisan végig gon-

is érzi, hogy ez neki kotelessége. Ebben az esetben természetesen nem az adott biré személyének engedel-
meskedik (pedig valdjaban igen) hanem az igazsagszolgaltatasi rendszernek, akit a biré csupan fizikailag
képvisel. JAVIER A. TREVINO: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction
Publishers. New Brunswick (U.S.A.) London (U.K.), 2008. 186. p.

16 A jog érvényességével és érvényesiilésével kapcsolatban a weberi 1atdsmédrol bévebben lasd: VISEGRADY
ANTAL: 4 jogi szabadlyozas eredményessége. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2006. 19-21. pp.

17 MARTIN SPENCER: Weber on Legitimate Norms and Authority. 21. British Journal of Sociology. 123. 1970. 123. p.

18 Erre taldn egy nagyszerli példa, amikor Jézus kinyilatkoztatja a Tizparancsolat alapjaul szolgald — ezzel a
szOvetséget is ) értékalapra helyez6 - abszolit premisszat: a szeretet elvét. Ahogy Maté Evangéliuma
mondja: ,,Amikor a farizeusok meghallottak, hogy a szaddaceusokat elnémitotta, egybegytiltek. Egyikiik pe-
dig, egy torvénytudo, kisérteni akarta 6t, és megkérdezte t6le: Mester, melyik a nagy parancsolat a torvény-
ben? Jézus igy valaszolt: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol.
Ez az els6 nagy parancsolat. A méasodik hasonlé ehhez: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat. £z a két
parancsolat tartja az egész torvényt és a profétakat.” (Mt. 22. 34-40.) Ennek egyik verziojat prezentalja Mark
Evangéliuma is, miszerint: ,,Ekkor odament az irastudok koziil egy, aki hallotta ¢ket vitazni, és mivel tudta,
hogy Jézus jol megfelelt nekik, megkérdezte téle: Valamennyi parancsolat koziil melyik a legfobb: Jézus igy
valaszolt: Ez a legfobb, halljad Izrael, az Ur, a mi Isteniink, egy Ur és szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és teljes er6dbol. A masik ez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.
Nincsen mas, ezeknél nagyobb parancsolat. Az irastudo6 azt mondta neki: Jol van Mester, helyesen mondtad,
hogy egy Isten van, és rajta kiviil nincsen mas; ¢és ha szeretjiik 6t teljes sziviinkbdl, teljes elménkbdl és teljes
erénkbdl, és ha szeretjitk felebaratunkat, mint magunkat, sokkal tobb az minden ég6 és véres aldozatnal.
Jézus pedig, amikor latta, hogy értelmesen felelt, ezt mondta neki: Nem vagy messze az Isten orszagatol. Es
tobbé senki sem merte 6t kérdezni.” (Mk. 12. 28-34.) Vagyis az isteni ,,természetes” torvény is értelmezhetd
hierarchikusan, tovabba a parancsolatok sem lehetnek egyértelmiiek, hiszen a befogado intellektusan (,,Isten
orszagahoz valo kozelségén™) mulik azok alkalmazhatosaga és alkalmazasa.
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dolt és akként elismert legalis rendbdl. Innen kezdve a tarsadalmi rend legitimitasa ere-
deztethetd a hagyomdanybol, vélt vagy valos ,,rajongdsszerii” hitbdl szarmaztathato atti-
1idb0l, az abszolutumnak tekintett moralis értékbol, és a raciondlis legalitdsbol.

A fentiek alapjan, illetve Weber hagyomanyos felosztasat is a matrixba belevonva
Spencer egy formal logikai halot produkalt, s igy mar a legitimitasnak a kovetkezd fun-
damentalis kategoriat lehet felvazolni. 1. Karizmatikus autorités. 2. Tradicionalis uralom.
3. Racionélis-legalis uralom. 4. Tradicionalisan legitimalt normak. 5. Erzelmi validitason
alapulo szabalyok. 6. Az abszolut érvényesség szabalyai. 7. A racionalis-legalitds normai.

Vagyis a kiilonféle tarsadalmi, hatalmi, politikai idealis rendszerek, kombinalodnak a
kiilonféle moédokon kiadott, ismertetett &s érvényes (érvényesiild) normakkal, és a kiilonféle
szemléletek Osszefliggésben lehetnek a kiilonféle normakkal és autoritasokkal. Ezek azon-
ban nem feltétlentil kizarolagosan, formalisan kapcsolddnak egymashoz. Sokkal inkabb egy
valdszinliségi megtalalhatosag, modernebb kifejezéssel élve korrelalhatésag szerint. Tehat
példaul Spencer szerint, mondjuk az érzelmi attitid megtalalhat6 a fenti kategoriakban leg-
alabb 0t esetben, vagy példaul az érték-racionalis cselekvés nemcsak a vallési értékeknél
(azon alapul6 tarsadalmakban) talalhaté meg, hanem akar mind a hét emlitett esetben is.

Egyébként Spencer is megemlitette, hogy a fenti hatodik kategoéria (abszolut normak-
hoz vald kotddés) jogelméleti szempontbdl tobbé-kevésbé megfelel a természetjog esz-
méjének, mivel a természetjogi gondolatmenet is magasabb rendli moralis principiumok-
hoz koti a hétkdznapi normak 1€tét és érvényességét. (Erre mondjuk egyik legjobb példa,
a polgari jog szabalyai kozott talalhato, hiszen e jogag szinte mindegyik tételes rendelke-
zése levezethetd egy magasabb szintli civiljogi elvre, mint példaul egyenléség, szabadsag,
vagyis konkrétabban mondva a felek k6zotti egyenld viszony €s banasmod, illetve a szer-
z6dési szabadsag.) Noha az is figyelemre mélto lett volna, hogy az eldbbi logika alapjan
— legaléabbis jogelméleti kérdésként vizionalva — eljuthatunk a fogalomjogészathoz, mi-
szerint mindent vissza lehet vezetni egy magasabb szintli fogalomra, és végiil azok is egy
abszolut fogalomrendszer kereteibdl derivalhatdak. S8t — ezt megerdsitendd — alldspontja
szerint a jogi gondolatmenetek mindegyik formaja visszavezethetd egy abszolut értékkel
¢és szubsztantiv racionalitassal biré norméhoz. Ezért végsd elvek valojaban valldsi, etikai,
erkolcsi, tarsadalmi szokdsokbol eredeztethetéek, am mindezeket konkrét szabalyok logi-
kai rendszerébe helyzeték és immaron kétségbevonhatatlan volt a jog primatusa, s fel sem
meriil(t) a norma eredetének jellege.

A fenti konceptualis keretek kozott Spencer egy ujfajta autoritaselméletet dolgozott
ki, ami eltér a weberi harmas klasszifikaciotol; viszont egy ujabb tipust is ,,bevitt” a kép-
letbe, méghozza az érték-racionalis autoritast. Ellentétben a jogi racionalitassal, melynek
autoritasa a formalitason mulik, ez a fajta hatalomgyakorlés a szubsztancialis moralis el-
vekbdl eredeztethetd.

,,A raciondlis-jogi autoritas tipikusan a biirokraciaban taldlhato meg és a kornyezeté-
hez kapcsolodo specidlis normdk kontextusaban értelmezheté. Ez a fajta autoritds tipikusan
az dallamok berendezkedésének magasabb strukturdlis szegmenseiben talalhatoak meg (el-
nék, miniszterelnék, kancellar, alkotmanyos monarchia uralkodoja, de mindenképpen a
felsobbség elvéhez kéthetdek). S mint ahogy a legalis racionalis jog esetében sem az egyes
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emberek cselekedetei, hanem az adminisztracio fikcioja rendelkezik hatalommal, igy az érték-
alapu kormanyzas sem az egyes embereken mulik, hanem a principiumok hatalman. "

Egyébkeént ennek az idealisztikus archetipusnak a bevezetésére elsdsorban a moder-
nebb allam-berendezkedés miatt keriilhetett sor, hiszen Weber korat nézve, késébb mar
tobb orszag egészen mas politikai struktirat alakitott ki, mint példaul a demokratikus po-
litikai intézményekben megtalalhatd valasztasi rendszer, az ezzel Osszefiiggésben 1évo
politikai elektori szisztéma, tovabba a vezetd személyek (elnok, kancellar, szenator, stb.)
akar kdzvetlen, akar elektori valasztésa, illetve az ezeknek megfelelé dsszehangolt allami
rendszer. A legalis-racionalis keretek kozott ,,a vezetd dominancidja nem magyarazhatd
a vezetd er6s6dd vagy gyengiilé autoritasigényével.”?® Els6sorban egy félig-meddig jo-
gon kiviili — bar szabalyokba foglalt — autoritasbol ered, egy végsé szabalyon, amelyet
tobbnyire alkotmanynak hivnak, ami megalapozza azokat a formalis normakat, amelyek
ennek megfelelden miikddtetik az uralmi rendszert.

3. Ertéksemlegesség és legitimdcio

a poszt-weberi jogszociologiaban munkainak kritikdja is megjelenik, s ezaltal a legitima-
cio, illetve a kibocsatott szabalyok kérdéskorének problémakore mélyebben is attekint-
het6. Elsoként érdemes szemrevételezni David Campbell weberi modszertannal kapcso-
latos munkait. Weber szerint a szociologus, mint kutaté munkéssaga sordn elsédleges pri-
oritast kell élveznie az értéksemlegességnek, vagyis, ahhoz, hogy megismerje a tarsa-
dalmi cselekvések mogott rejld értelmi hatteret, etikai szempontbol semlegesnek kell ma-
radnia, s a hit vagy értékek tekintetben tilos mindenféle ,,igaz-hamis”, , helyes-helytelen”
értékitéletet hoznia, mivel ez torzithatja a kutatas eredményét. Am Campbell szerint ez a
fajta értéksemlegesség egyszertien tarthatatlan, ténylegesen megvaldsithatatlan, ugyanis
sajat értékeiket barmennyire is — akar tudatosan — igyekeznek elrejteni, bar ez az eredmény-
ben, mint ,,itéletben” inherensen mégis jelen van. S ehhez hozza kell tenni, hogy ezek a
rejtett individual-specifikus impressziok ténylegesen léteznek, és ezek pedig — ha nem is
kifejezetten — meg is jelennek, ez pedig szerinte leginkdbb Weber legitimitas-elméletében
ragadhaté meg. Campbell elméletében az adllammal és a joggal kapcsolatos emberi érték-
itéletek a legitimitas koriili hitben gydkereznek. Ezért, allaspontja alapjan, a szociologus-

cres

19 MARTIN SPENCER: Weber on Legitimate Norms and Authority. 21. Brtitish Journal of Sociology. 123. 123~
134. pp.; 130. p.

2 Uo. 129. p. Ennek egyik legjobb példaja, amikor egy politikai vezetét azért nem valasztanak meg, mert a
tobbség nem ért egyet a kijelentéseivel, hanem mivel nem felel meg a tobbség — beleértve a kronologiai
értelemben vett tobbséget is (szokasokat, szokasjogot) — elvi allaspontjaval.
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specifikus formajara, kell tekinteni.?! Tehat amig Weber a hit, értékitélet, szocialis er-
kolcs, etc. tekintetében csak az emlitettek tényeire és tartalmanak kovetkezményeire kon-
central, addig Campbell az érvényesiilés empirikus szignifikanciajan tal elkeriilhetetlen-
nek tartja — legalabbis a legitimitas kérdésében mindenképpen — a szocioldgiai vizsgalatok
érték-alapti megjelenését.?? Ugyanis Weber kapcsan feltehetd egy érdekes kérdés: hogyan
lehet, hogy az értéksemlegesség hirdetésével parhuzamosan sajat értékeit tekintette els6d-
legesnek a szocioldgiai vizsgalatok soran? (Hiszen az értéksemlegesség, amennyiben hit-
szertien ragaszkodunk hozza, is egyfajta értékorientaciot jelent!) Allaspontja szerint ez csak
két moédon volt szamara lehetséges: 1. A tarsadalom hitének a legitim tarsadalmi rendbe
vetett konzervalasaval. 2. A tarsadalom hitvilagat nem onértékelési és megértési renddel
azonositotta, hanem sajat, a legitimalt autoritassal kapcsolatos sémajan alapuld teoretikus
rendszerével. (Vagyis sajat korat és orszagat tekintette mintanak!)

Réadasul a tarsadalmi cselekvések weberi négy archetipusa (célracionalis, értékraci-
onalis, érzelemorientalt, tradicionalis) koziil — egyfajta szocioldgiai agnoszticizmust pre-
zentalva —valojaban csak a célracionalis cselekvés értheté meg szociologiai szempontbol.
A masik harom tipus esetében — amelyek egyébként is a racionalitas ,,alacsonyabb fokat”
képezik — a megfigyelés és a megértés mar komoly nehézségekbe litkdzik. S6t Campbell
még tovabb ment és kijelentette, hogy az utdbbi haromféle cselekvési mechanizmus em-
pirikusan nehezen vagy egyaltalan nem mérhetd. Ehhez képest Weber a racionalitas alap-
jan magyarazott mindenféle tarsadalmi cselekvést, ezaltal , kiszamithatobba” valt mindazon
cselekvések Osszessége, amelyek valojaban irracionalisak, megjosolhatatlanok, kiilonféle
hitvilag kereteiben értelmezhetdek, etc. Legalabbis a felallitott elméleti keretek kozott tény-
leg szamithatd, azonban nem feltétleniil vezet a megfeleld, prognosztizalt eredményhez,
mivel nem vette figyelembe a tobbi idea kiszamithatatlan, legtdbbszor tapasztalati Gton fel-
mérhetetlen, azonban elkeriilhetetlen befolyasat. S Campbell szerint Weber pont emiatt he-
lyezte — még ha nem is tudatosan — a célracionalitast az oksagi magyarazatok alapjaul, mivel
a tobbi faktor nehezen magyardzhatd tényezoknek mindsiilnek.

A legitimacio tanulmanyozasahoz sziikségessé valt a mogottes attitlidok megértése
(Verstehen); vagyis a kérdés: mi jatszodhat le valakinek a gondolatvilagaban, ami miatt
az adott hatalmi rendszert legitimnek és kovetni valonak talalja. Ezzel 6sszefiiggésben
Weber végsé megoldasként ugy talalta, hogy a tarsadalom a rend fogalmat a stabilitassal
azonositja; szociologiai szempontbol e kettdt szoros korrelacioban latja. Egyfeldl az in-
dividualis hitvilag tarsadalmi renddel kapcsolatos rendszerének megértése, masfeldl en-
nek a rendnek stabilitast kell hordoznia; azonban e kett6 ellentmondast hordoz magéban.

e

s

2l Weber pont az emlitett kérdésre adta azt a konkrét és egyértelmii valaszt, miszerint ,,a valosagba vetett szub-
jektiv hit felmérése és valoszintisitése (korrelacidja mas értelmi jelenségekkel) vezethet r4 az adott szokds-
nak, rendnek a valos 1ényegére”. MAX WEBER i.m. 33. p.

22 DAVID CAMPBELL: Truth Claims and Value-Freedom in the Treatmant of Legitimacy: The Case of Weber.
13. Journal of Law and Society. 207. 1986. 212. p.
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a hatalom forréasa ,,az emlékek id6k homalyaba veszett allandosaganak szentségében” ta-
lalhato meg.”> Am Campbell véleménye kissé elérd, mivel az alavetett lehet, hogy egyet-
ért, lehet, hogy nem ért egyet a hatalmi, illetve az alavetettség relacioval és pozicioval.
Ezért — Weberrel ellentétben — szerinte a patriarchalis autoritas bazisa (talan az emlékezet
nélkiili multnal is régebbrodl eredeztethetéen) az alavetett hitén mulik, miszerint ez az
6roktél fogva megléva, ordkke tarto, a természettdl eredd, hierarchikus tarsadalom rend-
jébél kivetkezik.** Vagyis Campbell megallapitasa szerint Weber tobb esetben elméleti
konstrukcioihoz illesztette az empirikus magyarazatokat. Egyébként végsé soron azon az
allasponton van, hogy egyediil a legalis hatalmi rend esetében lehet a weberi értékmentes
kutatasokat elvégezni; ezzel szemben a karizmatikus vagy tradicionalis autoritds, a szo-
cidlis aktorok tevékenységének irracionalis formajan alapulnak, ezért az értéksemleges-
ség fel sem mertilhet.

4. A legitimitas koncepciojanak feladdasa

Alan Hyde szintén a jogszociologia oldalarol kozelitvén illette kritikaval Weber legitimi-
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befolyésolja-e viselkedésiiket; 2. vajon minél tobb ember hisz egy tarsadalmi rend legiti-
mitasaban, annal val6sziniibb, hogy engedelmeskednek az autoritds normainak? Ugyanis
szamdra fennallt a gyant, hogy az igazgatési, birosagi stb. intézmények és ezek formalis
eljarasi keretei, illetve dontései objektivnek lattatasa ténylegesen befolyésoljak a tarsada-
lomnak a jog legitimitasaba vetett hitét. S Hyde végiil explikalta, hogy empirikusan bizo-
nyithatd, miszerint Weber politikai- és jogszociologiajanak kozponti koncepcidja (neve-
zetesen a formalis legitimacio) miért is irrelevans a hétkdznapi emberek jogi norméaknak
megfeleld viselkedését illetden.

Ugyanis kimondhato, hogy valdjaban rengeteg motivacioja lehet az engedelmesség-
nek, (s ezzel Weber is tisztaban volt) azonban mégis harom motivacios idealtipust kiemelt
ezek koziil: habitus, mint szokds, onérdek és legitimdcid.?® Ez utobbi (ti. a legitimacio)
elvezet a jogi vagy politikai rendhez, amely végsO soron a fizikai vagy pszichikai kény-
szeren alapul; ez pedig lényegét tekintve a negativ szankciotol valé félelmet jelenti. Epp
ezért Hyde a kdvetkezd problémat vetette fel: ha minden szocidlis tevékenység megmagya-
razhat6 a habitussal, az onérdekkel vagy a szankciotol valo félelemmel, sziikséges-e a legi-
timacio elmélete, mint a jognak valé engedelmesség magyarazata? De a kérdést — egy kissé

2 MAX WEBER i.m. 215. p.

24 Elég csak arra gondolni, hogy ha valaki mindig ugyanabban a tirsadalomban él, annak a kultirdnak a keretein
beliil szocializalodik, internalizalja a viszonyokat és soha nem tapasztalt masféle szituaciot, akkor nem is
képes kritikat gyakorolni, szamara nincs alternativa, rdadasul sajat koriilményeit univerzalisnak is tartja. We-
ber alapvet? stratégidja, hogy a tarsadalom tagjainak gondolatvilagat egyértelmiien viselkedésiik kizarélagos
motivaciés okdnak tartja. Robert Grafstein: The Failure of Weber’s Conception of Legitimacy: Its Causes
and Implication. 43. Journal of Politics. 546. 1981. 472. p.

% Max Weber i.m. 31. p.
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leegyszertisitve — meg is lehet forditani: a jog legitimal-e barmit is? De talan még ennél is
tovabb lehetne menni: ha az emberek elfogadjak a birdsagi dontéseket, miért teszik ezt?

Weber latasmoddja szerint a raciondlis-legalis autoritds a jogi eljarasok formalitason
keresztiili korrektségén nyugszik, ezért ,,napjaink legitiméaciojanak leginkabb elterjedt
formaja a legalitasba vetett hit, minden olyan jogi dontéssel vald egyetértés, ami forma-
lisan korrekt”.26 E modell szerint azonban a legitimaci6 nem a specialis jogi szabalyokon
mulik, sem azok minéségén, hanem pusztan a proceduralis formalitason, ami el6bb-utobb
a hatosagi dontések kimenetelét is meghatarozza. Erre mondta Hyde, hogy ez a formalis
legitimitas teoridja, s ennek épp ellentétje — a sok jogszociologus kutato altal hangstlyo-
zott — ugynevezett szubsztancialis legitimitds. A jogszabalyok legitimitasa talan inkabb
azon mulik, vajon azok megfelelnek-e a tarsadalom moralis értékeinek.

Nos, Hyde ramutat, hogy a tarsadalomtudomany (igy jelen esetben kiilondsen a poli-
tikai- és jogszocioldgia) rendkiviil eltérd nézépontokat képvisel a birdi, hatdosagi donté-
seknek valo engedelmesség okait illetden. Csak néhanyat kiemelve. Ervelések sokasaga
sz6l amellett, hogy a jogkovetés lényege maga az egész szocialis rend (politikai rendszer,
mint példaul a demokracia) mas vélemények szerint a partikularis jogi dontések kdvetése
azon a tényen nyugszik, hogy a hasonlé dontéseket esetrél-esetre kimondjak, és ezzel
megerdsitik azokat a normékat, amelyeket az adott politikai rendszer hozott 1étre (példaul
parlament, uralkodo). Azonban Hyde kiemeli, hogy szinte nincs olyan tarsadalomtudo-
manyi munka, ami alatdmasztana, hogy a legitimdlas folyamata sok esetben a kézésség
hitén és magatartasan, vagyis szokdsain milik.?’ S épp ennél a pontnal emelhet6 ki az a
kovetkeztetés vagy éppen ténymegallapitas, hogy az empirikus tanulmanyok nem igazan
tamasztjak ala Weber formalis legitimitasanak teoriajat. A felmérések egyértelmiien ra-
mutatnak, hogy a tarsadalom nagy részének alig van, vagy sok esetben szinte semmilyen
tudomadsa nincs a birdsagok tevékenységérdl (erre mar mondjuk Oliver Wendell Holmes
is rdmutatott) még azokrdl a dontésekrdl, amelyek viszonylag nagyobb publicitast kap-
nak, is rendkiviil kevés ismeretiik van. S ami a legfontosabb, a hatosagi dontések eseté-
ben, azok megitélése tekintetében a moralis tartalom kertiil el6térbe, vagyis a végered-
mény erkolesi megitélése, illetve a dontésben rejlé inherens erkolesi tartalom.?® Am a
jogkdvetés esetében ez is megkérddjelezhetd, mivel ez az erkdlesi tartalom a tarsadalom

2% Uo. 37. p.

2 A jogkdvetésrdl részletesebben 14sd: VISEGRADY ANTAL i.m.

2 Oliver Wendell Holmes egyik parafrazisa, miszerint a rossz embert (biincselekményt elkdvetét) nem érdekli
sem az anyagi jog, ami a biintetést meghatarozza, sem az eljarasi jog, ami a tényallas felderitésének, a jogi
megitélésnek és a biintetés kiszabasanak modjat képezik; egyszerlien az érdekli, ,,mennyit fog kapni”. ,,/t
does not matter, so far as the given consequence, the complusory payment, is concerned, whether the act to
which it is attached is discribed in terms of praise or in terms of blame, or whether the law purports to
prohibit it or to allow it. If it matters at all, still speaking from the bad man’s point of view, it must be because
in one case in not in the other some further disadvantages, or at least some further consequences, are attac-
hed to the act by the law.” A felvazolt gondolatmenet teljesen fliggetlen a jogtol, azok doktrinaitol, elveitdl,
és logikajatol (,,insignificant legal doctrines”). OLIVER WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 10. Harvard
Law Reveiew. 457. 1897. 462. p. Mindemellett természetesen a laikusoknak fogalmuk sincs a szabalyozasi
keretekr6l, vagy arrdl az apro problémarél, hogy minden élethelyzetre nem lehet kiilon normat alkotni, ezért
szamukra az egész szovevényes, kiismerhetetlen, és erkdlcsileg valosziniisithetden korrupt.
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szemében mindig a konkrét igyhoz kapcsolhato, a szabalyok pedig — még ha meg is fe-
lelnek a tarsadalom erkdlcsi elvarasainak — tal altalanosak, semhogy minden egyes eset-
ben a konkrét erkolesi megitélésnek megfeleljenek. Ebbdl pedig mivel (ti. a normak tar-
talmarol, értelmezésérdl és az azok alapjan hozott dontésekrol a tarsadalomnak minimalis
ismerete van) az eljarasi rend megtartasa szintén reflektalatlan marad, kovetkezhetne,
hogy a tarsadalom tagjainak a jogi vélemények és hatdsagi hatarozatok dontésének valo
engedelmesség (immaron kizarélagos alapon) inkabb dnérdekbdl vagy félelembdl torténik.
Tehat kimondhatd, hogy mivel a kozdsség tagjainak messze tobbsége figyelmen kiviil
hagyja a hatésagok dontési alapjat, az individualis jogkovetés sem a formalis sem pedig a
szubsztancialis moralis értékekben gyokerezd legitimacioban (a jogossagban vald hit) talal-
hat6 meg. Ezért mondhatta ki Hyde, hogy ,,a legitimacio szignifikdnsan nem mutathat6 be
egyszerlien az 6nérdek vagy a szankciok valoszintisitésének felbecsiilésébd1”,%® hiszen ezek
szorosan kotddnek a legitimitashoz, vagyis ez a koncepcid akar ,,miikodésképtelen” is lehet.

Egy kissé leegyszeriisitve: a tarsadalom nagy része nem ismeri, és nem is akarja meg-
ismerni az igazgatasi eljarasok rendjét, csupan a konkrét dontésekkel valo erkdlcsi egyet-
értés foglalkoztatja 6ket. Azonban nem lehet minden egyes esetre erkdlcsileg helyes nor-
mat hozni, hiszen ennél az ¢élet sokkal komplikaltabb, a szabalyok pedig tul altalanosak.
Igy a legitimitis nem magyardzhato sem az eljarasi, sem pedig az anyagi jogi normak
helyességével. A dontések pedig sok esetben nem felelnek meg az 6n6s érdekeknek sem,
tovabba a szankcid, aminek alapja a legitimitas pedig nem eredeztethetd az alaki vagy
anyagi normakbol, ezért talan az egész koncepcio hibas.

5. Legitimdcio és igazsagos eljards

Hydehoz hasonld kérdésfeltevések soran Tom Tyler ,,Miért engedelmeskednek az embe-
rek a jognak” (Why People Obey the Law) cimi munkajaban az emberek onkéntes sza-
balykovetésével kapcsolatban egészen mas kovetkeztetésekre jut. A valaszokhoz az em-
piridhoz fordult és longitudinalis vizsgalatokat végzett a konformitas normativ perspek-
tivaival Gsszefliggésben. Az igazsdagos (megfeleld) eljaras instrumentdlis perspektivdja
azt jelenti, hogy a jogvitdban 4116 felek azon az alapon biznak a vitat eldontd biréi férum-
ban, mivel a dontéshozok direkt vagy indirekt mddon képesek érvényessé tenni €s érvé-
nyesiteni azt az allaspontot, ami szamukra kedvezd. Talan egyszeriibben: amig az embe-
rek ugy érzik, hogy a dontéseket kontrollalni tudjak, addig ugy fogjak gondolni, hogy az
eljaras egyenld feltételek mellett zajlik, amint azonban ugy gondoljak, hogy a procedura
kikeriilt a keziikb6l, mar az egyenlé6tlenség (korrupcid) gondolata is megjelenhet. Ezzel
ellentétben a megfeleld eljards normativ perspektivdja esetében a felek inkabb az eljaras
normativitasaval azonosulnak: ilyen lehet példaul az elfogultsag, a neutralitas biztositasa,
illetve megsértése, de ide tartozhat példaul az indokolatlannak tiind udvariassag, jogo-
sultsagok megkérddjelezés nélkiili elfogadasa stb., mint mind olyan tényez6, amelyek a
dontés végkimenetelét befolyasolhatjak.

2 ALAN HYDE: The Concept of Legitimation in the Sociology of Law. 2. Wisconsin Law Review. 379. 1983.
426. p.
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Ezért gondolta Tyler, hogy a jogi autoritast (renddrség, birosag, ligyészség, kdzigaz-
gatas stb.) instrumentalis és normativ aspektusbol is érdemes megkozeliteni. Az instru-
mentalis néz6pont szerint a felek ,,0nmegvalositd perspektivaja” alapjan megprobaljak a
dontéseket sajat javukra forditani, ha mashogy nem is, de legaldbb a bizonyitékok sza-
mukra megfeleld logikai sorrendben valo felallitasaval. Ezaltal is el0segitve, hogy sajat
lehet6ségeiket minél inkabb kihaszndlva (a szerintiik helyes) véleményiiket prezentaljak;
vagyis a felek azért probaljak ellenérzésiik ala vonni az eljarast, hogy kontrolalni tudjak
az eredményt. A normativ eljaras soran a vitaban allo felek szintén élhetnek és élnek is
allaspontjuk kifejtésének lehetéségével, de nem azért, mert befolyasolni akarjak a don-
téshozot, hanem mert arra akarjak rabirni, hogy a problémat egyenld, méltanyos (fair)
modon kezelje, sdt nem is akarjak a dontés rendelkez6 részét befolyasolni, csupan elég-
séges az az elképzelés, hogy dket, mint feleket egyenld ¢és igazsagos modon kezelték.

Tyler 652 személy megkérdezésével probalta allitasait bizonyitani; olyan személyeket
kérdeztek meg, akiknek konkrét tapasztalataik voltak a rendérséggel, illetve a bir6sagok-
kal. A valaszadok altalanossagban gy nyilatkoztak, hogy meglehetdsen nagymértékben
rendelkeztek az eljaras menetét illetden (process control) és éllitasaik eldadasara és iga-
zolasara széles lehetdséggel birtak. Am koriilbeliil ugyanennyi megkérdezett, s ugyan-
azok (ugyanazon iddintervallumra vonatkoztatva) ugy vélekedtek, hogy rendkiviil kevés
lehetdsége volt a dontés kimenetelének befolyasolasara. S Tyler vizsgalata szerint a meg-
kérdezettek mégis sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az eljarasi szabalyok el-
lendrizhetéségének, mint a dontési eredmény befolyasolhatasanak. Vagyis ebbol kovet-
kezik, hogy a jogi eljarasokban résztvevok sokkal fontosabbnak tartottak az tigyiik fair
modon torténd eldadasanak rendjét, mint maganak a dontésnek (mely az érdekeiket moz-
dithatna eld) a befolyasolasat, mi tobb a kimenetelét.

A legitimacié mérésének kérdése, innentdl kezdve Tyler figyelmének kdzéppontjaba
keriilt; ennek egyik oka természetesen, hogy a szocioldgia — konkrétan mérhetd — empirikus
modszerinek nemcsak nagyobb jelentdséget, de nagyobb bizonyitd erét is tulajdonit/tulaj-
donitott. A metodikai kérdés dimenzionalasahoz a legitimaciot mindenekel6tt két részre
bontotta: egyfeldl a kotelezettség (obligation) a jogi hatalom iranti engedelmesség; masfeldl
ajogalkalmazo felé az autoritas feltétlen tamogatasa. Tyler a dimenzidk altal meghatarozott
indikatorok alapjan azt talalta, hogy sem az eljaras, sem a dontés kontrollalasanak lehetd-
sége nem allt korrelacioban a valaszadok jog iranti engedelmességi hajlandosagaval; ugyan-
akkor az emlitett jelenségek kontrolja kihatassal van a jog hatalmanak megerdsitéshez.
Emellett azt talalta, hogy az eljaras korrektségének vizidja, mint példaul, hogy ,.elég id6t és
lehetdséget adjanak igényiik eldadasara vagy a hatosag részérél udvarias banasmodban ré-
szesiilnek, esetleg jogaikrdl és kotelességeikrdl megfeleld tajékoztatast kapnak, feliilirja a
dontés szamukra elény0s vagy elonytelen voltat” és a ,fair processzus képzete”, vagyis
tobbségében az eljaras normativ aspektusa a jog autoritasanak igazi timasza.’® Ez a tdmo-
gatas erdsiti a legitimitds hatalmat, s ez a legitimdcio az, ami természetes modon az egyik
legerisebb szerepet jatssza a jognak megfelelo viselkedés rendjében.

Tyler empirikus adatai bizonyos szempontbdl konzisztensek Weber legalis-racionalis
autoritas elméletével, miszerint azt az eljaras formalitasa biztositja: ,,az eljaras igazsagos-
saganak latszata jelenti a kulcsot a normativitasnak megfelelé dontéshez, ami a legitimitas

3% ToMm R. TYLER: Why People Obey the Law. Yale University Press. New Haven, 1990. 127. p.
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tapasztalatanak gydkere lehet (...) Az autoritas elfogadasa sokkal inkabb kotédik a proce-
duralis egyenldség elvéhez és foleg gyakorlatahoz, mint magahoz az autoritas képvisel6jé-
hez, illetve annak dontéséhez”.3! Vagyis kimondhat6, hogy a legitimitas alapja nem elsé-
sorban a jogi instrumentumok helyessége, a dontések igazsagossaga, hanem elsésorban a
Jjogalkotdas és jogalkalmazads dsszhangja a fair eljaras viziojanak biztositasa érdekében.

1V. Osszefoglalas

A Weberre vonatkoz6 sokféle megkdozelités, illetve interpretacio koziil érdemes volt atte-
kinteni a kifejezetten jogszociologiai neo-weberi intellektualis vallalkozasokat, amelyek
Weber perspektivajabol kiindulva vitték tovabb a legitimacio koncepciodjat. Tovabba az
autoritas és legitimacio kérdésével kapcsolatban — a politikai szociologiaval szoros 6sz-
szefiiggésben — tobb tudomanyos vallalkozas is talalhatd, amelyek analizaltak, tovabbfej-
lesztették vagy éppen kritikaval illették a weberi téziseket, igy példaul Martin Spencer a
weberi gondolatot tovabbfejlesztve mar definidlt ugynevezett értékracionalis autoritast,
ahol a legitimacid abszolutnak tekintett moralis értékeken alapul. David Campbell pedig
egyenes arra az allaspontra jutott, hogy Weber legitimacioval kapcsolatos értéksemleges
elemzése ellentmondésokkal terhes. Szerinte az ellenmondas elsédleges forrasa abban ta-
lalhato, hogy anélkiil probalja megmagyardzni a jogi-tarsadalmi jelenséget, hogy annak
hitbéli megértésére kisérletet tett volna. Campbell szerint Weber magyarazata figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalom tagjainak legitimacioba vetett realis, empirikusan felmérhetd
dominanciaba vetett hitét, s a kérdés elemzésére csupan sajat, a hatalom rendszerérdl al-
kotott tudasat hasznalta. Végiil Alan Hyde empirikus kutatasai mutattak ki, hogy Weber
formalis legitimacidja irrelevans az emberek hétkdznapi jogkOvetésének magyarazata-
ban. Szerinte a tarsadalom a jogi dontéseknél sokkal inkabb annak (materialis értelmében
vett) moralis leképezésére koncentral, mint annak formalis értelemben vett korrekt meg-
hozatalara. Intellektudlisan és kronoldgiailag is Tom Tyler munkait volt érdemes még fi-
gyelembe venni, aki a jog érvényesiilésének instrumentalis és normativ perspektivait
vette gorcso ala, s a fentiekkel ellentétben gy talalta, hogy a normativitas anyagi szaba-
lyain tal, a megfeleld eljaras (fair procedure) legalabb annyira fontos a legitimitas kérdé-
sében, s ez elséleges faktor a jogkovetést illetden.

Akarmerrdl is vizsgaljuk a poszt-weberi jogszociologiat, annak bizonyos finomitasait
(David Campbell, Alan Hyde), vagy éppen kritikajat (Martin Spencer, Tom Tyler) annyi
mindenképpen megallapithatd, hogy Weber legitimitas idealtipusai komoly segitséget
nyujtanak az emberei jogkdvetés megértésének €s megmagyarazasanak problémajat ille-
téen. Akar teoretikus, akar empirikus vizsgalatokat végeztek a weberi tedridk alapjan, és
azok moddositottak vagy kritikai szemlélettel illették azokat, mindenképpen hozzéjarultak
finomitottak nemcsak a jogszocioldgia teoretikus alapjait, hanem annak tapasztalati veri-
fikaciojat is.

31 Uo. 162. p.
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ZSOLT NAGY
NEO-WEBERIAN PERSPECTIVES OF THE SOCIOLOGY OF LAW
(Summary)

Being aware of the historical facts has made it possible to give a guideline to fully under-
stand the discipline of sociology of law after Max Weber followed his thoughts. So, it has
been turned attention to the contributors of Weberian perspective within the concept of
legitimacy. In connection with legitimacy first of all it has been discussed Gerald Turkel
and Martin Spencer theories developed new varieties of authority and the principle of
absolute-value norms. After that it must have been shown how David Campbell pointed
out some contradictions in Weber’s explanations of legitimacy as faring away from the
ideological roots. Continuing this work Alan Hyde empirical research in connection with
Weber’s theories about legitimacy has been shown why people obey the law. Perhaps the
people take a greater care about the substantive moral values than the formal procedure
in spite of Weber declared the law abide. Finally, it has been looked up Tom Tyler’s works
in order to understand the distinction between the instrumental and normative perspec-
tives why society obey the norms and he found that the fair procedure may legitimate the
legal authority. With these works, researches could refine the Weberian theories, not just
the legitimacy’s problem but the sociology of law as a whole.



