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1. Bevezetés

Eurépa bizonyos térségeiben és meghatarozott tarsadalmi csoportokban hosszi év-
szazadokon keresztiil a legtermészetesebb egyiittélési formanak szamitott, ha harom
generacio is élt egy haztartasban. > Az iddsebbeknek éppligy megvolt a haztartason
beliili szerepe, mint az aktiv kor generacidnak vagy éppen a legfiatalabbaknak, a gye-
rekeknek. A paraszti tarsadalmakban az egytittélés alapjat leginkabb a kozos gazdasag
jelentette, amely a haztartastagok szoros munkamegosztasan alapult. Amint a haztartas,
mint gazdalkodé egység kezdte elvesziteni az erejét, gy egyre elterjedtebbé valnak
a nuklearis csaladok, amelyekben jellemzden csak egy vagy két generacio él egyiitt.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a multigeneracios haztartdsok aranya sohasem volt
olyan magas, mint azt gondolnank. Erre els6ként Laslett (Laslett, 1965, 1966, Laslett
& Wall, 1972) mutatott ra az 1960-as évektdl induld kutatdsaiban, az iparosodas eldtti
Anglia adatait tanulmanyozva. Megallapitotta, hogy az angol tarsadalmat mar az iparo-
sodas elotti idokben is a nuklearis csalad dominanciaja jellemezte. Ennek egyszertien az
volt az oka, hogy a varhat¢ élettartam sokkal alacsonyabb volt, mint napjainkban, igy a
nagysziilok ritkan élték meg unokaik felnotté valasat. A tarsadalmak életkori struktaraja
tehat erdsen korlatozta a haromgeneracios haztartasok elterjedését. Ruggles ehhez azt is
hozza teszi, hogy a magas fertilitds mas vonatkozasban is akadalyozta a multigeneracios
haztartdsok dominanciajanak kialakulasat. Nevezetesen, hogy az idések jellemzden
csak az egyik gyerekiik csaladjaval ¢ltek egyiitt, a tobbi gyereknek 11j, 6nallo haztartast

51  Megjelent: Szociologiai Szemle 2021 31(1) 116-142.

52 Tanulmanyunkban a harom generacios haztartas szinonimdajaként haszndljuk a nemzetkozi
irodalomban elterjedt multigeneracidés haztartds fogalmat, illetve ugyanezzel a tartalommal
hasznaljuk a nagysziilos haztartas kifejezést is.
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kellett alkotnia. fgy a szarmazasi csaladbol — a magasabb termékenység révén — tobb aj,
kiilonélé nuklearis csalad jott 1étre, mint napjainkban. (Ruggles, 2003)

Azt is eldre kell bocsatani, hogy pusztan a haztartasszerkezeti kérdések vizsgalata
nem ad képet ezeknek a haztartasoknak a tényleges mitkodésérdl, mindazokrol az el6-
nyokrdl és hatranyokrol, ami ehhez az egyiittélési formahoz kapcsolodhat. Nem tudjuk
példaul azt, hogy hol vannak a haztartas iranyitasanak sulypontjai, a haztartason beliil
kinek a sziikségletei motivaljak jobban ezt az egyiittélési format. Ezek persze lehetnek
egyéni sajatossagok is, de feltétezhetéen a multban és jelenleg is vannak ebben tarsa-
dalmi mintazatok. A multbéli példat Magyarorszag 18. szdzad kozepének id6szakabol
hozzuk, amikor is megfigyelték, hogy a német falvakban a haztartasfok fiatalabbak,
mint példaul a magyar vagy a horvat tobbségt telepiiléseken. Ennek az volt az oka,
hogy a német kdzosségekben élt az un. visszavonulas szokdsa, azaz az id6s6d6 gazda
még ¢életében atadta az iranyitast a kovetkezd generacidnak, igy a haztartas irdnyitasa
hamarabb a fiatalabbak kezébe keriilt. Ez viszont nem volt szokds a magyar vagy a
horvat kozosségekben. (Farago, 2011) Szépirodalmi példaként Oravecz Imre leirasat
emlithetjiik, aki a 19. szizad végén, egy Eszak-Magyarorszagon élt csalad példajan
mutatja be a haztartason beliili hatalmi viszonyokat, a munkaszervezés 6 jellegze-
tességeit: ,,Elborult a tekintete, elcsiiggedt. A termékeny izgalmat medddé szorongas
valtotta fel. Lehet, hogy nem is megy sehova, nem lesz az egészbdl semmi. Itt gebed
meg, itthon, f6ld, vagyon nélkiil, az apja cselédjeként, igy mulik el a fiatalsaga. Ami-
kor aztan oda az erd, a kedv, vénségére 6rokol majd par holdacskat, amivel akkor mar
nem megy semmire. Behiizta a nyakat, komoran nézett maga elé. Uzte, hajszolta az
agyat, a gondolkodésat, hogy kiotoljon valamit.” (Orvavecz, 2020) Ahogyan ez a
példa is mutatja, a harom generacios egyiittélési forma sok fiatal szamara korabban is
inkdbb kényszert jelentett, és ahogyan elterjedt a tdmeges oktatds, az egyéni kereset,
¢és ahogy csokkent a fiatalokra iranyulo sziildi kontrol ereje, tigy a fiatalok mobilabbak
lettek, varosokba koltoztek, €s erdteljesebben csokkent a multigeneracios haztartasok
elterjedtsége is. (Isd. ezekrdl: Ruggles, 2007; Goldscheider, F. K. & Lawton, L., 1998)

Napjainkban is felmeriil a kérdés, hogy miért jonnek 1étre a multigeneracios haztarta-
sok, hogy mely generaciok sziikségletei motivaljak azt inkabb, és hogy milyen jellegiiek
ezek a szlikségletek? Milyen szerepe van a makro szintli folyamatoknak (pl. a lakéspi-
ac szlikossége, a gazdasagi recesszio, az allami szintli gondozas elégtelen mitkodése),
és milyen a mikro szintlieknek (szegénység, az alacsony tarsadalmi statusza sziiloktol
szarmazas, €s ennek tovabb 6rokitése, a ,,kozEpso” generacio részErdl a parkapcsolatok
felbomlasa, korai gyerekvallalés, az id6sek feldl a kielégitetlen gondozasi sziikséglet).

Kutatasunkhoz hazai szakirodalmi el6zmények szinte alig vannak, aminek részben
az az oka, hogy sokan ugy gondoljak, hogy ez az egyiittélési forma mar-mar kiveszo-
ben van. Noha becsléseink szerint koriilbeliil 120 ezer ilyen haztartas ¢l napjaink Ma-
gyarorszagan, amiben tobb mint 560 ezren ¢élnek (2016-os Mikrocenzus alapjan sajat
szamitas). Ritka kivételnek szamit az is, hogy ezekr6l a haztartasokrol statisztikakat
olvashatunk (KSH, 2005), egyszertien azért, mert a legfontosabb potencialis adatfor-
rasok, a népszamlalasok adatgyiijtési és kozlési stratégiaja nem kezeli kiemelt szem-
pontként, hogy ezekrdl az egyiittélési formakrol pontosabb képpel rendelkezziink.
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Az alkalmazott haztartastipologidjukban a haromgeneracios egyiittélések épptigy jelen
vannak az egycsalados és a tobbcsalados haztartasokban is. Kiilon kategoriaként alta-
laban nem jelennek meg.

Ebben a tanulmanyban az utobbi évtizedek harom generacios haztartasaival fog-
lalkozunk a fiatalabb haztartastagok — azaz a sziilok és az unokak — szemszogébol.
Megvizsgaljuk, hogyan alakult ezeknek a haztartasoknak a szama, €s mely tarsadalmi
rétegekre jellemz6. Korabbi, haztartasszerkezettel és annak valtozéasaival foglalkozé
munkak (Harcsa & Monostori, 2012; 2018) mar részben érintették ezeket a kérdése-
ket. Ezek hivtak fel a figyelmiinket arra, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokban — pl.
a gyermekiiket egyediil neveld sziilok korében — a haromgeneracios egyiittélési for-
mak Iényegesen meghaladjak az atlagos szintet.

Tanulmanyunkat azzal kezdjiik, hogy attekintjiilk milyen értelmezési keretek kozott
lehet targyalni a haromgeneracios egyiittélési formak 1étrejottét. Ezutan egy nemzetkozi
kitekintéssel folytatjuk és Osszegezziik mindazokat a kutatasi eredményeket, amelyek
ezeknek a haztartasoknak az elterjedtségére, demografiai és tarsadalmi jellemzoire vo-
natkoznak. Majd megvizsgaljuk, hogy az 1980 és 2016 kozotti idoszakban hogyan ala-
kult a haromgeneracios haztartasok aranya, milyen makroszintii jelenségekkel fligott ez
Ossze, €s milyen demografiai és szociologiai jellemzok valoszinisitik a kialakulasukat.
Hogyan zajlanak ezek a folyamatok a kiilonbdz0 tarsadalmi csoportokban? Mennyire
kothet6 a harom generacios egyiittélés az alacsonyabb statuszokhoz, elsdsorban az ala-
csonyabb iskolai végzettséghez? Milyen szerepe van a valasnak / a tars elvesztésének
abban, hogy kialakuljon vagy fennmaradjon a harom generacios haztartas? Ezt koveto-
en azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy hogyan keletkeznek és mennyi ideig tartanak
ezek az egyiittélési formak az egyéni életpalyan. Vajon napjaink haromgeneracios haz-
tartasaira is elmondhato-e hogy tobbségiikben csak az életpalya egy-egy szakaszahoz
kapcsolodnak, amibdl a legtobben viszonylag rovid idén beliil kilépnek.

2. A haromgeneracids haztartasok keletkezésének
¢rtelmezési keretei

A haromgeneracios haztartasok kialakulasa ¢s mikodése tobbféle kontextusban
is vizsgalhatd. Az egyik az intergeneracios transzferaramlas vizsgalati kerete. A ge-
neraciok kozotti transzfereket a kutatasok tobbsége haztartasok kozotti transzferként
kozeliti meg, amikor a haztartasok kozotti pénz, vagyon, gondozasi tamogatas vagy
id6transzfer kutatdsat helyezi a kdzéppontjaba. (Isd. példakent: Albertini et al., 2007)
Ezek a kutatasok nagyon gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy a haztartasokon be-
lil is zajlik a javak aramlésa az egyik generaciotol a masik felé. Az, hogy ez milyen
mértékill, az megszabja a haztartasok kozotti transzferek alakulasat is. Azaz, azokban
az orszagokban ahol kiterjedt a multigeneracios hdztartasok ardnya, ott a haztartasok
kozotti transzferek alacsonyabb szintje nem feltétlentil jelenti azt, hogy a generaciok
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kozotti transzferaramlas kevésbé kiterjedt, mint azokban, ahol a haztartasok kozot-
ti transzferek magasabbak, de sokkal kisebb a haromgeneracios haztartasok aranya.
Ezek az egyiittélési formak a javak generaciok kozotti dtcsoportositasanak kozvetlen
keretét adjak, amelyben anyagi, lakhatasi, gondozasi és egy¢éb transzferek aramolnak
a harom generacio kozott.

Az hogy az egyes generaciok kiilonbozo sziikségletei hogyan elégiilnek ki, az mak-
rogazdasagi tényezoktol, az adott joléti llam preferenciatodl és kiterjedtségétdl is fiigg.
Tobb nemzetkozi kutatas is utalt arra, hogy a gazdasagi recessziok idészakaban meg-
novekedett az multigeneracids haztartasok aranya (Pew Research Center 2010, 2011).
Ehhez a lakhatasi problémak, a munkaerépiaci nehézségek jarultak hozza, amelyek
elsésorban a ,,k6zéps6™ vagyis a sziildi generacid részérol jelentkeztek. Emellett a
joléti allam preferenciai és kiterjedtsége is befolyasolja, hogy milyen erések a ,kiilsd
kényszerek™ arra, hogy a generaciok egy haztartasba(n) ¢ljenek/koltozzenek. A nagy-
sziil61 generacio szempontjabodl két fontos kérdés mertil fel. Az egyik, hogy mennyire
kiterjedt és milyen szinvonalu ellatast biztosit egy adott orszdg nyugdijrendszere, a
masik pedig, hogy mennyire kiterjedt a gondozasi szempontbol raszorul6 idések alla-
mi tdimogatasa. Ha a nyugdijrendszer nem teljeskorti, és/vagy alacsony ellatast nyujt,
ha a gondozasi feladatokat az allam alapvetden a csaladokra haritja, vagy erdsen sze-
lektal a gondozasra szorulok kozott, és/vagy magas téritési dijakat szab meg, akkor a
haromgeneracios egyiittélések aranya novekedhet, hiszen lesznek csaladok, akik csak
ilyen mddon tudjak tamogatasra/gondozasra szoruld idds csaladtagjaikat ellatni. (Isd.
ezekrol példaul Bianchi et al, 2007; McGarry & Schoeni, 2000, Hareven, 1994)

Makro szintli 6sszefliggéseket keresve kiemelhetjiik a kulturalis tényezdk szerepét
is. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmak abban is kiilonboznek egymastol, hogy hogyan
miikodnek a csaladi kohézio, a csaladi szolidaritas elemei, mennyire tartanak 6ssze a
csaladok, mennyire érzik kotelességiiknek a raszoruld csaladtagok, gyermekek, uno-
kak, mas oldalrdl az id6s sziilok és nagysziilok tdmogatasat. Ezek szintén meghata-
rozhatjak a haromgeneracios haztartasok eléfordulasat. (Coleman & Ganong, 2008,
Bengtson et al., 2000, Piercy, 1998)

Az életciklus elméletek felol megkdzelitve a kérdést, a haztartasra Ggy tekinthe-
tiink, mint egy dinamikusan valtozo egyiittélési forma, amelynek keretei folyamato-
san valtoznak. Nemcsak abban az értelemben, hogy ijabb haztartastagok sziiletnek és
halnak meg, hanem abban is, hogy az egyén, €letpalyaja soran tobb csaladban/haztar-
tasban ¢€li az életét. Egy-egy egyiittélési forma hosszabb, mig masok rovidebb ideig
tartanak az egyéni életutban. Az egyiittélési formak valtozasat demografiai események
(sziiletés, halal, hazassagkotés, valas) és egyéni/csaladi élethelyzetek (szegénység, be-
tegség) is befolyasoljak. Erre mutat r4 Ruggles azon munkaja, amely a 19. szazadi
amerikai haztartasokat vizsgalja. Megallapitja, hogy a vizsgalt id6szakban a haromge-
neracios hdztartas szinte minden egyéni életpalyanak része volt, de altalaban viszony-
lag rovid ideig tartott. (Ruggles, 2003) 1déskorban viszont nagyon meghatarozo volt
a szerepe, hiszen a tdrsadalombiztositasi rendszer hianya vagy rendkiviili szikossége
miatt az idéseknek ez az egyiittélési forma nyujtotta az idéskori biztonsagot. Hason-
16 kovetkeztetésre jutott Andorka is, amikor azt allapitotta meg, hogy a kiterjesztett
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¢és tobb csalados haztartasok aranya azokban a korosztalyokban volt a legmagasabb,
akiknek a haztartasaban a fiatalok éppen 11j csaladot alapitottak, és még nem koltoztek
el a sziiloktol. (Andorka, 1996)

Az utdbbi évtizedek kutatasainak tobbsége azt mutatja, hogy az intergeneracios
transzferek jelentds része a kozépkoru generacioktdl aramlik a gyerekek felé, illetve az
iddsektol a kozépgeneraciok és a gyerekek felé. Az idosek jorészt csak az életiik legvé-
gén kapnak transzfereket a fiatalabbakt6l, amelynek egyik formaja, hogy a gondozas-
ra szorulo iddsek gyerekeik haztartasaba koltdznek. (Liang et al., 2005; Choi, 2003,
Hays, 2002; Mickus et al., 1997) A kdzépkort €s az id6s generaciok egyiittélését fo-
ként a kozépkort generaciok olyan életeseményei valtjak ki, mint példaul a munkahely
elvesztése, a valas. (Ward et al., 2007; Choi, 2003, Aquilino 1990, Ward et al., 1992)

A kiilonboz6 értelmezési keretek kiillonbozé magyarazatokat adhatnak a haromge-
neracios egyiittélések 1étrejotte, demografiai és szocioldgiai profilja vonatkozasaban,
de nyilvanvald, hogy egyszerre tobb tényezonek is szerepe van a folyamatokban. A
hatasokat szétvalasztani és pontosan szamszertsiteni lehetetlen, de fontos gondolati
tampontokat jelenthetnek a megértésben, amelyeket az elemzésiinkben igyekeztiink
figyelembe venni.

3. Haromgeneraciods haztartasok Europaban
¢s az Egyesiilt Allamokban

A harom generacios haztartasok aranya a korabbi évszazadokban is jelentds tér-
beli kiillonbségeket mutatott, amire mar Laslett is ravilagitott (Laslett, 1983). Euro-
pan belill a déli, keleti és kdzép-kelet eurdpai orszagokban volt ez a leginkabb el-
terjedt egyiittélési forma, de egy-egy orszagon belill is nagy kiilonbségeket mértek
etnokulturalis csoportok, a lakohely jellege €s tarsadalmi statuszok szerint is (Farago,
2011; Andorka, 1996). Az orszagok ¢€s az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbsé-
gekre a jelenkori kutatasok is ramutattak. (Verbist et al, 2019, lacovou & Skew, 2011)
A 2000-es évek végén végzett kutatasok alapjan, mikdzben szamos észak- és nyugat-
europai orszagban 1-3 szazalék korlil mozgott azoknak a kiskoru gyermekeknek az
aranya, akik nemcsak sziileikkel, hanem nagysziileikkel is egyiitt ¢lnek, addig a ke-
let-eurdpai orszagokban jellemzden 10 szazalék feletti a megfeleld érték. Ezek koziil
néhanyban még a 20 szazalékot is meghaladja, kiugréoan magas példaul Bulgariaban.
(1. abra) Az orszagok kozotti kiillonbségek megértésére tobbféle magyarazat is szii-
letett, és ezzel vissza is utalunk az imént bemutatott értelmezési keretekre. Az interp-
retaciok kozott ugyanis nagy hangsulyt kapott az egyes orszagok altalanos gazdasagi
helyzetének, a kulturalis kontextusnak ¢és a joléti politikaknak a differenciald ereje.
(Glaser et al, 2018, Preoteasa et al., 2018) A joléti politikak vonatkozasaban tobben is

crer

lis egyiittmiikodés alakulasat arra vezeti vissza, hogy az allam mit és milyen aranyban
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vallal fel a gyermekekre és az iddsekre iranyuld gondozasi tevékenységben. Eszerint
azokban az orszagokban, ahol a gondozasi tevékenység alapvetden az allam altal ko-
ordinalt, allami szolgaltatdsokra épiil6 rendszer keretei kozott zajlik, ott a generaciok
kozotti informalis transzferaramlas gyengébb. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a harom-
generacios haztartasok elterjedtsége is azokban az orszagokban alacsonyabb, ahol az
allamok de-familiarizaciés politikat folytatnak. Igy példaul a skandinav orszagokban.
Ez a megkozelités viszont nem igazan ad tampontot annak megértésére, , hogy a dél-
eurdpai orszagokban mivel magyarazhatd a harom generacios haztartasok ugyancsak
alacsony szintje, amely a skandinav és a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest ugyan
magasabb, de 6sszességében mégis rendkiviil alacsonynak tekintheté. Es nem ad ma-
gyarazatot arra sem, hogy a kelet-eurdpai orszagokban miért ennyivel elterjedtebbek
ezek az egyiittélési formak. Mindezek alapjan sokkal inkabb azt feltételezhetjiik, hogy
egy orszag altalanos joléti szintje €s a kulturalis tényezdk a joléti politikaknal is fon-
tosabb szerepet jatszanak.

1.abra. A harom generacids haztartdsban ¢lok ardnya
a 18 év alatti gyermekek korében, 2008
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A haromgeneracios egylittélési formak elterjedtségének megértésében fontos tam-
pontot adhatna az id6beli tendencidk vizsgalata. Az id6beli trendek és a lehetséges ma-
gyarazo tényezok valtozasainak egyidejii kdvetése ramutathat arra, hogy makro szinten
melyik tényezd befolyasolja erdteljesebben a multigeneracios haztartasok kialakuladsat.
Viszont éppen azért, mert a nyugat-eurépai orszagok tobbségében a haromgeneracios
haztartasok aranya rendkiviil alacsony, nagyon kevés kutatas foglalkozik azzal, hogy ho-
gyan valtozott ezeknek az egylittélési formaknak az elterjedtsége, és mi jellemzi 6ket. A
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kutatasok korlatjaként jelenik meg az is, hogy nincsenek nemzetkdzileg 6sszehasonlitha-
to adatbazisok, amelyek a valtozas trendjeinek bemutatasara alkalmasak lennének. A ha-
romgeneracios haztartasok aranya csak becslésként értelmezhetd a népszamlalasi adatok
esetében is, hiszen a haztartasban €16k rokoni kapcsolatanak vizsgalatakor altalaban nem
rogzitik a nagysziilo €s az unoka statuszt. Ilyen becslést alkalmazott az a kutatas is, amely
Ot eurdpai orszagban (Ausztria, Franciaorszag, Gorogorszag, Portugalia) €s az Egyesiilt
Allamokban vizsgalta az 1980 és 2010 kozétti trendeket. (Glaser et al, 2018) Az IPUMS
népszamlalasi adatait hasznalva a szerzok bizonyos rokonsagi lancok és €letkori adatok
felhasznalasaval kdvetkeztetnek arra, hogy az adott haztartds harom generacios-e vagy
sem. Az USA-ra vonatkoz6 korabbi kutatdsok eredményei és az interpretaciok alapjan
a trendek alakuldsat egyéni €s tarsadalmi szintli valtozasokkal is magyarazzak. Elozetes
varakozasaik szerint azokban az orszagokban, ahol az allam egyre inkabb kivonult a
gondozas feladatabol, mint példaul Romania, Gordgorszag vagy Portugalia esetében, a
haromgeneracios haztartasok aranyanak novekednie kellene. Varakozasaikat azonban
csak a romaniai tendenciak erdsitették meg. Portugalia vonatkozasaban egyébként ezek
az eredmények Osszhangban vannak azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek a ha-
romgeneracios haztartdsok aranyanak hossza tava csokkenését mutattak ki. Ezek szerint
Portugaliaban 1960 és 2001 kozott 15-r6] 10%-ra csdkkent ezeknek az egyiittélési for-
maknak az aranya az 6sszes haztartason beliil. (Vasconcelos, 2003, Wall, 2004)

Rovidebb iddszakokat tekintve viszont tobb eurdpai orszagban is mérték mar a harom-
generacios haztartasok novekvo aranyat. Portugdliaban példaul az 1994 és 2001 kozotti
iddszakban (4lbuquerque, 2009), az Egyesiilt Kiralysagban 1991 és 2001 kozott (Nandy
et al. 2011), Szlovéakiaban és Lengyelorszagban pedig 2007 és 2017 kozott (Eurofound,
2019). Ezek a valtozasok viszonylag kisebb mértékiiek voltak, és a kutatdsoknaknem
sikeriilt olyan makroszintii tényezoket beazonositani, amelyek egyértelmiien, és azonos
iranyba befolyasoltak volna a multigeneracios haztartasok elterjedtségét.

Mas a helyzet az individualis jellemz6k vonatkozasaban. Az ezt kutatdé nemzetkozi
vizsgalatok tobb, orszagokon ativeld, hasonld mintazatot talaltak. Ilyen volt példaul,
hogy az eurdpai orszdgok tobbségében ezekben a haztartdsokban a nagymamakkal
valé egyiittélés jellemzobb volt, mint a nagypapakkal valo egyiittélés. Kiilonosen
azokban az orszagokban nagy a nemek szerinti kiilonbség, ahol a haromgeneracios
egylittélési forma altalaban véve elterjedtebb. (Verbist ez al., 2019) Ezek jellemzéen
azok, ahol a férfiak €s a ndk varhat6 élettartama kozotti kiillonbség nagyobb, és a nk
nagyobb aranyban élnek partner nélkiil. Ugyanakkor Franciaorszagban vagy Hollan-
diaban, ahol a haromgeneracios egylittélési forma meglehetdsen ritka, a nagypapakkal
valod egyiittélés a jellemzobb. Kutatok ezt azzal magyarazzak, hogy az 6zveggyé valt
id6s férfiak nagyobb részének jelent problémat a mindennapi feladatok megoldasa,
mint az ugyanilyen helyzetben levd néknek. (ILC, 2012)

Az eurdpai orszagok tobbségében a multigeneracids haztartasban €16 idések nem
szamoltak be nagyobb mértékben rossz egészségi allapotukrol, mint a nem ilyen haz-
tartasban €16 tarsaik (Verbist et al., 2019), noha az id6sek rossz egészségi allapota,
gondozasi sziikséglete lehetne az egyik f6 motivacidja a multigeneracios haztartasok
kialakulasanak. Ebbdl a kutatok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy napjainkban
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a multigeneracios egyiittélések kialakulasat nem az id6sek, hanem sokkal inkabb a
fiatal generaciok sziikségletei motivaljak. Erre a kdvetkeztetésre jutott Verbist és tar-
sainak kutatasa is, akik azt vizsgaltak, hogy a haromgeneracios haztartasok jovedel-
mében mekkora aranyt képvisel az idds, és mekkora a "kdzépsd’ generacid jovedelme.
(Verbist et al., 2019) A 2013-as EU-SILC adatokat hasznaltak 32 orszagra kiterjedéen.
Haromgeneracios haztartasnak azokat tekintették, amelyben legalabb egy 18 év alatti,
egy 18 és 64 év kozotti, és egy 64 év feletti haztartastag élt. Megallapitottak, hogy a
transzferaramlas iranya ezekben az orszagokban alapvetden a gyermekes csaladok felé
iranyult az id0sebb generacio feldl. Azaz a gyermekes csaladok jovedelmi helyzetét
javitotta az a tény, hogy a nagysziilok is a haztartasban éltek. Sot a kelet-eurdpai or-
szagok tobbségében azt talaltak, hogy a haromgeneracids haztartasban él6 gyermekek
anyagi helyzete még valamivel jobb is volt, mint a kétgeneracios haztartasban élokeé.

A fiatalabb generaciok, azaz a gyermekes csaladok fel6l nézve tobb kutatas is ki-
mutatta, hogy a sziil6k valasa szignifikansan noveli a multigeneracios haztartasok ki-
alakulasanak kockazatat. Ezzel magyarazhatd, hogy az egysziilds csaladok nagyobb
aranyban ¢élnek egyiitt a nagysziilokkel, mint a parkapcsolatban ¢éldk. (Cohen &
Casper, 2002; Boaz et al., 1999) Eletpalya adatokat vizsgalva, pedig egészen magas
lehet az érintett gyermekek aranya. Egy amerikai kutatas szerint példaul az egysziil6s
csaladba sziileté varosi gyermekek 60%-a élt legalabb egyszer a nagysziileivel is a
gyermekkoraban. (Pilkauskas, 2012)

A multigeneracios egyiittélési forma a legtobb orszagban ruralis kornyezethez kap-
csolodik. (ILC, 2012) Ennek valosziniileg tobb oka is lehet. Az egyik, hogy a falvak-
ban altaldban kevésbé érhetdk el azok a szolgaltatasok, amelyek a raszoruld idések
mindennapi sziikségleteinek kielegitését szolgaljak, és feltételezhetden a gyermekjoléti
szolgaltatasok is korlatozottabbak. A masik a kiilonboz6 teleptiléstipusokon levd hazak/
lakasok eltéré adottsagaival fiigg Ossze. A falvakban altaldban nagyobb alapteriiletii
otthonok vannak, ugyanakkor kisebb értéket képviselnek a hasonldé nagysagl varosi
tarsaikhoz képest. Az eldbbi a lehetdségét teremti meg, hogy harom generacio egyiitt
¢lhessen, utdbbi pedig a fiatalabb generaciok sziildi haztol valo elkoltozését korlatozza.

A nemzetkozi kutatasi eredmények attekintése utan megvizsgaljuk, hogy Magyar-
orszagon hogyan alakult a haromgeneracios haztartdsok elterjedtségének trendje és
milyen egyéni/csaladi tényez6k hatarozzak meg, hogy valaki ilyen haztartasban éljen.

4. Adatok, modszerek

A tanulmanyban az 1980 ¢és 2011 kozotti népszamlalasi adatokat, tovabba a 2016-
os mikrocenzust és az Eletiink Fordulopontjai Adatfelvételt hasznaltuk. Az 1980-as,
1990-es, 2001-es és 2011-es népszamlalas vonatkozasaban teljes kor(i adatokat hasz-
naltunk, mig a 2016-os mikrocenzus mintaja a lakossag 10%-a terjedt ki. Az Ele-
tiink Fordulopontjai Adatfelvétel egy 2001-ben inditott demografiai panel felvétel,
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amelynek kezdd mintanagysaga megkozelitéleg 16 ezer volt, amely mintapotlassal
az 5. hullam végére kozel 9300-ra csokkent. Tanulmanyunkban alapvetden azokkal a
haromgeneracios haztartasokkal foglalkoztunk, ahol a legfiatalabb generacié legalabb
egy tagja 0-24 év kozotti gyermek statuszban levo haztartastag. Ennek alapvetéen két
oka van: az egyik, hogy igy probaltuk homogenizalni a vizsgalt csoportot, a masik
pedig az, hogy igy tudunk kozvetleniil is kapcsolodni azokhoz a korabbi kutatasok-
hoz, amelyek csalad- és haztartasszerkezeti kérdéseket vizsgaltak, és igy definialtak
a gyermek fogalmat. Tovabba az is szempont volt, hogy ezzel a megkdzelitéssel a
haromgeneracids haztartdsok tilnyomd tobbségét (2016-ban 84%-at) le tudjuk fedni.

1.tablazat. Gyermek statuszban €16 személyek a kiilonbdzo haztartasokban,

2016 (%,N)
a1 g Két generacios | Héarom generacios | -
Gyermekek kiilonb6zo . . . . Osszesen
definiciok szerint haztartasban haztartasban (%) N
(%) (%) ’

Gyermekek ¢letkori hatar nélkiil 92,1 7,9 100,0 2 884 622
0 és 24 év kozotti gyermekek 91,2 8,8 100,0 2189 409
25 éves és idOsebb gyerekek 94,7 5,3 100,0 695 213

Forras: Mikrocenzus 2016. Sajat szamitas

Megjegyzés: A népszamlalasokban gyermeknek tekintenek mindenkit, aki legalabb egy szii-
16jével egyiitt €1, és nincs *0nalld csaladja’, azaz nincs egyiittéld partnere és/vagy gyermeke.
legyen. Ilyen médon szamolni tudtunk azokkal a gyermekekkel is, akiket a sziilok 6rokbe fo-
gadtak, vagy hivatalos 6rokbefogadasi procedura nélkiil gyermekiiknek tekintenek.

A népszamlalasok ¢s a mikrocenzus legnagyobb eldnye, hogy a viszonylag ritkan
el6fordulo haztartastipusok vizsgalatara is alkalmas, ezért valasztottuk empirikus adat-
bazisként a harom generacios haztartasok elemzésére is. Tovabbi fontos szempont volt
az is, hogy a népszamlalasok egy hosszabb iddszak — csaknem 40 év — attekintésére
adnak lehetdséget. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a népszamlalasoknak nem célja,
hogy a harom generacios csaladokrol statisztikakat k6zoljon, és ennek kovetkeztében
az adatfelvételi koncepcidja sem fordit figyelmet arra, hogy ez az egyiittélési forma
nagy pontossaggal kutathato legyen. Az egycsalados haztartasokban a nagysziiloket
"felmend rokonként’ definidljak, de azt nem tudjuk, hogy nagysziil6rél vagy dédsziil6-
rél van sz6. Tanulmanyunkban mi minden felmend rokont nagysziilének tekintettiink,
igy ezzel a megkozelitéssel feliilbecsiiljiik a nagysziilos haztartasok aranyat, noha ugy
gondoljuk, hogy ez a feliilbecslés igen kis mértékli. A két vagy tobb csalados haz-
vagy tobbedik csaladban a nagysziilok élnek. A népszamlalasi gyakorlat ugyanis azo-
kat a haztartasokat, ahol nemcsak egy, hanem kettd nagysziil6 is a haztartasban ¢l,
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tobb csalados haztartasnak tekinti, szemben az el6bb emlitett tipussal, ahol ha a gyer-
mekes csaladhoz egy nagysziil6 felmenéként kapcsolodik, az nem alkot 6nallo csala-
dot. A tobbcsalados haztartasok esetében a nagysziilds haztartasok becslése a kdvet-
kezdképpen tortént: Megvizsgaltuk, hogy a haztartasban €16 gyermekes csalad sziildi
generacioja és a masik csaladban €16k generacidja kozott mekkora a korkiilonbség. Ha
a ’kozéps6 generacio’ legidosebb tagja és a legiddsebb generacio legfiatalabb tagja ko-
z0tt legalabb 16 év kiilonbség volt, akkor nagysziilés haztartasnak tekintettiik az adott
haztartast. Természetesen ez is a feliilbecslés iranyaba hat, hiszen az is lehetséges,
hogy a gyermekes csalad nagynénik/nagybacsik vagy egyéb iddsebb, a tagabb csalad-
hoz tartoz6 rokon csaladdal alkot egy kozos haztartast. Ez esetben is ugy véljik, hogy
kis mértékti torzitast jelenthet ez csupan, hiszen mar a tobb csalados haztartasok eld-
fordulasa is nagyon alacsony, ¢és feltételezhetjiik, hogy ezeknek dont6 tobbsége olyan,
ahol a nagysziilokkel élnek egyiitt a fiatalabb generaciok.

Az Eletiink Fordulépontjai Adatfelvételben nincsenek ilyen modszertani problé-
mak, hiszen a haztartas szerkezetét vizsgald kérdésekbol egyértelmiien kideriil, hogy
kik az unokak, a sziilok ¢és a nagysziilok a haztartasban. Hatranya viszont, hogy az
adatfelvétel rendkiviil gazdag tematikaja ellenére az olyan, a tarsadalomban ritkab-
ban eléfordulo jelenségek, mint a multigeneracids haztartasok kutatasa, kevésbé al-
kalmas, hiszen a mintaba ilyen paraméterrel bekeriild haztartasok szama viszonylag
kicsi. (2. tablazat) Ugyanakkor ugy véljiik, hogy hasznos lehet ezeknek az adatoknak
az elemzése is, hiszen néhany kérdés vizsgalatara csak ez az adatgy(ijtés all rendelke-
zésre. llyen példaul annak a bemutatasa, hogy hogyan keletkeznek ezek a haztartasok,
milyen élethelyzetekkel kapcsolhatok Ossze, és mennyire tartdosak az életpalyan. Az
adatfelvétel arra ad lehetéséget, hogy az egyéni életpalyakbol egy 15 éves szakaszt
tekintsiink at. A panelkopas miatt az elemzésiinkben nyilvan csak azok az egyének
szerepelnek, akik mind az 5 adatfelvételi évben benne maradtak a mintaban. A panel
kopast ugyan sulyozassal kompenzalni tudjuk egy bizonyos mértékig, de azt nem tud-
juk, hogy a minta kopasa hogyan érinti az olyan kisebb tarsadalmi csoportokat, mint
példaul a harom generacios hdztartasok.

2. tabldzat. Elemszamok az Eletiink Forduldpontjai Adatfelvétel mintdjaban

(n szamok)
25 év alatti gyermeket neveld sziilok 2001 2004 2008 2012 2016
Gyermeket neveld sziilok dsszesen 6365 5148 3891 4062 3060
gj;fr?egkee“:igigihéZtartéSban s 661 62 508 497 320

Forras: Eletiink Forduldpontjai Adatfelvétel, 2001,2004, 2008, 2012 és 2016-o0s hullama (1-5.
hullamok)

Megjegyzés: Az elemszamok azoknak a kérdezetteknek a szamat jel6lik, akik sziil6 statuszban
voltak az adatfelvétel iddpontjaban, és a haztartasban €16 gyermekeik 0-24 év kozottiek voltak.
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5. Altalanos trendek

Magyarorszagon, az altalunk vizsgalt idészakban a harom generacios haztartasok ara-
nya alacsony, és csokkend tendenciat mutat. Ez a csokkenés azonban a 2. vilaghaboru
utani iddszakban viszonylag mérsékelt litemii, ami abbol adodik, hogy a multigeneracios
haztartasok aranya mar a haborut kovetd egy-két évtizedben sem volt tilsagosan magas.
Az 1960-as népszamlalas adatai szerint a 3 millié 79 ezer haztartasbol 322 ezer tartozott
ebbe a kategéridba. Ok a haztartasoknak 11%-at tették ki. (KSH, 1963) 1980-ban mi
7,5%-ot mértiink, ami 2016-ra 3%-ra csokkent, vagyis az 1980-as érték 39%-ara. (3.tab-
lazat) A valtozasok mogott strukturalis okok is allnak. Ezek koziil az egyik legfontosabb
a demografiai 6regedés jelensége, vagyis az, hogy a gyermekek €s a fiatalok aranya folya-
matosan csokkent ezen id0szak alatt. Ez maga utdn vonja a haromgeneracids haztartasok
aranyanak csokkenését, hiszen ha kevesebb a gyermekes csalad, akkor az Gsszes haztar-
tason belill kisebb azoknak az aranya is, akik potencialisan harom generaciosok lehetnek.
Ez az oka annak is, hogy ha a gyermekes csaladok korében vizsgaljuk a kérdést, akkor
sokkal kisebb a csokkenés mértéke. 1980-ban a gyermekes csaladok 16, 2016-ban 9%-a
¢lt ebben a formaban. Ez esetben a 2016-os érték az 1980-asnak 56%-a. (3.tabldzat)

3.tablazat. Harom generacios haztartasok aranya a gyermekes csaladok korében,
1980-2016 (%)

A haztartasok kiilonb6z6 csoportjai 1980 1990 2001 2011 2016
Osszes haztartason beliil 7,5 5,1 5,1 3,9 2,9
A gyermekes haztartasokon beliil 15,5 11,5 12,4 11,5 9,2

Forras: Népszamlalas 1980, 1990, 2001, 2011 és Mikrocenzus 2016. Sajat szamitas.
Megjegyzés: Gyermekes haztartasnak azokat tekintjiik, akiknek a haztartasaban legalabb egy
24 éves vagy fiatalabb gyermek nevelkedik.

Ugyanakkor az a tény, hogy a csokkenés a gyermekes csaladokra vetitve is beko-
vetkezett azt mutatja, hogy mas okai is vannak annak, hogy ez az egyiittélési forma
napjaink tarsadalméaban kevésbé van jelent, mint akar 20-30 évvel ezel6tt is. Ahogyan
mar korabban is emlitettiik gazdasagi, kulturalis, tarsadalompolitikai faktorok is sze-
repet jatszhatnak abban, hogy ez bekovetkezett. Ezeket részben megérthetjiik azaltal,
ha megismerjiik, hogy a multigeneracios haztartasok aranyanak csokkenése hogyan
zajlott id6ben, valamint tdrsadalmi csoportok szerint.

Az elmult évtizedekben, 1980 és 2016 kozott az emlitett csokkenés nem volt egyen-
letes, hiszen az 1980 és 1990 kozotti idoszak erdteljes csokkenését az 1990-es években
novekedés kovette, 2000 utan viszont tovabb csokkent az aranyuk. Kontroll adatok
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hianyaban nehéz megitélni, hogy az 1990-es mérés mennyire realis. Tekintve, hogy a
rendszervaltas utani évek komoly gazdasagi visszaesést jelentettek, hogy megjelent,
és 1997-re csucsot dontdtt a munkanélkiiliség, hogy az aktiv korti népességnek nagy
tomegei valtak inaktivva és hogy a lakaspiac is jelentdsen besziikiilt, a népszamlala-
si mérések redlis folyamatokat jelezhetnek. Egyben egyfajta igazolast adhatnak arra,
hogy a gazdasagi recessziok az egyiittélési formakra is hatnak. Hasonloképpen mint
amit az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is megfigyeltek, ahol a gazdasagi recesz-
sziok évei alatt jelentdsen ndvekedett a haromgeneracios haztartasban ¢él6k aranya.
(Keene & Batson, 2010; Pew Research Center, 2010, 2011, Kreider & Ellis, 2011,
Battams, 2017, Pilkauskas & Cross, C. 2018)

A multigeneracios haztartasok eldéfordulasa nem fiiggetlen a benne ¢é16 felnottek tar-
sadalmi statuszatol. Ha a tarsadalmi statuszt az iskolai végzettséggel kozelitjiik, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a fels6fokt végzettségli sziilok korében 1ényegesen alacsonyabb
ennek az egyiittélési formanak az el6fordulasa, mint a nem diplomasok korében. A tarsa-
dalmi tavolsagok pedig idében novekedtek, nem csak a diplomasok és a nem diploma-
sok kozott, hanem a kozépfoku és az alapfoku végzettségiiek kozott is. (2. abra) Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a harom generacios egyiittélési forma idoben nézve egyre
inkabb 0sszekapcsolodott az alacsonyabb tarsadalmi statusszal. Ez alapjan feltételezhet-
jik, hogy a multigeneracios egyiittélési forma létrejottének egyik legfontosabb oka az
maga a szegénység lehet. A diverzifikacié folyamata az 1990-es években indult, amikor
jol lathatova valt, hogy mikozben a diplomasok kdrében tovabb folytatodott a harom-
generacios haztartasok aranyanak csokkenése, addig a kozépfoktiak korében enyhe, az
alapfoku végzettségliek korében pedig kifejezetten erds novekedés tortént. (2. dbra)

2. abra. Haromgeneracios haztartasok aranya a sziilok (k6zépso generacio)
iskolai végzettsége szerint
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Forras: Népszamlalas 1980, 1990, 2001, 2011 és Mikrocenzus 2016. Sajat szamitas.
Megjegyzés: A sziilok iskolai végzettsége haztartasonként a magasabb végzettségii sziild leg-
magasabb iskolai végzettségét jelzi.

Az 1990-es évek abban a tekintetben is valtozast hoztak, hogy a sziilok parkapcso-
lati statusza szerint hogyan alakult a haromgeneracids haztartasok aranya. Mikozben
a parkapcsolaton alapulé csaladok korében 1990-ben és 2001-ben hasonlé aranyokat
mértlink, addig az egysziil0s csaladok esetében ugyanebben az id6szakban egy erds
novekedésnek lehetlink szemtanti. (3. dbra) Ezaltal a kiillonbség megndvekedett a két
csoport kozott, amely a késébbi idoszakban is fennmaradt.

3.dbra. Haromgeneracios haztartasok aranya
a szlilok (kozépsd generacio) partnerkapcsolati statusza szerint

2.5

2.0

AN

10 \

HAROMGENERACIOSHAZTARTASOK ARAN YA
i)

15980 1950 2001 2011 2016

—— narkapcsolatos egysziilds

Forras: Népszamlalas 1980, 1990, 2001, 2011 és Mikrocenzus 2016. Sajat szamitas.

6. A harom generacios haztartasok demografiai
¢s tarsadalmi meghatarozottsaga

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen egyéni és csaladi szintli demo-
grafiai és szociologiai tényezok hatarozzak meg a multigeneracios egytittélések kiala-
kuléasat. Milyen valtozasok torténtek e vonatkozasban 1980 és 2016 kozott? Masrészt
a 2016-os Mikrocenzus adatait elemezve, a k6zéps6 (szililoi) generacid élettdrténeti €s
a gyermekkori csaladi hattérre vonatkozo6 adatait is beemeltiink a magyarazo ténye-
z06k soraba. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy az hogy valaki nem tud elkoltozni a sziildi
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haztol, illetve az 11j csalad alapitasa utan vissza kell koltdznie a sziil6khoz, a hatranyok
elegendo tamogatast adni az 6nallo életkezdéshez, akar a vonatkozasban, hogy a gyer-
mekek generacidja — munkaerdpiaci problémak, demografiai életesemények hatasara
- nem tudja megteremteni vagy fenntartani az 6nallésodas feltételeit.

Fiiggd valtozonk azt mutatja, hogy a gyermekes csalad egyiitt él-e a nagysziilok-
kel vagy sem, azaz, hogy haromgeneracios haztartasrdl beszélhetiink-e vagy sem. A
logisztikus regresszios elemzés demografiai, tarsadalmi €és térségi valtozok osszefiig-
géseit mutatja a fiiggd valtozonkkal. Ezaltal valaszt kaphatunk olyan kérdésekre, mint
példaul, hogy az iskolai végzettséggel akkor is Osszefligg-e a multigeneracios haz-
tartas kialakulasanak esélye, ha az iskolai végzettség szerinti kiilonbségeket a térségi
jellemzokkel kontrolaljuk? Hogy van-e ezekben a modellekben 6nallo hatasa a térségi
ismérveknek, azaz alapveté demografiai és szociologiai jellemzok kontrolalasa utan
is fennmaradnak-e a térségek (lakohely jellege és regionalis elhelyezkedése) szerinti
differenciak? Valaszt kaphatunk arra is, hogy az egysziilos csaladoknak vajon azért
nagyobb az esélye arra, hogy a nagysziil6kkel egy haztartasban éljenek, mert a valas
lakhatasi problémakat, anyagi nehézségeket hozott az életiikbe, vagy azért (is), mert az
egysziil6ssé valasban feliilreprezentaltak az alacsonyabb végzettségliek.

A demografiai valtozok arra utalhatnak, hogy ez az egyiittélési forma szorosan
kapcsolodik egy-egy ¢€letszakaszhoz, életut eseményhez. A kétvaltozds elemzések azt
mutatjak, hogy a gyermekek szdma és a legfiatalabb gyermekek életkora fontos meg-
hatarozdja a haromgeneracios csaladok kialakulasanak. Az elsé gyermek vallalasa, a
kisgyermekes ¢életkor a haromgeneracios egyiittélés esélyét noveli. Ez az dsszefliggés
a tobbvaltozos modellben is szignifikans maradt, és mind az 6t vizsgalati évben megfi-
gyelhetd. A gyermekszam és az életkor ndvekedésével fokozatosan csokken az esélye
annak, hogy a gyermeket nevel6 csaladok a nagysziilokkel is egyiitt éljenek. (4, 5. tab-
lazat) Ez mogott feltétezhetden az az egyik magyarazat, hogy a gyermeket vallalo csa-
ladok egy része nem tud a gyermekvallalas elott, vagy azzal kozel egyidében elkoltozni
a sziil6i haztol, de a kés6ébbiekben megtorténik a sziiloi haztol valo elkoltdzeés. Az ido-
beli hatasokat tekintve elmondhatjuk, hogy a gyermekek szama mindvégig szignifikans
hatéassal bir, de ez a hatas id6ben csokken. A legfiatalabb gyermek életkorat tekintve a
2000-es években meger6sodott annak a hatasa, hogy a gyermeket neveld csaladban 0 és
3 év kozotti gyermek €l. 2001-ben és az azt kovetd években is tobb mint kétszeresére
novelte a haromgeneracios haztartassa valas esélyét a referenciacsoporthoz képest, ha
ovodaskor alatti gyermek is élt a csaladban. Ez azt mutatja, hogy a multigeneracios
egyiittélési forma egyre inkabb a gyermeki életpalya legelejéhez kapcsolodott.

Az egysziil6s csaladokra vonatkozo korabbi kutatasainkban azt lattuk, hogy a gyer-
mekiiket egyediil neveld sziilok, foként nék korében viszonylag magas a nagysziilok-
kel egyiitt €16k aranya. (Monostori, 2021) Ennek oka lehet az, hogy azokban a haztar-
tasokban, ahol tobb felnott generacio is él egyiitt, nagyobb a kapcsolatok torékenysége,
amelyek felbomldsa utan a sziiléi generacio egyik tagja, jellemzden a férj/férfi partner
elkoltozik. Masrészt az is oka lehet ennek, hogy a valas vagy a partner elvesztése
utdn a csaladok nehéz anyagi helyzetbe keriilnek, esetleg lakhatési problémaik vannak,
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¢és ezért visszakoltdznek a sziildi hazba. Az egysziilos csaladok magasabb esélye min-
den vizsgalati évben kimutathato volt a tobbvaltozos modellekben is. A két valtozos
elemzések azt mutatjak, hogy ez a hatds idoben erdsodik, de a tobb valtozds elemzés
ezt nem erdsitette meg. (4, 5. tablazat) Ennek az volt az oka, hogy amikor az iskolai
végzettség belépett a modellbe, akkor 1ényegesen csokkent a csaladszerkezeti hatas.
Erds korrelacio van tehat a sziilok iskolai végzettsége és a csaladszerkezet kozott. Mi-
nél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége annal nagyobb az egysziilos csaladda
valas kockazata, és a kettd dsszekapcsolodasaval rendkiviili modon felerésodik annak
az esélye, hogy a gyermekes csalad egyitt éljen a sziildi generaciéval.

Az iskolai végzettség a rendszervaltas utani években a legerdsebb differencialo té-
nyezdének bizonyult. A haromgeneracids egyiittélési forma sokkal jellemzobb az ala-
csonyan kvalifikalt sziil6k csaladjaira, mint a magasabb végzettségliekre. Raadasul
idében az egyik legmarkansabb valtozas az iskolai végzettség szerinti kiillonbségek
alakulasaban zajlott. Mikozben 1980-ban €s 1990-ben a haromgeneracios haztartassa
kockazata iskolai végzettség szerint szignifikans, de nem nagyon erételjes kiilonbsé-
geket mutatott, addig 2000-es években jelentdssé, a 2010-es években pedig megha-
tarozéva valt. (4,5. tablazat) A iskolai végzettségi szintek kozotti legmeghatarozobb
valasztévonal a diplomasok és a nem diplomasok kozott van. A 2010-es években mar
az érettségizettek korében is 1.7-1.8-szoros esélye volt annak, hogy harom generacios
haztartasban ¢€ljenek, a diplomasokhoz képest.

Az altalunk hasznalt adatbazisokban nem allnak rendelkezésre a sziilok hosszabb
tavil munkaerdpiaci statuszara vonatkozo adatok. Ez azért problémas, mert azt feltéte-
lezziik, hogy a munkaerdpiaci hatranyok hosszabb tavti akkumulacidja vezethet ahhoz,
hogy a gyermekes csalad a nagysziili generacioval egy haztartasban éljen. Vizsgalni
csak az aktualis munkaerdpiaci statuszt tudtuk, amely a kétvaltozos elemzésekben azt
mutatta, hogy ha egyik sziil6 sem keresd, vagy csak egy keres6 van a gyermekes csalad-
ban, akkor az szignifikansan noveli a nagysziils haztartas kialakulasanak kockézatat.

A tobbvaltozos modellben azonban ez a hatas megvaltozik. Nem csak a hatas ereje,
hanem az iranya is. (4,5. tablazat) Erre egyelore nehéz magyarazatot talalni.

A haromgeneracios haztartasok eléfordulasanak jellegzetes térbeli mintazata van,
hiszen szignifikansan nagyobb eséllyel fordul el6 a falvakban és a kisebb varosokban,
mint a megyeszékhelyeken és Budapesten. Leginkabb a Dél-Dunantulon, Nyugat-
Dunantulon, Eszak-Magyarorszagon fordul eld, de kifejezetten magas a Kozép-Ma-
gyarorszagi régio fovaroson kiviil esé részeiben is. (4,5. tabldzat)

211



1. Egyes csaldadformak sajatossagai

4. tablazat. A haromgeneracios egyiittéléseket meghatarozd demografiai

és szociologiai jellemzSk, KETVALTOZOS OSSZEFUGGESEK
(logisztikus regresszio; esé¢lyhanyadosok)

1980 1990 2001 2011 2016
Tarsadalmiismervek | o ®)| sk E@fl)” SE, E(;g’ SE. E£§’ SE. EI’;I)’ SE.
Gyermekek szama
1 1451 0007 1,685 0,009 1324 0,008 1332 0,009 1,314 0,009
2 1,207 0,008 1,328 0,009 1,059 0,008 1,110 0,009 1,028 0,010
3 és tobb (ref.)
A legkisebb gyermek
életkora
0-3 éves 1,633 0,007 1352 0009 1904 0,008 1,673 0,008 1.192 0,009
4-5 éves 1,273 0,009 1,173 0011 1,587 0,010 1436 0011 1,104 0,012
6-14 éves 1,343 0,007 1,107 0008 1,301 0,007 1331 0,008 1,039 0,009
15-18 éves 1,212 0009 1,072 0010 1,145 0009 1,162 0010 1,045 0011
19-24 éves (ref.)
A sziilok generacio-
Jjanak parkapcsolat
statusza
Parkapcsolaton
alapulo (ref.)
Gyermekét egyediil 1,232 0006 1343 0006 1585 0,006 1506 0,006 1,896 0,007
neveld
A sziil6k iskolai
végzettsége
Altalanos iskola 1,172 0,007  mns. 1,615 0008 1929 0009 2,178 0,011
Szakmunkasképz6 1,642 0008 1317 0,008 1,891 0,008 1,994 0,008 2228 0,009
Erettségi 1,194 0,008 1,203 0,007 1,509 0,008 1,698 0,008 1,866 0,008
Diploma (ref.)
A sziilok
gazdasagi aktivitasa
Egyik sem keres6 ns. 1,044 0,010 1412 0,007 1,598 0,007 1,351
Csak az egyik sziild ns. 1,167 0,005 1,301 0,005 1302 0,006 1,100
keresd
Mindkét sziil6 keresd
(ref.)
Telepiiléstipus
Budapest 1,247 0,007 1426 0008 1,068 0,009 1,067 0010 0954 0011
Megyeszékhely (ref.)
Egyéb varos 1,268 0,007 1267 0008 1251 0,007 1286 0,008 1272 0,009
Falu 2,172 0006 2,106 0,007 1,789 0,007 1,692 0,008 1,686 0,009
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Régio
Kozép-Magyarorszag | 1,114 0,007 1,775 0010 1,108 0,008 1,124 0009 0920 0,010
Eszak-Alfold (ref.)

Dél-Alfold 0,974**% 0,008  ns. 0928 0,010 0,850 0,011 0,801 0,012
Eszak-Magyarorszag | 1334 0,008 1324 0009 1214 0009 1373 0010 1,066 0012
K&zép-Dunantual 1,064 0,009 1,08 0010 1,082 0,010 1,123 0,011 1,038 0,012
Dél-Dunantal 1,796 0,008 1,284 0,008 1,543 0,010 1370 0011 1262 0,012
Nyugat-Dunantul 1,603 0,008 1,645 0010 1462 0,010 1,191 0011 1,142 0,012

Forras: Népszamlalas 1980, 1990, 2001, 2011 és Mikrocenzus 2016

Megjegyzés: 1. Haztartasi szintil adatok; 2. A tablazatban a szignifikancia szinteket az alabbi
moddon jeldltik: * p<0,05; ** p<0,01; amennyiben a megadott érték P<0,001, ott azt kiilon nem
jeloltiik. A nem szignifikdns hatasokat ’ns.’ jelzéssel jeloltiik.

5. tabldzat. A haromgeneracios egyiittéléseket meghatarozo demografiai
és szociologiai jellemzk, TOBBVALTOZOS OSSZEFUGGESEK
(logisztikus regresszio; esélyhanyadosok)

1980 1990 2001 2011 2016
Tarsadalmi ismérvek Exi Exi Exi Ex Exi
(Bg’ SE. (B})j SE. (Bg’ SE. (BI)’ SE. (Bg’ SE.
Gyermekek szama
1 1,700 0,008 1,826 0,008 1,678 0,008 1,699 0,009 1447 0,010
2 1,259 0,008 1,358 0,009 1252 0,009 1317 0009 1,135 0,010
3 és tobb (ref.)
A legkisebb gyermek
életkora
0-3 éves 1,922 0008 1,570 0009 2461 0,008 2356 0009 2,145 0,011
4-5 éves 1,583 0,010 1311 0011 1959 0010 1894 0,011 1,550 0,013
6-14 éves 1,597 0,008 1242 0,009 1,551 0,008 1,600 0,009 1277 0,009
15-18 éves 1,340 0,009 1,149 0,010 1255 0,009 1275 0010 1,127 0,011

19-24 éves (ref.)
A sziilok generdcio-
Jjanak parkapcsolat
statusza

Parkapcsolaton
alapulo (ref.)

Gyermekét egyediil 1,695 0,009 1,572 0,007 1,865 0,007 1,654 0007 2762 0,009
neveld
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A sziilok iskolai

végzettsége

Altalanos iskola 1,065 0,008 0,898 0,008 1365 0,009 1,717 0010 1947 0012
Szakmunkasképzo 1,346 0,008 1,169 0,008 1,685 0,008 1982 0,008 2,119 0,009
Erettségi 1,112 0,008 1,129 0008 1405 0008 1,677 0008 1,776 0,008
Diploma (ref.)

A sziilok

gazdasagi aktivitasa

Egyik sem keres6 0,631 0,028 0,793 0,012 0930 0,009 ns. 0,538 0,013

Csak az egyik sziild 0,770 0,007 0912 0,007 0937 0,006 0956 0,007 0,607 0,009
keres6

Mindkét sziil6 kereséd
(ref.)

Telepiiléstipus
Budapest 1,298 0,010 1,355 0,012 0938 0012 0862 0012 0857 0,014
Megyeszékhely (ref.)
Egyéb varos 1,388 0,007 1,369 0,008 1,260 0,008 1219 0,009 1217 0,010
Falu 2365 0,007 228 0,008 1,760 0,007 1,574 0,008 1,584 0,010
Régio
Ko6zép-Magyarorszag | 1,153 0,009 1245 0010 1336 0010 1409 0010 1205 0011
Eszak-Alfold (ref.)

Dél-Alfold 0971 0,008 ns. 0916 0,010 0850 0,011 0,795 0,012
Eszak-Magyarorszdg | 1205 0008 1,163 0010 1,140 0009 1292 0010 ns
K6zép-Dunantul 1,033 0,009 1,040 0,010 0,054 0,010 1,106 0,011 ns
Dél-Dunantual 1,712 0,008 1,649 0010 1472 0010 1314 0011 1,195 0,012
Nyugat-Dunantul 1,605 0,008 1,619 0010 1493 0010 1214 0011 1,145 0,012
Modell statisztikak:
Cox & Snell Square 0,028 0,020 0,027 0,024 0,024
Nagelkerke R Square 0,048 0,038 0,051 0,046 0,052

Forras: Népszamlalas 1980, 1990, 2001, 2011 és Mikrocenzus 2016

Megjegyzés: 1. Haztartasi szintli adatok; 2. A tablazatban a szignifikancia szinteket az alabbi
moddon jeldltik: * p<0,05; ** p<0,01; amennyiben a megadott érték P<0,001, ott azt kiilon nem
jeloltiik. A nem szignifikans hatasokat 'ns.” jelzéssel jeloltiik.

2016-ra vonatkozdan a regresszids modellt tovabbi valtozokkal egészitettiik ki. Ez-
altal szerettliink volna élettorténeti adatokat is megvizsgalni. Els6ként a szdrmazasi
hatast mértiik, hiszen a haromgeneracios haztartasok kialakuldsaban szerepet jatszhat
az is, hogy a szlilok nem tudjak a gyerekeik csaladalapitasat, onallosodasat tamogatni.
Ehhez persze latni kellene a gyermeket vallalé parok mindkét tagjanak szdrmazasi
hatterét, amire nincs modunk, de a kérdezettek szarmazasara utald adatok is fontos
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hatasra mutathat ra. Masrészt ezeken az adatokon meg tudtuk vizsgalni azt is, hogy
az ¢letpalyan el6forduld munkanélkiiliség hogyan hat a multigeneracios haztartasok
kialakulasara és végilil megvizsgaltuk az elsé gyerekvallalas iddzitésének hatasat is.
Ezek a modellek személyi szintli modellek. Kontroll valtozoként szerepeltettitk mind-
azokat a valtozokat, amelyek az el6z6 modellben is szerepeltek, de ezek hatasat mar
nem foglaltuk bele a tablazatba (6. tablazat).

Szarmazasi valtozoként a kérdezett apjanak az iskolai végzettségét emeltiik ki,
amely szignifikdnsan meghatarozta a multigeneracios haztartasok kialakulasanak esé-
lyét. A diplomas nagysziilok diplomas sziildi generacidohoz tartoz6 gyerekeihez ké-
pest az altalanos iskolai végzettségili nagysziilok gyerekeinek masfélszer, az érettsé-
gizetteknek kozel 1.3-szor akkora esélye volt, hogy nagysziilés haztartasban éljenek.
Ugyancsak szignifikans, bar az el6zonél joval gyengébb hatasa volt annak, hogy a
kérdezett volt-e munkanélkiili az életpalyajan. A munkanélkiiliség megtapasztalasa
hogy mennyi ideig tartott a munkanélkiiliség, és hogy milyen kovetkezményei vol-
tak a csalad életére, hogy tudta-e ezt kompenzalni a kérdezett partnerének kedvezébb
munkaerdpiaci helyzete vagy sem. Végiil azt vizsgaltuk meg, hogy az elsé gyermek
vallalasanak idépontja, hogyan befolyasolja a haromgeneracids egyiittélés 1étrejottét.
A két valtozos elemzés azt mutatta, hogy minél fiatalabban vallalja valaki az elsé gyer-
mekét, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy a sziil6i hazban éljen. Ezt azonban
a tobbvaltozos elemzés nem tamasztotta ald, aminek az volt az oka, hogy a fiatalon
szllové valas alapvetéen az alacsonyan kvalifikalt csoportokra volt jellemz6. Tehat
az iskolai végzettség és a gyermekvallalas kozott erds korrelacio allt fenn. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy nem 6nmagaban a fiatalkori gyermekvallalas valosziniisiti a
multigeneracids haztartds kialakulasat, hanem az alacsony iskolai végzettség, amely
noveli a korai gyermekvallalas esélyét is.

6. tablazat. A haromgeneracios egylittéléseket meghatarozo élettorténeti hatasok,
2016 (logisztikus regresszio, regresszios egyiitthatok)

Kontrolalatlan Kontrolalt
hatasok hatasok

Apa iskolai végzettsége a kérdezett gyermekkordaban

Alapfok 0,836 0,443

Erettségi 0,427 0,253

Diploma Ref. Ref.

Nem volt édesapja/nem ismerte 0,490 0,081
Volt-e munkanélkiili az élete soran?

Igen 0,229 0,074

Nem Ref. Ref.
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Mikor sziiletett az elsé gyermeke?
20 éves kora elott 0,311 -0,055
20-24 éves koraban 0,215 ns
25-29 éves kordban 0,171 0,129
30 éves koraban vagy késdbb Ref. Ref.

Forras: Mikrocenzus 2016

Megjegyzés: 1. Személyi szinti adatok. 2. A tobbvaltozos modellben az 6sszes valtozot szere-
peltettiik, ami a haztartasi szinti modellekben is benne volt. (Isd. 4. tdblazat) 3. A tablazatban
minden megadott érték p<0,001 szinten volt szignifikans.

7. Hogyan keletkeznek és mennyi ideig tartanak
a harom generacios egyiittélések?

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan keletkezik és mennyi ideig
tart az életpalyan a multigeneracios egyiittélési forma. A nemzetkozi kutatasok alta-
laban azt talaltdk, hogy nemcsak napjainkban, de még a korabbi évszazadokban is
a haromgeneracios egyiittélések a fiatalok csaladalapitasa utani idészakra koncentra-
lodtak. Néhany év elteltével a haztartasok nagy részében a generaciok szétkoltoztek
egymastol, a fiatalok elhagyva a sziil6i hazat, 0j haztartast alapitottak. Ezek az esetek
tehat tipikusan olyanok voltak, hogy a fiatalok nem a gyermekvallalas el6tt, nem koz-
vetleniil ahhoz kapcsoloddan, hanem néhany évvel azutdn hagytak el eldszor a sziil6i
haztartast. Keveset tudunk viszont arr6l, hogy vajon régen milyen gyakori volt a sziil6i
hazhoz valo visszakoltdzes. Eldfordulhatott ez is, hiszen ha a valasok aranya alacsony
is volt, sokan megozvegyiiltek, ami okozhatta azt, hogy valaki gyermekeivel egyiitt
visszakoltozott a sziilei haztartasaba, igy a haztartas harom generaciossa valt. Mind-
ezeknek a vizsgalatara napjainkban is olyan életpalya adatokra lenne sziikségiink,
amelyek bemutatjak, hogy az egyének a kiillonb6zo életszakaszaikban milyen szer-
kezetli haztartasban éltek. Ilyenek nem allnak rendelkezésre, de bizonyos kérdéseket
meg tudunk valaszolni az Eletiink Fordulopontjai Adatfelvétel alapjan is, ami 2001 és
2016 kozott koveti a kivalasztott egyének ¢€letét, és harom évenként felméri, hogy a
kérdezettek, milyen haztartasban élnek. Raadasul az adatfelvétel a masodik hullamtol,
2004-t61 azt is feltérképezi, hogy a haztartasban €16k miota élnek egyiitt, pontosabban
a kérdezett miota €l egylitt a haztartas jelenlegi tagjaival. Az adatfelvétel elemsza-
mai részletesebb, tarsadalmi rétegek, demografiai csoportok szerinti vizsgalodast nem
tesznek lehetové, de néhany alapvetd kérdés megvalaszolasara alkalmasak.

Az els6 ilyen kérdés, hogy a haromgeneracios haztartasokon beliil mekkora azok-
nak az aranya, amelyek gy keletkeztek, hogy a ,,k6z€pso generacio” el sem koltozott
a sziiloktol, és mekkora azoké, amelyekben visszakoltozésrol lehet beszélni. Szami-
tasaink soran a haromgeneracios haztartasokbol csak azokat tudtuk figyelembe venni,
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akik kérdezettként a sziileikkel €Inek, hiszen ha az apdsukkal, anyosukkal élnek egyfitt,
akkor nem tudjuk megmondani, hogy a parjuk, elko6ltézott valaha a sziileitdl korabban
vagy sem. Az egyiittélés kezdetére vonatkozo informacié ugyanis csak a kérdezett
szemsz0gebol all rendelkezésre. Az adatok alapjan azt talaltuk, hogy a sziileikkel is
egylitt ¢l0 kérdezettek korében minden vizsgalt évben meghaladta az 50%-ot, a 2010-
es években a 60%-ot is azoknak az aranya, akik még egyaltalan nem koltoztek el a
sziil6i hazbol. (7. tablazat) Kérdéses, hogy mivel magyarazhatjuk ezt a novekedést.
Lehetséges, hogy ez kapcsolodik ahhoz, hogy a 2010 koriili idészakban a gazdasagi
valsag megnehezitette a fiatalok dnallosodasat, talan azokét is, akik mar 6nallo csala-
dot alapitottak. Sajnos az alacsony esetszam nem teszi lehetévé, hogy tovabbi elemzé-
sek keretében az egyes csoportok demografiai és szociologiai profiljat is megrajzoljuk.

7. tablazat. A sziileikkel egyiitt €16 kdzépsé generacido megoszlasa aszerint,
hogy miodta élnek a sziiléi hazban (%, N)

2004 2008 2012 2016

Sziiletése 6ta (még nem koltozott el a sziildi hazbol) 54,3 57,2 63,2 63,7

Az els6 gyermeke sziiletése eldtt koltdzott vissza’

a sziil6i hazba 17,4 10,4 12,7 9,7

Az els6 gyermeke sziiletése utan ’koltozott vissza’
a sziil6i hazba

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 260 228 253 173

28,3 32,4 24,1 26,6

Megjegyzés: 1. A tablazatban azok a sziildk szerepelnek, akik 0-24 év kozotti gyermeket ne-
velnek a sajat haztartasukban. 2. Sziiletése ota a sziildkkel éloknek azokat tekintettiik, akik
legalabb az egyik sziilonél azt jelolték, hogy sziiletésiik ota egy haztartasban élnek.

Forris: Eletiink Fordulépontjai, 2-5. hullama alapjan sajat szamitas.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mennyire tartds az €letpalyan a harom generacio egyiittélé-
se. Adataink egy 15 éves szakasz vizsgalatat tették lehetdve, de tobb rovidebb idétavot is
kiemeltiink. Elemzésiinkbe csak azok keriiltek be, akiknek a haztartasaban mindkét vizs-
galati évben — a nyit6 és a zard idOpontban is — volt legfeljebb 24 éves gyermek. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermeket neveld multigeneracios haztartasok tobb mint
50, de kevesebb, mint 60%-a a négy évvel késobbi megfigyelési idépontban is nagyszii-
16s haztartas volt. Nyolc éves idotavban a mutato értéke 40 és 50% kozé csokkent, majd
a 12 éves id6tartamban 40% ald. A 2001-2016 kozotti, tehat a teljes 15 éves idoszak alatt
a 2001-ben haromgeneracidsok haztartasoknak 30% minden megfigyelési évben az volt.
(8. tablazat) Mindezek elég dinamikus mozgast jeleznek a haromgeneracios egytittélési
formabol val6 kilépésben. Az alacsony esetszam miatt azt nem vizsgaltuk, hogy mennyi-
en vannak azok, akik a koztes id0szakban mas haztartasszerkezetben is éltek.
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8. tablazat. Hairomgeneracios haztartasban maradok aranya
az egyes évek kozott (panel adatok),(%)

Bk Harom generacios haztartasban maradok aranya t+3 ... 15 idépontban
v 2004 | 2008 | 2012 | 2016
2001 52,5 47,6 36,5 29,0
2004 58,7 423 31,6
2008 55,9 41,9
2012 55,1

Megjegyzés: 1. A tablazatban azok a sziilok szerepelnek, akik mindkét megjeldlt évben 0-24
év kozotti gyermeket nevelnek a sajat haztartasukban.
Forris: Eletiink Forduldpontjai, 1-5. hullama alapjan sajat szamitas.

8. Osszegzés

Tanulmanyunkban a haromgeneracios egylittélésekkel foglalkoztunk. Egy olyan
egylittélési formaval, amirdl a hétkdznapi életben és a tudoményos diskurzusokban is
nagyon kevés sz6 esik. Ennek foként az az oka, hogy a haztartasok kdrében viszonylag
kis aranyt tesznek ki azok, ahol unokak, sziilok és nagysziilok egyiitt élnek. Szamitasa-
ink ugyanakkor azt mutatjak, hogy tobb, mint 560 ezer ember ¢l ilyen haztartasban, és
bizonyos tarsadalmi csoportokban messze atlag feletti a reprezentacidjuk. Ezek a cso-
portok altalaban tobb dimenzidban is tarsadalmi hatranyokkal irhatok le, illetve olyan
¢életszakaszhoz, demografiai eseményekhez kdtodnek, amikor erételjesebben jelennek
meg anyagi nehézségek, munkaerépiaci €s lakhatasi problémak.

A multigeneracids haztartasok aranyat egy tarsadalomban szamos dolog befolya-
solhatja. A makro tényezOok némelyike hosszabb tavon, mig masok révid iddszakra
vonatkozodan fejtik ki a hatasukat. Az europai példak azt mutatjak, hogy nagyon nehéz
egy-egy tényezd konkrét hatasat mérni, hiszen egyszerre tobb tényezd is hat. Altaldban
elmondhatjuk, hogy egy tarsadalom altalanos joléti szintje befolyasolja a haromgene-
raciés haztartasok aranyat, hiszen a gazdagabb orszagokban kevesebb ilyen egyiitt-
¢lési format talalunk. Ugyanakkor ha az altalanos joléti szint kozvetleniil hatna erre a
mutatora, akkor sokkal nagyobb kiilonbségnek kellene lenni, példaul a nyugat-eurdpai
¢és a dél-eurdpai orszagok kozott, illetve a kelet-eurdpai €s a dél-eurdpai mutatoknak
sokkal kozelebb kellene allni egymashoz. A gazdasagi recessziok hatasat sem lehet
mindeniitt egyértelmtien kimutatni, de példaul az USA-ban, az Egyesiilt Kiralysagban
mérhetd volt, és feltételezhetjiik, hogy a hazai rendszervaltas és az azt kovetd gaz-
dasagi recesszio hatasat lehet latni az 1990-es évek folyamataiban Magyarorszagon
is, amikor 0sszességében enyhén, bizonyos tarsadalmi csoportok — példaul az alacso-
nyan kvalifikalt szlilok vagy a gyermekiiket egyediil nevelok — esetében erdsebben
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novekedett a nagysziilés haztartasok aranya. Kérdéses ugyanakkor az, hogy az 1990-
es években feler6sodo egyenldtlenségek miért maradtak meg hosszabb tavon? A gaz-
dasagi prosperitas iddszakai miért nem eredményeznek ellentétes irdnyu tendenciakat?
Es kérdés marad az is, hogy egy kisebb és rovidebb ideig tartd recesszios idészak
milyen hatassal van a tobbgeneracids egyiittélések eléfordulasara? A 2009 koriili évek
gazdasagi valsaganak hatasat nem latjuk az adatainkban, de lehetséges, hogy ennek
csak az az oka, hogy nem elég siirick a megfigyelési idépontjaink.

A haromgeneracios haztartdsok aranyat meghataroz6 makro folyamatok koziil min-
denképpen ki kell emelniink a tarsadalmak korstruktirajanak hatasat. Ha egy tarsada-
lomban a gyermekek vagy éppen az idések aranya nagyon alacsony, akkor kisebb a lehe-
tdsége annak, hogy ilyen egytittélési formak elterjedjenck. Régebben az id6sek, napjaink
tarsadalmaiban inkabb a gyerekek alacsonya aranya jelent egyfajta korlatot a haromge-
neracios haztartdsok szdmanak ndvekedésében. Ez az oka annak, hogy ha a haromgene-
racios haztartasban €10k aranyat a gyermekek korében vizsgaljuk, akkor az elmult kozel
40 évet tekintve mérsékeltebb csokkenést lathatunk, mint a teljes népességben.

Sajnos az adataink nem tették lehetdvé, hogy a haromgeneracios haztartasok demo-
grafiai és szociolodgiai profiljanak vizsgalatakor haldzatszertien vizsgaljuk a fiatalabb
¢s az iddsebb generaciok jellemzoit. Ezeknek az egyidejii vizsgalata tudna csak valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a vizsgélt egyiittéléseket vajon a fiatalok vagy az idések
igényei/sziikségletei motivaljak-e erésebben. Ugyanakkor az a tény, hogy a fiatalok
szemsz0gébol nézve ez az egyiittélési forma egyértelmiien kapcsolodik dssze a tar-
sadalmi hatranyok kiilonbdzé dimenziodival, azt jelzi, hogy a fiatalok sziikségleteinek
meghatarozé szerepe van a multigeneracios egyiittélések kialakulasdban.

Az unokak, a sziil6k és a nagysziilok egyiittélése nem feltétleniil évtizedeken at
tarto ¢élethelyzet az egyéni életpalyan. Erre a torténeti demogréfiai és a jelenkorra vo-
natkoz6 szakirodalom is felhivja a figyelmet. Ez utobbi allitast azonban nagyon kevés
szociologiai munka tamasztja ala empirikusan is. A kérdéssel elsésorban amerikai ku-
tatok foglalkoztak, foként abban a kontextusban, hogy a haromgeneracios haztarta-
sok instabilitdsa — ez esetben az instabilitds alatt haztartasszerkezeti valtozasokat ér-
tenek — hogyan alakitja a gyermekfejlédés kiilonb6z6 aspektusait. A haromgeneracios
egylittélés életpalyan beliili hosszat, ezek a kutatdsok nagyon rovidre teszik, mikdzben
az érintettség, vagyis az, hogy példaul egy gyermek a gyermekkoraban legalabb egy-
szer a nagysziileivel és a sziileivel/sziilojével is egyiitt él, nagyon magas. (Pilkauskas,
2012; Oberlander et al., 2009, Beck & Beck, 1984, 1989) Raadasul bizonyos, elsésor-
ban hatranyos helyzetii csoportokban, nagyon magas azoknak az aranya, akik tobbszor
be- és kilépnek a nagysziildi haztartasba. (Oberlander et al, 2009) A mi adataink azt
mutatjak, hogy a haromgeneracios egyiittélésben vald érintettség sokkal alacsonyabb,
mint példaul az amerikai tarsadalomban, de azoknak az aranya, akik hosszabb ideig
vannak ebben az egyiittélési formaban, magasabb. Jelentds csoportot képviselnek azok
is, akik nem visszakolt6zok, hanem el sem tudnak koltdzni a sziiléi haztol az 6nallo
csaladalapitas utan. Ebben nagy szerepet jatszhat a magyar lakasallomany strukttraja
is, amely alapvetden azon alapszik, hogy a lakasokban és hazakban ¢l6k tulajdonosai
¢s nem bérldi az ingatlannak.
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